Rendhagyo kommentar
egy rendhagyo preambulumrol

Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas

Szerkesztette:
PATYI ANDRAS
dialég Campus



RENDHAGYO KOMMENTAR EGY RENDHAGYO PREAMBULUMROL
Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas



Vakat oldal



RENDHAGYO KOMMENTAR
EGY RENDHAGYQ
PREAMBULUMROL
MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE,
NEMZETI HITVALLAS

Szerkesztette
Patyi Andras

DiALOG Campus KIADO < BUDAPEST, 2019



A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
,»A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés”
cimi projekt keretében jelent meg.

Szerzok
Barna Attila Kiss Gyorgy
Boka Janos Patyi Andras
Chronowski Nora Peres Zsuzsanna

Erdds Csaba Schweitzer Gabor

Halasz Ivan T. Kovacs Julia
Hollan Miklos Takacs Albert
Horvath Attila Téglasi Andras

A kotetet szerkesztette és lektoralta
Patyi Andras

A szerkeszté munkajat észrevételeivel és Onzetlen timogatasaval segitette
Auer Adam, Chronowski Nora és Kun Miklos

A kézirat lezarasanak idépontja:
2018. szeptember 30.

© A szerzok, 2019
© A szerkeszt6, 2019
© Dial6ég Campus Kiado, 2019

E mii szerz6i jogvédelem alatt all. Minden jog fenntartva, beleértve a mii kiadasanak,
sokszorositasanak, terjesztésének, illetve forditasanak jogat is. A kiadé irasbeli hozzajarulasa nélkiil
a mi vagy annak része semmilyen formaban sem reprodukalhatd, nem sokszorosithatd és nem
terjeszthetd, ideértve az elektronikus rendszerek felhasznalasaval torténd feldolgozast és az azokban
valo tarolast, azokkal torténd sokszorositast és terjesztést is.



Tartalom

Patyi Andras

Gondolatok a Nemzeti hitvallas értelmezésérol 9

Halasz Ivan

A nemzetfelfogas kérdése az Alaptdrvényben
¢s a hatdlyos magyar kozjogban 15

Horvath Attila

,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt
szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény
Eurdpa részévé tette” 31

Barna Attila

,»Blszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért
és fliggetlenségéért kiizdd 6seinkre” 67

Peres Zsuzsanna

,,Biiszkék vagyunk arra, hogy népilink évszdzadokon at harcokban védte Eurdpat,
s tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kdzos értékeit” 101

Schweitzer Gabor

»Becsiiljiik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait” 107
Boka Janos
,...az elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink” 121

Peres Zsuzsanna

»Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kozdsség
részei és allamalkoto tényezdk™ 137



6 RENDHAGYO KOMMENTAR EGY RENDHAGYO PREAMBULUMROL

Peres Zsuzsanna

,»Vvallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat,
a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat,
a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk” 153

T. Kovacs Julia — Téglasi Andras
»Felelésséget viseliink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink
gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit” —

A Nemzeti hitvallas kdrnyezet- és természetvédelmi targyt rendelkezései 165
Béka Janos
»-..nemzeti kultirank gazdag hozzajarulas az eurdpai egység soksziniiségéhez” 185

Chronowski Nora

,»T1iszteljiik mas népek szabadsagat és kulturajat, egyiittmiikodésre toreksziink
a vilag minden nemzetével” 197

Kiss Gyérgy
»valljuk, hogy az emberi Iét alapja a méltosag” 213

Erdés Csaba
A Nemzeti hitvallas individualis szabadsagklauzulaja 253

Kiss Gyorgy
»Valljuk, hogy a k6zosség erejének és minden ember becsiiletének alapja
a munka, az emberi szellem teljesitménye” 269

Teglasi Andras
»Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét”
— avagy a Nemzeti hitvallas szocidlis toltetli rendelkezése(i) 291

Takacs Albert

,»Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6z6s célja a jo élet, a biztonsag,
arend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése” 319

Erdds Csaba
A népuralom ujszerii megkozelitése a Nemzeti hitvallasban 347



TARTALOM 7

Horvath Attila

»Liszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat

¢és a nemzet egységét” 361
Hollan Miklos
Az dnkényuralmi rendszerek biinei és azok eléviilése 385
Horvath Attila

,»Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt,
mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét” 403

Halasz Ivan — Schweitzer Gabor

»Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen
és a jovo magyarjai kozott” — Az Alaptérvény dnmeghatarozasi kisérlete 487

Halasz Ivan
,»Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét

a nemzet egyiittmiikodésére alapitsuk™ 501

A kotet szerz6i 513



Schweitzer Gabor

»Becsiiljiik orszagunk kiilonbozo vallasi hagyomanyait”

Az alkotmanyozo6 hatalom igen hatarozott formaban térekedett arra, hogy az Alaptor-
vényben Magyarorszag vallasi orokségét, illetve vallasi kotddéseit is kifejezésre juttassa.
A szakralitas megjelenitésére iranyuld szandékot mar 6nmagaban is tiikr6zi, hogy az Alap-
torvény a Himnuszbol — idézdjelek nélkiil — atvett felszolité mondattal indit: Isten! Aldd
meg a magyart!" Az Alaptorvény elsé szava tehdt — amint ezt a Csink Lordant — Fréhlich
Johanna szerzépdros is megallapitotta — ,,vallasi toltetii”* A preambulum funkcidjat be-
t6lté Nemzeti hitvallasnak pedig mar az elnevezése is szakralis elkotelezodést sugalmaz.
A Nemzeti hitvallas szovege ugyanakkor a tovabbiakban nemcsak azt deklaralta, hogy
Szent Istvan kiraly ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot és — ezzel
Osszefliggésben — ,,hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette”, hanem a kereszténység
nemzetmegtarto szerepérol is elismeréssel nyilatkozott, mégpedig a megfogalmazasbol ko-
vetkezden nemcsak a mult, hanem a jelen vonatkozasaban is: ,,Elismerjiik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét.” A kereszténység nemzetmegtartd szerepének hangsulyozasa
mellett az alkotmanyoz6 Magyarorszag kiilonb6z6 vallasi tradicioi iranti megbecsiilését is
deklaralta: ,,Becsiiljiik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanyait.” Az Alaptorvény poszt-
ambuluma pedig — a keretként is szolgalo szakralis vonatkozasok lezarasaként — az Isten
¢és ember el6tti feleldsségre utalt az Alaptorvény megalkotasa kapcesan: ,,Mi, a 2010. aprilis
25-én megvalasztott Orszaggyilés képviseldi, Isten és ember el6tti felelosségiink tudata-
ban, élve alkotmanyozé hatalmunkkal, Magyarorszag elsé egységes Alaptorvényét a fen-
tiek szerint allapitjuk meg.” Amikor tehat az alkotmanyozé hatalom az orszag kiilonb6z6
vallasi hagyomanyainak megbecsiilését fejezi ki, akkor e szovegrész lehetséges értelmezése
soran a fenti kontextusra is figyelemmel kell lenniink. Mindezekre tekintettel a kdvetkez6
kérdéseket kivanjuk érinteni:

1. Mit fejezhet ki a nemzetmegtart6 kereszténység és a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyok

kozotti kiilonbségtétel?
2. Miként viszonyulnak a szakralis hivoszavak az allam vallasi semlegességének
elvéhez?

A Nemzeti hitvallas Himnuszbol atvett mondatanak értelmezése kapcsan Majtényi Balazs azt a lehet6séget
vetette fel, hogy az Alaptdrvény szévegezdi ,,a Himnuszbol kolesonzott felszolitast az orszag jelmondatanak
szantak, s az az Alaptorvényben szimbolikus gesztusként nem az orszag jelképei kozé keriilt.”” MAITENYI
2011, 101.

2 CsiNk—FRrOHLICH 2012, 111.
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3. Milyen ko6zjogi statuszt kinal a jogalkotd a nemzetmegtartd kereszténységet,
valamint a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyokat megjelenito vallasi kozosségek
szamara?

A nemzetmegtarté kereszténység és a megbecsiilendo vallasi
hagyomanyok

Az Alaptorvény Istenre és a kereszténységre torténo hivatkozasai egyértelmiien jelzik az al-
lam vallasi és vilagnézeti semlegességétdl valo eltavolodast, masféle megkdzelitésben
az allam vallasi és vilagnézeti elkdtelezodését. Onmagaban természetesen nem az Istenre
¢és a kereszténységre torténd utalas valtja ki a semlegesség elvétdl torténd eltavolodast,
hanem a megfogalmazas egyoldalusaga, azaz a kiegyenlitettség hianya okozza a vallasi
és vilagnézeti elkotelezettség érzetét — még akkor is, amikor az Alaptérvény keresztény ér-
tékeinek egyetemes erkolcsi vonatkozasait domboritjak ki.> A Nemzeti hitvallds vallasi pre-
ferenciai kapcsan arra a szempontra is hivatkozhatunk, hogy miutan a preambulum szévege
kifejezetten keresztény jellegti, az ,,ateista allampolgarok™ szamara nem tett gesztusokat.*

A kereszténység nemzetmegtarto szerepének kiemelése, valamint az orszag kiillonb6zo
vallasi hagyomanyainak megbecsiilése kapcsan az a gondolat is felmeriilt, hogy ez a kiilonb-
ségtétel akar visszalépésnek is tekinthetd a Nemzeti Osszetartozas melletti tantisagtételrdl
sz616 2010. évi XLV. térvény preambulumaban foglaltakhoz képest: ,,Mi, a Magyar Koz-
tarsasag Orszaggytilésének tagjai, akik hisziink abban, hogy Isten a toérténelem ura, s azok,
akik a torténelem menetét mas forrasokbdl igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar
nemzet egészéért [...] a kovetkezd torvényt alkotjuk.” A 2010. évi XLV. torvény preambu-
luma ugyanis éppenséggel arra torekedett, hogy vallasi és vilagnézeti tekintetben kiegyen-
sulyozott legyen. A vallasi, illetve vilagnézeti hivoszavak kiegyenlitettségére ugyanakkor
a Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak preambuluma szolgalhat példaként, amennyiben
az alkotmanyozas alanyaként a hivé és nem hivé allampolgarok kozosségét egyiittesen
nevezte meg: ,,Mi a lengyel nemzet — a Kdztarsasag valamennyi allampolgara, mindazok,
akik hisznek Istenben, mint az igazsag, josag és szépség forrasaban, mindazokkal, akik nem
osztoznak ebben a hitben, de tiszteletben tartjak a mas forrasokbdl taplalkozé egyetemes
értékeket [...].” Ennek a megfogalmazasnak koszonhetéen a Lengyel Koztarsasag egyetlen
allampolgara — hivé és nem hivé — sem érezhette igy, hogy vallasi vagy vilagnézeti okok
miatt az alkotmanyozo 1atokorén kiviil rekedt volna.

A nemzetmegtarto kereszténység s a kiilonbozo vallasi hagyomanyok megbecsiilése
kozotti kiilonbségtételnek olyan értelmezése is lehetséges, miszerint ez a megfogalmazas
a ,.tolerancia modelljét” jeleniti meg, amelyben a ,,kiilonbdz6 vilagnézeti felfogasok nem
egyenranguak, noha kovetésiiket nem akadalyozza tiltas és 1ildozés”.* Az Alaptorvény
nemcsak a kereszténység magyar allamisag 1étrejottében betoltott torténelmi szerepét is-
merte el, hanem egyuttal el is kételezte magat annak ,,erkdlesi és politikai elvei” mellett.
Mindez pedig azt a kovetkezményt vonta maga utan, hogy az Alaptérvény szakitott

3 SALAMON 2014.

4 JakasB 2011, 181.

> RIXER 2011.

¢ FLECK et al. 2011, 70.
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a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak felfogasaval, amely semleges maradt a ,,versengd
vilagnézeti felfogasok™ kozott.” Ezzel ellentétes értékelés szerint ugyanakkor az Alaptor-
vény nem rogzit olyan kotelezettséget, amely a semlegességet kizarna, tovabba az Alap-
torvény igazolasa sem tartalmaz vallasi elemeket, amibdl viszont az kdvetkezik, hogy
megalapozottan nem allithato, hogy az Alaptorvény ,,erételjesebb értékelkotelezettsége”
szakitott volna a vilagnézeti semlegesség elvével, miként az allam vildgnézeti semle-
gességének elve és a kereszténység torténelmi szerepének alkotmanyos elismerése sem
Osszeegyeztethetetlen egymassal.®

Mikozben az Alaptorvény vallasi tekintetben erételjesen értékorientalt, az Alaptorvény
indokolasa érdekes modon nemcsak a szekularis — azaz vilagi — allamra, hanem az allam
vilagnézeti semlegességére is hivatkozott: ,,A Javaslat rogziti azt, hogy mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. Ehhez kapcsolodoan fogalmazza meg
a Javaslat az allam és az egyhaz kiilonallasanak elvét, amely amellett, hogy a szekularizalt
allam miikodésének egyik alapelve, a vallasszabadsag egyik garanciajanak is tekinthetd.
A Javaslat azonban kifejezésre juttatja azt is, hogy az allam vilagnézeti semlegessége nem
jelent egyuttal tarsadalmi kozombosséget is, hanem a tarsadalmilag kozosségi célok érde-
kében az allam egyiittmiikddik az egyhazakkal.”

Az allam vallasi semlegessége a rendszervaltast kovetoen

Az allam vilagnézeti semlegességének igénye a vilagnézeti szempontbodl erésen elkotelezett
szocialista allam ellenpolusaként az 1989—1990-es rendszervaltas idészakaban meriilt fel.
A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak 2. § (1) bekezdése az 1972. évi alkotmanymaodo-
sitas Ota ugyanis rogzitette, hogy a Magyar Népkoztarsasag szocialista allam, miként az Al-
kotmany szamos tovabbi rendelkezése szolgalta a szocialista eszmerendszer érvényesitését.
Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény ugyanakkor a kibontakozo
pluralizmus jegyében megvaltoztatta az Alkotmany 2. § (1) bekezdését: ,,A Magyar Koztar-
sasag fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgari demokracia és a demokratikus
szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.” Az alkotmanymodositas értelmében az allam
vilagnézeti tekintetben nem valt semlegessé, hiszen a kialakulé demokratikus jogallami ke-
retek kozott egyarant érvényesiteni kivanta a polgari demokracia, valamint a demokratikus
szocializmus értékeit. Az 1990. évi elsé szabad valasztast kdvetéen fogadta el az Orszag-
gyllés az Alkotmany modositasardl szolo 1990. évi XL. térvényt, amely az Alkotmany 2. §.
(1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezést 1éptette: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” E modositas értelmezése kapcsan az Alkotmanybirosag a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatban arra mutatott ra, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi: ,,Egyediil ez felel meg
annak az ideoldgiai semlegességnek, amelyet az Alkotmanynak az 1990. évi XL. térvénnyel
valo modositasa azzal fejezett ki, hogy torolte az Alkotmany 2. §-abol [...] — éppen a plura-
lizmus példajaként — szerepeltetett f6 eszmei iranyzatokat.”® Az allam ideoldgiai — vilag-

7 FLECK et al. 2011, 70.

8 ScHANDA 2015, 135. Az Alaptorvény vallasi utalasainak lehetséges és megenged6 értelmezéséhez lasd még:
CsINK—FROHLICH 2012, 111-121.

° ABH 1992, 179. [3].
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nézeti — semlegességének tehat a fiiggetlen, demokratikus jogallami 6nazonossag alkot-
manyos kiemelése felelt meg. Mindezt amiatt is fontos megjegyezni, mert az Alaptérvény
B) cikke — a Magyar Koztasasag Alkotmanyanak szovegével megegyezdéen — ugyanezeket
az alapelveket, illetve alapértékeket nevesitette: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

A rendszervaltast kovetéen az Alkotmanybirdsag tobb hatarozata is foglalkozott
az allam vallasi semlegességével. Atfogé igénnyel elséként a 4/1993. (11. 12.) AB hatéarozat
rendelkezd részében mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy az allamnak ,,vallasi és a lelkiis-
mereti meggy6z0désre tartozd mas kérdésekben semlegesnek kell lennie”.® Az allam vallasi
értelemben vett semlegességét a talaros testiilet tagjai az allam és az egyhaz elvalasztasanak
alkotmanyos rendelkezésébdl vezették le. ,,Az allam vallasi semlegességét kifejezetten
eléirja és garantalja az Alkotmany 60. § (3) bekezdése, amely szerint a Magyar Koztarsa-
sagban az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik.”!! Az elvalasztas tényébdl ugyanakkor
az Alkotmanybir6sag tovabbi kovetkeztetéseket vont le: a) az allam sem az egyhazakkal,
sem valamelyik egyhazzal nem kapcsolodhat dssze intézményesen, b) az allam nem azo-
nositja magat egyetlen egyhaz tanitasaval sem, c¢) az allam nem avatkozik be az egyhazak
belsé tigyeibe, és kiilondsen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében.'?

Az allam és az egyhaz elvalasztasa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a vallas és az egy-
haz sajatossagait az allamnak figyelmen kiviil kellene hagynia a torvényalkotasi folyamatok
soran. Az Alkotmanybirosag az allam és az egyhaz elvalasztasanak alapelvébdl kiindulva
az egyhazak egyenjogusaganak elvére is ramutatott, hiszen ,,az allamnak az egyhaza-
kat egyenlokként kell kezelnie”. Mindez 6sszhangban allt az 1990. évi IV. térvény 15. §
(2) bekezdésével, amely kimondta, hogy az egyhazakat azonos jogok illetik meg és azo-
nos kotelezettségek terhelik. A 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat tovabba utalt arra is, hogy
az elvalasztas ,,modja, kovetkezetessége, szigoriisiga” minden orszag ,,sajatos torténelmi
koriilményei”, tovabba az egyhdzak tarsadalmi szerepének fiiggvényében alakul. Ennek ko-
vetkeztében szigoru garanciak mellett ,,az elvalasztas nem ellentétes az egyiittmikodéssel”,
illetve az egyhazak ,.egyenlokként vald kezelése szintén nem zarja ki az egyes egyhazak
tényleges tarsadalmi szerepének figyelembevételét” sem az allam részérdl. Azaz a garan-
cialis elemekkel koriilbastyazott egyiittmiikodés nem ellentétes az elvalasztassal, miként
a kiilonbségtétel is dsszeegyeztethetd az egyenjoglisaggal.'®

Az allam semlegessége nem jelent tétlenséget az allam részérdl. A vallasi értelemben
semleges allam ugyanis nem lehet k6zombds a vallasi természetii kérdések, igy az egyhazak,
vallasi kozosségek iranyaban sem. ,,Az allamnak kételessége, hogy a vallasos meggy6z6dés
kinyilvanitasa, tanitasa és az életvitelben valo kovetése, az egyhazak mikodése, s ugyanigy
a vallas elutasitasa, tovabba a vallasi meggy6z6désrol valo hallgatas szamara olyan teret
biztositson, amelyben a kiilonboz6 felfogasok szabadon képzddhetnek és fejlddhetnek,
s ezen keresztiil lehet6vé teszik az egyéni meggy6z6dés szabad kialakitasat.”

A 8/1993. (II. 27.) AB hatarozat tovabb finomitotta az allam vallasi semlegességének
tartalmat, amennyiben az allam nemcsak valamely egyhaz, hanem valamely vallas tanita-
saval sem azonosithatja magat: ,,Az allam nemcsak az egyhazakkal, de semmilyen vallassal

10" ABH 1993, 48.
T ABH 1993, 52.
12° ABH 1993, 52.
13 ABH 1993, 53. Lasd tovabba: ApAm 1998, 111-113.; SARI 2000, 115-116.; SZATHMARY 2004, 82—85.
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vagy vallasi k6zosséggel nem kapcsolodhat 6ssze intézményesen, nem azonosithatja magat
egyetlen vallas tanitasaval sem, nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. A valla-
si kozosségek onallosagaba sajatosan vallasi jellegiiket érint beavatkozas alkotmanyosan
nem lehetséges, fiiggetleniil attél, hogy a k6zosségek milyen formaban miikédnek.”* Ezt
az értelmezést Adam Antal utobb azzal a tartalmi kiegészitéssel tette teljesebbé, hogy az al-
lam — a fent emlitettek mellett — egyetlen vilagnézet tanitasaval sem azonosulhat.

Az allamnak tehat a vallasi, illetve vilagnézeti semlegesség alkotmanyos elvébdl kovet-
kezben —az intézményes 0sszefonddas elkeriilése mellett — egyarant tartozkodnia kell a val-
lasos, illetve a nem vallasos tanitasok vagy vilagnézetek befogadasatol, illetve az azokkal
torténod azonosulastol. Ebben az dsszefiiggésben tehat az allam semlegessége a vallas vagy
vilagnézet allami szintre valo emelésétdl — azaz hivatalossa tételétdl — torténd tartozkodast
jelenti. A vallasi és vilagnézeti értelemben semleges allamnak ugyanakkor olyan alkotma-
nyos ¢és jogi kornyezetet kell biztositania, amelyben a valldsos meggy6z6dések, valamint
anem vallasi alapu vilagnézetek egyenl feltételek mellett érvényesiilhetnek, miként egyet-
len személyt sem érhet elony vagy hatrany vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddése miatt.

Az allam semlegességének kérdése az egyhazak nyilvantartasba vételére vonatkozd
szabalyozassal 6sszefiiggésben is felmeriilhet. Miutan az 1990. évi IV. toérvény rendelkezé-
sei szerint az egyhazak jogi személyiségiiket a nyilvantartasba vétel altal nyerték el, nem
tint mellékes kérdésnek, hogy milyen eljaras mellett valosult meg a nyilvantartasba vétel.
A torvényi feltételeknek megfeleld vallasi kozosségeket az egyhaz székhelye szerint illetékes
megyei birosag, illetve a Févarosi Birdsag vette nyilvantartasba.’> A birésag az eljaras soran
a semlegesség elvébdl kdvetkezéen érdemi vizsgalatot nem folytathatott, hiszen a torvényi
feltételek megléte esetén automatikusan regisztralta a kérelmez6 egyhazat.

A rendszervaltozast kovetd idoszakban tehat az allam és az egyhazak kapcsolatrendsze-
rét az alkotmanyos alapelvek tekintetében az allam és az egyhaz elvalasztasanak, az allam
vallasi semlegességének, valamint az egyhazak jogegyenldségének alapelvei hataroztak
meg. Ezek szerint

a) az egyhaz belsé térvényeinek, szabalyainak érvényre juttatasara allami kényszer

nem alkalmazhato,

b) az egyhazakat azonos jogok illetik meg és azonos kotelezettségek terhelik,

¢) az allam az egyhaz iranyitasara, feliigyeletére szervet nem hozhat 1étre,

d) az allam egyetlen egyhazzal sem kapcsolodhat 6ssze intézményesen,

e) az allam egyetlen egyhaz vagy vallas tanitasaval sem azonosithatja magat,

f) az allam nem avatkozik be az egyhazak belsé tigyeibe, és

g) az allam foglal allast hitbéli igazsagok kérdésében.'¢

4" ABH 1993, 102.

159, § (1) Az egyhazat a székhelye szerint illetékes megyei birosag, illetéleg a Févarosi Birosag (a tovabbiakban
egyiitt: birdsag) nyilvantartasba veszi, ha a) az egyhazat legalabb szaz természetes személy megalapitotta, b)
az egyhaz az alapszabalyat elfogadta, c) az ligyintéz6 és képviseleti szerveit megvalasztotta, és d) az alapitok
nyilatkoznak arrél, hogy az altaluk 1étrehozott szervezet a 8. §-ban foglaltaknak megfelel. A hivatkozott 8. §
ugyanakkor a kovetkezOket szabalyozta:

(1) Az azonos hitelveket kovetdk, vallasuk gyakorlasa céljabol, onkormanyzattal rendelkezd vallasi kozos-
séget, vallasfelekezetet, egyhazat (a tovabbiakban egyiitt: egyhaz) hozhatnak létre.

(2) Egyhaz minden olyan vallési tevékenység végzése céljabol alapithatd, amely az Alkotmannyal nem ellen-
tétes. és amely torvénybe nem {iitk6zik.”

16 Lasd tovabba: ApAm 1998, 111.
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Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvalt miikodése

Az allam vallasi semlegessége szempontjabdl is fontos attekinteni, hogy miként valtoz-
tak az Alaptorvény elfogadasat kovetéen az allam és az egyhaz elvalasztasaval, valamint
az egyhazak nyilvantartasba vételével kapcsolatos rendelkezések.

A valtozasok alkotmanyos hatterét az Alaptorvény, az Alaptérvény atmeneti rendel-
kezései, az Alaptorvény 2013. marcius 25-i negyedik modositasa, valamint az Alaptérvény
2013. szeptember 25-i 6t6dik modositasa biztositja. A torvényi szint{i szabalyozas kapcsan
pedig — a még az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése elott elfogadott —az egyha-
zak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szl 2011. évi C. térvényt, tovabba
az azt felvalto, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarél, valamint az egyhazak, vallasfele-
kezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI torvényt, valamint az azt
moddositd 2012. évi VII. tdrvényt, illetve a vallasi kozosségek jogallasaval és mikodésével
kapcsolatos torvényeknek az Alaptoérvény negyedik modositasaval 6sszefiiggéd modosita-
sarol szol6 2013. évi CXXXIII. torvényt kell kiemelniink."”

Az Alaptorvény eredeti szovegezésii VII. cikke még az egyhdz, nem pedig a valldsi
kozasség kifejezést hasznalta. Ugyanezen eredeti VII. cikk az egyhazak onallésaganak
hangsulyozasa mellett az allam és az egyhazak kiilonvalt miikodését emelte ki. A mai
szovegezés szerint: ,,Az allam és a vallasi kozosségek kiillonvaltan miikodnek. A vallasi
k6zosségek onalloak.”'®

A kiilonvalt kifejezés a korabbi elvdlasztas kifejezést valtotta fel, mikozben a kiilonvalt
mitkddésre hivatkozast az alkotmanyozé azzal egészitette ki, hogy ,,az allam a kozdsségi
célok érdekében egyiittmiikddik az egyhazakkal”. Az egyiittmiikodésre vonatkozo meg-
fogalmazas az Alaptérvény negyedik modositasat kdvetéen annyiban valtozott, amennyi-
ben az alkotmanyozd a vallasi tevékenységet végzo szervezetek egylittmiikodésre vald
alkalmassagat emelte ki, az Alaptdrvény 6todik modositasat kdvetden pedig a hangsuly
az egyiittmiikodésrol az egylittmikodés lehetdségére helyezodott: ,,Az allam és a vallasi
kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek.”"?

A vallasi kozosségek (egyhazak és vallasi tevékenységet végzo
szervezetek) jogallasa: a kétszintii szabalyozas kérddjelei*

Minden térvény megalkotasakor fontos szempont az igazolhatésag kérdése. A torvényhozonak
azokat a koriilményeket kell figyelembe vennie, amelyek hitelt érdemléen tamasztjak ala a tor-
vény meghozatalanak a sziikségességét. Nem volt ez masként a 2011. évi C. térvény, illetve
a 2011. évi CCVL. torvény esetében sem. A 2011. évi C. térvény az igazolhatosag szem-
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DRriN6cz1 2014.
Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.), VIL. cikk (3) bekezdés.
Alaptorvény, VIL. cikk (4) bekezdés.
A kézirat lezarasat kovetden, 2018. december 12-én fogadta el az Orszaggyiilés a lelkiismereti és vallas-
szabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011.
évi CCVL. torvény modositasarol szolo 2018. évi CXXXII. torvényt, amelynek 3. §-a jogi személyiséggel
rendelkezd vallasi kozosségek négy kategoriajat allapitotta meg: a) vallasi egyesiilet, b) nyilvantartasba vett
egyhaz, c) bejegyzett egyhaz, d) bevett egyhaz.
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pontjait sajatos kontextusban helyezte el. Az altalanos indokolas — a torténeti hivatkozasok
mellett —az alabbiakat emelte ki: ,,Az 1990. évi I'V. torvény a lelkiismereti és vallasszabad-
sagot, illetve az egyhazak 1étrehozasat széleskoriien biztositotta, a késdbbiekben azonban
nyilvanvalova valt, hogy az egyhazalapitas rendkiviil nagyvonall feltételei lehetdséget
adnak az alapjoggal torténd visszaélésekre is, mind az egyhazaknak jaré allami tAmoga-
tasok jogosulatlan igénybevételére, mind pedig ténylegesen nem hitéleti tevékenységet
végz06 szervezetek egyhazként torténd bejegyeztetésére.” Az indokolas altal altalanos-
sagban emlitett visszaélések a rendszerbdl kiszlirendd tigynevezett ,,bizniszegyhdzakra”
vonatkoztak, vagyis azokra az egzakt médon soha meg nem nevezett vallasi kozosségekre,
amelyek a jogalkotd szerint nemcsak az egyhazalapitas 1990. évi IV. térvényben lefekte-
tett nagyvonalu feltételeivel éltek vissza, hanem az allami timogatasokat is jogosulatlanul
vették igénybe. A térvényalkotas sziikségességét legfoképp ezzel indokolta annak idején
a jogalkotd. A parlamenti vitan az 1990. évi IV. toérvény alapjan bejegyzett egyhazak 1ét-
szamara — mintegy 340-360 egyhazra — hivatkozassal ugyanakkor bizonyitasra nem szo-
ruld sarkigazsagként allapitottak meg a torvényjavaslat tamogatéi a joggal vald visszaélés
tényét, mikozben arra is utaltak, hogy Eurdpa szamos allamaban a hazaihoz képest joval
alacsonyabb az egyhazak szdma.

Csakhogy ezek az érvek — amelyek utobb a 2011. évi CCVI. térvény megalkotasa so-
ran is felmeriiltek — 6nmagukban semmit sem bizonyitottak, és semmit sem tamasztottak
ala. Az 1990. évi IV. térvény rendelkezései alapjan bejegyzett vallasi kozosségek Gssz-
1étszamabol legfeljebb a vallasi pluralizmusra lehetett kdvetkeztetni, miként a nemzetkozi
Osszehasonlitasbol is legfeljebb azt a konkluziot lehetett levonni, hogy mas allamokban
a magyarorszagitol eltérék az egyhazként térténd regisztralas vagy elismerés szabalyai.”!
A jogalkotonak és a jogalkalmazonak vitathatatlan joga és kotelessége a joggal vald vissza-
€lés kiszlirése és szankcionalasa. Erre viszont az 1990. évi IV. torvény rendelkezései is
lehetdséget biztositottak, hiszen a birdsag az ligyész keresete alapjan toérélhette a nyilvan-
tartasbol azt az egyhazat, egyhazi jogi személyt, amelynek tevékenysége alkotmanyba vagy
torvénybe litk6z6, amennyiben ezt a tevékenységet felhivas ellenére sem sziintette meg.
A 2011. évi C. térvény, illetve az azt felvalto 2011. évi CCVI. térvény mindenesetre az egy-
szerlibb, de aggalyosabb megoldast valasztotta. Egyszeriibb, mert — mikdzben 14 vallasi
kozosséget torvény erejénél fogva ,,bevett egyhaznak” mindsitett — egyetlen tollvonassal
megsziintette tobb szaz vallasi kozosség eddig élvezett egyhazi jogallasat, rajuk siitve egy-
uttal a ,,bizniszegyhdz” szégyenbélyegét. Aggalyosabb, mert semmiféle alkotmanyosan
igazolhato szemponttal, példaul joggal valo visszaélést megallapitd jogerds birdi itélettel
nem sikeriilt ezt a drasztikus jogalkotdi dontést alatamasztani.

A 2013. évi CXXXIII. torvény altal modositott 2011. évi CCVI. torvény kétféle vallasi
kozGsséget nevesitett: a vallasi tevékenységet végzd szervezetet,? valamint az Orszaggyiilés
altal elismert egyhazat, amelyet a jogalkotd — régi-Ujj elnevezésként — bevett egyhaznak nevez.
Amig az egyesiiletként m{ikodoé vallasi tevékenységet végzé szervezetet a Févarosi Birosag
veszi nyilvantartasba, addig az Orszaggyiilés torvény altal ismeri el a bevett egyhazat.

A 2011. évi CCVIL. torvény mellékletében az Orszaggyiilés ex lege, azaz torvény
erejénél fogva 14 vallasi kozosséget ismert el bevett egyhaznak, vallasi felekezetnek, val-

2 A kilfoldon érvényesiils szabalyozashoz lasd CsizINE SCHLOSSER 2012, 83. skk.
2 A vallasi tevékenységet végz6 szervezet jellemzéséhez lasd: Apam 2015, 378-379.
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lasi kozosségnek — 6sszefoglaldan bevett egyhaznak —, mig az 1990. IV. térvény alapjan
bejegyzett vallasi kozosségek szazai 2012. januar 1-1 hatallyal elvben a jogalkoto altal
lehetségként felkinalt egyesiileti kényszerpalyan folytathattak tevékenységiiket, ami
annyit jelentett, hogy ezeket a vallasi k6zosségeket indokolas és jogorvoslat nélkiil fosz-
tottak meg az 1990. évi I'V. térvény alapjan szerzett jogalanyisagtol.

A 2011. évi CCVI. toérvény melléklete altal elismert egyhazak: 1. Magyar Katolikus
Egyhaz; 2. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz; 3. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz;
4—6. Zsido vallasfelekezetek: Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége, Egységes
Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség (Statusquo Ante), Magyarorszagi Autoném Orthodox
Izraelita Hitkozség; 7—11. Ortodox Egyhaz: Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye, Konstanti-
napolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyarorszagi Ortodox Exarchatus, Magyarorszagi
Bolgar Ortodox Egyhaz, Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhazmegye, Orosz Ortodox
Egyhaz Magyar Egyhazmegyéje (Moszkvai Patriarchatus); 12. Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete; 13. Magyarorszagi Baptista Egyhaz; 14. HIT Gyiilekezete.

A bevett egyhazként torténd Orszaggyilés altali elismerés sziikséges — de végsé soron
mégsem elégséges — feltételeit a 2011. évi CCVI. torvény 14. §-a hatarozta meg.> A torvény
altal meghatarozott feltételeknek kell azon vallasi kozosségeknek is megfelelniiik, amelyek
az 1990. évi IV. torvény altal szerzett jogalanyisagukat 2012. januar 1-jei hatallyal elvesz-
tették, amennyiben bevett egyhazként torténd elismerésiiket kezdeményezik.

Az egyhazi statuszuktol 2012. januar 1-jei hatallyal megfosztott vallasi k6zosségek
a megvaltozott — jelentésen megszigorodott — torvényi feltételek megléte esetén kezdemé-
nyezhették Orszaggyiilés altali elismerésiiket. Utobb a 2012. évi VII. térvény melléklete
13 tétellel bovitette az Orszaggyilés altal elismert egyhazak, vallasi felekezetek, vallasi
kozosségek — azaz a bevett egyhazak — korét, mikozben a 8/2012 (II. 29.) OGY hataro-
zat mindenféle indokolas nélkiil utasitotta el 66 korabban az 1990. évi IV. térvény altal

% 2011. évi CCVL torvény, 14. §

,»A vallasi tevékenységet végzo szervezetet az Orszaggyiilés egyhazként ismeri el, ha

a) elsddlegesen vallasi tevékenységet végez,

b) tanitasanak 1ényegét tartalmazo hitvallasa és ritusa van,

c) legalabb

ca) szazéves nemzetkozi mitkodéssel rendelkezik vagy
cb) husz éve szervezett formaban, vallasi kozosségként miikodik Magyarorszagon és Magyarorszag lakos-
saganak 0,1 szazalékat elér6 taglétszammal rendelkezik,

d) elfogadott belsé szabalya van,

e) ligyintéz6 és képviseleti szerveit megvalasztotta vagy kijelolte,

f) képvisel6i nyilatkoznak arrél, hogy az altaluk gyakorolni kivant tevékenység nem ellentétes a 6. § (4) és (5)
bekezdésével,

g) tanai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez valo jogat, az élet védelmét, az emberi
méltosagot,

h) a vallasi tevékenységet végzd szervezettel szemben — mitkddése soran — nemzetbiztonsagi kockazat nem
meriilt fel és

i) a kozosségi célok érdekében torténd egylittmikodés iranti szandékat és annak hosszu tavu fenntartasara
valo képességét kiilondsen alapszabalya, tagjainak szama, a kezdeményezést megel6zden a 9. § (1) bekezdése
szerinti teriileteken végzett tevékenysége és az ilyen tevékenységnek a lakossag nagyobb csoportja szamara
vald hozzaférhetésége bizonyitja.”
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nyilvantartasba vett vallasi kozosség Orszaggyiilés altal torténd elismerési kérelmét.?*
A bevett egyhazak kore azdta nem béviilt.

A 2012. évi VII. torvény altal elismert egyhdzak: 15. Magyarorszagi Metodista Egyhaz;
16. Magyar Piinkdsdi Egyhaz; 17. Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhaz; 18. Erdélyi
Gyiilekezet; 19. Hetednapi Adventista Egyhaz; 20. Magyarorszagi Kopt Ortodox Egyhaz;
21. Magyarorszagi Iszlam Tanacs; 22. Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiilekezetek; 23. Ma-

1o

gyarorszagi Krisna-tudata Hivék Kozossége; 24. Az Udvhadsereg Szabadegyhaz Magyar-
orszag; 25. Az Utols6 Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhaza; 26. Magyarorszagi Jehova
Tanti Egyhaz; 27. Buddhista vallasi k6zosségek.

Végigtekintve a 2011. évi CCVL. térvény altal ex lege, valamint a 2012. évi VIL. tor-
vény altal elismerési eljaras eredményeként elismert egyhazak korén, az lathato, hogy ezzel
a statusszal nem kizarolag a Nemzeti hitvallas altal nemzetmegtarto szereppel felruhazott
kereszténységhez — jelentsen barmit is a kereszténység nemzetmegtartd szerepe — kothetd
vallasi kozosségek rendelkeznek. A 2011. évi CCVI. torvény ex lege zsido vallasfelekezetek
szamara, a 2012. évi VII. térvény pedig — erre iranyuld kérelem nyoman — iszlam, Krisna-
tudatf, valamint buddhista vallasi kozosségeknek is biztositotta az elismert egyhazi statuszt.
Feltehetd, hogy a Nemzeti hitvallas ,,[blecsiiljiik orszagunk kiilonb6z6 vallasi hagyomanya-
it” fordulata ezeket a jogalkoto altal nevesitett, nem keresztény vallasi kozosségeket oleli fel.

"o

Az is valosziniisithetd, hogy a jogalkot6 a nemzetmegtarto kereszténységhez megitélése sze-
rint legszorosabban kothetd keresztény vallasi k6zosségek (mindenekel6tt az tgynevezett tor-
ténelmi egyhazak) szamara biztositotta az elismert egyhazi statuszt. Ugyanakkor azok k6zott
a vallasi k6zosségek k6zott, amelyek egyhazként torténd elismerését a 8/2012 (11. 29.) OGY

2 A kovetkez6 vallasi kozosségek egyhazként torténé elismerését utasitotta el a 8/2012 (I1. 29.) OGY. hatarozat:
1. Agapé Gylilekezet, 2. A Keresztény K6zosség Mozgalom a Vallasi Megujulasért Egyhaz, 3. A Magyar-
orszagi Biblia Szol Egyhaz, 4. Apostoli Piinkdsdi Egyhaz, 5. Aratas Teljes Evangéliumi Keresztény Egyhaz,
6. Barnabas Kozosség, 7. Béke Gyiilekezet, 8. Budapesti Autoném Gyiilekezet, 9. Budapesti Teljes Evan-
géliumi Gyiilekezet, 10. CCC Magyarorszag Vallasi K6zosség, 11. Danube Nemzetkozi Egyhaz, 12. David
Satora Gyiilekezet. Egyhaz, 13. Egyesitd Egyhaz, 14. Ekklesia Nyiregyhazi Keresztény Gyiilekezet, 15. E16
Isten Gyiilekezete, 16. Esztergomi Teljes Evangéliumi Kozosség Ujszovetségi Gyiilekezet, 17. Ezoterikus
Tanok Egyhaza, 18. Evangéliumi Baratsag Egyhaz, 19. Evangéliumi Szolnoki Gyiilekezet Egyhaz, 20. Fény
¢és Szeretet Szabadkeresztény Egyhaz, 21. Fény Gyermekei Magyar Esszénus Egyhaz, 22. Golgota Keresz-
tény Gylilekezet, 23. Hindu Vaisnava Egyhaz, 24. , Igazsag Oszlopa” Teljes Evangéliumi Keresztény Egyhaz,
25. Isten Egyhaza, 26. Isten Gyiilekezete Egyesiilt Plinkdsdi Egyhaz, 27. Jézus Minden Nemzetért K6zos-
ség, 28. Kelta-Wicca Hagyomanyo6rzok Egyhaza, 29. Keresztény Csalad Gyiilekezet, 30. Keresztény Testvéri
Kozosség, 31. Krisztus Kegyelme Gyiilekezet, 32. Krisztus Magyarorszagi Egyhaza, 33. Krisztus Szeretete
Egyhéz, 34. Krisztus Teljessége Az Elet Kenyere Egyhaz, 35. Magyar Evangéliumi Egyhaz, 36. Magyar Reform
Zsido Hitkozségek Szovetsége, 37. Magyar Taoista Egyhaz, 38. SZIM Salom Progressziv Zsido Hitkozség,
39. Magyarorszagi Baha’i K6zosség, 40. Magyarorszagi Church of God Egyhaz, 41. Magyarorszagi Evan-
géliumi Testvérkozosség, 42. Magyarorszagi Keresztyén Testvér Gyiilekezetek, 43. Magyarorszagi Ormény
Apostoli Egyhaz, 44. Magyarorszagi Szabad keresztyén Gyiilekezet, 45. Magyarorszagi Uj Apostoli Egyhaz,
46. Mantra Magyarorszagi Buddhista Egyhaz, 47. Mezokovesdi Teljes Evangélium Keresztény Gyiilekezet,
48. Nazareti Egyhaz, 49. Négyszegletké Apostoli Hit Nemzetk6zi Egyhaz, 50. Olajfak Gyiilekezete, 51. OM
Vishwa Guru Deep Hindu Mandir, 52. Omega Piinkésdi Gyiilekezetek Halozata, 53. Oskeresztény Apos-
toli Egyhéz, 54. Osmagyar Egyhaz, 55. Paulus Evangéliumi Kozosség, 56. SHALOM Bibliai Gyiilekezet,
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hatarozat utasitotta el, egyarant talalunk keresztény és nem keresztény (példaul zsido, budd-
hista, hindu, 6smagyar) vallasi kdzosségeket. Nem is emlitve azokat a vallasi kdzosségeket,
amelyek 2012. januar 1-jei hatallyal vesztették el addigi egyhazi statuszukat. Mindezek
alapjan nehéz taxative meghatarozni, hogy melyek a Nemzeti hitvallds altal megbecsiilésre
érdemesitett — a nemzetmegtartd kereszténységhez nyilvanvaléan nem kot6do — vallasi
hagyomanyok, miként az is kérdésként meriilhet fel, hogy vajon mivel legitimalhato, hogy
kizarélag a kereszténység rendelkezik nemzetmegtartd szereppel?

A kétszint{i szabalyozas bevezetése visszalépést jelent a 2012. januar 1-je el6tti alla-
potokhoz képest. Az 1990. évi IV. torvény ugyanis a jogalkoto altal megallapitott krité-
riumoknak eleget tevo vallasi kozosségek, vallasok, egyhazak szamara egyféle ,,egyhazi”
statuszt ajanlott fel, mikdzben az 1990 és 2012 kozotti idészakban is mitkodtek masféle,
példaul egyesiileti keretek kozott tevékenykedd vallasi kozosségek, amelyek nem tudtak
vagy nem kivantak élni az 1990. évi IV. térvény altal biztositott egyhazi statusszal. Nem
hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a 2012. januar 1-jei hatallyal addigi egyhazi statuszukat
torvény erejénél fogva elvesztd vallasi kozosségek arra kényszeriiltek, hogy a korabbi jog-
allasnal kedvez6tlenebb koriilményeket biztosito vallasi tevékenységet végzo szervezetként
folytassak miikodésiiket. Nem sajat elhatarozasuk folytan, hanem a jogalkotd aktusa kdvet-
keztében kényszeriiltek arra, hogy vallasi tevékenységet végzd szervezetté alakuljanak at.

Nehezen érvényesiilet a kétszintli szabalyozasra torténd attérés mellett az a 27/2014.
(VII. 23.) AB hatarozatban is rogzitett elvaras, miszerint az allamnak a vallasi kdzossé-
geket egyenlékként kell kezelnie, hiszen a jogalkoto eléggé markansan megkiilonbozteti
egymastol a vallasi tevékenyéget végz0 szervezet jogallasat a bevett egyhaz jogallasatol.
Az Alkotmanybirosag mindazonaltal a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban nem tekintette
alkotmanyos elvarasnak egyrészrél azt, hogy minden egyhaz ténylegesen azonos jogosult-
sagokkal rendelkezzen, masrészrol pedig azt, hogy az allam minden egyhazzal ténylegesen
ugyanolyan mértékben miikkddjon egyiitt. ,,A vallasszabadsaghoz valo joggal 6sszefiiggd
jogok érvényesitésében meglévd gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos hatarok kézott ma-
radnak mindaddig, amig nem diszkriminativ jogi szabalyozasbdl erednek, illetve amig
nem diszkriminativ gyakorlat eredményei. Akar az allam altal vallalt kozdsségi feladatok
megoldasardl, akar az egyhazak szamara hozzaférhetové tett anyagi tamogatasokrol, akar
pedig az allam és az egyhazak kotelezd kozosségi egyiittmiikdodésérdl van szo, mindharom
esetkOrben érvényesiilnie kell az allam vilagnézeti semlegességének.”?

A semlegesség feldl nézve problematikus tovabba a hatalyos szabalyozasban, hogy
a vallasi tevékenységet végz0 szervezet az Orszaggyiilés egyértelmiien politikai természet(i
dontése nyoman szerezheti meg a bevett egyhazi jogallast.?® Egy politikai természetti dontés
aligha Iehet semleges. A semlegesség figyelembevétele alapjan nem a sziikségszeriien mér-
legeléssel jard elismerési eljaras kovetkezményeként, hanem az egységes elvek és egységes
eljaras alapjan megvaldsuld nyilvantartasba vétel alapjan nyerhetné el egy vallasi kozosség
az egyhazi jogalanyisagot. A vilagnézetileg semleges allam idedjaval a nyilvantartasba
vétel, nem pedig az orszaggylési szavazassal végzddo elismerési eljaras a kompatibilis.
A nyilvantartasba vétel egységessége azaltal biztosithatd, hogy az eljarast egyetlen biro-
saghoz vagy kozponti kdzigazgatasi szervhez delegalja a jogalkoto.

2> ABH, 2013. 245. [155].
26 SCHWEITZER 2013.
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A strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szintén arra mutatott ra a Magyar
Keresztény Mennonita Egyhaz és Masok kontra Magyarorszag ligyben 2014-ben hozott
itéletében, hogy az egyhazak elismerése Magyarorszagon a parlament, ,,egy a politika altal
rendkiviil meghatarozott testiilet hataskorébe tartozik”, amibdl viszont az kdvetkezik, hogy
egy vallasi kozosség egyhazként torténd elismerése vagy annak elutasitasa ,,politikai ese-
ményekhez vagy a politikai helyzethez kétédhet”. Ez pedig magaban hordja a semlegesség
kovetelményének figyelmen kiviil hagyasat és az onkényesség veszélyét. ,,Az a helyzet,
amelyben a vallasi kozosség annak vannak kitéve, hogy a politikai partoknak a szamukra
kedvez6 szavazataiért udvaroljanak, 6sszeegyeztethetetlen az allammal szemben az érintett
teriileten tamasztott semlegességi kovetelménnyel.”

A hazai torvényi szabalyozas jitasai kozé tartozik a vallasi tevékenység jogalkotd
altali definialasa. A 2011. évi CCVI. torvény 6. § (3) bekezdése értelmében a vallési tevé-
kenység olyan vilagnézethez kapcsolodé tevékenység, amely természetfelettire iranyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsag egészére iranyulnak, valamint
sajatos magatartaskdvetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja. Nem tekint-
het6 szerencsésnek, hogy a térvényhozas allapitja meg, még ha csak a jelenlegi torvény
vonatkozasaban is, a vallasi tevékenység fogalmat. Nem tartozik ugyanis a torvényhozas
hataskorébe a vallasi, tehat a transzcendenciaval sziikségszeriien 0sszefliggd vallasi
tevékenység definialasa. A vallasi tevékenység — attételesen a vallas — jogalkoté altal
meghatarozott definicioja aligha képes arra, hogy absztrakt és semleges modon hataroz-
za meg a valamennyi vallas vonatkozasaban érvényes és iranyadd vallasi tevékenység
fogalmat. A vallas, valldsi tevékenység fogalmat illetéen a vallasi kozosségek definicio-
jéra célszeri hagyatkozni.

Ezt a megkozelitést tamasztja ala a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat kapcsan korab-
ban mar hivatkozott 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozat. Mivel ,,az allam éppen azokban
a tartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol
és egyhazrodl csak elvont, minden valldsra vagy egyhazra egyarant alkalmazhatd keret-
szabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi
kérdésekben a vallasok és egyhazak onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért a vallas-
szabadsagnak csakis nem-vallasi, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve bar-
mely mas késztetésbdl fakado, de hasonld cselekvésre is érvényes korlatai lehetnek.”?

A jogalkotd meghatarozhatja, amint ezt a 2011. évi CCVI. tdrvény meg is tette, hogy
a torvény alkalmazasa szempontjabol mit nem tekint 6Gnmagaban vallasi tevékenységnek,”
miként kijelolheti a vallasi tevékenység gyakorlasanak térvényi hatarait is.3° A vallasi

27 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v Hungary, Judgment of 8 April 2014, nos. 70945/11,
23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12, ECHR 2014-1. [102]. Lasd
tovabba: Urrz 2017.

2 ABH, 2014. 798. [42].

2 A 2011. évi CCVL. torvény 6. § (4) bekezdése szerint ,,6nmagéaban nem tekinthet6 vallasi tevékenységnek a) a po-
litikai és érdekérvényesitd, b) a pszichikai vagy parapszichikai, c) a gyogyaszati, d) a gazdasagi-vallalkozasi,
e) a nevelési, f) az oktatasi, g) a felsdoktatési, h) az egészségiigyi, i) a karitativ, j) a csalad-, gyermek- €s ifjusag-
védelmi, k) a kulturalis, 1) a sport, m) az allat-, kérnyezet- és természetvédelmi, n) a hitéleti tevékenységhez
sziikségesen tulmend adatkezelési, valamint o) a szocialis tevékenység”.

30 A 2011. évi CCVL. toérvény 6. § (5) bekezdése szerint ,,[a] vallasi k6zosség kizarolag olyan vallasi tevékenységet
gyakorolhat, amely az Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem iitkozik, és nem sérti mas kozosségek
jogait és szabadsagat”.
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tevékenység jogalkoto altali definialasa mindazonaltal az allam és az egyhaz elvalasz-
tasanak — mai szohasznalattal: kiilonvalt miikodésének —, valamint az allam vilagnézeti
semlegességének az alapelvét is feszegeti.

Az allam semlegessége az Alaptorvény elfogadasat kovetéen

Az Alaptorvény indokolasa — miként erre a korabbiakban hivatkoztunk is — a Nemzeti hit-
vallas egyértelmi vallasi elkotelezettsége és kdtddése ellenére sem forditott hatat a sze-
kularis és a vilagnézeti szempontbol semleges allam ideajanak.

Figyelemremélto tovabba, hogy az allam vallasi és vilagnézeti semlegességére a térvény-
alkotas soran figyelembe vett alapelvek kozott utal a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol,
valamint az egyhazak, vallasfelekezetek €s vallasi k6zosségek jogallasarol szold 2011. évi
CCVIL. térvény preambuluma is. ,,Az Orszaggyilés [...] tekintettel az dllam vilagnézeti sem-
legességére és a felekezetek kozotti békés egyiittélésre valo torekvésre, [...] az Alaptdrvény
végrehajtasara, az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdése alapjan, a kovetkezd torvényt alkotja.”

Az Alaptorvény elfogadasat kdvetden az Alkotmanybirésag hatarozatai szintén
érintették az allam vallasi semlegességének a kérdését. Az Alkotmanybirdsag semleges-
ségi koncepcidja 1ényegében az alkotmany 6reinek rendszervaltast kovetdé idészakban
kidolgozott felfogasaval egyezik meg. Jollehet, az Alaptorvény negyedik modositasa
hatalyon kiviil helyezte az Alkotmanybirdsag 2012. januar 1-je elétt hozott hatarozatait,
az Alkotmanybirdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy ettdl fiiggetleniil ,,felhasz-
nalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefiiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tar-
talmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikkségesnek mutatkozik azoknak a meghozan-
do dontése indokolasaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybirosag — a fenti feltételek
vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelo-
1ésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziik-
séges mértékii és terjedelmi tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja,
vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak
¢és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatéak, kovethetéek legyenek.”! Ez a magyarazata annak, hogy mi-
ért adaptalta az Alaptorvény negyedik modositasanak hatalybalépését kovetden az Al-
kotmanybirosag az allam vallasi semlegességére vonatkozé korabbi alkotmanybirosagi
hatarozatok legfontosabb megallapitasait.

' ABH, 2013. 746. [36].
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A 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozata a 4/1993. (1I. 12.) AB hatarozat kreativ adaptacio-
javal a kovetkezoket emelte ki a semlegesség és a vallasi kozosségek egyenldsége kapcsan:
»A vallasi kozosségek kiilonvalt miikkodésének és onallosaganak elvébdl az kovetkezik,
hogy az allam sem a vallasi k6zosségekkel, sem valamelyik vallasi k6zosséggel nem kapcso-
16dhat 6ssze intézményesen; hogy az allam nem azonositja magat egyetlen vallasi k6z0sség
tanitasaval sem; tovabba, hogy az allam nem avatkozik be a vallasi k6zosségek belsé
ligyeibe, ¢s kiilondsen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindebbdl — il-
letve masrészrél az Alaptorvény XV. cikkébdl® is — kovetkezik, hogy az allamnak a val-
lasi kozosségeket egyenlokként kell kezelnie. Mivel az allam éppen azokban a tartalmi
kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a vallasrol és vallasi
kozosségrol csak elvont, minden vallasra vagy vallasi kozosségre egyarant alkalmazhato
keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartal-
mi kérdésekben a vallasok és vallasi kozosségek onértelmezésére kell hagyatkoznia. Ezért
a vallasszabadsagnak csakis nem-vallasi, s igy nem specifikus, hanem mindenkire, illetve
barmely mas késztetésbdl fakado, de hasonld cselekvésre is érvényes korlatai lehetnek.
Eppen a semleges és altalanos jogszabalyi keretek révén az allam és vallasi kozosségek
ktlonvalt miikodése a lehetd legteljesebb vallasszabadsagot biztositja.”*

A vallasi értelemben semleges allamot tehat tovabbra is az alabbi ismérvek jellemzik
a talaros testiilet allaspontja szerint:

a) az allam sem a vallasi kozosségekkel, sem valamelyik vallasi k6zdsséggel nem

kapcsolodhat 6ssze intézményesen,

b) az allam nem azonositja magat egyetlen vallasi kozosség tanitasaval sem,

¢) az allam nem avatkozik be a vallasi kozosségek belsé ligyeibe,

d) nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében,

¢) az allamnak a vallasi k6zosségeket egyenlékként kell kezelnie.

Végezetiil az orszag kiilonboz6 vallasi hagyomanyainak megbecsiilése, valamint az allam
vallési semlegességének szempontjabol is kérdéseket vethet fel a jovoben az Alaptorvény
hetedik modositasanak jelentése, illetve értelmezése. Az R) cikk (4) bekezdése szerint ugyanis
»Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme az allam
minden szervének kotelessége”. A modositashoz fiizott indokolas ados maradt a keresztény
kultura alkotmanyos jelentésének magyarazataval, mikdzben a hangsulyokat a kiils6 dimenzi-
okra helyezte: ,,Eurdpaban jelenleg olyan folyamatok zajlanak, amelynek eredményeképpen
Eurépa hagyomanyos kulturalis arculata atalakulhat. Keresztény kulttra nélkiil nincs
Eurdpa és nincs Magyarorszag. A keresztény kultira olyan egyetemes érték, amelynek
megorzése kiemelten fontos, ezért sziikséges az allam védelmez6 szerepének az Alap-
torvény rendelkezései kozott torténd szerepeltetése.” A keresztény kultira alkotmanyos
tartalma bizonytalan, miként pillanatnyilag az sem lathatd, hogy mit jelent, és milyen
konkrét formaban valdsithatd meg az Alaptérvény indokolasa szerint (is) szekularisnak
tekintett Magyarorszag keresztény kulturajanak valamennyi allami szerv altali védelme.
Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a vallasi gyokerekkel és értékekkel rendelkezd

32 Az Alaptorvény XV. cikke rogziti a torvény el6tti egyenldséget, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, va-
lamint az esélyegyenldség elvét.
3 ABH, 2014. 798. [42].
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keresztény kultara védelme milyen kovetkezményeket von maga utan a nem keresz-
tény — akar vallasi, akar szekularis — kulturkorben €16 allampolgarok és kozosségeik
szamara. Magyarorszag keresztény kulturajanak allami szervek altali védelmi kotelezett-
sége mindenesetre tavolodast jelent az allam vallasi és vilagnézeti semlegessége elvétsl.>
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