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KULTURATUDOMANY

WEGIERSKIE KULINARIA W KSIAZCE
KRZYSZTOFA VARGI PT. GULASZ Z TURULA

DZIEWONSKA-KISS Dorora

Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar,
Szldv és Balti Filologiai Intézet, Lengyel Filologiai Tanszék
dziewonska.dorota@btk.elte.hu

Abstract: The subject of the article are Hungarian culinary phrases and their de-
scriptions based on the book Gulasz z turula (Stew of turul). The text presents the
names of some Hungarian dishes and the contexts in which they were includ-
ed. The work is an attempt to analyze the importance of explaining specific terms
and phrases in a given culture that are unknown or have no equivalents in other
languages.

Keywords: Hungarian culinary terms, (non) translation of dish names

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest analiza sposobu prze-
tlumaczalnosci i objasnierr nazw potraw wegierskich w utworze
Krzysztofa Vargi Gulasz z turula. W pracy nie bedq brane pod
uwage watki historyczne i polityczne, ktére autor ksigzki poru-
sza nie tylko poprzez nadanie poszczegélnym rozdziatom tytu-
téw z kulinarnym komponentem (Paprykarz z Kadara, Pieczer
z Horthyego, Zupa z Réakosiego, Porkolt z Bulcsu i Lehela, Sa-
lami ze $wietego Stefana, Leczo z Gurcsanya i Orbana, Smalec
z Kossutha, Kotlet z Arpéda), ale rowniez dlatego, ze to wlasnie
Vardze , poprzez opis kulinariéw i wegierskiej kultury jedzenia,
biesiadowania, spozywania, konsumowania i picia udalo sie[...]
wytlumaczy¢ historie i wewnetrzng dynamike narodu wegier-
skiego, jego wyjatkowos¢, tesknoty, resentymenty oraz narodo-
we mity” .*

Na famach Gazety Wyborczej Varga wspomina: ,ojciec ro-
bil w domu paprykarz z ziemniakéw, leczo i zapiekanke. Lubit



tez robi¢ porkolty i zupe gulaszowa. To nie jest jedzenie, ktérym
mozna sie codziennie zywié, bo jest wyjatkowo ciezkie, ale bar-
dzo je lubig - jest takie domowe w dobrym sensie tego stowa”.**

Varga w swojej ksiazce wiele uwagi poswieca kuchni wegier-
skiej, akcentujac jej ciezkos¢ ,jedzenie na pewno nie jest zdro-
we i dietetyczne, ale za to pyszne i blogostanogenne” (VARGA
2008: 8) oraz zwyczajom kulinarnym Wegréw. Wspomina, jak
to w dziecinstwie lubil roznoszace si¢ okoto godziny trzyna-
stej zapachy przygotowywanych przez wegierskie gospodynie
jednodaniowych positkéw typu duszone na smalcu warzywa,
leczo, faszerowana papryka czy zapiekanka kartoflana. Wpro-
wadza nazwy dan wegierskich, z ktérych niestety nie wszystkie
majq swoje ekwiwalenty w jezyku polskim. Naleza do nich, na
przyklad: porkolt, f6zelék, langos, rétes itp. Potrawy te sa bardzo
popularne na Wegrzech, ale mozna przypuszczaé, ze wigkszosé
z nich obca jest nie tylko Polakom. Lektura esejow Krzyszto-
fa Vargi (Gulasz z turula, Czardasz z mangalicq, Langosz w jurcie)
moze wlasnie poméc w poznaniu dwéch odrebnych jezykowo
i kulturowo $wiatéw. Jezykowy obraz $wiata jest tworem specy-
ficznym dla kazdej wspoélnoty kulturowej, a

,Roéznice miedzyjezykowe to rézne aspekty konceptualizacji, katego-
ryzacji i sygnifikacji fragmentéw rzeczywistoéci. Poréwnanie dwéch
jezykow jest jednoczesnie poréwnaniem dwéch roznych kultur. Scisty
zwigzek jezyka z réznymi sferami zycia danej wspdlnoty kulturowej
nadaje mu specyficzny koloryt narodowy, co w literaturze fachowej
zwyklo sie nazywac lingworealiami. Powodem trudnoéci translatorycz-
nych w zakresie obcojezycznych tekstéw jezykowych moze by¢ réwniez
bledna interpretacja ré6znego rodzaju metafor, symboliki, struktur meta
informacyjnych, aluzji itp., specyficznych dla danego jezyka etnicznego
lub jego odmian. Prawidtowe odczytanie zawartosci informacyjnej tego
rodzaju struktur wymaga znajomoéci specyfiki kulturowej” (BANCZE-
ROWSKI 2004: 5).

W ten specyficzny wegierski koloryt narodowy autor umiejetnie
wprowadza czytelnika przywotujac rézne obrazy nie tylko z po-
bytu na Wegrzech w dziecinistwie, ale réwniez z wizyt w tym
kraju w okresie p6zniejszym. Oprowadza go po réznych miej-
scach (restauracje, rynki, targi, karczmy, bary, sklepy miesne),
charakteryzujac je z ujmujaca precyzja. Oddaje hotd wegierskiej
kuchni, wegierskim zwyczajom i wegierskiej goscinnosci. Do-
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skonale radzi sobie réwniez z opisem kilku wegierskich potraw
pozostawiajac ‘bez naruszenia’ ich nazwy. Nie stara si¢ tluma-
czy¢ tego, czego przettumaczy¢ sie nie da. Nie wymysla na site
polskich ekwiwalentéw nazwom wegierskim, nie fantazjuje ob-
jasniajac smak, zapach, sktad potrawy czy opisujac jej wyglad.
Robi to w naturalny, prosty, a zarazem mistrzowski sposob spra-
wiajac, ze czytelnik w trakcie lektury prawdopodobnie czuje nie-
ustanny gtéd.

,Wegierska wariacjg na temat warzyw jest f6zelék, jedno ze sztandardo-
wych dan kuchni w wersji fast. F6zeléki robi sie z dyni, kapusty, zielo-
nego groszku, szpinaku, soczewicy, fasoli albo kartofli. Geste zawiesiny,
przypominajgce klasyczna marchewke z groszkiem i horteksowski szpi-
nak-paciajke, podaje sie jako osobne danie, wystarczajace za caly obiad.
To wegetarianiskie danie zbudowane jest na fundamencie smalcu, a cze-
sto wklada sie do niego takze mielony kotlet wieprzowy lub smazona
kietbaske” (VARGA 2008: 22).

»W ,Horgasztanya” podaja zupe rybacka z suma, delikatniejsza a jed-
noczeénie bardziej wyrazista niz klasyczna zupa z karpia, zawsze nieco
tracaca blotem. Najlepsza jest wersja ,korhely”, czyli dla skacowanych:
z cytryna i émietang, ktére nadaja jej swiezosc i lekkos¢ - walory wegier-
skiej kuchni rzadkie” (VARGA 2008: 16).

Varga ,zanurzony w kulture wegierska, znajacy jezyk wegier-
ski, pozostaje otwarty na to, co widzi: kultura ta jest dla niego na
tyle obca, by wciaz byla wyjatkowa i nowa” (JANIEC-NYITRAI
2017a: 169), ptynnie i bezceremonialnie zaprasza czytelnika za
kulisy wegierskiej kuchni bazujgcej na miesie, warzywach sezo-
nowych, bialym, swiezym chlebie, zasmazkach, zapiekankach
i $mietanie, ktérg dodaje si¢ nawet do kiszonej kapusty i satatki
z ogorkéw w octowo-czosnkowej zalewie.

Czytelnik w trakcie lektury poznaje nie tylko wegierskie
potrawy, ale i napoje alkoholowe (unicum, palinka, wino kék-
frankos), bez ktorych wegierska rzeczywistos¢ bytaby znacznie
ubozsza. Za Varga przenosi si¢ w $wiat madziarskich smakéw
i zapachéw. Poznaje to, co Varga wynosi na piedestaty, to co jest
takie wegierskie, takie charakterystyczne dla tego narodu. Czy-
tajac ma sie ochote nie tylko na wykwintny obiad, ale i deser
w postaci rétesa, ktérego ojczyzna jest Turcja (por. PATROVICS
2012: 152) bo:

11



, Tu rétese - strudle z owocowym, serowym badz kasztanowym nadzie-
niem - s3 zawsze gorace, wiasnie wyciagniete z pieca, posypane cukrem
pudrem, w cienkim pergaminowym cieécie francuskim, kruszacym sie
lekko pod naciskiem zebéw” (VARGA 2008: 28).

Sposob ‘serwowania’ objasnien niektérych dan przez Varge jest
tak prosty i przystepny, ze nawet czytelnikowi, ktéry nie miat
okazji skosztowania specjatéw wegierskiej kuchni nie przyjdzie
do glowy, ze to, o czym pisze Varga, moze by¢ niesmaczne. We-
gierskie potrawy moga by¢ bardzo kaloryczne i ciezkostrawne,
ale na pewno nie sq pozbawione wyémienitego smaku i zapachu.

»Wegierska kuchnia powszechnie uznawana jest za ostra, pikantng, pa-
laca. Kazdy kto rozsmakowat sie¢ w paprykarzach, nalesnikach & la Hor-
tobagy czy zupie fasolowej a la Jokai, wie, ze to nieprawda - wszedzie
tam dominuje $mietana tagodzaca kazda ostrosé. Wegierska kuchnia
to takze desery, serowe knedle, orzechowo-czekoladowe naleéniki & la
Gundel, purée z kasztanow, biszkopty z bita $mietang. Wegrzy tak na-
prawde od ostrych, palacych smakéw wolg stodkie” (VARGA 2008: 49).

Chyba najbardziej wychwalang przez autora jest hurka

,[...] idealnie wysmazona hurka zamoczona w musztardzie i zagryziona
marynowang papryka smakuje jak najstynniejsze literackie ciastko zanu-
rzone w herbacie”, ,Niestety, ani na Dékan utca, ani na Varoshédz utca
nie mozna juz dokupié¢ do hurki albo kurczaka setki palinki, ani nawet
piwa borsodi w puszce”, , Tak wiec na luksus zapicia hurki palinkg moz-
na sobie pozwoli¢ jeszcze na pietrze gtéwnej hali targowej przy Vamhaz
korit”, ,Ale hurka w tej hali targowej nie dorasta do piet hurce na Dékan
utca, co moéwie z cala odpowiedzialnoscia” (VARGA 2008: 23-25).

Czym zatem jest hurka i palinka. Jak pisze autor hurka to nic
innego jak kaszanka ,w wersji krwawej lub watrobianej”. Praw-
dopodobnie dzieki temu, Ze jest ona tak faworyzowana przez
Varge, autor podaje jej ekwiwalent w jezyku polskim. Pélinka
natomiast, ktora kilkakrotnie pojawia sie w tekscie pozostaje bez
objasnienia. Palinka to nic innego jak "wegierska wytrawna woéd-
ka owocowa sporzadzana ze Sliwek, brzoskwin, czeresni itp.”
(TOROK 2016: 114), potocznie - gorzatka sporzadzana z réznych
owocoéw o mocy przekraczajacej nawet 50%.

Ale czy czytelnik moze rozkodowaé pozostawione bez obja-
$nienia w tekécie nazwy? Czy wie, co kryje sie pod nazwa danej
potrawy? Czy na pewno skosztowalby tego, o czym Varga pisze
w tak ujmujacy sposéb? Szkoda, ze w ksigzce nie znajdziemy
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objasnien takich nazw (chociaz niektére z nich brzmia bardzo po
polsku) jak: porkolt, pélinka, zupa gulaszowa, langos, lecsé, pa-
prykarz z kurczaka, paprykarz z kartofli, ktére niezwykle czesto
powtarzaja si¢ w tekscie. Jak pisze Dabrowska ,,Nazwa potrawy
[...] powinna by¢ smaczna, pobudzaé apetyt i wyobraznie kuli-
narng, wzbudzacé tesknote za dobrym jadtem. Bardzo istotna jest
wiec warstwa skojarzeniowa taczona z dang nazwa” (SZCZEK;
KALASZNIK 2015: 224). Czytelnik nie znajacy jezyka wegier-
skiego, nie znajac nazwy potrawy, nie widzac nawet jej zdjecia
nie jest w stanie kojarzy¢ jej z dobrym smakiem i zapachem.

Przyjrzyjmy sie wiec tym specjalom kuchni wegierskiej, kto-
rych smakami mozna sie delektowad, a ktérych nazwy pozostaty
‘nienaruszone’.

,[...] w godzinach obiadowych wszystkie stoliki byly zajete i porkolty
zajadali demokratycznie robotnicy w pochlapanych farba kombinezo-
nach, urzednicy z teczkami, i grubi faceci z sygnetami i wielkimi tomba-
kowymi faricuchami” (VARGA 2008: 20)

»[...] od tego czasu wskazuja one wedrowcom i pielgrzymom szuka-
jacym iluzji ukojenia droge do sanktuarium duszonych i smazonych
miejsc - wieprzowej watroby ze szpikiem, porkoltow z flakéw, z golon-
ki, z wolowiny, panierowanych kotletéw posypanych serem, gulaszu
z fasolg, marynowanych ostrych papryk, stodkiej kapusty, wymacero-
wanych w occie ogérkéw” (Varga, 2008: 29); ,Wegrzy zawsze beda wiec
nieszczesliwi. Beda siedzied, zajadaé porkolt, popija¢ palinka i tesknic
- jak to melancholicy, nie do korica wiedzac, za czym tak naprawde tesk-
nig” (VARGA 2008: 35).

Coz to takiego owy porkolt? Porkolt/ porkolt/ perkelt to po-
trawa przygotowywana najczesciej z pokrojonej w drobng kost-
ke wotowiny, cieleciny, baraniny, dziczyzny, obsmazanej na
tluszczu, na bazie zeszklonej cebuli, przyprawiana spora iloscia
mielonej papryki, duszona w sosie, podawana z galuszkami,
czyli matymi kluseczkami (por. TOROK 2016: 115).

Warto takze wspomnie¢ zupe gulaszowa, ktorej, jak pisze
Varga, w pewnych miejscach brakuje: ,Lanchid” nie jest ani dla
trendy klubbersow [...], ani dla milosnikéw paprykowanej sto-
niny. [...] Nie ma tu zupy gulaszowej ani paprykarzy, jest za to
wino, piwo i palinka” (VARGA 2008: 15). Zupa ta przyrzadzana
jest z pokrojonego w kostke migsa wolowego smazonego z cebu-
la, gotowana z ziemniakami, pomidorami, przyprawiona $wie-
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zo zmielonym pieprzem, ostra papryka, sola, przyrzadzana na
bulionie.

Nie mozna zapomnie¢ o specjalnosci charakterystycznej dla
kuchni wegierskiej, ktéra jest langos, polecany przez Varge nie-
mieckim turystom (warto zaznaczy¢, ze w tym miejscu autor
nieco ironicznie, wrecz krytycznie odnosi sie do kuchni wegier-
skiej):

,Niech sobie ci niemieccy najezdzcy kupuja w hali te za drogie papryki,
palinki i salami [...] Niech wedruja po galerii na pietrze, gdzie ciagna sie
budki z jedzeniem i piciem, z przesmalcowanymi zupami i przesolona
kapusta, z kwasnymi winami w dwulitrowych plastikowych butelkach

i ze smazonymi na nie naj$wiezszym oleju langoszami” (VARGA 2008:
25-26).

Langosz, to wegierski placek drozdzowy smazony na glebokim
tluszczu do momentu zarumienienia sie. Podawany jest w r6z-
nych wariantach. Najbardziej popularnym jest langosz posmaro-
wany sosem lub mastem czosnkowym, polany $mietang i posy-
pany startym serem.

Pozostalo jeszcze wspomnieé¢ paprykarze, na przyklad pa-
prykarz z kartoflami (wegierska nazwa potoczna tej potrawy to
paprikas krumpli, a bardziej elegancko to serpenyds rostalyos),
te jednogarnkowaq potrawe, ktéra Varga lubit jes¢ na budapesz-
teniskich bazarach. Skiada si¢ ona z ziemniakéw gotowanych na
zeszklonej cebuli, z dodatkiem pomidoréw, plasterkéw kielbasy
i calej gamy przypraw. Ani paprykarz z kartoflami, ani papry-
karz z kurczakiem w zadnym stopniu nie przypominaja papry-
karza szczeciniskiego. , Polskie stowo paprykarz kojarzy sie z pa-
prykarzem szczeciniskim, czyli konserwa rybna produkowanag
w Polsce od potowy lat 60. ubieglego stulecia, w ktérej skiad,
oproécz miesa rybnego, wchodzit ryz oraz pulpa pomidorowa
sprowadzana z Wegier i Bulgarii” (JANIEC-NYITRAL NYITRAI
2017: 145)

Wedtug Torok paprykarz to ‘potrawa z drobnych kawatkéw
cieleciny, drobiu lub ryb, rodzaj gulaszu przyprawionego duza
iloscia papryki’ (TOROK 2016: 115).

Varga podajac oryginalne nazwy potraw z ich pelnym opi-
sem i ciekawym kontekstem, w jakim je umieszcza, jakoby daje
czytelnikowi mozliwo$¢ poznania fragmentu innej kultury inne-
go jezykowego obrazu $wiata, ktéry jest niczym innym jak:
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,[...] obrazem istniejacej rzeczywistosci obiektywnej postrzeganej przez
uzytkownikow jezyka, posiadajacych podobne doswiadczenia i wyzna-
jacych podobne wartosci. Jezykowy obraz §wiata mozemy takze inter-
pretowac jako rodzaj wiedzy o rzeczywistoéci, bedacy zarazem jej noéni-
kiem. Jest to nic innego, jak mentalna mapa informacyjna cztowieka, jego
wewnetrzny obraz $wiata, ktéry jest integralna czeécia jezyka i ponie-
waz obraz ten moze istnie¢ tylko w jezyku, jest w nim wiec zakodowany
i utrwalony w postaci alinearnej struktury kognitywnej. Nie jest to na-
ukowy obraz $wiata, lecz jego naiwny, codzienny, subiektywny obraz”
(BANCZEROWSKi 2008: 139-140). Thumaczenie D. Dzieworiska-Kiss

Z nieobjasnionymi nazwami nie byloby problemu, gdyby nale-
zaty do ‘kanonu’ potraw znanych na calym $wiecie. Mam tu na
mys$li takie nazwy jak: pizza, spaghetti, kebab, tapas, cappuccino
itp. W zglobalizowanym $wiecie nazwy te i znajomos¢ skfadni-
kow, z ktérych sg przygotowywane nie stanowig zagadki. Ale
paprykarz, porkolt, palinka itp.”?

Wyjasénienia niektérych z nich mozna znalez¢é w stownikach
specjalistycznych, w Internecie lub artykutach na temat kuchni
wegierskiej. Jak twierdzi Torok

~Wyrazy przejete z jezyka wegierskiego mozna zaklasyfiko-
wac do réznych zakreséw tematycznych. Sg to gtéwnie wyrazy
z zakresu semantyki wojskowej, pasterskiej, a mata grupe tworza
leksemy o znaczeniach kulinarnych. [...] W Zrédlach stowniko-
wych jest ich niewiele, sa to nazwy win i kilku potraw” (TOROK
2016: 113). Z przeprowadzonej przez Torok ankiety wynika, ze
znajomo$¢ wegierskich potraw ksztattuje sie na érednim pozio-
mie. Autorka do hungaryzméw powszechnie znanych zaliczy-
ta takie nazwy jak: gulasz, papryka, leczo, tokaj, paprykarz. Za
hungaryzmy &rednio znane uznaje wyraz palinka. Informuje,
ze wszystkim uczestnikom ankiety znany jest gulasz, natomiast
,starsze osoby powyzej 60 lat nie znaja stowa leczo” (TOROK
2006: 26-28).

Gulasz z turula obfituje w kulinaria. Nie sagdze jednak, ze czy-
telnik podczas lektury za kazdym razem odwolywac sie bedzie
do dodatkowych Zrédel. Zdaje sobie sprawe, ze ksigzka Vargi
nie jest ksigzka kucharska, ale by¢ moze jej lekture utatwilby
opis ,nieprzettumaczalnych” kulinariéw w przypisach lub ko-
lorowe fotografie potraw. Niektére z potraw sa zbyt skompli-
kowane, ale krétka informacja zapewne pomoglaby zrozumieé
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czytelnikowi, czym autor ksiazki tak bardzo sie zachwycal, co
go tak w wegierskiej kuchni ekscytuje. Frances Mayes w swojej
stynnej ksiazce pt. Napsiititte Toszkina, dla stworzenia atmosfery
wloskiej postugiwata sie wieloma wloskimi wyrazeniami, liste
ktérych dotaczyla do swojej ksiazki w formie stowniczka odau-
torskiego. Tadeusz Konwicki tez dolaczyt do swojej powiesci
pt. Dziura w niebie zawierajacej znaczng iloé¢ dialektyzmoéw czy
tez regionalizméw wileriskich stowniczek odautorski. Varga tez
mogtby to zrobi¢ w podobny sposéb.

Brak opiséw niektérych potraw spozywanych i wyraZnie
podkreslanych przez Varge (porkolt, paprykarz, langos, lecso,
pélinka, unicum) mozna tlumaczy¢é podwdjna tozsamoscia au-
tora, wspomnieniami z dziecifistwa i nostalgia. ,Varga, dzieki
swojej dwukulturowosci, dzieki doskonalej znajomosci we-
gierskich i polskich kodéw kulturowych, potrafi bez problemu
poruszac sie po obszarach obu kultur - polskiej i wegierskiej.
Potrafi by¢ swdj i obcy, zadomowiony i wyobcowany” (JANIEC-
-NYITRAI 2017b: 106). By¢ moze wiasnie dlatego w niektérych
przypadkach nazwy potraw pozostawia bez wyjasnienia. Dla
autora nie sa one obce, oczywisty jest smak i zapach wegierskiej
kuchni, sposéb przygotowywania dan, wegierska goscinnosc,
0 czym wspomina juz na pierwszych stronach swojej ksiazki

»,Za kazdym razem zona pana Répy szykowata na nasze przyjscie gi-
gantyczny gar z jedzeniem. Na stole pachnial juz $wiezy chleb i syczata
woda sodowa w syfonie, pan domu ubrany w od$wietny dres i kapcie
odkorkowywat ochoczo niedrogie wino, z kuchni dochodzito bulgota-
nie, postekiwanie gospodyni i juz po chwili wszyscy jedlismy” (VARGA
2008: 7).

Uzupelnienie tekstu objasnieniami by¢é moze sprawitoby, ze ku-
linaria w nim wystepujace czytelnicy traktowaliby nie tylko jako
reklame kraju i narodu (w pozytywnym tego slowa znaczeniu),
z ktérym autor ksigzki jest tak bardzo zwigzany, ale jako jeszcze
jedna mozliwos¢ poznania i przyswojenia fragmentu innej kul-
tury, poréwnania jej z wlasng, wylapania podobienstw i réznic,
gdyz ,zalezno$¢ widzenia $wiata i my$lenia od jezyka polega na
determinacji: cztowiek pozostaje na «fasce jezyka», jezyk jest klu-
czem do $wiata mysli i kultury, jest «przewodnikiem» po $wie-
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cie, zawierajacym skodyfikowane interpretacje rzeczywistosci,
od ktorych nie ma ucieczki” (BARTMINSKI 2006: 14).

Przywolujac wielokrotnie wegierskie kulinaria Varga nie
miatl fatwego zadania, gdyz brak wspétwymiennosci nazw, spo-
wodowany brakiem ekwiwalentéw w jezyku polskim wiaze si¢
z podaniem ich objasnieri z odpowiednig kompetencja oparta na
znajomosci nie tylko menu, ale takze na znajomosci przyzwy-
czajen zywieniowych, kultury, tradycji, zwyczajéw panujacych
wéréd przedstawicieli danej grupy.

Madziarska kuchnia jest czeScig narodowej kultury Wegier,
ktoéra tylko woéwcezas czytelnik jest w stanie poznac i zrozumied,
jesli to, co nieprzetlumaczalne zostanie przettumaczone, obja-
$nione, opisane, pokazane.

Brak objasnien), zdje¢, wspomnijmy jeszcze leczo “pikantna
potrawa ze $wiezej papryki, pomidoréw i cebuli, z dodatkiem
kielbasy, jajek i przypraw’, nie umniejsza wartosci tej nieco
kontrowersyjnej w kregach zaréwno polskich jak i wegierskich
ksigzki. Jest ona hotdem zlozonym wegierskim gospodyniom,
kucharzom, kucharkom, chwatg dla kuchni wegierskiej, mini
leksykonem kulinarnym, przewodnikiem nie tylko po miejscach,
ale po smakach i zapachach wegierskich specjatéw, w ktérej au-
tor wiaze wegierskie tradycje kulinarne z mentalnoscia wegier-
skiego narodu.
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Abstract: The article describes orthographical form of work of Pavel Zidek Spra-
vovna. It compares and analyse the orthography of two extant manuscripts - ol-
der one from the end of 15th century and the younger one from the year 1658.
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dle Czech

Pocinaji se kniehy: [ifi Spravovna fecené

Dilo Spravovna sepsal Pavel Zidek roku 1471, tedy na sklonku
svého zivota. Jak autor pise v tvodu, knihy Spravovna jsou slo-
Zené na prani ¢eského krale Jifiho z Podébrad a maji poskytovat
jemu a dals$im ¢eskym kraltim rady, jak spravné vladnout. Dilo
obsahuje tfi knihy. Prvni kniha sepisuje povinnosti panovnika
a poskytuje rady, jak spravovat zemi v kiestanském duchu.
I pies to, ze Zidek byl v mladi utrakvistou a az roku 1422 pie-
stoupil ke katolickému vyznani, vymezuje se v prvni knize pravé
vici utrakvistim. Druha kniha popisuje spravnou zivotospravu
panovnika a dava rady, jak pecovat o sebe a o své zdravi. Ve
treti knize Zidek popisuje fadu piikladt dobrych a $patnych
vladcd. Tato kniha mé encyklopedické ambice, od stvoreni svéta
a biblickych déjin postupuje ke starovéku a stitedovéku a vybra-
nym vladcm. Mapuje déjiny cisafského trinu a okrajové uvadi
i nékteré vladce, a to i ceské krale; ceskym kniZzat{im se moc ne-
vénuje. Problém je, ze Zidkovy informace jsou neptesné, nékdy
chybné, napt. se plete v poradovych ¢islech fimskych cisarti, ¢i
jejich osudy propojuje, u Fridricha I. Barbarossy uvadi nepfesny
rodokmen, zaméniuje ¢eského krale Vladislava a Vratislava, atp.
Nepresnosti si v8§imli i jini autofi, proto je mozné najit ne p¥i-
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li§ pozitivni charakteristiky tohoto dila, napf. ,Encyklopedicky
pestry, misty bezdécné groteskni obsah memoranda odrazi ne-
klidnou autorovu osobnost.” (LEHAR 2008: 1838)

Autograf dila se nedochoval. Dnes mame k dispozici jen dva
opisy. Starsi, ktery pravdépodobné vznikl v posledni tfetiné
15. stoleti, je ulozen v Knihovné prazské metropolitni kapituly
pod signaturou G 8. Mladsi opis, ktery je uchovavan v Narodni
knihovné (signatura XVII D 11), je z roku 1658.

Dilo Spravovna bylo opakované edi¢né zpracovano. Josef
Dobrovsky v Casoplse spolec¢nosti vlasteneckého Museum v Ce-
chach (dnesni Casopis Narodniho muzea) v letech 1827-1828
zvetejiioval vynatky ze Zidkovy Spravovny, na pocatku 20. sto-
leti ptipravil edici celého dila Zdenék Vaclav Tobolka. V obou
pripadech se jedna o transkripéni zpracovani starsiho rukopisu.
Josef Dobrovsky kladl velky ddraz na obsah dila, které se snazil
vhodnymi ukdzkami pfedstavit $irsimu publikuy, a to se projevi-
lo na neptesnostech pti prepisu. Tobolkovo zpracovani je ptes-
néjsi, peclivéjsi, ale i zde lze najit fadu problematickych mist,
chybnych interpretaci ¢i nejednotné piepisovanych slov. Jako
nejproblematictéjsi se jevi rozkolisand kvantita.

Nasledujici ptispévek se zaméfi na pravopis obou dochova-
nych rukopisti a na jednotlivych pravopisnych jevech se pokusi
zmapovat, zda mély oba rukopisy stejnou predlohu, nebo zda
mladsi vychazi z dodnes dochovaného starsiho rukopisu. Je sa-
mozfejmé, Ze jen na zakladé podobnosti ¢i rozdilnosti pravopis-
né podoby nelze ur¢it pfedlohu, ale mohou tim byt poskytnuta
voditka, kterd je mozné pti zkoumani dalsich jazykovych rovin
bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Vzhledem k rozsahu dila byl pravo-
pis sledovan v ramci prvni knihy rukopisu.

Rukopisy

Starsi opis je uloZen v Knihovné prazské metropolitni kapituly
(signatura G8), vznikl pravdépodobné na konci 15. stoleti, jeho
autor je neznamy. Rukopis je psan na papife, vevazan do ko-
zené vazby o rozmérech 32x22 cm, ma 368 ¢islovanych pagin
a prvni stranu, ktera ¢islovana neni a 22 prazdnych listd. Text je
pséan ¢eskou bastardou. Knihy autor oddéluje vynechanim mista
na strance a vyraznéjsi poc¢atecni iniciadlou knihy nové. Kapitoly
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jsou graficky rozliSeny nejen pomoci inicidly, ale i toho, Ze prvni
radek je psan vétsim pismem. V ramci jednotlivych odstavcti je
pouzito ¢lenéni pomoci slovné vyjadrenych ¢islic. Nékolik inicial
je barevnych. Nap#i¢ celym rukopisem jsou dva druhy pfipiski
- interlinedrni a in margine. Zatimco interlinearni jsou autorské
a jedna se zpravidla o vynechané slabiky ¢i slova, piipisky in
margine jsou pfevazné latinské, objevuje se i ¢estina v ptipadé,
Ze se jedna o vyklad uréitych slovnich obratt v textu (napf. v tex-
tu uvedené spojeni kozel korutansky je po strané vysvétleno: sic
vocat kamzik p. 60). Pfipisky in margine Dobrovsky identifikuje
jako rukopis Bohuslava Balbina.

Mladsi rukopis, ktery je ulozen v Narodni knihovné (signa-
tura XVII D 11), vznikl v roce 1658, jeho autorem je jezuita Pavel
Stephanides. Rukopis je psan na papife, vevazan do zna¢né po-
gkozené kozené vazby o rozmérech 31x20,5 cm, ma 169 ¢islova-
nych pagin a 19 nepopsanych folii. Sepsan je zbéZznou novogo-
tickou kurzivou. Autor text vyrazné necleni, jen upozornuje na
zacatek nové knihy volnym fadkem. Oproti star$imu rukopisu
nejsou pouzity zadné inicialy, je dodrzeno jen ¢iselné ¢lenéni
textu v odstavcich, které v pribéhu prechézi ze slovniho vyja-
dfeni ¢islovek na numerické. V tomto rukopisu jsou dolozené
poznamky in margine, které jen dopliiuji vynechana slova. Na
prvni strané je pfipisek mladsi rukou, ktery doplnuje informace
o majitelich rukopisu.

Pravopis
Diakriticky pravopis se rozviji od pocéatku 15. stoleti, neprosa-
zuje se tak rychle, nenahradi spfezkovy pravopis okamzité, na-
opak oba systémy vedle sebe koexistuji a v fadé pisatskych dilen
se vzajemné proplétaji a uzivaji hybridnim zptisobem. (KOSEK
2014:17)

Vétsina rukopist 15. stoleti je tedy psana kombinaci spfezko-
vého a diakritického pravopisu. Pokud se ale podivame na ruko-
pis Spravovny z konce 15. stoleti, zjistime, ze diakriticky pravopis
zde viibec neni pouzit. Na nékolika malo pfikladech ilustrujeme
zachyceni diakritiky u vokalt a konsonantd.

a) Sykavky a polosykavky
Konsonanty z a Z jsou zapisovany stejnym grafémem z bez ohle-
du na umisténi hlasky ve slové: ozdobowala, przedeznal, rozkazowa-
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ni, zahuben, zwolil, bez, peniez; kniezete, mnozftwie, naboznie, zadan,
zebrota, maz, nez, nemuoz.

Polosykavky c a ¢ jsou bez rozdilu zapisovany sptezkou cz:
czefty, cziefarze, Czo; rokyczanowym, tificzich, gfucz, wiecz; Czefke-
mu, czili, czlowieka, kraczela, wffeczka, mecz, procz.

U zépisu sykavky s je mozné urcitou systemati¢nost vidét, ac-
koli neni plné dodrzena. Hlasku s autor zapisoval dvéma zptiso-
by /, s. V inicialni pozici se ¢astéji objevuje dlouhé s, ale je doloze-
no i majuskulni s, ¢i kulaté s: ftoliczi, fedieli, fe, fochy * Stoliczi, Syn,
Swata, s ginymi; stejné tak uvnitt slova lze najit oba grafémy pro
s: panfkeho, roftl, bifkup x opustie, offkliwost, krzeftianske. Na konci
slova autor systematicky zapisuje jen kulaté s: was, dnes, pes.

Systemati¢nost je vyraznéjsi pfi zapisu konsonantu §, ktery je
zapisovan sptfezkou dvou s (sf, /f, /s). V inicidlni pozici je mozné
najit zapis kombinaci dlouhého a kulatého s ¢i dvéma dlouhymi
s: Sfatlawy, sfpitalmay/tr, sfenkuow X [[norowane, [faczowanie. Uvnitf
slov je hlaska s zachycena jen spiezkou [J: fal[fowanie, ge[fto, miefJ-
tian, wffeho, wy/fieho, na konci slov autor systematicky pouziva
sprezku [s: profifs, placzefs, mafs, diefs, Moyziefs, nebudefs, vpokogifs.

b) Dalsi konsonanty

Hléasku ¥ autor bez ohledu na pozici ve slové zapisuje pomoci
sprezky rz: przi dworze, rzadnie, zborzene, rzeczech, Rzimane, lekarz,
paftyrz.

I pfi zapisu palatal (71, 4, f) je zfejma systematicnost autora.
Palatéla je vzdy spojenim grafému a joty (ni, di/dy, ti): naplniowa-
ti, wypleniowali; dyabelfke, diabel; krzeftianfkeho, mie(ftianuow, nefJ-
tiaftne. U slova at autor zpravidla pouziva zépis f pomoci zdvo-
jeného grafému t: att.

Ziidka dochazi ke zdvojovéani hlasek, coz je dolozeno jen
u slova zlatto.

¢) Vokaly

Vokalickéd délka neni v rukopise znacena, vyjimku tvofi jen
vokal é, ktery je nesystematicky zapisovan zdvojenym grafé-
mem ee: woleencze, przatelee, lidee, zlee.

Spiezka ie je pouzita bud pro oznaceni hlasky é: hwiezdu, ne-
mieli, fedieli, vczinien; gmenowitie, rzadnie, zemie; nebo ve vyznamu
i: Bozieho, hrie[fnym, wzieti, kazanie, pokolenie, walffie.

Mladsi opis dila pochazi z roku 1658, tedy z doby, kdy je jiz
v tiscich ustalen bratrsky pravopis, ale proti tomu do pisafské-
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ho pravopisu zmény pronikaji pomaleji. Porak poukazuje na to,
ze ,texty, které jsou uréeny SirSimu okruhu ¢tenafti, musi vy-
hovovat zdvazné pravopisné normé tiskarské. V jistém smyslu
bychom tedy mohli mluvit o niz§im a vy$$im funkénim pravo-
pisném tzu.” (PORAK 1961: 224) Lze tudiz predpokladat, ze
mladsi rukopis Spravovny by mél dodrzovat zasady bratrského
pravopisu. Zaméfime se na stejné okruhy a uvidime, zda toto
tvrzeni plati.

a) Sykavky a polosykavky

Zatimco konsonant z je zapisovan jen grafémem z bez ohledu
na umisténi ve slové: Wyzwedl, zrzawy, ztraczenych, zahubitj, bez;
sykavka Z je zapisovana tfemi grafémy z, z, Z: Powaziti, knézym,
zadan, yakoz, nemiiz; papeze, sluzebnikuow, zadna, giz; sluzebnikem,
kniZaty, Zena, kdyZ, maz, nemiiz.

Polosykavka ¢ je zapisovana bud grafémem ¢, ¢ spfeZzkou
cz: czyfarze, Czo, Waczlawa, pomoczy, tifycz, okazugicz; kupec, moc.
Konsonant ¢ je systematicky zapisovan sprezkou cz: Czefkemu,
czjnil, czafu, Placzefs, poczatku, mecz, procz.

Pti zapisu sykavky s autor pouziva dlouhé s ¢i kulaté s. V ini-
cialni pozici i uvnitf slova jsou pouzity oba dva grafémy: /lawno/-
ti, fkutkem, fkuoro x sochy, sobie, sluncze, s; snefe, pofluffenftwj, bifkup
x nesprawil, Welebnostj. Na konci slova je pouzit pouze grafém s:
Kryftus, dnes, pes.

Konsonant § je zapisovan vyhradné spfezkami v kombinaci
dlouhého a kulatého s (s, fJ, fs). V inicidlni pozici dochézi k vari-
aci zapisu: sfaczunky, sfyge, sfkodliwych x [fnorowane, [[ly. Zatimco
uvnitf slova drzi autor jednotny zapis pomoci spiezky [J: kffaff-
tich, duffly wally, neprzimafftugj. Podobné je tomu i v koncové po-
zici, kdy je pozito jen fs: dafs, przjlyfs, placzefs, mafs, diefs.

b) Dalsi konsonanty

Foném 7 je zapisovan pomoci spiezek, spfezek s diakritikou,
¢i jen pomoci grafému s diakritickym znaménkem rz, rZ, 7: ob-
darzil, przedchazegiczy, Trzeti x prZed, rzka, przateliim x dobfe, pi-
kazugi.

Palatély #, d jsou zapisovany pomoci spojeni grafému a joty
ti, di: krzeftianftwu, mefftiané; Diabelfke. Vyjimkou je slovo af, které
je systematicky zapisovano pomoci zdvojeného grafému tt: att.

Autor zapisuje palatalu 71 nékolika zptisoby, bud’ jen pomo-
ci grafému n, ¢i spojenim grafému a joty nebo pomoci grafému
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a diakritického znaménka (n, 7, ni): sfaczunky x sfaczunky, wyple-
niowali.

Jen ojedinéle dochazi ke zdvojovani hlasek, coz je dolozeno
jen u slova radda.

c) Vokaly

Vokalickd délka je v rukopisu znacena, ale nikoli systema-
ticky, a to vzdy diakritickym znaménkem nad samohlaskou d:
Pdnu, zdadny, kterd, nerzady x da, kazal, para; y: dobrym, ktery, paJ-
tyrz, swatych x bytj, ktery, nazywage, prawym. P¥ zapisu 7 se se-
tkavame se tfemi podobami, grafém i ve spojeni s diakritickym
znaménkem, pomoci sprezky ie, ¢i pomoci grafému j, ktery ale
délku nemusi znacit vzdy: kniZaty, mazanim, sluZebnikem, prika-
zugi x kniezaty, kralow(twie x odénj, obecznjho (* nezjtowii, obratitj,
Papezowj, protj).

Zapis vokalu ¢ je nejvice variabilni, autor pouziva spiezku
ie, spiezku s diakritickym znaménkem i¢, grafémem spolu s dia-
kritikou ¢, ¢, ¢i pomoci e: dieli, giftotie, ohyzdiene, tiemj % nesediélo,
neprawié, diélage x odénj, mlczé, zerzaweéla, wypraznéneho X Knézym,
trpelywé x werne.

Zatimco po sykavkéch a polosykavkach s, z, ¢ autor zapisuje
systematicky vy (sylau, symé, syrotkom; knézym, nazywage, przicha-
zy; czyfarze, [tolyczy, trefczyczyho), po I pouziti grafémt i/ y kolisa
(na lidech x na lydech, prielifs x prylyfs).

Shrauti

Jak jsme pomoci analyzy ukazali, ani jeden rukopis nepouziva
predpokladany pravopisny systém. U starsiho opisu je to bézné,
jelikoz pisatfsky tzus je ke konci 15. stoleti a po celé 16. stole-
tl nejednotny. ,Na pravopisné zmény reagoval [pisatsky tzus]
se zpozdénim nebo do néj tyto zmény pronikaly jen z¢asti, né-
které v mensi mife, jiné v mite vétsi; nékteré zmény do pisaiské-
ho tizu témé# nepronikly.” (PORAK 1983: 104)

Rukopisu z roku 1658, zachovéava v pravopisu fadu prvk,
které byly v dobé vzniku v tiskarském tzu jiz dlouho pfezité,
v pisaiském tzu se ale objevovaly (spfezka cz pro zapsani hlés-
ky ¢, pouzivani sptezek pro zapis hlasek 7, s, f, d, zapis { pomoci
sprezky ie). Autor mladsiho opisu uziva i diakriticka znaménka
(grafémy z, Z, 7, n, znaceni vokalické délky) a striktné dodrzuje
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bratrskou zdsadu psani y po s, ¢, z. Jednotlivé priklady ilustruji,
Ze ani zapis vokalické délky neni systematicky, autor pouziva
diakritiku, pro 7 zvoli k oznaceni délky j, coz ale neni pravidlem.

Rozkolisana pravopisna norma a dodrzovani starsich pravo-
pisnych zvyklosti neni ni¢im neobvyklym, odpovida bratrskému
pravopisu realizovanému v rukou psanych textech (NEDVEDO-
VA 2017, 59). Vzhledem k tomu, Ze v ramci sledované knihy
nedochazi k vyraznym rozdildm v pouziti diakritickych zna-
mének, 1ze pfedpokladat, ze opis odrazi pisarské navyky Pavla
Stephanida.

V ramci pravopisné analyzy tedy nejde jednoznacné urcit,
zda oba dva rukopisy vychazi ze stejné ptedlohy, ¢i zda ruko-
pis z konce 15. stoleti byl p¥imou pfedlohou pro rukopis mladsi.
Diky nesystemati¢nosti a zbéznému, misty velmi obtizné citel-
ném rukopisu, lze jen vyvratit domnénku, Ze by mladsi rukopis
mohl byt pfedlohou, ze které by mohlo byt dilo vysazeno a dal
gifeno tiskem.

Prameny

ZIDEK Pavel: Knihy Jiti Zpravovna fecené, posledni tietina 15.
stoleti, Knihovné prazské metropolitni kapituly, G 8.

ZIDEK Pavel: Knihy Ji¥i Spravovna fe¢ené, ulozeno v Narodni
knihovna, XVII D 11.

Edi¢né vydané prameny:

DOBROVSKY Josef, 1827: Vejtah z knih Mistra Pavla z Prahy,
feceného Zidka, kanovnika prazského, Casopis spolecnosti
vlasteneckého Museum, ro¢nik 1., svazek 2., Praha, s. 44-47.

- -, 1827: Dalsi vejtah z knih Mistra Pavla z Prahy, fe¢eného 7id-
ka, kanovnika prazského, Casopis spolecnosti vlasteneckého
Museum, ro¢nik 1., svazek 3., Praha, 113-115.

- -, 1827: Vejtah z knih Mistra Pavla z Prahy, fe¢eného Zidka,
kanovnika prazského, Casopis spolecnosti vlasteneckého Mu-
seum, ro¢nik 1., svazek 4., Praha, 90-94.

- -, 1828: Vejtah z knih Mistra Pavla z Prahy, fe¢eného 7idka, ka-
novnika prazského. Casopis spolecnosti vlasteneckého Muse-
um, ro¢nik 2., svazek 1., Praha, 101-103.
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TOBOLKA, Zdenék V., 1908: M. Pavla Zidka Spravovna, Praha:
Historicky archiv Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni.
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Abstrakt: Anna Horakova-Gasparikovéa was very close to the Hungarian histor-
ical literature since her college. Because of her language skills, she was able to
use the Hungarian sources as a source of information when she was writing the
dissertation about Rékoczi. In the then political situation in the period of the first
Czechoslovak Republic, Anna Hordkova-Gasparikova began writing articles to
support official policy. One of the major themes of her articles was the current
question of Hungarian irendentism and revisionism. These terms proved in the
years 1919 - 1938 in connection with the Hungarian and Slovak efforts to return
Slovakia under the crown of St. Stephen. The author as a supporter Czechoslo-
vakism fought against these efforts.

Keywords: Anna Horakova-Gasparikovda, Czechoslovakia, hungarian literature,
revisionism, irredentism

Vznik prvej Ceskoslovenskej republiky predstavoval vyrazny
zlom v postavent Zien, pretoze 29. februara 1920 bola prijata Ces-
koslovenska tstava, ktora obsahovala formalne zrovnopravne-
nie zien s muzmi v politickom Zivote. UZ pocas prvej svetovej
vojny nastali zmeny v tom, Ze sa zZeny dokazali uplatnit v pro-
fesiach, v ktorych do tej doby posobili len muzi. Zeny sa uz od
polovice 19. storocia snazili vydobyt si lepsie postavenie, a dole-
zitym prvkom bola mozZnost’ ziskat vzdelanie, ktorym by sa im
otvorili nové moznosti. Tieto snahy viedli k vydavaniu Zenskych
¢asopisov, zakladaniu vzdelavacich spolkov a dievcenskych
8kol s réoznymi Specializdciami. Anna Hordkova-Gasparikova
v tomto obdobf ziskala titul doktorky a stala sa jednou z prvych
slovenskych zien - histori¢iek. Venovala sa predovsetkym his-
toriografii a literdrnej historii, ale tiez aj folkloristike. Popri tom
sa zameriavala aj na publicistické aktivity a popularizaciu dejin
a literatdry, najma svojimi prispevkami v periodickej tlac¢i (PA-
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RENICKA 2004: 111). Jej osobnost a narodné citenie sa formovali
pod vplyvom rodinného a martinského prostredia. Ako historic-
ka sa zaujimala o réznorodu $kalu tém, z ktorych vyrazné po-
stavenie zaujala mad'arska literatara a historia. Jej zaujem o tato
tému sa formoval pod vplyvom aktudlneho politického diania
(mad’arska okupacia, iredentistické snahy...), ktoré sa stalo su-
¢astou jej zivota pocas vykonavania prace osobnej archivarky T.
G. Masaryka v rokoch 1929 - 1936. Praca na pozicii osobnej archi-
varky, ktord prijala Anna Hordkova-Gasparikova v roku 1929,
hned’ po 8kole, aspesne odstartovala jej vedecku kariéru. Pocas
posobenia u prezidenta prisla do kontaktu s mnohymi znamymi
osobnostami a dostala sa do centra politického diania v Cesko-
slovensku. To sa umocnilo este viac prave po tom, ako si zobrala
za manzela znameho ¢eského slavistu a folkloristu Jifiho Hora-
ka, vd'aka ktorému udrziavala kontakt s prazskym intelektualny
prostredim aj po skonceni prace archivarky. Tieto Zivotné zme-
ny boli pre Annu Horakova-Gasparikovi podnetné k pisaniu
¢lankov a komentovaniu aktuélnej politickej a kultdrnej situacie.
Zaroven jej prezident povolil nahliadnut do vSetkych svojich pi-
somnosti a mala k dispozicii jeho vedeckt kniznicu. Vo svojich
¢lankoch uverejnenych v ré6znych periodikéch, ako napr. Sloven-
ské pohlady, Narodné noviny, Slovensky dennik atd". zvycajne
reagovala na aktuélne politické dianie.

Anna Horakova-Gasparikova sa zaujimala o mad’arska lite-
raturu, pisala recenzie na tvorbu mad’arskych spisovatel'ov, rea-
govala na aktualne politické dianie v Mad'arsku a na Slovensku
a zaoberala sa madarskou histériou kvoli spoloénym dejindm.
Prvé kontakty s madarskou historickou literatarou siahaju do
¢ias je vysokoskolskych studii, kedy si pre svoju pracu na semi-
nar prof. Sustu vybrala tému o povstani Rakocziho, ktort neskor
spracovala do dizerta¢nej aj rigoréznej prace (SOJKOVA 2008:
54). Tejto téme sa dovtedy venovalo uz mnoho nielen madar-
skych historikov a bola natol'ko rozsiahla, Ze nebolo mozné ju
vycerpat na tak malom rozsahu, ¢o si uvedomovala aj samotna
autorka, ktora zdoraznila, Ze jej praca je k téme len prispevkom.
Historické prace, ktoré dovtedy na tato tému vysli autorka vel-
mi dobre poznala a vytykala im chyby plyntce z jednostrannych
a subjektivnych chapani a zo zavislosti vedeckej prace na stra-
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nickej politike. Jej rigorézna praca Povstanie Rikocziho a Slovania,
za ktort po obhajobe v roku 1929 ziskala titul doktorky priniesla
novy pohlad na dant problematiku. Vo svojej kritickej analy-
ze pramenov skons$tatovala, Ze inonarodna literatara zobrazuje
povstanie nepomerne objektivnejsie ako historiografia madar-
ska, ktora okrem tendencnosti trpi tym, Ze nepouziva slovan-
ské pramene. Tento deficit sa autorka snazila vyrovnat prave
vo svojej praci vyuzitim najméd pol'skych a ruskych prametiov
(HORAKOVA-GASPARIKOVA 1930: 12). Zamerala sa na po-
rovnanie tvrdeni mad’arskych a nemad’arskych historikov, ktori
sa tejto téme venovali v pramerioch, ktoré sktimala. Castokrat
im vytyka chyby plyntce hlavne z neznalosti madaréiny (HO-
RAKOVA-GASPARIKOVA 1930: 11), &o viedlo vo viacerych pri-
padoch k chybnym konstatovaniam, a teda aj k chybnym zave-
rom vobec. Z mad’arskych historikov rozobera prace napr. prof.
Kolomana Thalyho, ktory celd svoju historickt ¢innost zasvatil
Rakocziho dobe, alebo prof. Alexandra Markiho, ktory na jeho
pracu nadviazal. Oboch ale vo svojej praci oznacuje za apolo-
getov Rakocziho. ,Mérki vo svojej praci shrnul ohromny uhor-
sky historicky material doby, ale ostal prave takym apologetom
Rakocziho ako i Thaly. Nie je v stave povzniest sa k objektiv-
nej analyze a kritike, v povstani vidi to ¢o chce vidiet. Rédkoczi
i v jeho podani sa stava anachronickym madarskym hrdinom
narodnym, stelesnenim madarskej neodvislosti.” (HORAKO-
VA-GASPARIKOVA 1930: 7). Aj im vy¢ita, ze nepouzivajt slo-
vanské pramene a to hlavne v posudzovani pomeru Rakocziho
k Pol'sku a k Rusku, a preto je ich obraz diplomatickych stykov
Rakocziho s Petrom Vel'kym netiplny a jednostranny.

Jej zaujem o Mad'arsko sa netykal len histérie alebo aktuél-
nej politickej situécie, ale napriklad aj literarnej tvorby, aj ked’
v ovela mensej miere. Autorka napr. v roku 1927 uverejnila
v Slovenskych pohladoch prispevok s nazvom Z madarskej li-
teratiiry, v ktorom hovori o bezpochyby zaujimavom a cennom
diele mad'arského spisovatela F. Herezega a jeho historickej dra-
me Alpes, kde tazisko diela predstavuje pad Carihradu v roku
1453 (HORAKOVA-GASPARIKOVA 1927: 271-272). Anna Ho-
rakova-Gasparikova ocenila jeho divadelnicke a psychologické
schopnosti, ale tiez poukazala na velmi vol'né pridfzanie sa his-
torickych faktov.
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Jednou z vyraznych tém jej ¢lankov v obdobi prvej Ceskoslo-
venskej republiky bola vtedy aktudlna otdzka madarskej iren-
denty a revizionizmu. Tieto terminy sa v rokoch 1919 - 1938 ob-
javovali v suvislosti s mad’arskymi a slovenskymi snahami o na-
vratenie Slovenska pod Svitostefansku korunu. Této idea zapus-
tila na Slovensku hlboké korene a mnohi obyvatelia nechceli ak-
ceptovat nové usporiadanie po vzniku Ceskoslovenska. K zhor-
eniu pomerov v CSR prispela aj okupéacia Slovenska mad‘ar-
skou armddou, ktora zattocila na Slovensko na konci méaja 1919.
A préave této situacia zapricinila nestabilitu pomerov v mnohych
regiéonoch Slovenska, ktord sa stala Zivnou pédou pre iredentis-
tické aktivity. Tieto myslienky sa $irili najméd prostrednictvom
mad‘arskej komunity na Slovensku. V popredi stéli predstavite-
I'a madarskych mensinovych stréan, inteligencia, pedagogovia aj
$tudenti (OLEJNIK 2011: 55-56). Mad'arsk4 mensina na Sloven-
sku odmietla uznat existujtcu situaciu za trvaly stav, preto bolo
potrebné proti rozsirujicim sa revizionistickym snahdm bojo-
vat. V obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky bola prave peri-
odicka tla¢ jedna z najlepsich moznosti ako zap6sobit na ¢o naj-
girsie masy obyvatel'stva. Pozicia historicky a zaujem o politické
dianie spolu s pésobenim v dome prezidenta Masaryka autorku
na tato tlohu predurdili. Anna Hordkova-Gasparikova sa prace
ujala spolo¢ne s martinskym historikom, profesorom Sikurom,
na ziadost T. G. Masaryka. Bolo potrebné zvysit informovanost
o danej problematike doma aj v zahrani¢i a najlepsim prostried-
kom boli préave novinové ¢lanky. Arne Laurin, vtedajsi séfredak-
tor nemeckych politickych novin Prager Presse velmi ocetioval
autorkine ¢lanky zaoberajuce sa madarskou problematikou.
Okrem tohto zZurnalu uverejiiovala svoje prace najmd v Narod-
nych novindach, Slovenskom denniku a v Slovenskych pohl'adoch.
Madarska propaganda bola celkovo v dome Masarykovcov
¢astou témou ako sucast roznych stretnuti vedcov a historikov.
Pocas navstevy prof. Sikuru v méaji 1929 Masaryk hovoril o spo-
soboch ako ¢&elit mad'arskej propagande (HORAKOVA-GASPA-
RIKOVA 1930: 28-29). Zdalo sa mu nespravodlivé, ze Mad'ari
sa snazia tazit z momentalnych cesko-slovenskych rozporov,
pri¢om ich vel'mi vyhodné postavenie vyplyvalo z toho, Ze mali
za sebou dlhy vyvoj uhorskej historiografie, kdezto slovenska

31



veda bola v tom ¢ase len v zaciatkoch. Preto navrhol poslat do
Pesti historika, ktory by spracoval dejiny poslednych desiatich
rokov a zaroven chcel mat nemeckud revue, ktora by Eurépu
oboznamovala s ¢esko-slovenskymi zalezitostami (HORAKO-
VA-GASPARIKOVA 1995: 28). Ani jedna z tychto tloh vsak
neboli pre autorku ani pre prof. Sikuru, ktory sa tejto téme tiez
venoval splnitelné. Preto sa obaja skor pustili do pisania novi-
novych ¢lankov na podporu sirenia osvety v tejto problematike.

Ked' vrcholil politicky proces s Vojtechom Tukom! na jesen
1929, Ndrodné noviny venovali vacsiu pozornost madarskej ire-
dente ako kedykolvek predtym. Na svojich prispevkoch pra-
covala aj Anna Hordkovéa-Gasparikova. Té sa vdaka tejto afére
osobne zoznamila aj s ministrom Dérerom, ku ktorému na Zia-
dost’ prezidenta chodievala pre informacie o priebehu procesu.
Vo svojich pripravovanych novinovych ¢lankoch zdéraziiovala
fakt, ze , Tuka je najdoleZitejsim ¢lankom madarskej politickej
akcie proti nam. Rozobrala som jeho statofilizofickd tivahu o va-
cuu, poukazuc na jej pol'sko-uhorsko feudalne stylistické zloz-
ky a na tendenciu vodit za nos slovenskych naivnikov z I'udo-
vej strany.” (HORAKOVA-GASPARIKOVA 1995: 28). Snazila
sa upozornit slovensky narod na to, Ze skutocné nebezpecenstvo
na neho nestriehne spoza Moravy, ale spoza Dunaja. Ked' sa po
dlhom ¢akanti 5. 10. 1929 dozvedela Anna Hordkova-Gaspariko-
va rozsudok nad Vojtechom Tukom, neskryvala nadsenie a pus-
tila sa do ostrého ¢lanku pre noviny, hoci I'udsky Tuku l'utovala,
pretoze 15 rokov vizenia jej prisiel pridlhy ¢as, avSak na druhej
strane, ako tvrdi, dostato¢ne dlhy na to, aby sa napravil (HO-
RAKOVA-GASPARIKOVA 1930: 40). Po uvizneni Tuku nad’alej
sledovala politickt situaciu na Slovensku, ktora sa vyvinula tak,
Ze vsetky , poctivé slovenské” strany odsudzovali Hlinku ako
vodcu strany, ktora spolupracovala s Mad’armi. Anna Horako-
va-Gasparikova si za toto prisvojila istt ¢ast zasluhy. Namys-
l'ala si totiz, ze svojimi aktivitami a uverejiiovanymi ¢lankami
do toho narodniarov nendpadne potlacila. V tomto obdobi mala
periodicka tla¢ silny mienkotvorny charakter, a na rozdiel napr.

.....

1 Tejto téme som sa venovala uz v prispevku Anna Hordkovd-Gasparikovd v kontexte
Cesko-slovenskej historiografie. 2017: 53-66.
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givych zasahov oponentov. (OLEJNIK 2011: 67). Dennik Slovik
v tom &ase poukazoval na to, Ze akémusi Cechoslovéakovi sa po-
darilo vkiznut na stranky Nérodnijch novin (HORAKOVA-GAS-
PARIKOVA 1930: 41). Napriek tomu, Ze toto svoje tvrdenie ne-
konkretizoval, je viac ako pravdepodobné, Ze mal na mysli préave
Annu Horédkovi-Gasparikovt a ona sama si toho bola vedoma.
TaktieZ si uvedomovala, Ze vytvérala pozitivne ovzdusie svojou
préacou, a to oboznamovanim verejnosti s mad’arskou propagan-
dou a jej moznymi hrozbami.

V suvislosti s narastajucimi iredetistickymi tendenciami
v spolo¢nosti Anna Horakova-Gasparikova publikovala aj ¢lan-
ky, v ktorych opravovala chyby plyntce z (imyselne?) nesprav-
nej interpretacie pojmov. V 39. ¢isle Bethlenovej revue Magyar
Szemle napisal exilovy madarsky historik Lajos Gogoléak ¢lanok
o pomere Slovékov, Cechov a Mad’arov v ¢lanku nazvanom Bol
Madich Slovakom?. Gogolék povazoval pojem ,hungarus” za sy-
nonymum slova ,madarské”, a teda zemianstvo Zijuce na Hor-
nej zemi (odkial' pochadzal aj Madach) podla neho vzdy bolo
,hungarus”, lebo samé sa za ¢lena uhorského naroda pokladalo.
Anna Horédkova-Gasparikova to povazovala za nespravny na-
hl'ad historiografie politického obdobia, ktorého idealom bolo
pod pojem mad'arského naroda vtesnat' vsetky nemadarské na-
rody Uhorska. Autorka kritizuje nespravnu interpretaciu pojmu
,Hungarus” ako ,Madar” a to, Ze termin ,natio Hungarica”
(v povodnom vyzname ako Uhorsky narod) - termin, ktory zjed-
nocoval vsetkych obyvatelov Uhorska nie na narodnom, ale na
stavovskom principe sa zacal identifikovat' s pojmom ,magyar
nemzet” a tym padom sa cela minulost Uhorska falosne inter-
pretovala v niektorych pripadoch ako minulost Mad'arov. (HO-
RAKOVA-GASPARIKOVA 1931: 59-60). Celkovo v tej dobe
mad‘arské spolo¢nost vnimala Uhorsko ako svoj mad’arsky a na-
rodny stat. No Uhorsko takym $tatom nikdy nebolo. Bol to od
samého zaciatku multietnicky a mnohonarodnostny stat, v kto-
rom Mad'ari nikdy netvorili ani polovicu obyvatel'stva (KOVAC
1998: 32).

Vo viacerych svojich prispevkoch Anna Hordkova-Gaspa-
rikova kritizovala prace Lajosa Steiera, Slovéka Zzijuceho v ra-
ktsku, ktory patril medzi poprednych predstavitelov ireden-
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tistickych snah po roku 1918. V roku 1929 vydal 1000 stranové
kontroverzné dielo Ungarns Vergewaltigung, na ktoré Horakova
v Slovenskych pohladoch uverejnila rozsiahly kriticky posudok.
Jeho dielo skritizovali aj najvyznamnejsi historici ¢eskosloven-
skej historiografie ako A. Prazak (PRAZAK 2004: 208) ¢i V. Cha-
loupecky (CHAOUPECKY 1930: 10). Anna Horakova-Gaspari-
kova pohorsene konstatovala, Ze Steier bez hanby vo svojej knihe
klame a podava zvrateny obraz spolo¢nosti. Hned' v prvej kapi-
tole s nazvom Utrpenie Madarov dramaticky li¢i utrpenie mad'ar-
ského obyvatel'stva na Slovensku v prvych mesiacoch republiky.
Dokonca nehanebne hovori o surovosti, Sikane a zabfjani starych
I'udi, deti a zien. Ako zastankyne ¢echoslovakistickej koncepcie
a archivarky Masaryka sa jej osobne dotklo najmé to ako Steier
Gto¢i na Masaryka a jeho slovenskych spolupracovnikov. Ze
Masaryk ako filozof hldsal humanitu a spravodlivost, ale ako
politik bol v praxi d’aleko od tychto zasad. Pri¢inu vidi v tom,
Ze svoj politicky program postavil na zaklade, podla neho, ne-
reélnej idey ceskoslovenskej jednoty (HORAKOVA-GASPARI-
KOVA 1929: 316). V kone¢nom dosledku na véetkych krokoch
vlady vidi snahu nejakym sposobom uskodit Mad’arom napr. to,
Ze pozemkové reforma (od 1919) podla neho nemala Ziadny iny
ciel ako vytrhnut pddu z ruk mad’arskej mensiny a vytvorit slo-
venskd triedu vel'kostatkdrov, pricom neberie do tvahy ziadne
socialne dovody, podla ktorych bola pozemkova reforma nevy-
hnutna (PEICHLOVA 2011, 31-34). Anna Horakova-Gaspariko-
va vo svojej rozsiahlej stadii poukazuje na mnozstvo nedostat-
kov a nepravdivo uvadzanych informécii v Steierovom diele.
Kritizuje jeho zaujatost a subjektivne zobrazovanie skuto¢nosti
a poukazuje na jeho nelogické postupy, pri ktorych sam popie-
ra svoje vlastné tvrdenia. Steier pouzival nevedecké metddy
a neobjektivny postup, ¢o autorka demonstruje na jeho citatoch,
ktoré su z opozi¢nej dennej tlace a z mad’arskych a nemeckych
novin. Autorka obviniuje Steiera, Ze prave rozsahom chcel zakryt
vsetky chyby a neddslednosti vo svojom texte. Podl'a Horakovej
poOsobi kniha az trapnym dojmom, tym, Ze sa vobec najde ¢lovek,
ktory vynalozi tol'ko ¢asu a prace na obranu klamstva, ktorému
sam neveri (HORAKOVA-GASPARIKOVA 1929: 320). Pod ten-
to ¢lanok sa hrdo podpisala celym svojim menom, ¢o nebyvalo
autorkinym zvykom.
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V tomto obdobi bol v ¢asopise Magyar Szemle uverejneny aj
Steierov obgirny ¢lanok nazvany Cesi a revizia. Anna Hordko-
va-Gasparikova poukézala na ,vyroky” T. G. Masaryka, ktoré
pouzival Steier, akoby prednasal nepochybné historické doku-
menty. Autorka sa vo svojom ¢lanku nesnazi vyvratit Steierove
tvrdenia, ale poukazuje na to ako mohol Julius Szekflii, ktory bol
v tom case redaktorom Magyar Szemle, vobec dovolit uverejnit
takyto ¢lanok, ktorym je zavadzana mad’arska verejnd mienka,
pri¢om ako historik musel dobre vediet, Ze tieto vyroky citované
Steierom st falogné (HORAKOVA-GASPARIKOVA 1931b: 208).

Anna Horakova-Gasparikova sice nebola historicka venuju-
ca sa primarne madarskej problematike, ale vyraznou miernou
vo svojich pracach do tejto problematiky zasiahla. Ako uz bolo
spominané najviac sa tejto téme venovala v obdobi prace u T. G.
Masaryka za téelom podpory oficidlnej politiky, kvoli narastaja-
cim iredetistickym snahdam. V dome Masarykovcov bolo riesenie
politickych problémov na dennom poriadku, takze vedela aké
aktualne problémy sa riesia aj v suvislosti s madarskou otaz-
kou. Autorka sa tu teda postupne oboznamovala s madarskou
propagandou a zacala upozoriiovat na nebezpecenstvo, ktoré
z nej plynulo, pretoZze samotny Masaryk nebol spokojny s novi-
narskymi ne/aktivitami v tejto oblasti. Anna Horakova-Gaspa-
rikova sa tejto prileZitosti chopila a do prace natol'ko zahibila, Ze
v priebehu vel'mi kratkeho obdobia sa zacala v oblasti mad’arskej
politiky a literattiry pomerne dobre orientovat. Vel'kou vyhodou
boli jej jazykové kompetencie, vd'aka ¢omu mohla reagovat aj
na zahranic¢nd literattru dotykajacu sa tejto problematiky, alebo
pouzivat cudzojazy¢nt literatdru aj ako zdroj informacii, ¢o ne-
bolo v pripade jej sticasnikov vzdy samozrejmostou.
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Abstrakt: In this paper, I will focus on two book publications by an important
philologist and slavist Péter Kirdly. “A keletszlovik nyelvjards nyomtatott emlékei”.
Budapest 1953, and “A kelet-kdzép-eurdpai helyesirdsok és irodalmi nyelvek alakuldsa”.
Nyiregyhaza 2003. These works are important because they frame and systemize
a lifetime work. These canonical works of Central European Slavonic Studies or
interdisciplinary comparative linguistics. They present professionally qualified,
funded and exemplary consistently structured information on the cultivation of
language forms. The author was a linguist and cultural historian who always
perceived language as an open structure in interdisciplinary contexts. He also
pointed out that the codified or standardized form of language has an important
representative and symbolic function, but it not suppress and eliminate other
substandard variants of national languages

Keywords: Nation, Language, Region, State, Slovaks, Hungarians

Ako historika literattry a kultiry ma zaujali a inSpirovali prace
Pétera Kiralya najmé preto, Ze autor v nich o jazyku uvazoval
nielen ako o filologickom, ale aj kulttdrnom a socidlnom fenomé-
ne. V zavereénych zhrnutiach takmer vzdy otvéral a nacrtaval
aj problémy variability kolektivnych identit a relacii medzi na-
rodnym a regionalnym, centrom a perifériou. V tomto prispevku
sa zameriam na dve dolezité knizné publikacie: 1/ A keletszlovdk
nyelvjdrds nyomtatott emlékei (Tlacené pamiatky vychodosloven-
ského narecia). Budapest 1953, 2/ A kelet-kozép-eurdpai helyesiri-
sok és irodalmi nyelvek alakuldsa (Formovanie pravopisov a lite-
rarnych jazykov v stredovychodnej Eurdpe). Nyiregyhéaza 2003.
Prirodzene, je to len torzo ovela pestrejsieho a komplexnejsieho
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celozivotného diela. Preto aj tento prispevok ma parcialny cha-
rakter a bez licencie na zovSeobeciiujlice zavery. Analyzované
prace st dolezité z troch aspektov: 1/ ramcuju a systematizuju
celozivotné dielo P. Kiradlya a tvoria jeho zakladné piliere, 2/
vstupuju medzi kanonické diela stredoeurdpskej slavistiky ¢i
interdisciplindrne zameranej komparativnej lingvistiky, 3/ pre-
zentuju odborne kvalifikované, fundované a prikladne dosledne
systematizované informécie o kultivacii jazykovych foriem, teda
o moderniza¢nych elementoch rozvoja kultary a vzdelanosti
v interetnickych a interregionalnych relaciach.

Miestom narodenia Pétera Kirdlya bola zemplinska obec
Mal¢ice vo vtedajsej Rakusko-uhorskej monarchii. Budtci sla-
vista sa narodil v slovensko-madarskom rodinnom prostredi,
neskor studoval v Prahe a v Bratislave. Zil a pracoval v akade-
mickom prostredi v Budapesti, ale citlivo vnimal aj osudy slo-
venskej mensiny v hlavnom meste a na Dolnej zemi. Mozno po-
vedat, ze zivotné osudy ho predurdili k tomu, aby empaticky
a citlivo reflektoval zlozité relacie a prepojenia medzi jazykom,
etnicitou a dynamikou sociédlnej skuto¢nosti. Neabsolutizoval
model narodného (Statneho) spisovného jazyka ako primarnej
a dominantnej institdcie. Zameriaval sa na socidlne a pragmatic-
ké otazky jazyka. Skimal substandardné podoby, ale aj jazyko-
vé interferencie a viacjazy¢nost. Bol jazykovedcom a kultdarnym
historikom, ktory vzdy analyzoval jazykové formy ako otvorené
Struktary v interdisciplinarnych savislostiach, kde sa prejavuja
rozli¢né dialogické principy, interferencie a miesania. Perma-
nentne upozorioval aj na to, Ze kodifikovana ¢i normovana po-
doba jazyka disponuje sice dolezitou reprezentativnou a symbo-
lickou funkciou, ktora vSak nemoze potlacat a eliminovat iné
substandardné varianty narodnych jazykov a to rovnako v syn-
chrénnych i diachrénnych relaciach.

Jeho knizny debut (KIRALY 1953) analyzuje jazyk piatich
kalvinskych ritudlnych knih v zemplinskom vychodosloven-
skom ndreci, ktoré vysli v rokoch 1750 - 1758 v debrecinskej
tlaciarni: Mali catechismus (1750), spevnik Hlasz pobosnoho spévi-
nya(1752), zaltar Svetoho Ddvida krilya a proroka szto i pedzesitz
Soltdri (1752), modlitebna knizka Radosztz sertza pobosnoho (1758)
a manudl pre knazov Agenda ecclesiarum reformatarum (1758).
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Vicsinou ide o slovenské preklady z mad’ar¢iny a iba niekol'ko
textov ma nejasny (pravdepodobne ¢esky) povod. V tvode au-
tor kratko komentuje pramene, ktoré sa dotykajt problematiky
kalvinskych tla¢i z vychodného Slovenska. Z doélezitych jazyko-
vednych a kultarnohistorickych prac vyzdvihuje dielo Borisa
Balenta (BALENT 1945), ktory kalvinske tla¢e komentoval v &ir-
gich suvislostiach a porovnaval ich s jazykovednymi dielami A.
Bernoléka a I. Sttra. Rovnako aj P. Kiraly kriticky upozortioval
aj na to, ze niektori autori akoby neustale upozoriiovali na se-
kundarnu otdzku a teda na limitovand funkciu a vyznam zem-
plinskych knih. Reflektuja ich len ako isty vedlajsi a nepodstat-
ny produkt hlavného pradu kodifikovanej slovenciny ako prejav
vychodoslovenského regionalizmu. Preto aj jazyk tychto knih
nazyvaju len ztzenym vychodoslovenskym a nie slovenskym
spisovnym jazykom. ,Nevsimali si vdzby a stivislosti s proce-
som formovania slovenského narodného jazyka a obchadzali
fakt, ze v skutoc¢nosti ide o prvé objemnejsie slovenské literarne
pamiatky a prvé slovenské knihy” (KIRALY 1953: 7-8). Autor
kriticky poukazuje na zauZzivané sugescie viacerych ceskych
i slovenskych jazykovedcov o privilegovanych zauzivanych kul-
tarnych centrach a o tom, Ze mimo centra (napr. vo vychodnych
regiénoch dnesného Slovenska) mozu vznikat len diela s regi-
ondlnym identifikaénym znakom a podcenujtcim privliastkom
»vychodoslovensky”. Oproti tomu, Kiralyova koncepcia vycha-
dza z tézy, ze centrum sa formuje tam, kde je tvorivé prostredie.
Zdoraznuje vyznam vychodnych centier slovenskej vzdelanosti
v 17. a 18. storoci akymi boli mesta ako: Debrecin, Satoraljaujhe-
ly (Nové Mesto pod Siatrom) , ale aj Presov, Kosice, Humenné
(K tomu podrobnejsie pozri: ZUBKO 2017 a LIFANOV 2017).
»Proces formovania vychodoslovenskej kalvinskej literattry tes-
ne suvisi s kultarno-historickymi udalostami Slovédkov v zem-
plinskej, abovskej a uzskej zupe” (KIRALY 2001: 57). Prirodzene,
aj tieto tvorivé aktivity st limitované rozliénymi socialnymi fak-
tormi (v tomto pripade kalvinskym protestantizmom). P. Kira-
ly, podobne ako aj d'alsi vzdelanci humanisti, reflektuje vztah
centra a regiénov otvorene a dynamicky, teda nie jednosmerne
a v konvencidch nérodno-kolektivistického diskurzu. Vyhyba
sa tak centralisticko-absolutizujicim i regionalne separujacim
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tendencidam. Ako som uZz nacrtol, tento regionédlny pocin reflek-
toval a komentoval v stivislostiach s vy$$imi systémovymi cel-
kami. V zavere¢nej kapitole hodnoti tieto knihy slovami ,Knihy
vydané v rokoch 1750 - 58 v debrecinskej tlaciarni boli prvymi
literarnymi pokusmi v slovenskom jazyku, ktoré o styridsat ro-
kov predbehli bernoldkovské knihy a takmer o sto knihy v sta-
rovskom jazyku” (KIRALY 1953: 54). Pie, ze jazyk mal vel'mi
jasnd pragmatickt funkciu v kalvinskej cirkvi, ale rovnako aj
8irsiu a to v zmysle regionalneho spisovného jazyka, ktory tvoril
prirodzend stcast formujticeho sa ludovo-narodného spisovné-
ho jazyka a vo svojej dobe splnil svoju progresivnu funkciu tym,
Ze ,stabilizoval regiondlnu kolektivnu identitu” (KIRALY 1953:
100).

Dal$ou délezitou otazkou pre autora bolo aj to, preco zem-
plinske knihy nevychddzali aj v inych tlac¢iarnach (Kosice, Levo-
¢a ...). Vo svojej odpovedi sa odvoldva na myslienky R. Brtana,
ktory napisal, Ze ,, vychodoslovenski kalvini vydavali knihy tam,
kde bolo ich duchovné centrum” (KIRALY 1953: 53). V tejto sd-
vislosti P. Kirdly zdoraziuje, Ze pre stredny Zemplin boli priro-
dzenymi administrativnymi, obchodnymi a kultdrnymi centra-
mi nie severozapadné slovenské mestd, ale mesta leziace juznym
ajuhovychodnym smerom, teda v ¢isto mad'arskom, zmiesanom
madarsko-slovenskom alebo mad‘arsko-slovensko-rusinskom
tzemi (KIRALY 1953: 53). V historickych stvislostiach sa uka-
zuje dolezitd rola mesta Debrecin ako multietnického vzdela-
neckého protestantského kalvinskeho centra. Mesto na vlastné
naklady vydalo aj prvé tri zo spominanych piatich kalvinskych
knih. V tomto regiéne bolo v polovici 18. storocia celkom pri-
rodzené spoluzitie viacerych etnik. Dokazuje to aj kniha Radost
srdca pobozného (1758), kde sa v tirazi pise, ze kniha bola vydana
s - 52 pomotzu vernich Uhrov a Szlovdkov”, teda dvoch etnik - Ma-
darov i Slovéakov - ktoré finan¢ne podporili vydanie knihy.

Samozrejme, nemozno spochybnit skutocnost, Zze pri for-
movani slovenského literdrneho jazyka mala rozhodujtci vyz-
nam cestina. Na slovenskej i ¢eskej strane vSak stale prevlada
stereotyp, Ze vyvin slovenciny je mozné skamat len v tzkych
vdzbéch a savislostiach s ¢estinou. Je pravda, Ze aj zemplinski
kalvini s najvédc¢sou pravdepodobnostou a takmer dve storocia
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pouzivali v bohosluzbach zrozumitelnt tzv. evanjelickt ¢estinu
alebo jej slovakizované podoby. Nie vsak v takej Sirke a intenzite
ako v evanjelickych kruhoch na strednom a zapadnom Sloven-
sku. Mozno aj preto prichadza P. Kiraly k zaveru, Ze , ¢isté slo-
venské jazykové pamiatky mozno objavit iba tam, kde bol vplyv
¢estiny nizky alebo Ziadny”. Stihlasne s nazorom R. Brtana este
dodava, ze , zemplinske kalvinske knihy boli prvym uvedome-
lym slovenskym pokusom zanechat latin¢inu, mad'aréinu, ale aj
biblicka ¢estinu” (KIRALY 1953: 88).

Vo svojej monografii uvadza autor aj dalsie zemplinske kni-
hy ktoré vysli v roku 1813 a 1824 v Blatnom Potoku (mad’. Sa-
rospatak), ako aj posledné knihy pre vychodoslovenskych kal-
vinov vydané v trefom obdobi v rokoch 1864 a 1923. V mensej
miere sa dotyka aj tzv. SariSsko-spisskych kniznych pamiatok
(ucebnice, novinové texty americkych Slovédkov, literatara Slo-
venskej republiky rad). Rovnako v8ak nezabudne pripomentt,
ze od druhej polovice 19. storo¢ia vychodoslovensky regiona-
lizmus zacala politicky zneuzivat uhorska vlada na destrukciu
a eliminaciu jednotnej slovenskej narodnej idey, ktora sa $irila
prave zo slovenského stredu (Martin) a hl'adala cesty rozsiro-
vania a upeviiovania narodno-integra¢ného procesu zapadnych
i vychodnych Slovékov (KIRALY 1953: 103).

Druhé kniha P. Kirdlya (KIRALY 2003): A keletszlovik nyelo-
jards nyomtatott emlékei (Tlacené pamiatky vychodoslovenského
néarecia), je zamerand na vydavanie gramatik v ¢asoch osvieten-
stva a nadvidzuje na konferenciu z roku 1977, ktora sa konala
pri prilezitosti 400. vyrocia vzniku katolickej tlac¢iarne v Trnave
a 200. vyrocia jej prenesenia spolu s univerzitou z Trnavy do
Budina. V ¢asoch skolskych reforiem panovnicky Marie Terézie
dostala tlaciarens vyhradné pravo na vydavanie uc¢ebnic. Jazyko-
va pestrost vydavanych knih sa potvrdila aj v ¢asoch formova-
nia a rozvoja narodnych hnuti v multietnickej, multilingvalnej
a multikonfesionalnej Rakuskej risi.

Madarsky slavista, filolog a historik, Istvan Udvari v avo-
de tejto knihy pripomina a zdoéraznuje, Ze problém formovania
narodnych jazykov a vydavanie pocetnych gramatickych knih
v budinskej Univerzitnej tlac¢iarni bola jednou z dominantnych
a vel'kych tém na prelome 18. a 19. storocia. Bolo to obdobie pre-
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chodu medzi univerzalnym osvietenstvom a nacionalnym ro-
mantizmom. Zdoraziuje dva klticové momenty: 1/ ,Na konci
18. a v prvej polovici 19. storocia bola budinska tlaciaren pes-
tianskej univerzity jedina v celej Eurépe, ktora v jazykoch svo-
jich pocetnych etnik (narodov) efektivne, tcelne a zmysluplne
rozsirovala idey osvietenstva i narodného prebudenia” 2/ Dielo
P. Kiralya je dolezitym dokumentom o prejavoch tradi¢nej etnic-
kej tolerancie v karpatskej kotline. Kniha presved¢ivo ilustruje
a potvrdzuje &asto citovant myslienku etnoléga Jana Caplovica
o tom, Zze ,,Uhorsko je Eurépa v malom” (UDVARI 2003: 5-9).
Dodéavam, Ze rozsiahla a bibliograficky dosledna a precizna
praca Pétera Kirdlya ma logicku struktiru, je presne prehladne
¢lenena so zaverecnymi registrami a obrazovou prilohou. Autor
upozoriiuje na ¢asto pozabudnutt skutocnost, Ze v Case osvie-
tenstva bola vo vzdelaneckych kruhoch kl'icovou témou otazka
univerzélnej a vSeobecnej vzdelanosti, ale aj kultivacia novych
narodnych jazykov, ktoré to mali zabezpecit. Tento proces ge-
nerovania novych $pecifickych etnickych kulttr a kolektivnych
identit mozno povazovat za celoeurépsku zmenu kulttrneho
kédu. Predpokladom modernizécie spolo¢nosti bola vymena ja-
zykov vo verejnej komunikacii. Univerzalne jazyky v Uhorsku
ako latin¢ina, cirkevnd slovancina a gréctina v tom case uz ne-
mohli efektivne distribuovat myslienky osvety a plnit pragma-
ticka funkciu efektivnej$ej komunikécie v 8irsich spoloc¢enskych
kruhoch v intencidch osvietenského racionalizmu. V tychto sa-
vislostiach P. Kiraly zdoéraznuje aj tlohu katolickej cirkvi, jezu-
itskej rehole a Trnavskej univerzity s tla¢iarnou. KI'a¢ovym mo-
mentom pre modernizéciu spolo¢nosti bol obrat vo sfére vzde-
lavania a osvety, ktory smeroval od cirkvi k statu. , Projekt Ratio
Educationis (1777) je dokumentom, ktory legitimizuje rozdele-
nie funkcif cirkvi a Statu v prospech hegemonie toho druhého”
(Kiraly 2003: 20). Je to moderny vzdelavaci systém, ktory slazil
vsetkym ob¢anom riSe, teda bola to aj progresivna forma moder-
nej narodnostnej politiky v Uhorsku. Centralne $tatne organy
tak vytvorili mechanizmus, aby sa ¢lenovia siedmich uhorskych
etnik (narodov, narodnosti) mohli vzdelavat vo svojich mate-
rinskych jazykoch. V Pesti a Budine vznikli centrdlne uhorské
Statne vzdeldvacie instittcie, ktoré mali garantovat rozsirovanie
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univerzélnej osvety a vzdelania prostrednictvom novych, ¢asto
este nekodifikovanych, 'udovych (narodnych) jazykov do vset-
kych aj najodl'ahlejsich a najzaostalejsich regiénov. Linia ply-
nulého prechodu osvietenstva do prvej fazy narodného hnutia
sa ukazuje najmd v jazykovej otdazke. V osvietenstve bol jazyk
prostriedkom komunikdcie. Definoval sice etnickt prislusnost,
ale nebol existencidlnou hodnotou a nemal diferencia¢nti funk-
ciu a viaceré jazyky plnili svoju funkciu vedla seba paralelne
a vo vzajomnej tolerancii. Bol to jeden z identifikacnych znakov
bohato vrstvenej socidlnej struktiry (podobne ako tradicia, na-
bozenstvo, region, §tat, tizemie). Jazyk bol nastrojom obéianskej
slobody a tolerancie (Podrobnejsie k tomu KOWALSKA 1993:
96-97).

Prirodzeny a dynamicky rozvoj jednotlivych narodnych jazy-
kov vo vlastnom etnickom prostredi brzdili tradi¢ne zauzivané
,cudzie jazyky”. Napriklad mad’arsky jazyk sa musel etablovat
oproti latin¢ine a neskor aj nemcine. Obrodenie prirodzenych
slovanskych l'udovych jazykov sa realizovalo v pociatocnej faze
najmé voci tradi¢nym slovanskym jazykom cirkvi. Napriklad
Slovici sa takmer dve storo¢ia vymedzovali voc¢i biblickej ces-
tine. Najma slovenski evanjelicki vzdelanci pouzivali zrozumi-
telnd a blizku ¢estinu v cirkevnej i svetskej literatire. Podobne
Rusini, Srbi a Bulhari modernizovali svoje jazyky a hl'adali efek-
tivnejsie formy a vymedzovali sa vo¢i variantom cirkevnej slo-
vancine a pod. Dalsia faza preferovania narodnych jazykov uz
prechéddzala do etnickych sporov a konfliktov. Ide o prirodzeny
prejav modernych nacionalizmov v 30. - 40. rokoch (slovanské
jazyky v Uhorsku versus madaréina, ¢esky jazyk versus nem-
¢ina, rusinsky/ukrajinsky jazyk versus polstina a pod.). Uhor-
sky stat, presnejsie vladnuca elita , natio hungarica” az do roku
1790/92 nemala pravnu legitimitu na to, aby diskriminovala nie-
ktoré jazyky ¢i etnikd. Mieru slobody garantoval socidlny Statat
a tradnym jazykom bola nadnarodna latin¢ina - komunikaény
jazyk vsetkych vyssich statnych i cirkevnych instittcii. V oficial-
nych verejnych struktdrach to bol aj dominantny (nie vsak jedi-
ny) jazyk komunikécie.

Tieto relacie sa menili a modifikovali od roku 1790 novymi
zédkonmi o pouzivani jazyka v administrative a vo verejnej spra-
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ve. Mad'ar¢ina (popri latin¢ine) tak postupne ziskavala $tatat
oficialneho administrativneho jazyka v Uhorsku. Rovnako aj
v protestantskych cirkvach bola uzdkonena tplnd autonémia
vo vzdeldvacom systéme teda aj vo vyucovani jednotlivych ja-
zykov. Od tohto momentu sa objavovali aj protesty z kruhov
nemad‘arskych Uhrov, ktori tento krok interpretovali ako formu
obmedzovania prav vlastnych jazykov. V tvodnych kapitolach
P. Kiraly (KIRALY 2003: 54) zdéraziiuje aj vyznam tzv. druhej
Ratio educationis z roku 1806, o ktorom pise, Ze ,dokument res-
pektuje ndrodnostnd, ndbozenskt a socidlnu réznorodost Uhor-
ska, ¢o musi respektovat aj skolsky zakon. Zakon spomina vys-
gie uvedenych sedem narodov, ale novinkou je to, Ze ucitelia
musia popri materinskom jazyku ovladat aj mad’aré¢inu a podla
vzoru eurdpskych ndrodov sa treba snazit o to, aby sa vyucova-
nie mad‘arského jazyka rozvijalo spolu s ostatnymi predmetmi.
V gramatickych $kolach je potrebné popri materinskom jazyku
vyucovat aj madaré¢inu”. P. Kiraly pripomina aj to, Ze ,lingua
Patria”, teda novym jazykom vlasti bola v Uhorsku v tom ¢ase uz
mad‘ar¢ina. Tento moment je zlomovy aj v relacidch restruktura-
lizovanych vztahov centrum a periféria a narodné a regiondlne.
Ved madaréina sa dostala z pozicie siedmich rovnocennych ja-
zykov do pozicie ,lingua primus”, teda zmenila sa na dradny
jazyk statu s dominantnym a centrdlnym postavenim.

Autor detailne opisuje aj vydavané slovenské tlace, ktoré
rozdeluje do tychto skupin: ucebnice, osvetové prace, jazyko-
vedné knihy a gramatiky, cenzori, krasna a vedecka literattira
(KIRALY 2003: 117-155). Pise, ze ,v tlac¢iarni vychadzali knihy
v rozliénych jazykoch: takmer ¢eské knihy, knihy v slovakizova-
nej ¢estine (bibli¢tina pre evanjelikov) a knihy v tzv. bernolakov-
skom jazyku (pre katolikov), ale pripomina, Ze sa objavuju uz aj
tlace, ktoré vychadzaju zo stredoslovenskej kulttrnej slovenci-
ny” (KIRALY 2003: 125). Rozsiahly priestor venuje aj aktivitim
Antona Bernolédka, o ktorom M. Hamada (1995: 260) napisal, ze
,vo svojich tvodoch ku gramatickym spisom viacnasobne hovo-
ri o ustanoveni ob¢ianskej spolo¢nosti o zjednocovani l'udi a né-
rodov na zasaddach tolerancie a zdkona I'udskosti tzv. humanitas
lex. Vie rozlisovat medzi prirodzenym vztahom k narodu a na-
rodnou nevrazivostou, ktorti ako jeden z prvych u nas nazyva
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nacionalizmom”. V budinskej tlaciarni vysiel Pitjazycny Slowdr
(1825-1827) a Bernoldkovo dielo Slowakische Grammatik (1817),
ktoré je nemeckym prekladom pévodne latinsky napisanej prace
Gramatica Slavica (1790). V tejto suvislosti P. Kiraly upozornuje
na niekol'ko zaujimavych a délezitych momentov, ktoré mozno
zhrnut do tychto téz: 1/ Bernoldk svojimi pravopisnymi a gra-
matickymi dielami cheel kultivovat jazyk Slovakov, vypracovat
logicky a raciondlne strukttrovany systém jazyka a pozdvihnat
ho na medzindrodnt droven, 2/ Bernolak v gramatike zdoraz-
noval, Ze normou pre spravnu vyslovnost nema byt l'udova rec,
ale jazyk vzdelancov a literatov (cultorum, literatorumque), kto-
1y sa ¢o najviac odliduje od cestiny (KIRALY 2003: 126) Tento
element sa objavuje aj v avode Slowdra, kde Bernoldk odmieta
dva postulaty, ze: 1/ cistota nového spisovného jazyka by mala
vyplyvat z 'udového jazyka z jednotlivych regiénov, 2/ pre-
zentaciou kultivovanej slovenciny by sa mal znizovat vyznam
a hodnota cestiny. P. Kirdly vysvetluje aj Bernoldkov sposob
modelovania zékladnych pilierov narodnej kulttry. Za primar-
ne povazoval imanentné budovanie $pecifického kultdarneho na-
rodného jazyka pre vsetkych Slovakov. Prostrednictvom tohto
jazyka, ktory mal byt akceptovany ,in aj extra” teda v uZzsich
(narodnych) i 8irsich (nadnarodnych najmd Uhorskych) social-
nych struktdrach. Autor vo svojej praci odmietol aj ideologicky
a najmé Cechoslovakizmom podmienené tézy o ,madarénstve
Bernoldka”, ktory posililovanim slovenciny mal urychlovat
madarizaciu medzi Slovakmi. Pripomina aj to, Ze v minulos-
ti sa ¢asto manipulovalo s myslienkami Bernolaka. Napriklad,
kym v povodnom tvode Slowdra nebola zmienka o primate ma-
daréiny v Uhorsku, tak uz v roku 1827 jazykovy zékon posava
madar¢inu do pozicie vseobecne platného administrativneho
Statneho jazyka. P. Kirdly vychadza z tézy, ze bernoldkovsky
koncept jazyka respektuje a rozvija osvietenské idey ukotvené
v Ratio educationis. Po¢as Bernolakovho Zivota mali nové jazyky
primarne zefektiviiovat komunikaciu v mnohojazyénych spolo-
¢enstvach (Raktska risa, Uhorsko ...) a $irit vzdelanost, osvetu
myslienky mierovej a tolerantnej obcianskej spolo¢nosti. Zasad-
nym zmyslom Slowdra bolo to, aby moderna slovencina vsttpila
do rovnocenného dialégu s ostatnymi jazykmi v poradi: ¢estina,
latin¢ina, nem¢ina a mad’aréina (KIRALY 2003: 134).
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Funkcia jednotlivych jazykov sa v ¢asoch narodnych hnuti
vyrazne menila a uz od 30. rokoch 19. storoc¢ia mozno hovorit
o prechode od dialégu kulttr a etnik k monologickému zdoraz-
novaniu narodnej jednoty a vyluénosti. Jazyk uz neplnil funk-
ciu efektivnejsieho dialégu medzi etnickymi spolocenstvami,
ale etnické spolocenstva atomizoval, diferencoval a vymedzoval
aj podla zasady ,My a Oni”. Reformované a kodifikované ja-
zyky kreovali v narodnych spoloc¢enstvéach jednu zo zasadnych
noriem moderného nacionalizmu. Narodny jazyk sa od ¢ias ro-
mantizmu v strednej Eurépe zmenil na symbolicky znak narod-
nej jednoty a kolektivnej identity na etnickom principe.
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Abstract: In this paper, we will address the controversies of standard Slovak lan-
guage of Iudovit Star. The main goal is to introduce script of Zoch - Slovo za
slovenciny, in this he defends Star’s standard language. Zoch wrote his script
on the initiative of Ludovit Star. Script acts as a response to Kollar initiative, in
particular, Hlasowé o pottebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany
a Slowdky that was against the implementation of the new language. The script
is interesting also due to being censored. Because of censorship, it was published
only in 1958. We will also deal with defensive articles of Orava adherents (S.
Leska; Navarra, Toth, Dobsovi¢ and Kormedi). We try to analyze it and interpret
the thoughts of Zoch and other authors from Orava and evaluate them.

Keywords: Ctiboh Zoch, Slovo za slovencinu, Eolemics in period of Star,
Hlasowé o pottebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowaky,
Jan Kollar

1 Uvod

Ohlasy na uzakonenie slovenciny na stredoslovenskom zéklade
neboli iba pozitivne. Vela narodne uvedomelych vzdelancov
vyjadrovalo svoj nesthlasny postoj voci Starovej snahe presa-
dit jednotny jazyk. Vediicou osobnostou odporcov slovenciny
sa v tomto obdobi stal Jan Kollar. Neuznaval Starovu slovenci-
nu ako samostatny jazyk. Tvrdil, Ze vedie k rozbijaniu slovan-
skej vzajomnosti. Svoje argumenty vyslovil v zborniku Hlasové
o potiebé jednoty spisovného jazyka mezi Cechy, Moravany a Slovdky
(d'alej len Hlasové). Znevazil sturovéinu.

Star reagoval na Kolldrov zbornik vyzvou k svojim stapen-
com na pisanie obran, vyvracajtcich argumenty zbornika Hlaso-
vé. Zoch ako jeden z najzanietenej$ich obrancov nového jazyka
zacal s tvorbou vlastného samostatného spisu Slovo za slovencinu.
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2 Zochovo Slovo za slovencinu

Zochov spis Slovo za slovencinu je reakciou na kollarovsky hano-
pis Hlasowé, lepsie povedané na este skor uverejneny Kollarov
prispevok v Prazskych novinach. P6vodne mal vyjst ako stucast
obranného spisu, v ktorom mali byt uverejnené i prace inych au-
torov za spisovnu slovencinu. Napisanie vlastného obranného
spisu Zochovi odobril aj Iudovit Star. Zoch vo svojom diele ob-
hajuje myslienky a idedly celej sttirovskej strany. Hoci spis pre-
giel cenztirou, nebol publikovany, vydal ho az Ivan Stanek roku
1958.

Spis rozdelil na casti: Nacrt zivotopisu, vznik a osudy
Zochovho rukopisu, samotny spis a doslov, ktory napisal Eugen
Pauliny.

Kym Kollar sa v spise Hlasowé vyjadruje o Sttrovej spisovnej
slovencine hanlivo, Zochov spis je umiernenej$i. Hlavnou mys-
lienkou spisu bola obrana spisovnej slovenéiny a poukazovanie
na historickt kontinuitu jej vyvinu (ZIGO 2013: 12). Zoch sa vo
svojom spise zameral na prislusnikov slovenskej inteligencie
z radov slovenskych evanjelikov.

KedZe C. Zoch bol evanjelickym fararom, dolezité pre neho
bolo aj chépanie starovskej slovenéiny vo vztahu k cirkvi. Na za-
klade Kolldrovho ostrého vysttpenia proti sttirovskej slovencine
C. Zoch predpokladal, Ze za obranu nového spisovného jazyka
a jeho liturgickej funkcie u evanjelikov ho Kollarovi sttpenci vy-
hlasia za neznaboha, nepriatela Biblie a nabozenstva. Tieto pro-
striedky boli totiz v tom case velmi G¢inné nielen v duchovnej
sfére, ale aj medzi l'udom. C. Zoch teda vysvetlil vztah stdarov-
skej slovenciny a jej liturgickej funkcie tak, ze Bibliu treba chapat
z hl'adiska obsahu za nedotknutti a upozornil, Ze novy jazyk je
len prostriedkom jej vykladu. Nérodny spisovny jazyk, t. j. sta-
rovska slovencina, ma byt prevedenim Biblie do Zivota ndrodného
(ZIGO 2013: 12).

Zoch rozlisuje dva typy reci: re¢ otcovskd, kniznt - mft-
vu a re¢ synovskd, tvoriacu sa - zivi. S vyvinom spolo¢nosti
sa podl'a neho vyvija aj jej re¢. Zoch tento vyvin idealisticky spéaja
s vyvinom narodného ducha a jeho idey. Kollarovi Zoch vy¢ita,
Ze primkntc sa s Gctou a laskou k cestine, stal sa nepriatelom
slovenciny. Laska a tcta k ¢eStine nema odvadzat od slovenci-
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ny — ,to by bolo osudné nestastie pre nas” — hovori — ,ak by
ti, ktori st priatelia ¢e$tiny, mali byt zato nepriatelmi a nena-
vistnikmi slovenc¢iny, ako i naopak!” (STANEK 1958: 86). Ulohu,
ktora ¢estina v minulosti zohrala na Slovensku, Zoch zhodno-
cuje slovami: ,, Akokol'vek, to je isté, Ze ¢estina bola pre nas Slo-
vakov opravdova pesttinka a varovkyna! [Ond nas, zakial sme
boli malicki, slabi, zo vSetkych stran cudzou mocou obkltceni,
pred tou chrénila,] ona nam slova svoje do dst nasich kladla,
aby sme sa cudzimi re¢ami i samym sebe neodcudzili, ona nas
tiahla k sebe sladkymi rodnymi slovami, ktoré ndm vzdy mil-
Sie, ako cudzie musia byt. Ano, ¢estina bola v detinstve nasom
pestunkou, na to nezabudnime nikdy, bratia, ale — ako slusi —
bud'me za to naproti nej vd'aéni a uznali, postavme jej neuvadly
pomnik v srdciach nasich, aby nemala Ziadnej pri¢iny na nevda-
ku nasu sa zalovat; ako aj — smelo povedat mozeme — nema
posial' k zalobe na nevdaku pri¢iny, tak nebude mat iste ani
napozatym.” (STANEK 1958: 87; ¢ast v hranatej zatvorke cen-
zor vytrel) V zavedeni strednej slovenciny ako celondrodného
spisovného jazyka vidi Zoch zdkladnt podmienku zachovania
sivota slovenského ,kmenia”. Stiarov krok poklada za akciu na
zachranu slovenského naroda (,kmena”), no sacasne mu pripi-
suje aj vyznam z filologického hladiska. Vyjadruje sa nasledov-
ne: ,,...tu nejde len o rec jako re¢, ale o zivot kmena slovenského,
ktory svojim duchom a svojou recou sa kriesit musi, ackol'vek
i z filologického ohl'adu zvrchovana potreba bola narecie nase na
svetlo vyniest a organizmus jeho vystavit; ¢o ked’ Sttr s tprim-
nou volou vykonal, tym si velkd zasluhu o novy, nastavajaci
zivot Slovenska vydobyl, ktort mu aj ziaden opravdovy priatel
nasho rodu neodoprie, iba ak I'udia predsudkami zavedeni ale-
bo nenavistou zaslepeni. Slovencina a zivot ndasho kmenia, to je
jedno” (STANEK 1958: 89). Na konci svojej obrany slovenciny
sa s doraznou vaznostou, podloZenou tprimnym dohovaranim
obracia na autora Hlasov J. Kollara: ,Re¢ slovenska ¢oze Vam
ublizila, Ze ju tupite? Celé mladé Slovensko v ¢omze Vas tak ura-
zilo, ze ho zatracujete?” (STANEK 1958: 93) (podobne HORAK
1960: 178-179). Na konci Zoch radi obom znepriatelenym tabo-
rom, aby sa zmierili, lebo zjednoteny narod méze vykonat viac.
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3 Obrany oravskych privrZzencov

3.1.Daktorje misljenki o potrebe re¢ Slovenskt povisit na spisov-
nd s dodatkom o narodiiich novinach ako najlepsom prostrjedku
k napomaharit osveti Stefana Legku

Stefan Leska za¢ina svoj ¢lanok na obranu Sttrovej spisovnej
slovenciny rozpravanim o ceste do Pesti a o rozhovore s pria-
telom, ktory bol proti novej spisovnej re¢i a nazval ho odrodil-
com. Vraj preco sa pripojil k novotarom, ktori chca podla re¢
sprostého I'udu povysit na spisovnua. Prirovnava sa k svojmu
otcovi, ktorého za jeho cias taktieZ verejnost odsudila za prilisné
pouzivanie jedného jazyka - ¢estiny. Neskor odpoveda svojmu
priatel'ovi.

Zacina tym, Ze on (jeho priatel) zacal ttito premenu. Jemu to
moZe byt na protiven, ked' si ho berie za priklad a stapa d’alej po
jeho &lapajach. Odporcovia Sttrovej spisovnej slovenciny vra-
via, Ze re¢, ktora sa pouziva v Slovenskych narodnych novinach
a ktort sa usilujt mnohi z mladsich Slovakov povysit na hod-
nost’ spisovnej slovenciny je re¢ ,hrubd, sprostd, nieohlad’end,
re¢ kocisou, najomiiikou a sedljakou” (LESKA 1846: 332). Berie
na vedomie, Ze sa takou niektorym vsetkej cti hodnym muzom
moze zdat, ale on (oni) nedoptstaju, Ze by bola skuto¢ne az taka
zla, za aku ju vyhlasuja. Ich (za starovskd slovencinu) je tiez
hodne a snad’ maju tiez cit pre rozoznanie, ¢o je pekné a ¢o nie.
Dalej obhajuje slovencinu, pricom vyklada kazdé z pridavnych
mien, ktoré hania novu spisovn slovencinu.

,BoZe muoj! re¢ ludu obecnjeho ma bit $patna - a u¢eni ludja
sbieraju predca spjevanki medzi iiim; re¢ ludu obecnjeho ma bit
podla a sprosté - a predca aj u¢eni ludja hladaju v tiej vipoved'e
a slovd, najme ti ¢o sloviiiki pisu.” (c. d., s. 332) Dedinski l'udia
sd ich bratia (Slovakov), oni st ti, ktorych sa oni - vzdelanejsi
povinni pritiahnut k sebe a povysit. Preto ma I'ud pravo od nich
ziadat, aby sa k nemu znizili a aby mu v jeho vlastnej rec¢i davali
osvetu. Rec¢ je podla Lesku nie ciel, ale iba prostriedok. Ciel'om
zivota je obohatenie ducha znamostami a naukami.

Ked' ich I'ud nerozumie po ¢eskoslovensky, mali by vraviet
tak, aby im rozumel.

Povazuje za divné to, Ze Slovaci uceni na Slovensku rozpra-
vaju po slovensky, ale ked’ pisu, rozpravaju tak, ze im dedinski
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(niz$i) 'ud nerozumie. Coze véak potom mozno dobrého ocaka-
vat od takéhoto vzd'alovania sa od I'udu? Podla Lesku priviedli
tymto delenim I'udu na ucenych a neucenych lI'ud do terajsieho
stavu, do jeho terajsej duchovnej tuposti. Tym odhanali od neho
osvetu a zhasinali svetlo nduk a umenia.

Biblicka ¢estina bola podla Lesku ako sviato¢ny nedelny ob-
lek, v ktorom ¢lovek vazne kraca, ale nehybe sa slobodne. Zeby
re¢, ktort zastava, bola neogabana a $patn4, to nepripusta.

Ked' jej vsak daco chyba, Tahko sa napravi. Ak je pichlava,
uhladi sa. Ale podl'a neho to nie je potrebné, lebo ,nasa re¢ kras-
na z Gst prirodzene, hladko, lachko tecje” (c. d., s. 332). Spo-
mina ako priklad krasneho pozdvihnutia slovenskej re¢i knizku
p. Cinorada Wernjeho. Vd'aka nemu sa kazdy moze presvedéit
o krése slovenskej reci.

Dal$im dévodom za spisovnt re¢ slovenskd je podla S. Les-
ku ten, Ze je velmi mdlo c¢eskoslovenskych knazov, ktori dobre
poznajt ceskoslovensku re¢ z gramatickej stranky a ktori rozu-
mejt ¢eskym biblickym vypovediam. Casto sa mu vraj stava, Ze
pocuje, ako knazi zamienaja slovéd, robia chyby. Opit sa obracia
k protivnikom, Ze predsa Ziadajt od Slovédkov, aby sa tvrdohla-
vo drzali reci, ktord dobre neovladaju a ktorej ich posluchaci ne-
rozumejd.

Ako treti dovod za sloven¢inu uvadza Leska odpoved na
otazku protivnikov, Ze nac¢o by mnozili spisovné narecia a pod-
nérecia, ked uZ je hotové ¢eskoslovenské. Podl'a Lesku nevytva-
raju nové narecie ani podnarecie, ani ho nevyzdvihuji na spisov-
nd red, lebo to sa uz davno stalo. Pokrac¢uju len v tom, ¢o druhi
(Bernolak atd’.) zacali. Kracaju d'alej v ich nacatej ceste a chct do-
poméct vlastnej reci k poctivosti, lebo je krasna, bohatd, Zije me-
dzi nimi, vzdeldva sa, nech sa hybe. Pokracuje, Ze nebolo by im
treba vlastnych narodnych novin, keby mali ostat Cechmi. Chct
sa vSak stat a byt Slovakmi. Tak im nik nemoéze vyhodit na odi,
Ze bojuja za cudziu re¢. Nepraje si nic¢ viac, len aby sa vsetci Slo-
vaci spojili v reci, aby podopierali ndrodné noviny. Vlada dala
povolenie na slovenské noviny a nie ¢eské alebo ¢eskoslovenské.
Obracia sa na Slovéakov, aby boli vda¢ni za tento dar, tato mi-
lost' kral'ovi a aby nepotupovali a nehanili sloven¢inu. Spomina,
kol'ko prekazok bolo kladenych v ceste novindm. Vyzyva l'udi,
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Ze teraz to snad nezahodia a neurobia radost protivnikom, ze
privedt sloven¢inu ku skaze. , Drzme sa teda jednoti, a nase na-
rodnje novini fiech nam sltiza este k vet§jemu upevniend a utvr-
dzend tejto jednoti v reci a narodnosti.” (c. d., s. 340)

Zo vsetkych stran vraj idt zaloby na ducha pospolitosti, ze
je slaby, ze nedba o vzdelanost, Ze slovensky l'ud zahrabal do
sebectva. Podl'a Lesku ho mozno prebudit len recou, ktorej ro-
zumie. | preto zac¢al mie$at' do kadzne s biblickou ¢estinou aj re¢
I'udu, sloven¢inu. Podla neho by bolo dobre, keby mali Slovaci
jednu re¢ i v kostole, i v pospolitom Zivote. Slovaci vraj nikdy
nebudd hovorit po ¢esky. Vravi, Ze uz dlho sa k nemu po cesky
hovorilo a malo alebo ni¢ nerozumel. Od zaloZenia slovenskych
novin sa vSak robi osveta. Slovensky narod sa prebudza k zivotu.

Slovakom ($tdrovcom) nejde o re¢, jazyk, narecia, podnarecia,
ale o to, aby boli slovenskym kmetiom. ,, Ak chceme bit kmenom
- teda musime mat svoju vlastnu re¢, iemuozeme bit aj Cesi aj
Slovaci.” (c. d., s. 340) ... ,Mi sme narod Slovenski a chceme ako
Slovaci hovorit, Zit a za vlast nasu drahu, ked bud’e treba aj kra
viljevat.” (c. d., s. 340)

Odporcom slovenciny sa podla Lesku nepodari $ttrovcov
zastavit, ani znicit slovenské noviny. Najlepsie podla neho
bude, ak sa vSetci Slovaci spoja, najma uceni.

Svoj ¢lanok na obranu spisovnej slovenciny dopisal S. Legka
kratko predtym, ako sa mu dostala do ruky knizka Hlasowé. Svoj
¢lanok zavrsuje slovami, Zze ked ju precita, mozno sa este Slova-
kom ozve.

3.2. Ohlasi na Hlasi

Clanok stvorice autorov (Dobsovi¢, Kormendy, Téth, Navarra)
je odpoved’ou na knizku Hlasowé. Autori ¢lanku oznacuja auto-
rov spisu Hlasowé za ,velactenich a na poli literattri zasltzilich
muzou” (DOBSOVIC, KORMENDY, TOTH, NAVARRA: 1846:
327).

Vyznavaju sa, Ze nimi pri ¢itani Hlasov prenikol rovnaky po-
cit ako u ostatnych, ktori proti nim pisali. ,Hlasi tjeto nas este
veémi upeviiili v Slovencinie.” (c. d., s. 327) Volaja na slavu au-
torom Hlasov, pri¢om ich nazyvajt slovtnymi muzmi. Dakuja
im, Ze verejne vystupili a slovenskd re¢ uznali za matku ¢eského
narecia. Prikladajt aryvok z Hlasov zo strany 97.

52



Neskor opdt potvrdzuja tryvkami z Hlasov slovensku rec.
Vyjadrujt sa aj o vplyve nem¢iny na ¢eskoslovenska re¢, ktora
jej vraj uskodila. Dodavaju, ze kazdy sa urcite presvedci, Ze slo-
vencina nie je takd ,znemcend” ako ¢eské narecie. Preto nemoézu
pochopit, ako moézu Cesi ziadat, aby opustili svoju mat, staroot-
covsku re¢, a prichytili sa jej ,zfiemcenej dcéri ¢eskej” alebo ju
uznali za matku Slovékov. Sa sklamani z J. Kolléra.

Ziadaju Cechov, ktorych nazyvajt bratmi, aby so Slovakmi
zachdadzali bratskejsie. Hlasy Slovakom nadavajua do zlomysel-
nych a blaznov, Ze sa pridfzaja svojho narecia. V zavere ozna-
muja autorom Hlasov, ze maju dat Slovakom pokoj (c. d., s, 327).

Zaver

V prispevku sme sa venovali dielam, v ktorych $tarovski autori
obranovali spisovnt slovencinu. Niektori oravski autori odpo-
vedali priamo na kollarovsky hanopis Hlasoweé.

S. Legka napisal svoj ¢lanok kratko pred vyjdenim Hlasov. Sa-
mostatny obranny spis Ctiboha Zocha Slovo za slovencinu mozno
hodnotit ako jeden z kltucovych obrannych spisov slovenciny
sturovského obdobia, i ked” zostal dlho zabudnuty, kedze pre
cenzdru nemohol vyjst. Doélezitd je Zochova argumentacia za
zivli narodnd re¢ proti mftvej biblickej ¢estine (podobne PAU-
LINY 1958: 121). Clanok &tvorice autorov sa trochu lisi od ostat-
nych, ma skor satiricky podtén.

Niektoré myslienky oravskych $ttrovcov sa prelinaja (napr.
to, Zze sa ma kazat v slovencine, slovencina sa ma pouzivat v kos-
toloch, sklamanie z J. Kolléra, spojenie Slovakov), pripadne do-
plnaja.
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AZ UKRAN SZAK UJRAINDITASA
AZ ELTE-N A XX. SZAZAD 60-AS EVEIBEN
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Abstract: The article is devoted to the history of Ukrainian Studies at Ectvos
Lordnd University in Budapest, Hungary in the 60s of the 20th century. After
1919 for some years it was possible to study Rusyn philology thanks to professor
Séandor Bonkél6, but he had to retire soon for political reasons. After the end of
World War II. he was allowed to pursue his career only for a short time. 1957
was the year when the need for Ukrainian studies arose again. The popularity of
the Ukrainian language, the Ukrainian literature, Hungary’s neighborhood with
Ukraine and the need for Ukrainian specialists were the main reasons why the
university introduced Ukrainian Studies again.

Keywords: E6tvos Lorand University, Ukrainian studies, Ukrainian Department
in Budapest

Miutan a Magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag kéré-
sére a Bolcsészettudoményi Kar 1950. februar 18-an tartott III.
rendkiviili tandcstilésén Bonkél6é Sandort egyetemi allasabdl fel-
mentették és nyugdijaztak, az ukran szakos képzés immar ma-
sodszor szint meg egyetemiinkon.

Ennek hianya a kari tanacsiilések jegyzékonyveiben ta-
lalhat6 adatok szerint par évvel kés6bb, az 1957. szeptember
19 tandcstilés masodik napirendi pontjanak, vagyis a doktori
szigorlati szabalyzattal kapcsolatos kérdések megyvitatdsa soran
vet6dik fel. Ez a tanécsiilés tobbek kozott az 1956 utan kialakult
helyzet miatt sziikségessé valo lépésekre 6sszpontositotta figyel-
mét. Taroczi-Trostler J6zsef dékan bevezetSjében az egyetem el-
s6dleges feladataként a ,romok eltakaritasat” ttizte ki célul: , Az
elmult tiz hénap elegend6 volt ahhoz, hogy levonjuk egy stlyos
torténeti lecke — az oktdberi ellenforradalom — tanulségait, meg-
allapitva, milyen felel6sség terhel benntinket a magunk korében
az egyetemen az ellenforradalom okozta ideolégiai rombola-
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sért. (...) A mi feladatunk egyetemi és kari viszonylatban egya-
rant: eltakaritani a tovabbi haladést akadalyozé bels6é romokat,
megteremteni, s ha megteremtettiik, allandoésitani a termékeny
egyltittélés és egytittmiikodés humanista-ideolégiai feltételeit”
(JEGYZOKONYV AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYE-
TEM BOLCSESZETTUDOMANYI KARAN 1957. SZEPTEMBER
HO 19-EN TARTOTT TANACSULESROL 1957: 145).

A doktori szigorlat szabalyzatanak megbeszélése kozben
a kari tandcs résztvevéi sok id6t szenteltek annak a kérdés-
nek, hogy mi lehet a doktori szigorlat f6- és a két melléktargya.
Kniezsa Istvan annak a véleménynek adott hangot, hogy a Kar
ne hatdrozzon meg f6- és melléktargyakat, mert, amennyiben
~elfogadjuk azt az elvet, hogy csak az lehet targy, amelynek
tanszéke van, akkor torolni kell az ukran, lengyel, szlovak és
cseh nyelvet és irodalmat”. Eppen ezért az lenne a helyes, ha
a szigorlati bizottsag minden egyes esetben kiilon dontést hozna
a szigorlati targyakrol JEGYZOKONYV AZ EOTVOS LORAND
TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZETTUDOMANYI KARAN
1957. SZEPTEMBER HO 19-EN TARTOTT TANACSULESROL
1957: 153). Végleges allasfoglaldas a kérdéssel kapcsolatban itt
még nem alakult ki, a dékan a Tudomanyos Bizottsagnak utalta
vissza a doktori szigorlat szabélyzatanak elkészitését. Es a Kari
Tanacs soron kovetkezd 1957. oktéber 31-i iilésén meg is hall-
gatta a Tudoményos Bizottsag altal két nappal azel6tt elfogadott
jegyz6konyvet. ,Miutan a targyakrol szolo eredeti tajékoztatod
jegyzék meglehet6sen rendszerteleniil tartalmazta a tudomény-
szakokat, 4j jegyzéket szerkesztettek”, amelynek fiiggelékében
szerepel az is, hogy , kiilonleges engedéllyel {6- és melléktargy-
ként szerepelhetnek még az ukran nyelv és irodalom, a lengyel
nyelv és irodalom, a szlovak nyelv 4s irodalom, a cseh nyelv és
irodalom, a bolgar nyelv és irodalom, a szlovén nyelv és iroda-
lom, a kozép- és 4j latin filologia, a kozép és Gj gorog filologia, az
6iréni filolégia, az Gjirani filolégia, az 6ind nyelvészét, a német
nyelvészet, német irodalom, francia nyelvészet, francia iroda-
lom, angol nyelvészet, angol irodalom, olasz nyelvészet, olasz
irodalom, orosz nyelvészet, orosz irodalom, kézépkori magyar
torténet és Gjkori magyar torténet” (JEGYZOKONYV AZ EOT-
VOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZETTUDO-
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MANYI KARAN 1957. OKTOBER 31-EN TARTOTT TANA-
CSULESROL 1957: 161). Figyelemre mélt6, hogy az ukran nyelv
és irodalom all a felsorolas elen.

Az 1958-as év lett a nagy véltozasok el6készitésének éve
egyetemtiink torténetében.

1958. december 16-an irta ald Ortutay Gyula rektor a meghi-
vot az 1958. december 22-én, hétfén délelstt kilenckor kezd6do
Egyetemi Tandcstilésre, amelyen az Eotvds Lorand Tudomany-
egyetem tizéves fejlesztési tervjavaslatat vitattdk meg a meghi-
vohoz csatolt irasos anyag alapjan az Allam- és Jogtudomanyi
Kar tanacstermében (MEGHIVO 1958: 31).

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem tizéves fejlesztési terv-
javaslata kimondja: ,, Az alabbi javaslatok azokat a tennivalékat
foglaljak magukban, amelyek az 1960-t6l 1969-ig terjed6 évti-
zedben sziikségesek abbdl a célbdl, hogy az orszag legrégibb és
legnagyobb tudoményegyeteme oktatd, neveld és kutaté mun-
kajat, a hallgatok létszamanak mintegy 20 szazalékos novekedé-
sét figyelembe véve, a jelenleginél 1ényegesen jobb minéségben,
a vilag nagy egyetemeivel megegyez6 szinvonalon végezhesse.
A fejlesztési terv Osszesitve tartalmazza a karok, az Egyetemi
Konyvtar, a gyakorlé gimndziumok és a didkotthonok fejlesz-
tésével kapcsolatos teendéket, amelyeket a kari tandcsok s az
egyes intézmények vezetSsége behatéan megvitatott” (AZ EOT-
VOS LORAND TUDOMANYEGYETEM 10 EVES FEJLESZTESI
TERVJAVASLATA 1958: 52-53).

A javaslat kidolgozasa soran felmeriilt, hogy az egyetem ko-
rabban ilyen hosszt id6re még nem készitett tervet, tehat tapasz-
talatok nem alltak rendelkezésre és az elvégezends beruhdzasok
nagysaga még csak a keretszamok szintjén sem volt ismert. Ep-
pen ezért a Tandcsiilésen az a dontés sziiletett, hogy minden
ésszerti javaslat kertiljon be a tervbe annak anyagi vonatkozasai
figyelembevétele nélkil. A feladatokkal kapcsolatos hataridék
meghatdrozasakor sem mindig lehetett figyelembe venni az
anyagi raforditdsok volumenét és a kaderfejlesztési igényeket.

A 10 éves fejlesztési tervjavaslat karokra bontva tartalmazott
felvetéseket 1j tanszékek létesitésére is, ugyanakkor elkertilendé
a szakok tulsagos atomizalasét a ,,rokon targykorokkel és nagy-
jabdl azonos hallgatésaggal foglalkoz6 tanszékeket” intézetekbe
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szandékozta tomoriteni (AZ EOTVOS LORAND TUDOMANY-
EGYETEM 10 EVES FEJLESZTESI TERVJAVASLATA 1958: 58).

Az ukran szak bevezetésének sziikségességét az egyetem
fejlesztési terve a kovetkez6képpen indokolja: ,A szlav nyelvi
és irodalmi tanulmanyok tovabbi specializdldsara van sziikség,
a meglévSk mellé ukran szak bevezetésére, amit az ukran nyelv
elterjedése és az ukran irodalom nagysdga, a szomszédsag,
s az ukrdn specialistak nevelésének a gazdag hazai ukran for-
rasanyag feldolgozédsa szempontjabdl valé fontossaga egyarant
indokol” (AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM 10
EVES FEJLESZTESI TERVJAVASLATA 1958: 59).

Ortutay Gyula bevezet6 beszédében megkoszonte a ,, gondos
és koriltekinté elemzémunkat”, aminek eredményeként ,érté-
kes tervjavaslat” keriilt az Egyetemi Tandcs elé. A rektor termé-
szetesen nem tért ki minden egyes javaslatra, bizonyos 6tletekkel
kiegészitette a listat, de olyan is akadt, amit elvetett. A Bolcsész-
karon inditandé 4j szakok koziil csak harmat emelt ki, és ezek
koziil az egyik éppen az ukran szak volt: , Ortutay Gyula helyesli
az elhanyatlé levéltarosképzés és a pszichologus képzés komoly
nyomatékkal val6 felvételét a tervezetbe. Nagyon helyesli az uk-
ran szak bevezetésére vonatkoz6 javaslatot is” (JEGYZOKONYV
AZ EOTVOS LORAND TUDOMANY EGYETEM EGYETEMI
TANACSANAK 1958. DECEMBER 22-EN 1958: 34).

A Bolesészettudomanyi Karon a tizéves fejlesztési tervét
kicsit tobb, mint egy hénappal kordbban, az 1958. november
27-i kari tandcstilés 5. napirendi pontjaként vitattak meg. Kardos
Lészl6 dékan bejelentette, hogy a Bolcsészettudoményi Kar tiz-
éves fejlesztési tervét Talasi Istvan és Waldapfel J6zsef elvtarsak
allitottak ossze a tanszékek javaslatai alapjan. Waldapfel J6zsef,
aki akkor az I. sz. Irodalomtorténeti Tanszék vezetdje volt, ta-
jékoztatta a jelenlévéket arrdl, hogy a tandcs tagjai elé tart terv
nem ,egyszerli summazasa a beérkezett vagy a szakbizottsagi
tiléseken elhangzott javaslatoknak, hanem ardnyositva szerepel
egységes nevezén” (JEGYZOKONYV AZ EOTVOS LORAND
TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZETTUDOMANYI KARAN
1958. NOVEMBER 27-EN TARTOTT TANACSULESROL 1958:
50-51).

A Bolcsészettudomanyi Kar tanacstilésein ebben az idében
a Miivel6déstigyi Minisztérium képviseletében jelen volt Lada-
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nyi Andor f6el6ado, aki kés6bb szamos konyvet és tanulmanyt irt
a magyar oktatdsi rendszerr6l, tobbek kozott a magyar felsGokta-
tas XX. szazadi torténetérdl, ill., Klebelsberg Kuno fels6oktatasi
politikajarol. O az, aki — igaz név nélkiil (a jegyzékonyv szovege
szerint) — emlitést tesz Bonkal6 Sandorrél, amikor , 6rommel tid-
vozli az ukran szak bevezetését. Azért volt szomord, hogy a kar
egyetlen ukran specialistajat elbocsatottak” (JEGYZOKONYV
AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZET-
TUDOMANYI KARAN 1958. NOVEMBER 27-EN TARTOTT
TANACSULESROL 1958: 66).

Kozben fejlédott az egyetem kapcsolatrendszere az Ukran
Szocialista Koztarsasaggal is. Az Egyetemi Tandcs 1959. julius
15-i tilésén az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Konyvtaranak
1958. évi Matrai Laszl6 igazgat6 éltal aldirt beszamoléjaban a 9.
~Kapcsolatok, egytittmtikodés” c. alfejezetben rogzitették azt
a rovid informécioét, hogy a konyvtéarat az év folyaman megla-
togaté kiilfoldi konyvtérosok, professzorok és tudomanyos ku-
tatok kozott volt ,Z. M. Rud’ az Ukran Tud. Akadémia Konyv-
taranak helyettes igazgatéja” is (AZ EOTVOS LORAND TUDO-
MANYEGYETEM KONYVTARA. BESZAMOLO AZ 1958. EV
MUNKAJAROL 1959 196).

1960-ban az miivel6désiigyi miniszter kiadott egy rendeletet
JIrdnyelvek oktatasi rendszeriink tovabbfejlesztésére” cimmel.
,Oktatasi rendszeriink a felszabadulas 6ta allandéan fejlédott és
jelentés eredményeket ért el. A gyors tarsadalmi haladas azon-
ban sziikségessé teszi, hogy jobban készitsiik fel ifjisagunkat az
életre, a szocialista épités gazdasagi és kulturalis feladatainak
megoldasara. A ma iskoldba kertil6 fiatalokat agy kell nevelni,
tanitani, hogy az iskolabdl kilépve (10-15 év milva) meg tud-
janak felelni a felépiilt szocialista tarsadalom igényeinek. Ezért
hatdrozott tigy a part VII. kongresszusa, hogy: , koznevelésiink
fejlesztése gondosan el6készitett iskolareformot tesz sziikséges-
sé”” (IRANYELVEK OKTATASI RENDSZERUNK TOVABB-
FEJLESZTESERE 1960-1961: 3). Ennek értelmében az 1960-1961
tanévet az egyetemi reform bevezetését el6készit6 korszak leg-
fontosabb esztendejévé kialtottak ki. A felsGoktatdsi reform céljat
pedig tigy hataroztak meg, hogy ,,a gyakorlati élettel szoros kap-
csolatban, magasabb szinvonalon valésuljon meg a kommunista
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szakemberképzés”. Es ezen beliil az egyik feladat az volt, hogy:
,1965-ig Gj tanterveket és programokat kell késziteni” (IRANY-
ELVEK OKTATASI RENDSZERUNK TOVABBFEJLESZTESE-
RE 1960-1961: 11).

Az Egyetemi Tandcs 1960. oktdber 24-i tanacstiilésén Lengyel
Béla tudoményos rektor-helyettes ,Az egyetem tudomanyos
munkdjanak felmérése” c. beszamoléjaban a tanszékek altal nem
képviselt tudomanyagak kapcsan ismét problémaként jeloli meg
az ukran szak hidnyat: ,A Bolcsészettudomanyi karon problé-
maként mertil fel, hogy az Egyetemnek, mint egységes tudo-
manyos és felsGoktatasi intézménynek a tovabbfejlesztését - az
esetleges hianyossagoknak megfeleléen - kiilonallé tanszékek
tovabbi szaporitasaval, vagy inkdbb a hianyteriileteken tudo-
manyos kaderek nevelésével kell-e elérni. A kérdés tehat abban
jelolhet6 meg, vannak-e olyan tudomanyszakok vagy az egyes
tudomanyszakoknak olyan fontos részteriiletei a Karon, melye-
ket senki sem képvisel vagy a tertilet mtivel§inek szinvonala cse-
kély. Igy a Kar a problémét inkabb szakember, mint tanszék hia-
nydaban latja, elhagyott tudomanyteriiletekként kiemelve a zene-
torténeti, hebraisztikai, fonetikai, ukranolégiai tudomanyokat”
(AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM EGYETEMI
TANACSANAK ULESEI 1960-1961: 207).

A BTK 1961. januar 27-én tartott Dékani Tanécsiilésén a har-
madik napirendi pont, vagyis a foly6 tigyek megvitatdsa arrdl
tanaskodik, hogy az ukran szak djrainditasakor tobb lehet&ség
is napirenden volt. Ladanyi Andor, aki ekkor mar a Mtvel6dés-
tigyi Minisztérium osztalyvezet6-helyettese volt, konkrét lehe-
téségeket mérlegelt, amikor az dtmeneti tantervi javaslatokhoz
hozzaftizte, hogy: , ...az ukran szak bevezetésének kérdése (spe-
cidl-szakként a III. évtsl, de elképzelhet6 az 1. évtdl is). Esetleg
harmadik szakként felvehet6 is lehet” (FELJEGYZES A BOLCSE-
SZETTUDOMANYI KAR 1961. JANUAR 27-EN TARTOTT DE-
KANI TANACSULESROL 1961: 158).

Végiil az egyetem megtaldlta a megfelel6 ukran szakos szak-
embert Scher Tiborné (Szerdjuk Vera) személyében, aki ekkor
a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaraban volt tudo-
manyos fémunkatdrs. A Bolcsészkar személyzeti osztalyanak
vezetGje Koves Imréné 1961. oktdber 19-én kelt levelében kéri
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a konyvtar hozzajarulasat ahhoz, hogy Scher Tiborné 1961. szep-
tember hé 15-t6] (Sic!) masodallast tolthessen be egyetemiink
Orosz Filolégiai Tanszékén, adjunktusi beosztasban, szerz6dés-
sel (1413-754/196). A pozitiv valaszt az Akadémia u. 2-b6l 1961.
oktdber 23-an kiildték el:

,Eotvos Lérand Tudomanyegyetem
Rektori Hivatala, Személyzeti csoport,
Koves Imréné osztalyvezets elvtarsné kezéhez,
Budapest
Foly6 hé 19-én kelt sorai elintézésében, hozzajarulok ahhoz,
hogy Scher Tiborné az 1961/1962-es oktatasi évben az Egyetem
Orosz Filolégiai Tanszékén szerz6déses alapon adjunktusként
masodallasban foglalkoztassék.
Pecsét alafras
(Fodor Zoltan)
a MTA Konyvtaranak
igazgatd-helyettese”
(1413-754/196).

Igy az ukran Ukrdn nyelv- és irodalom szak programjdt, amely , Az
ukran leiré nyelvtan”, , Az ukran irodalom torténete” a kotele-
z6 olvasmanyok listdjaval, , A mai ukran kulttra kérdései” és
a , Nyelv- és stilusgyakorlatok” c. fejezetekbdl allt, Scher Tiborné
készitette el. Az ukran szak programja a bolcsészettudomanyi
karok programjai kozott 35. szammal 1964-ben jelent meg nyom-
tatdsban.

Az Orosz Tanszék 1962-ben késziilt kaderfejlesztési tervének
jegyz6konyvébdl Scher Tiborné jellemzésén kiviil az is kidertil,
hogy az ukran szakot az ELTE BTK hallgat6i harmadik szak-
ként vehették fel: ,Dr. Scher Tiborné - Szerdjuk Vera 50%-os
adjunktus. Az ukran nyelvet adja el8. 1951-t61 a MTA Konyvta-
ranak alkalmazottja. Részt vett a magyar-orosz, orosz-magyar,
ukran-magyar szotdr szerkesztésében. 1956-ban visszament
a Szovjetuniéba, Kijevbe, ahol az ukran-magyar kapcsolatokon
dolgozott és Sevcsenko kutatasokat végzett, e targykorbol cikke
is jelent meg.
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Az ukran nyelvet anyanyelveként beszéli. Az ukrant 3 szak-
ként felvetteket oktatja. Ez oktatdsnak el6zményei nincsenek,
tantervét, tematikajat, programjat maga formalja ki. Igen lelki-
ismeretes, lelkes oktat6. Tudoményos kutatdssal foglalkozik, de
azt a munkajat masfél dllasa eléggé neheziti. Politikailag jo, part-
tag” (OROSZ TANSZEK KADERFEJLESZTESI TERVE 1962).

Az egyetem Kulturalis Bizottsdganak 1960/1961. 1I. félévi
beszamol6jabdl az is kidertil, hogy az ukran szak djrainduldsat
Tarasz Sevcsenko ukran kolt§ halalanak 100-ik évforduléja al-
kalmabol megrendezett emlékest fémjelezte. A partbizottsag cé-
lul tizte ki az egyetemi rendezvények politikai szinvonaldnak
fokozasat annak érdekében, hogy a kulturdlis munka kedvezé
politikai hatast gyakoroljon a hallgatékra. ,Ilyen targyd rendez-
vényeink koziil kiemeljiik a Sevesenko emlékestet, a Magvet6
kiadoval kozosen rendezett emlékestet, a KISZ kulturalis szem-
1éje alkalmabol a budapesti egyetemekkel kozosen rendezett ko-
rushangversenyt, a Dramabemutaték sorozatban el6adott , Az R
34-es repiilGjarat” c. szindarabot, az orosz-szovjet mikrobaraz-
das hanglemezes estet” (AZ EOTVOS LORAND TUDOMANY-
EGYETEM KULTURALIS BIZOTTSAGANAK 1960/1961. IL
FELEVI BESZAMOLOJA 1960-1961: 150). Az 1961-es tanév elsé
félévének gazdasagi beszamoléjabol azt is megtudhatjuk meny-
nyi pénzt koltott az egyetem a kedvezd politikai hatést gyakorlo
rendezvényre:

,GAZDASAGI beszamolo
1961 év 1. f.é.

5./ Tarasz Sevcsenké emlékest

Koltségtérités 4.500.-
Ruhatari dfj 202.-

Tiszteletdfjak 4.110.-
Személyzeti koltség 344 .-

Mtsorengedélyi dij 45.-

Nyomdai koltség 192.-

Sz.T.K. jarulék 34.-

Egyéb koltség 157.-

4.702.- 4.882.-
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Indokolas:

Térész Sevcsenkd a nagy ukran kolté haldlanak évforduléja
alkalmabdl a Magyar Szovjet Barati Tarsasaggal, az irészovet-
séggel és az Orszagos Béketandccsal kozos rendezésben emlé-
kiinnepélyt tartottunk. Az el6adast telt haz mellett rendeztiik
meg, vagyis a nézék szama 505 6 volt” (AZ EOTVOS LORAND
TUDOMANYEGYETEM KULTURALIS BIZOTTSAGANAK
1960,/1961. II. FELEVI BESZAMOLOJA 1960-1961: 175).

Talan errél a tényrél is beszamolt az egyetem Pjotr Timofeje-
vics Tranko elvtarsnak, az Ukran SZSZK Minisztertanacsa elnok-
helyettesének, aki az egyetem nemzetkozi kapcsolatai keretében
tett latogatast az 1962/1963 tanévben (JELENTES AZ EOTVOS
LORAND TUDOMANYEGYETEM 1862/1963 EVI MUNKAJA-
ROL 1962-1963: 304). Mar csak azért is, mert Tranko elndkhe-
lyettes annak a N. Hruscsov altal létrehozott Osszovetségi Sev-
csenko-emlékbizottsdgnak a helyettes vezetdje is volt, amelynek
feladata az ukran kolté haldlanak 100-ik (1961) és sziiletésének
150-ik (1964) évforduléjardl valé megemlékezés volt.

Es még egy aprosag. 1965. oktéber 12-én Baleczky Emil, aki
1965-t61 volt az Orosz Tanszék vezetGje, levelet irt Sinkovics Ist-
van dékannak azzal kapcsolatban, hogy Scher Tiborné fizetése
100.- forinttal t6bb, mint ami megilleti. Kérését, hogy ezen ne
valtoztassanak, azzal indokolta, hogy a tanarné az ukran szakon
nélkiilozhetetlen. Scher Tiborné alapfizetése ekkor 1400.- Ft volt.
Es az ukran szakon szinte minden feladatot 6 latott el.

Igy indult Gjra az ukran szak az Eotvos Lorand Tudomény-
egyetemen a XX. szdzad 60-as éveiben.
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KOSSICS JOZSEF A MURAVIDEKI
SZLOVEN NYELVTANI TERMINOLOGIA
MEGTEREMTOJE
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Abstract: The Lutheran Istvan Kiizmics created the literary language of Prekmur-
je by his translation of the New Testament in the 18" century, which was used by
Lutheran and later also Catholic writers. J6zsef Kossics improved this language
as a Catholic priest by writing secular texts because he did not only write and
translate Christian texts but also texts with historical, ethnographical topics and
he adapted Hungarian grammar to the Slovenian language spoken in Prekmurje.
He was the first person specialised in grammar, therefore, he had to create the
terminology of grammar. He was criticized for his works and his critics believed
that Jozsef Kossics wanted to Magyarize Slovenians in Prekmurje.

Keywords: Slovenians in Hungary, Slovenian literary language in Prekmurje,
church and secular literature, grammar terminology, Imre Szalay’s Hungarian
grammar

A 18. szdzadban a muravidéki szlovének korében is megjelent az
irodalmi nyelv iranti igény. Az els6 szlovén konyv megjelenése
utan tobb mint 150 évvel a muravidéki szlovének is keziikbe ve-
hették els6 konyviiket, a Gyéri Katekizmus muravidéki szlovén
nyelvi forditasat Franc Temlin altal. A protestantizmus a Mura-
vidéken mér a 16. szdzadban is jelen volt, Lendva fontos koz-
pontja volt a reformécionak, ahol iskolat mtikodtettek, magyar
nyelvii konyveket adtak ki. A szazad végén ebben a térségben
talalt menedéket Manlius Janos (Janz Mandelc) ljubljanai nyom-
dasz, akit a magyar nyomdatorténet is szdmon tart. A reformacié
szelleme jelen volt, a muravidéki szlovének egy része elfogadta
foldesuraik vallasat, és akkor is kitartott mellette, amikor a fol-
desurak rekatolizaltak. Eppen tildoztetésiik idején, a legnehe-
zebb években késziilt Kiizmics Istvan Ujtestamentum-forditasa,
amellyel megteremt6dtek a muravidéki irodalmi nyelv alapjai,
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s ezt az evangélikus majd kés6bb a katolikus irék tovabbfejlesz-
tették és a 19. szdzad végére elérte teljes funkcionalitdsat, hiszen
ezen a nyelven Ujsagokat adtak ki és magyar szépirodalmat is
forditottak.

A muravidéki szlovén nyelv fejlédéséhez jelentésen hozzaja-
rult Kossics J6zsef (1788-1867), aki 1828-t6l halalaig Fels6szoIno-
kon volt lelkész. Kossics eltért a korabbi hagyomanytol, hiszen
a vallasi témak helyett dontSen vilagi témakkal foglalkozott.
A Magyarorszigi Vendus Totokrol cimd irdsdban, amely 1828-ban
a Tudomanyos Gytjteményben is megjelent, részletesen bemu-
tatta a muravidéki szlovének életét, nyelvét és hitéletét. Kratki
navuk vogrszkoga jezika (A magyar nyelv rovid tana, 1833) cimen
leforditotta Szalay Imre magyar nyelvtanat, amellyel hozzajarult
a muravidéki szlovének képzéséhez, egytttal pedig muravidéki
szlovén nyelven megalkotta az alapvetd nyelvészeti terminolo-
giat, s6t, a forditashoz rovid szotart is készitett. Nép- és nyelv-
miivelési céllal irta meg a Zobriszani Szloven i Szlovenka med Mii
rov i Riabov (A muvelt szlovén férfi és n6 a Mura és a Raba kozott,
1845-1848) cimti mtvet, valamint a kéziratban maradt és csak
1914-ben megjelentetett Sztarine zseleznih ino szalaszkih Szlovenov
(A Vas és Zala megyei szlovének régiségei) cimti munkat. Fontos
volt szamara az is, hogy sajat népét sajat nyelvén ismertesse meg
a magyar torténelemmel. Ezt szolgélta a Zgodbe vogerszkoga kri-
lesztva (A Magyar Kiralysag torténete, 1848) cimti munkdja. Sok-
oldala tevékenysége nagyfoku tajékozottsaggal, nyelvi jartas-
saggal parosult. Mtiveiben a muravidéki szlovén nyelvijarasbol
indult ki, de a terminolégia igényessége miatt mas forrasokbol is
meritett, legf6képpen stajer szlovén és kaj-horvat szerz6ktél, de
szamos Uj sz6t is alkotott. (BAJZEK 1994: 187-193)

Elete nagy részét Felsészolnokon és a rabavidéki szlovének
korében élte le. A kor meghataroz6 személyisége volt, megszi-
larditotta a nyelvet, a szlovén emberekben tudatositotta hovatar-
tozasukat, tanitotta, nevelte 6ket. Bozidar Rai¢ nyelvész és pub-
licista 1860-ban, amikor felkereste a magyarorszagi szlovéneket
személyesen is talalkozott vele. Meglett kora ellenére erésnek,
egyenesnek, szivosnak és éles elméjtinek latta, aki szlovén nyel-
vii irodalmat olvas, mtiveli a népét. (RAIC 1868: 61-62)
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1833-ban Grazban Vasvarmegye koltségén Kratki Navuk Vog-
rszkoga Jezika za zacsetnike, vidani od goszpona Szalay Imrea na Van-
dalszka Viiszta prenesseni cimmel megjelent Szalay Imre A magyar
nyelvtudomany révid foglalatja cim@ nyelvtananak forditdsa. Mi
késztette arra Kossics J6zsefet, hogy a muravidéki szlovénekkel
megismertesse a magyar nyelvtant? Miért nem irt muravidéki
szlovén nyelvtant? Azért, mert a magyar Orszaggytilés 1830-ban
torvényben rogzitette, hogy 1834-t6l koztisztvisel§ pl. nemzeti-
ségi iskola tanitdja, kantor, jegyz6 csak az lehet majd, aki tud
magyarul. Kossics ugyan sokat tett népe felemelkedéséért, mu-
veléséért, de a Szalay-féle nyelvtan forditasar6l nem maga don-
tott, a forditast megrendelték téle, hiszen a muravidéki szlovén
mellett roman, szlovék és szerb nyelvre (NYOMARKAY 1999:
335) is leforditottak, kiadasat pedig finansziroztdk. Az emlitett
forditasok szerkezete nagyon hasonlé, bevezetdjiikben a magyar
nyelv ismeretének fontossdgara hivatkoznak. A forditas keletke-
zésekor a magyar nyelvnek mar tobb grammatikaja volt, errél
Kossics is ir bevezet&jében, leszogezi azt is, hogy a muravidéki
szlovének szerény pénztarcdja miatt nem donthetett kedvére ab-
ban, hogy mely magyar nyelvtant forditsa le. Egy furcsa félmon-
datban arra is utal, hogy azok terjedelme a tapasztalatlan for-
dit6 képességeit meghaladna. Szalay Imre grammatikaja mellett
dontott azért is, mert 6 a szombathelyi piispokség, Vasvarmegye
sziilottje volt. Kossics bevezetjében ellenségeire is utalt, akik-
kel nem to6r6dott, hiszen azok ,, gy, mint sététben a baglyok, jot
és rosszat is huhogtak”. Hitt mtive hasznossagaban és a konyv
hasznal6it errdl probalta meggy6zni. A forditast megel6z6 ko-
vetkez6 fejezetben, amelynek A magyar nyelv tanuldsanak dszton-
zése cimet adta, arrdl ir, hogy Isten akaratdbol a muravidéki szlo-
vén népnek a magyar korményzas alatt nincsen sajat nemzeti
vezetGje, éppen ezért a déli hatdr mentén békésen, nyugodtan
és dolgosan kell élnie, kotelessége a kiralysdagot védenie, rendel-
kezéseit betartania, annak hivé tagjaként sajat boldogulasarol és
tisztességérsl gondoskodni, ugy, ahogy Jer. 29,7 szél: ,Es igye-
kezzetek a varosnak jolétén, ...; mert annak joléte lesz a ti joléte-
tek.” Valamivel késébb mar Mozes 11,6-bol idéz: ,imé e nép egy,
s az egésznek egy a nyelve.”, amely idézettel azt kivanja megerd-
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siteni, hogy egy kirdlysagban egy nyelv uralkodjék. Majd azzal
folytatja, hogy egy nép és egy kozosség sem szdmithat semmi
jora, ha idegen nyelvekkel fert6zott és atitatott. A torvényben
rogzitett kovetelményt, miszerint csak az tolthet majd be kiilon-
boz6 hivatalokat, aki magyarul tud, azzal védi meg, hogy nem
lehet észérvekkel tagadni Magyarorszdg, amelyben a muravidé-
ki szlovének is élnek, azon jogat, hogy t6liikk megkovetelje azt,
hogy sajat nyelviik mellett a magyart is megtanuljak és ezaltal
mindenki dltalanos javat és boldogulasat szolgaljdk. Az orszag
vezet6i arra torekszenek, hogy Magyarorszagon mindenki tud-
jon magyarul beszélni. Kossics pedig a haza intelmeinek betarta-
sara szolit fel, mert kiilonben , Jeruzsalem, Jeruzsélem! Ki meg-
olod a profétdkat és megkovezed azokat, a kik te hozzad kiil-
dettek, hanyszor akartam egybegydjteni a te fiaidat, miképpen
a tyuk egybegyfijti kis csirkéit szarnya ald; és te nem akartad.”
Mat 23,37 dorgal6 szavai hullnak a népre. A muravidéki szlovén
népnek 1. illik és kotelessége tudni magyarul, tovabba 2. hasznos
és sziikséges 3. lehetséges és konnyt. Majd még egyszer felteszi
a kérdést: Az orszag, amelyben éliink Magyarorszag, és nekiink
nem kellene magyarul tudnunk? A kérdés koltsi, hiszen nem ad
ra vélaszt, hanem megmagyarazza. Azzal, hogy a magyar nyelv
tanuldsat 6sztonzi, nem kivan senkiben sem gytloletet kelteni
mas él6 nyelvek ellen és nem akarja sajat népét anyanyelve el-
vetésére buzditani, mert minden népnek sajat csalddjaval kell
tartania, tobb kiilonb6z6 nyelv tudasa médot nyit a kozosség
boldogulédsa és annak meg6rzése szdmara. Minden embernek
arra kell torekednie, hogy sajat anyanyelve természetét megis-
merje, majd meg kell tanulnia azon emberek nyelvét, akikkel
egytitt él, mert a sajat nyelv iranti elkotelezettség és az idegen
nyelvek elvetése éppen olyan hidnyossag, mintha az ember csak
onmagat szeretné, mindenki mast maga kortil pedig gytilolne és
semmire sem tartana. A szlovén ember a szlovént nem felejti el,
de illend6ség és kotelesség magyarul tudnia. Kossics még ennél
is tovabb megy, népét azzal szembesiti, hogy magyar foldon él,
magyar kenyérrel taplalkozik, magyar joggal védekezik, és még-
sem tud magyarul, nem szégyelli magat? A hazat édesanyahoz
hasonlitja és a negyedik parancsolat betartasara szolit fel: , Tisz-
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teld apadat és anyadat!” Az elvi gy6zkodést praktikus hasznok
sorolasaval folytatja: kiilonboz6 mesterségek tizésének lehetsé-
gét orszagszerte, szlovén és magyar gyermekek cseréjét nyelvta-
nulds céljabdl, majd esetleg vegyes hdzassagok létrejottét, majd
felveti a gyermekek elmagyarositasanak elényét is. (KOSSICS
1833: I -XVIII)

Kossics Jozsef a Szalay-féle magyar grammatika muravidéki
szlovén forditdsa elé irt bevezet$ fejezete azt az éltalanos, kol-
lektiv vilagnézet-, gondolat-, illetve értékrendszert tarja elénk,
mely az akkori magyar tarsadalom nyelvrdl alkotott nézeteit
tikrozi. Mondataiban visszakoszon a nemzeti egy nyelv - egy
nemzet gondolata, a nemzeti nyelv fogalma, amely szamos eu-
ropai nyelvben a kollektiv tudat részévé valt, s6t a herderi joslat
beteljesiilésének veszélye is. A nemzeti nyelv tokéletességének,
fels6bbrendtiségének hangstilyozasa a XIX. szazadi nyelvi na-
cionalizmussal cseng egybe, amely nem elszigetelt magyar je-
lenség volt, sajatja volt a szlovének is, hiszen Marko Pohlinra is
jellemz6 az a nyelvi patriotizmus, amely majd a 19. szazad els6
felében atfordul nyelvi nacionalizmusba.

[gy tortént ez mas nyelvekkel is. A szokatlan és furcsa csak
az, hogy ezeket a nézeteket muravidéki szlovén pap hangsu-
lyozta, akit6l Kiizmics nyelvi standardizaciéja utdn azt varnank,
hogy muravidéki nyelvtant ir és sajat nyelve meg&rzéséért szall
sikra. Nem ezt tette, és Agustich sem ezt tette. A maréknyi nép
csekély szamu értelmiségivel birt, f6leg papok alkottak azt, akik
a magyar katolikus egyhdz és Magyar Kiralysag szolgalataban
alltak és annak elvarasai szerint cselekedtek.

Martina Orozen Kossics magyar nyelvtan-forditasat a szerzé
ifjakori naivitasaként értékeli. (OROZEN 1996: 137) De nézeteit
Stanko Vraz is biralta, aki a magyar nyelv melletti propaganda-
jara szonettel (NOVAK 1958: 16) reagalt és élesen elitélte cseleke-
detét és gondolkoddasmodjat. Orozen Kossics allamnyelv irdnti
lojalitasdban nem lat semmi kivetnivalét, hiszen ebben a korban
ez az Ausztridban él6 szlovének korében is gyakori volt. Kos-
sicsnak és a muravidéki szlovéneknek mas vélasztasuk nem is
volt, hiszen a 19. szazadban sem a szlovén centrum, sem a Bécs-
ben tevékenykedd szlovén nyelvészek, de a kiilonbozé nyelvi
mozgalmak sem szamoltak veliik. Jernej Kopitar a cseh Dobrov-
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skytol értesiilt Kiizmics Istvan Ujszovetség-forditasarol. 1808-
ban megjelent Grammatik der slawischen Sprache in Krain, Kirnten
und Steyermark cim@ nyelvtanaban sem foglalkozik nyelviikkel.
Anton Murko volt az els6 nyelvtanir6, aki Theoretisch-praktische
Slowenische Sprachlehre fiir Deutsche nach den Volksspresharten der
Slowenen in Steyermark, Kirnten, Krain und Ungarns westlichen
Distrikten cim@ nyelvtandban, amely 1832-ben Grazban jelent
meg, el6szor emliti a magyarorszagi szlovéneket.

Kossics késébb tobb muravidéki szlovén nyelven irott felvi-
lagositd, népmtivel6 miivet jelentetett meg, amelyekhez osztrak
szlovén kortarsak szlovén nyelvli miveit is felhasznalta. Ilyen
a Zobriszani Szloven i Szlovenka med Miirov i Rabov, amelyben An-
ton Martin Slomsek BlaZe in NeZica v nedeljski soli cimt mtivébsl
meritett, a Zgodbe Vogrszkoga kralestva cim( torténelmi munkajat
pedig Anton Krempl Dogodivsine Stajerske zemle ihlette. Krajna,
Karintia, Kelet-Stajerorszag és a Muravidék szlovén alkot6i a nép
boldogulaséaért, felemelkedéséért tevékenykednek, valamint
anyanyelviik védelme érdekében. Abban a korban szamos szlo-
vén nyelvtan jelent meg, a Muravidéken Kossics irhatta volna
meg a muravidéki irodalmi nyelv nyelvtanat. Hogy miért nem
tette? Valoszintileg azért, mert ezt a magyarok nem tdmogattak,
az ausztriai szlovén tertiileteken pedig addigra mar betiltottak
Dajnko nyelvtanat és szeparatizmussal vadoltak. Anton Martin
Slomsek mindvégig a kozos szlovén nyelv megteremtésének
hive volt, harcolt egyenjogtisagaért és tarsadalmi elfogadottsa-
gaért. , Verli Slovenci! ne pozabite, da ste sini matere Slave; naj
vam bo drago materno blago: sveta vera in pa beseda materna.
Prava vera bodi vam lu¢, materni jezik bodi vam klu¢ do zve-
licanske narodne omike.” (Ht szlovének! ne feledjétek, hogy
Slava anyank fiai vagytok; legyen kedves nektek az anyai kincs:
a szent hit és az anyanyelv. Az igaz hit legyen vezérlGcsillago-
tok, az anyanyelv legyen nemzeti mtiveltségetek nagysaganak
kulcsa.) - irta 1862-ben.

Kossics Jézsef mtiveiben bebizonyitotta, hogy a muravidéki
szlovén nyelv valoban alkalmas a legkiilonfélébb szovegfajtak
megalkotasara. A sokoldalt szerzé valtozatos miifaji irdsaiban
valéjaban megteremtette a torténelmi, a néprajzi és a nyelvészeti
terminologiat. (BAJZEK 1994: 185-193)
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A nyelvtan-forditas cimoldalan olvassuk: Kratki Navuk Vogrsz-
koga Jezika za Zacsetnike, védani od Goszpona Szalay Imrea. Na
Vandalszka Viiszta prenesseni po Kossics J¢'sefi, Gornyo-5zi-
nicskom Plebédnosi, Sztroskom Plemenite ‘Seleznoga Varmegy-
éva Obcsine vostampani. V-Gradci, 1833. Papir ino Natiszkanye
od Leykam Andrasa. (A magyar nyelv rovid tana kezdSknek
Szalay Imre trtél. Muravidéki szlovén nyelvre attéve Kossics J6-
zsef fels6szolnoki plébanos éltal, a nemes Vasvarmegye koltsé-
gén kinyomtatva. Grazban 1833-ban. Leykam Andras papirjara
és nyomdajaban.). Mar maga a cim is sokat elarul a nyelv akko-
ri allapotarol, a Kossics kordban hasznalt magyar helyesirasrol
(DUDAS 2013: 112), a magyar névhasznélatrél, a Kossics altal
hasznalt népmegnevezésrél, magyar és német szoatvételekrsl
(ULCNIK 2009: 97) és azok honositasarol.

Kossics hosszi, tartalmas, programalkoté bevezetSje utan
pontosan koveti Szalay nyelvtandnak szerkezetét, amely két
részbdl all A" helyes kimondasrol ’s irasrél és Szényomozasrol.
Nyelvtani terminolégiajat a latinra alapozza, de zaréjelben meg-
adja a magyar és a muravidéki szlovén terminust is pl. Od No-
mena (Név, Imé), Od Adverbiumov (Hatarzo, Prirejcsje), de van
amikor els6 helyen szlovén terminust hasznal és zaréjelben adja
meg a latint és a magyart, pl. jedinszki (singularis, egyes) a széfa-
jok megnevezésére kovetkezetesen csak latin terminust hasznal
(Substantivum, Adjektivum, Verbum, Participium, Adverbium),
a nyelvtani kategoridkat azonban t6bbnyire muravidéki szlovén
nyelven adja meg (Pometavanye 'névszéragozas’, Racsun’szam’,
Priszpodabljanje "fokozas’, Vugibanje "igeragozas’, az eseteket
harom nyelven nevezi meg (Nominativus (nevez, imentivaven,
Genitivus (nemz&, rodiven), de a tovabbiakban kovetkezetesen
csak a latin terminust hasznalja. Erdekesek a vegyes megneve-
zések: ladavni ali poszvéjajoucsi Pronomen "birtokos névmas’,
djanszki verbum ’cselekvé ige’, trpiven verbum ’‘szenveds6 ige’,
zapovediven modus felsz6lité mod’.

Az altala megalkotott szakterminolégiat a kovetkez6képpen
csoportosithatjuk:

magyar terminus tiikorforditasa: koncsna piknya ,végpont’,
duplinszka piknya kett6spont’, Siba ,vesszd’, pitanye znamenye
Jkérd@jel’, goriskricanja znamenje felkialt6jel’
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latin terminoldgia (elsé helyen hozza a latin nyelvi kifeje-
zést, zardjelben a szlovénositott és a magyar szakszot): Nomen
(ime, név), Pronomen (zaime, névmas), Verbum (rejcs, ige), Casus
(szpadayj, ejtés), litera, regule, silaba

muravidéki nyelv szellemében megalkotott nyelvészeti
terminolégia: imeniiven ,alanyeset’, rodiven ,birtokos eset’, daja-
ven ,részes eset’, tozsiven ,‘targyeset’, jedinszki, vnozsinszki racsun
,egyes, tobbes szam’, pometanye ,névszoéragozas’, vugibanye ,ige-
ragozas’, glasznicke ,maganhangzok’, veznik ,kot6szd’, medsztavek
,indulatsz¢’.

A nyelv fejlédése szempontjabdl nemcsak a nyelvészeti ter-
minoldgia érdemel figyelmet, hanem a forditas egésze is, hiszen
nemcsak nyelvi jelenségek, paradigmak felsorakoztatasarél van
sz0, hanem a nyelvtan szlovén hasznaldjat el kellett igazitania
amagyar nyelv minden részletében, szabalyokat kellett lefordita-
nia. De ezt is mesterien megoldotta, a mondatokat a muravidéki
szlovén nyelv szellemében alkotta meg és flizte egymasba. Mint
minden nyelvtanban, a Szalay-féle magyar nyelvtanban is sok
a példa és a példamondat. Kossics ezeket a forditas korlatozott
terjedelme miatt nem forditotta le. Ezt labjegyzetben kozolte és
felhivta a magyar nyelv oktatéjat, hogy a tanitds soran ezt tegye
meg. (KOSSICS 1833: 13) A nyelvtan szovegében megtalalhatok
a nyelvjarasban hasznalt magyar (féle, forma, példa, haszek "ha-
szon’, sztolmacsi ’,elmagyaraz’, pohaszniti 'felhasznal’, prikap-
cseni "hozzakapcsolt’, pajdasje ‘baratok’, orszag, varas), néhany
német (merkati ‘'megjegyez’, czona ‘gtinynév’, neniitzamo ‘nem
hasznaljuk’) és a nyelvjarasban nem ismert kaj-horvat (zamucsa-
ti “elhallgatni’, mucsanje "hallgatas’, pokedob ,kre szebe ‘'maga
mellett’) jovevényszavak és a Kossics altal megalkotott tj szavak
(ladavec "birtokld’, okolsztojnoszt "koriilmény’), a nyelvjarasban
nem ismert igenevek (postiivajoucse rejcsi “tiszteletet kifejez6
szavak’, znamentivajoucsi ‘jelent6 ’, naszlediivajoucsa "kovetke-
z8’, naprejpridoucsa litera “el6fordulé beti’, naszlediivajoucsa
znaménya “a kovetkezd jelek’). A nyelvtan forditéja a nyelvtan-
hoz magyar-muravidéki szlovén szészedetet (TRSTENJAK 2006:
166), (ULCNIK 2009: 97) készitett, amely a muravidéki szlovén
szotariras kezdetét is jelentette. Szétara azonban csak az alapve-
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t6 szokincset tartalmazza és nem veszi szdmba a nyelvtani ter-
minologiat.

Kossics a muravidéki szlovén nyelv igazi mestere volt, erede-
tinek és otletesnek tekinthetd a nyelvészeti szakterminolégidja is,
amelyet részben Agusztich Imre (ULCNIK 2009) és Kardos Janos
(JESENSEK 2010: 172) is atvett. Ut6bbi a nyelvészeti terminolégi-
aban sajat megoldasokat keresett, amelyek kozott sok a magyar
tukorforditds. A muravidéki szakterminoldgia fejlédése hasonld
utat jart be, mint a muravidéki irodalmi nyelv fejlédése. Szakszo-
vegek koran keletkeztek az élet legkiilonb6z&bb tertiletein, sza-
mos szovegrél elmondhat6, hogy még a nyelv standardizaciéja
el6tt jott 1étre. Nyelvjarasok felett 4ll6 nyelvrol beszélhetiink eb-
ben az esetben is, hiszen tartalmuk, szo- és mondatszerkezetiik
meghaladta a helyi nyelvjarasokat. Az elemzett nyelvtan is jol
tikrozi a muravidéki szlovén nyelvészeti terminoldgia sziileté-
sét, fejlédését, a csticspontjat pedig Pavel Agoston Vend nyelv-
tandban (BAJZEK 2013: 390) érte el, amely azonban kéziratban
maradt, igy ma mar csak kutatas targya lehet.
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Abstract: One of the most prominent Old Testament prophets is Elijah, whom
the Christians regards as Jesus” predecessor. This paper examines his Hungarian
and Bulgarian cult, complementing the role of Elijah as a patron by Bulgarian
gardeners from village Draganovo.

This beliefs and holidays came through the Byzantine and Balkan contacts to the
parts of the Hungarians, while the ideas and customs connected to Prophet Elijah
by the Bulgarians are more detailed and widespread.

Keywords: Prophet Elijah, beliefs, holidays, Bulgaria, Hungary

Bevezetés

A profétak olyan szentéletli emberek, akik Isten akaratat vagy
a Megment6 eljovetelét hirdetik. Igaz profétain keresztiil Isten
szava eljut az emberekhez, akik nem képesek vagy nem méltok
hallani 6t, hogy visszaterelje kivédlasztott népét az igaz dtra. Az
Okorban mindig rajtuk keresztiil sz6lt, profécidik mindig két
sikban - egy kozelebbi és egy tavolabbi - hangzottak el, egyik
legfontosabb elemiik a megtérés és az eljovend6 Messids joven-
dolése. A gorog npogntng és a héber ,nabi” sz6 ugyanazt jelen-
ti: ,hirndk, széonok”, éppen ezért a profétikat isten akaratanak
kihirdet&iként kell tekinteni, nem pedig egyszertien csak josok-
nak!. Az Oszovetségben 16 iré proféta jelenik meg, ezek koriil
négyen ,nagy” profétak (Izaids, Jeremias, Ezékiel, Déniel), mivel
terjedelmesebb irasokat hagytak hatra, mig a tobbi tizenkettd an.
kis proféta (Ozeas, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Mikeas, Nahum,
Habakuk, Szofonids, Aggeus, Zakarias, Malakias).

1 DIOS - VICZIAN 1993-2004; IPATOMMPOBA http:/ /www.pravoslavieto.
com/bible/ proroci/sluzhenie.htm #gparommposa.

76



Az egyik legjelent6sebb 6szovetségi proféta Illés, akit a ke-
resztények is Jézus elGhirnokének tartanak. A jelen tanulmény
az 6 magyarorszagi és bulgariai kultuszat vizsgalja, kiegészitve
a magyarorszagi bolgarkertészek egyik csoportjanak patrénusa-
ként betoltott szerepével.

Tliés proféta (Elias, héberiil Elijahu, jelentése Jahve az Isten)
Izraelben, a gileddi Tesbiben sziiletett Aron nemzettségében,
Ahaéb (ur. i. e. 874-853) és Ahazia (ur. i. e. 853-852) kiralyok ide-
jében élt. Alakja a Baal-kultusz elleni harc jelképe. Baal Kana-
anban tisztelt pogédny isten volt, amelynek kultusza a birak és
a kirdlyok koraban komolyan veszélyeztette Izrael hitét, a Jah-
ve-valldst. Baal a vihar és a zivatar istene volt, mennykoveket
hajigalt és a felh6kon nyargalt. O biztositotta fold termékenysé-
gét, az életet add esd is neki koszonhetSen esett (JICSINSZKY
2014; BARTHA 1993). Kultusza akkor terjedt el leginkabb Izra-
el teriiletén, amikor Ahab kiraly a foniciai kiralylanyt, Jezabelt
vette feleségiil. Jezabel az orszédgba hozta Baal papjait, probalta
népszertisiteni tiszteletét, mig Jahve profétait tildozte. Vele Illés
proféta vette fel a harcot, harom évig tarté szarazsagot joven-
dolt, ami be is teljesedett, hogy bebizonyitsa, nem Baaltdl fiigg
az es6 és a termékenység. Ezutan I11és kihivta Baal papjait a Kar-
mel hegyre, hogy dldozatot mutassanak be Jahvénak és Baalnak.
A proféta ott a 12 torzs emlékére 12 k6b6l oltart épitett, és arra
tette ra az dldozati ételt. Baal papjai is igy tettek, de hidba vartak,
hogy isteniik meggytjtsa a maglyat. Ezzel szemben Illés oltara-
ra az égbdl isteni tliz hullott. Ezutan a nép a proéféta biztatasara
tobb szdz pogéany papot oltetett meg. Isten akaratabol még aznap
es6 is hullott az égbdl. A kovetkez6 alkalommal azonban me-
nekiilnie kellett a kirédly és a kiralyné haragja el6l, 40 napi van-
dorlds utan jutott el Hoéreb hegyéig, ahol Isten megnyilatkozott
neki, és ezért még szamos csodat tudott végrehajtani: megsza-
poritotta egy szegény 6zvegyasszony olajat és lisztjét, halottat
tamasztott fel, kettévalasztotta a Jordan vizét. Elete vége felé
olyan kozel kertilt Istenhez, hogy az kiilonleges kegyelemben
részesitette, a haldl megismerése nélkiil ragadta el egy ,tiizes
szekérrel” a mennybe. Illés proféta tanitvanya és utddja Elizeus.
A zsidok hite szerint I1lés préféta nem halt, maig is él, és még
egyszer eljon a vildgra a Messids eljovetele el6tt. Emiatt tartjak
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llést Jézus Krisztus eljovetelének masodik el6hirnokének, aki
Moézessel egyiitt megjelent Jézusnak a Tabor-hegyen (BABITS
1988; BARTHA 1993; DIOS-VICZIAN 1993-2014; TOTFALUSI
2014; MAPVIHOBA 2005).

[llés proféta maér a korai kereszténykorban is kedvelt témaéja
volt az abrazolasoknak, megtalaljuk alakjat a katakomba-fres-
kékon és a bizanci miniatarakon is. Képtipusai harom nagy
csoportra oszthatok: arckép, életrajzi jelenetek és a mennybera-
gadtatas. Ezek koziil utébbi a legnépszertibb, gyakran lezarja az
életrajzi képek sorozatat, de onalldan is el6fordul. A proéféta sze-
kéren lathat6, amelyet négy tiizes, langvoros, szarnyas 16 emel
a magasba. Illés alakjat ovdlis ttizkorong veszi koriil, amit két
angyal tart. A tlizszekér legf6bb jellemzéje a fény, amely a Szent-
lélek megvilagositd erejét mutatja, azonos a keresztséggel, amely
mennybe viszi a lelket. A keresztséget a Jordan foly6 jelképezi,
amelybdl a proféta felemeltetik. Illés egy gyakori djszovetségi
képen is megjelenik: az Ur Szinevaltozasa ikonon, ahol Krisztus
jobb oldalan abrazoljak (F. A. 1970). Hivatalos egyhazi kultuszan
beliil tisztelték mint gyogyitot is: ,,... a dicsdséges lllés (...) eliizi
a betegségeket, és megtisztitja a bélpoklosokat; ezért az 6 tisztelGinek is
gyogyulast fakaszt.” (Tropérion 4. hang), illetve mint a felh&k urat:
,nagynevii Szent lllés, ki szavaddal parancsoltdl az esét hozo felhdk-
nek”(Kondakion 2. hang - F. A. 1970).

Illés proféta a bolgdarok és magyarok népi kereszténységében
Magyarorszagi kultusz

A magyar néphitbe Illés kultusza valdszintileg még a keresz-
ténység bizanci rétegeivel kertilt be, napja jalius 20. Tisztelete
leginkabb Szeged és Gocsej kornyékére volt jellemzd, a sokacok-
ra és a bunyevacokra, a gorog katolikus kozosségekre, illetve Er-
dély egyes tertileteire. Mivel a karmelitak el6képének tartottak,
illetve a szerzetesség el6futdaranak, ezért abrazolasaival kolosto-
rokban is lehetett talalkozni (BALINT1975/2004).

Kultuszaban tobb réteg fedezhet6 fel. A vilagvégével kapcso-
latos elképzelésekben Illés Jondssal egyiitt a vég el6tt ismét eljon
a foldre, ahol a Jeruzsalemi kapu el6tt megolik 6ket. 14 napig
fognak holtan fekiidni, de azutan 6k is feltimadnak. Mas torté-
net szerint Illés egyiitt fog harcolni Enokkal egyiitt az Antikrisz-
tus ellen, mindkettejiiket megolik, testiik temetetleniil hever,
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a harcot maga Krisztus fogja megvivni, az 6 parancsara Enok fel
fogja gytjtani az eget és foldet (BALINT 1975/2004).

[llés életével kapcsolatban tobb monda is ismert. Az egyik
dualista, valészintileg bogumil® gyokerti torténet (Algyé - BA-
LINT 1975/2004) szerint a vildg teremtése utan Isten és a Satan
egytitt gyonyorkodtek a vilag szépségében. Amikor azonban az
ordog meglatta az embert, irigységében és az Ur megcstfolasara
maga is Addmhoz hasonlé emberalakot rajzolt a porba, Illésnek
nevezte el és megprobalta életre kelteni, de a porember meg sem
mozdult. Akkor az Isten igy sz6lt: , I11és kelj fel, hajigald meg azt,
aki téged megalkotott!”. Illés felkelt és villimokkal dobélta meg
a satant, azéta van villamlas és mennydorgés®; égihdbort idején
ezért is tartottak, hogy Illés csatdzik a satannal. Egy masik mon-
da szerint (gorog katolikus ruszinok - BALINT 1975/2004) Tllés
egyszeri ember volt, akit 20 évre elvittek katonanak. Kézben
a felesége fiut sziilt, aki fel is cseperedett. Mikor Illést elbocsa-
tottdk a katonasagbdl, a hazafelé tart6 tton taldlkozott egy idGs
emberrel, aki azt mondta neki, a feleségének fiatal legény a sze-
retGje. Az elkeseredett I1lés sziven 16tte nyilaval a fitt, aki meg is
halt. Illés elbujdosott, majd a szomszédtdl tudta meg, az asszony
milyen becsiiletesen élt, és fiat is tisztességesen felnevelte. Illés
hazament, és megrendiilten elmondta feleségének, mit kovetett
el, illetve bosszut eskiidott az oreg ellen, akirél kidertiilt, hogy
maga az 6rdog. Hosszt bolyongas utan az Ur megkonyoriilt 111é-
sen, tiizes szekeret kiildott neki, hogy azzal keresse a satant. Meg
is talalta, és dorg6 nyilaval agyon is sdjtotta. Ezutan Illés az 6sz-
szes ordogot pusztitani kezdte nyilaival, akdrhova bujt a satan,
mindeniitt megtaladlta. A mogyorébokorban azonban nem nézte
meg, ezért azt tartjdk, ha mennydorog az ég, mogyoré ala kell
bjni, mert oda nem csap a villam.

A harmadik hiedelemkor a jégveréssel, villamlassal kapcso-
latos. Illés lehajigdlja a kevély angyalokat az égbél, rajuk céloz

2 A bogumilizmus: szociélis-vallasi eretnek mozgalom, amely Bulgaridban jelent
meg a X. szdzadban, és fokozatosan elterjedt a szomszédos és tobb kozép- és
nyugat-eurépai orszagban. A bogumil tanok kovetéi tagadtak az egyhazi dog-
makat, illetve az egyhdzi, és a vilagi hierarchiat (vo. AHI'EJIOB 1980).

3 Ez a torténet nagyon hasonlit a bolgar néphitben ismert, szintén valészintileg
bogumil eredet(i teremtésmitoszra, amely szerint a satdn teremtette meg a far-
kast, de nem tudta életre kelteni. A farkast Isten keltette életre, az halabol megha-
rapta a satant, aki azéta santa (CTEOPI'VIEBA 2013).
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mennykoveivel. Sajnos artatlanokat is eltaldl, mert a gonosz an-
gyalok a j6 emberek mellé allnak (Szeged). Azt is hitték, hogy
barmekkora szarazsag is van, Illés napjan muszaj esnie, ha még
mennydorog is, akkor a f6ldon kell hemperegni, hogy ne fajjon
a hatunk. Egzengéskor azt mondtak Illés most abroncsolja a hor-
doékat (Vasarosmiske), zengeti az eget (Dany), zorog a proféta
szekere (Csikdelne), illetve csatdzik/hajigalodik Illés (Gocsej).
A mennykovét mar meghalt kovacsok készitik, kardos angyal
is kiséri a kocsit. Ha ezen a napon nagy az égzengés, azt is
mondtak, ,Illés Annat kergeti”. A gicseji hagyomanyok szerint
[llésnek nem szabad megtudnia, mikor lesz a neve napja, mert
akkora cirkuszt fog rendezni, hogy 6sszetérik minden. Illés Is-
tent6l kérdezi, mikor lesz a névnapja, de vagy azt kapja valaszul,
hogy ,,az még soka lesz” vagy azt: ,mar régen elmult”. Dithében
ilyenkor is doérogni kezd. Hasonlé hiedelmek figyelhet6k meg
a sokacoknal és muravidéki szlovénoknadl is, ahol azt is tarjak,
hogy Illés olyan buzgalommal tizi az 6rdogoket, hogy mar Is-
tennek kell 6t megfékeznie. Mivel az 6rdog szeret keresztet vet6
emberek mogé bujni, 6k sincsenek ezen a napon biztonsagban.
A szentek testvérparokat is alkothatnak, igy pl. Illés és Magdol-
na is (tinnepe julius 22.), a katolikus racok szerint Magdolna sok
szeret6t tartott, ami Illést, a batyjat nagyon bantotta. Szégyené-
ben lovas kocsin végighajtott az égen, ezért hallani égzengést
(BALINT 1975/2004).

Az éggel kapcsolat szerepét hangstlyozza, hogy a Goéncolsze-
kér csillagképet Illés szekerének is hivtak, illetve azt tartottak,
hogy ez a szekér a tejiton halad, utasai kdzott Szt. 1llés is szere-
pel (ORTUTAY 1977-1982).

[1lés napon szamos tilalom volt érvényben. Szennan, de Er-
délyben is dologtilté nap volt, nem arattak, nem horddk be
a terményeket (aki megszegte a tilalmat, annak villam csapott
a pajtajaba és mindent leégetett). Bajan ezen a napon nem volt
j6 a sz6l6be lépni, az Ormansagban azt tartottak, hogy az Illés
napjan varrott inget nem jo6 folvenni, mert viselGjét villamcsapas
éri. Ehhez hasonl6 mondakat az erdélyi tertileteken is taldlunk
(pl. Magyarsardon). A murakézi szlovének szerint nem szabad
aznap keresztet vetni, mert az 6rdog helyett a villam az embert
taldlja el. Gyergyotolgyes kornyékén Illés napja medvetinnep
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volt, nem volt szabad dolgozni, mert a marhdkat a medve vagy
a mérges kigyo elpusztitja. Tilos az oll9, kés haszndlata, viselése.
Munkécson a ruszinok azt tartottak, Illés a névnapjan jeget dob
a patakokba, foly6kba, ezért mar nem j6 a szabadban fiirdeni
(BALINT 1975/2004; MAGYAR 2008).

[1lés proféta napja parvalaszté szokasokhoz is kapcsolédott.
Mariapécson a gorog katolikus csaldadok egymassal taldlkoztak,
elhoztdk leanyaikat, hogy ,majd Illés adja férjhez Gket”. Jelen
voltak a felszentelés el6tt 4ll6 papnovendékek is, akik igy tud-
tak hazastarsat talalni maguknak. Ez a szokdas hatott a hétfalusi
csangokra is, ahol ezen a napon szintén parvalaszté mulatsagot
tartottak (BALINT 1975/2004).

Bulgariai kultusz

A proféta tisztelete a bolgar teriileten lényegesen kiterjedtebb,
napjat egész Bulgaridban tinneplik mind a mai napig, bar a hoz-
za kapcsolodé hiedelmek mar elttintek és a f6 hangsuly a névna-
posok koszontésére esik. Emellett ez a datum 6sszefonédott az
1903-ban kitort Illés napi felkeléssel is (bolgarul: Vimmaperncko-
ITpeobpaxeHcko BbcTaHme), amely a torok fennhatésag alatt ma-
radt bolgarok felszabaditasat ttizte ki célul. Az tinnep datuma
szintén jalius 20. Az tinnepi ritusok egyrészt Illés proféta tiszte-
letére, masrészt a felhGszakadastol, mennydorgéstsl valé véde-
lem jegyében zajlanak.

A bolgarok elképzelései szerint Illés fehérszakallti oregem-
ber, akinek az ég jutott, amikor Isten felosztotta a szentek kozott
a vilagot. Ezért 6 az es, a harmat, a felh6k, a kod, a szelek, vil-
lamlasok és a jégverés ura, az égi vilag legf6bb iranyitdja, akitsl
fiigg a foldi jolét (TTOTIOB 2008). Népi elnevezése Mennydorgs
(F'ppmoBHMK). Kontost visel, amelynek egyik ujjaban a jégdara-
bokat, a masikban pedig fegyverét, a villaimot tartja. Egyes el-
képzelések szerint fejét 9 vagy 12 fatyol fedi, mert az Isten nem
engedi meg neki, hogy folyton a foldre tekintsen és villdimokat
szorjon. Amikor négy (fehér vagy voros) 16 vontatta tiizes sze-
kerén végighaijt az égbolton, villamlast és dorejeket okoz. A jobb
vallan angyal iil, aki a szekeret hajtja. Akkor is villamlik, amikor
a kocsisa az ostorral a lovak kozé csap, vagy ha ttiz tor ki a lovak
orrlyukain vagy a patdjuk alatt. Ha nagy es6zés van, azt tartot-
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tak, hogy Illés hordé6t hiiz maga utan, amibdl 6mlik a viz a foldre
(ITOTTOB 1993; 15IKOB 1993; CTOVIHEB 1994).

[11és szekerével iilddzi a gonosz sarkanyokat®, akik eszik a bu-
zat, rdjuk szoérja a villaimokat is. Ezért nyaron a szent kiilonosen
elfoglalt (TTOTTOB 2008). A sarkanyok mellett, Illés {izi a gonosz
tiindéreket (camoBwy, romm) is. Emellett, a legenda keresztény
elemeket tartalmazé valtozataban Illés legf6bb ellenségei az
ordogok, amelyek vezére az Antikrisztus, és ezeket 1ildozi en-
gesztelhetetlentiil a villamaival. A bolgar teriileten is ismertek
a feljebb idézet monda bizonyos részletei a katona Illésrél, azzal
a kiilonbséggel, hogy a bolgar valtozatban Illés az apjat 6li meg,
amikor pedig meg akarja gyénni a btinét, csak egy alruhas 6rdog
hallgatja meg, aki a vesztére tor. Raveszi Illést, hogy rakjon nagy
maglyat a szakadék szélére, majd ugorja at, de egy angyal elkap-
ta a kezét és magaval vitte a mennybe. Azéta Illés rendiiletlentil
uldozi az 6rdogoket a f6ldon, akik a szarvas allatok vagy a fak
kozott rejtéznek (ITOITOB 2008). Ezt azonban csak nyaron teszi,
mert télen fazik, felveszi a bundajat és iil a melegben, illetve ira-
nyitja a btinos lelkek munkdjat, aki az égi miihelyében a jeget,
a havat és a zazmarat gyartjak. Ok toltik tele jéggel a proféta
szekerét, amit 6 majd nyaron szétszér azoknak a vetésére, akik
nem tisztelik eléggé 6t (ITOITOB 2008).

A proféta életirasa érhetd tetten abban a makedoén teriiletrol
szarmaz6 legendaban, ahol I11és legf6bb ellensége nem Badl, ha-
nem Mohamed préféta. Ok ketten 6sszemérték az erejiik, Illés
nem ijedt meg, amikor Mohamed ledont6tte a minaretet, de ami-
kor a szent elkezdett villamlani és mennydoérogni, Mohamednek
Jtele lett a gatyaja”. Illés az tiriiléket dohdnnya valtoztatta, amit
mindenki barhol fogyaszthatott, csak a templomban és a mecset-
ben nem (JTA®A3AHOBCKI 2000).

[11és erés, hatalmaskodé és haragos természet(i, ezért a testvé-
reként elképzelt Szt. Marina sohasem arulja el neki a névnapjat,

4 A bolgar folklérban harom sarkany ismert, amelyek alakja a beléjiik vetett hit
gyengiilésével egyre jobban 0sszeolvadt. A zmej sdrkany eredetileg védelmezd,
kozvetit6 funkciéval birt, képes volt emberalakot 6lteni és feleségnek leanyokat
rabolt. Eredetileg védte a patronalt falut a viharoktél, de késébb 6t tartottak az
égi habort okozéjanak. A lamja meteoroldgiai sarkdny volt, amely felel6s volt
a felh6szakadasokeért és jégverésekért, elapasztotta a forrasokat, aldozatként pe-
dig embereket evett, mig a hala barlangokban élt, de szintén képes volt viharo-
kat, kodot, es6zéseket el6idézni (TEOPTVIEBA 2013; CTOVIHEB 1994).
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mert akkor azon a napon 6romében mennydoérogne, villamlana,
és nagy es6t bocsatana a foldre (ITOITOB 1993; CTOVIHEB 1994).

[llés nap (Mymapen) jelentds tinnep a bolgar tertileten. Fon-
tos eleme az aldozati étel elkészitése, ami a legtobb helyen a leg-
id6sebb kakas (,az atya”) levagasat és megf&zését jelentette.
A kakast a haz kiiszobén vagtak le, és josoltak a haz jolétével,
szerencséjével kapesolatban (CTOVIHEB 1994). Ha a kakas teste
magasra ugrott, az jo jel volt, mert magasra fog ugrani a csalad
szerencséje. Ha befelé ugrott, az is j6 volt, mert az elad6 lany
biztosan férjhez megy, ha meg kiugrott a hazbdl, mindenbdl jo
termés varhat6 (MAPVIHOB 1994). A csaldd néi tagjai stitottek
specidlisan diszitett kenyereket is, amelyeknek , bogovica” vagy
»Szt. lllés cipdja” volt a neviik (napszimbélumokkal, illetve ke-
reszttel diszitették 6ket - MAPIIHOB 1994). Az asztalt a csaladfé
aldotta és fuistolte meg.

Emellett szokas volt a nagyobb testti allatok (bika, 6kor vagy
kos) ledlése, stiitése és fogyasztasa, amin az egész falukozosség
részt vett, illetve falusi bacsik rendezése. Miutan a pap megal-
dotta az ételeket (és gyakran es6ért is imadkozott), az asztalokat
a falun kiviil, réten vagy egy nagy tolgyfa arnyékaban allitottak
fel, lehetSleg egy, a szent nevét visel6 szent hely (kdpolna, forras,
ko, stb.) kozelébe (ha volt ilyen). Az dldozat célja a szent j6indu-
latdnak elnyerése, és a termés védelme a jégveréstsl, természeti
csapasoktdl (JSKOB 1993; ITOITOB 1993; 2008).

A névnaposok mellett, Illés napja a szabdk, b&rcserzék, szi-
csok, nyeregkészit6k és tetGcserép-készitk patrénusiinnepe is
(CTOVIHEB 1994).

Ehhez a naphoz sok hiedelem és tiltds kapcsolédott. Ha Illés
napon dorog, kevés lesz a dié- és mogyordtermés, illetve a nem
fognak teremni a gytimolcsfak sem. Azt tartottdk, hogy ilyenkor
fordul az idGjaras, a Fekete-tenger partjan él6k szerint a tenger
ett6l a napt6l mar viharossa és hideggé valik. A vizek kiilons-
sen veszélyessé valnak, ezért nem szabad foly6ban, téban vagy
a tengerben fiirodni, mert meg fog valaki fulladni (a viz is tinne-
pi dldozatot szed). Aki viszont az tinnep el6tt fiirdik, azt nem {iti
agyon a mennyké. Az Illés napon szedett gydgyfiivek nagyon
hatdsosak, szemfajas, magas laz és gennyes sebek ellen jok. A £6-
zést leszamitva, dltalanos dologtilalom volt érvényben, tilos volt
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mezei és hazi munkat végezni, mert az illet6t agyoncsaphatja
a villam. Az asszonyok a keritésre ttizték a levagott kakas farok
tollait, hogy eltizzék a gonoszt és a rontast (BbPBAHOBA 2017).

Szarazsag esetén gyakran Illés napra idézitettek egy es6va-
razslo szertartast, a sarkanytizést (ronene Ha 3men). Ez egy tit-
kos szertartds, amelyet a falu legényei vagy fiatal hazas férfiak
végeztek el. A falubeliek megkototték a kutyakat, kinyitottak
a portak kapuit, majd elbtjtak a hazakba. Fjfél koriil a résztve-
v6k meztelenre vetkéztek, nagy botokkal fegyverkeztek fel, és
elindultak elkergetni a sarkanyt. Végigjartak az egész falut, majd
a korulotte 1évé foldeket, mikozben ritudlis némaséagot tartot-
tak. Ha valaki megszoélalt, az kés6bb megbetegedett. Mikdzben
jartak a falut, a botokkal mindenhova besztrtak, mindent meg-
utottek, igy kergették ki a sarkanyt. Senkinek nem volt szabad
6ket meglatnia, ha valakivel taldlkoztak, azt is megszurkaltak,
utotték a botokkal. Kiilonosen a fiatal lanyoknak nem volt sza-
bad kimenni, hogy el ne rabolja ket a sarkany. A csapatok csak
hajnalra értek haza (MAPVMHOB 1994).

Bulgaria déli részén (Huhla falu, Ivajlovgrad kornyéke) szo-
kasban volt egy sajatos Illés napi tinnepség, amelynek fésze-
repl6i a leanyok (BEHOBCKA-CBEKOBA 1991). Miutan a pap
megéldotta az dldozati ételeket, az eladdsorban 1évé lednyok és
a menyasszonyok Osszegytltek a templom el6tt, gyertyat gyuj-
tottak, majd énekelve elindultak a dombon 1év§, Szt. 1llés nevét
visel¢ kapolnaba. Ott is gyujtottak gyertyat, majd virdgaikat
a kozeli forras kovei kozé tették, és djra Illés napi éneket énekel-
tek. Végiil visszamentek a faluba és az utols6é hazanal koértancot
jartak, a haz asszonya pedig mazsolaval és kaldccsal kinélta 6ket.
Ezt szokaést széles korben gyakoroltak Eszak-Gorogorszagban is
(FEHOBCKA-CBBKOBA 1991).

A magyarorszagi bolgéarkertészek Draganovo® falubdl elszar-
mazott csoportja is védbszentjeként tisztelte Szt. Illés profétat.
Mar a sziil6falujukban is Illés szamitott a falu védelmez&jének
a szarazsag és a felh6szakadasok, arvizek ellen. Azért vélasztot-
tak 6t, mert a Jantra foly6 gyakran megaradt, komoly kéarokat
okozva. A falu két temploma kozott a fels6nek Szt. Illés a pat-
rénusa. Julius 20-an tartjak napjainkban is Draganovo hagyo-

5 Eszak-kelet Bulgaria, Veliko Tarnovo kirnyéke.
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manyos bucstjat. A multban ezen a napon varta a vendégeket
mindenki, a falu alsé és felsé tertiletén lakok latogattdk meg egy-
mast (TOT'EB 2000). Arrél, hogyan tinnepelték a Magyarorszagra
telepiilt bolgarkertészek Illés napjat, nagyon kevés adatunk van,
de Pécsett, ahova a draganovoi bolgarok nagyobb szamban tele-
pedtek le, az tinnep kozos hdlaad6 imadsaggal kezd6dott a Ri-
lai Szt. Ivan kdpolnaban, majd vendégeskedéssel folytatodott.
Emellett szokas volt Illés napon a személyes vagy munkatigyi
vitdkat rendezni (JURICSKAYNE 2002).

Osszefoglalds

A bolgar és a magyar Illés napi szokdsok attekintése megerdsi-
tette Balint Sandor megallapitasat, amely szerint ez a hiedelem-
és tinnepkor a bizéanci, illetve balkani kapcsolatok révén kertilt
a magyarok egy részéhez. Magyarorszagon leginkabb a déli te-
riilleteken, illetve Erdélyben talalhatunk Szt. Illéssel kapcsolatos
hiedelmeket és szokasokat, ezek azonban toredékesek, csak bi-
zonyos teleptilésekre voltak jellemzok, és valészintileg ma mar
nem is tartjak 6ket. Bar az 6szovetségi profétdkkal a katolikus és
protestans egyhazak nem foglalkoznak kiilongsebben, Szt. I11és-
nek mégis fontos helye van a hivatalos egyhézi kultuszban mint
a karmelitdk elsképe és Krisztus el6hirnske. Eppen ezért meg-
lep6, hogy magyarorszagi kultusza, ha lehet egyaltalan annak
nevezni, a balkani népek (szerbek, romanok, bolgarok) hiedel-
meinek atvételét jelenti. A magyar gorog katolikusok és hétfalusi
csangok I11és napra id6zitett parvalasztasi szokasai képezik talan
az egyediili kivételt, ugyanis a Balkdnon ezt a napot nem kap-
csoljak ossze a péarvalasztassal.

Bulgariaban a helyzet teljesen mas. I1lés proféta alakja teljes-
séggel kidolgozott mitoldgiai figura, rendelkeziink adatokkal
a kiilsejérdl, ruhazatarol és a természetérdl is. A vele kapcsola-
tos elképzeléseket a réla sz616 6szovetségi torténetek inspiraljak,
azonban Isten profétdjabol (vagyis hirnokébdl, akaratanak kife-
jez6jébdl) egyfajta isteni attribtitumokkal felruhazott, természet-
feletti hatalommal és idénként démoni vonasokkal rendelkez6
lény lett. Illés alakjaba egyértelmtien beépiiltek Héliosz napis-
ten jellemz&i (pl. a négy vorods vagy fehér 16 huzta tiizes szekér,
amellyel az eget jarja vagy a kakas, mint szent allat), azonban
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szamos olyan vonassal is kiegésziilt, amelyek Hélioszra nem
voltak jellemz6k. Ilyen a Zeusz (vagy akar Baal, de idesorolhat6
a szlav Perun, a tiirk Tangra/Tengri, illetve a trak Perkosz isten
- CTOVIHEB 1994) 4ltal birtokolt ég, az attribatumanak szami-
t6 villam, az es6 és a termékenység feletti hatalom. Szintén az
6gorog mitologia jellemzéije a teriiletek felosztasa (igy kapta Illés
az eget, Szt. Miklés a tengert, Szt. Péter a mennyorszagot, Szt.
Anasztazia pedig a halal szentje lett), azzal a kiilonbséggel, hogy
itt a szentek felett a mindenhat6 Isten all (CTOVIHEB 1994). O
az, aki képes Illést megzabolazni, pl. megtiltja neki, hogy folyton
a foldre dobalja a villamait, vagy titkolja el6le a névnapijat. I1lés
egyszerre az isteni gondviselés vagy biintetés végrehajtdja, illet-
ve a zabolatlan nyari viharok démona. A régi tobbistenti valla-
sok hozadéka az is, hogy Illésnek szent testvérei is vannak, akik
hasonlé hatalommal rendelkeznek - ilyen a bolgér folklérban
Szt. Marina, a magyar anyagban pedig Magdolna.

A bolgarok Illés napi szokasai kett8s iranyultsdgtiak voltak -
egyrészt el akartdk nyerni a proféta joindulatat (dldozati ételek
és kenyerek, ritusok altal), illetve meg akartak akadalyozni az égi
katasztréfa bekovetkezését (tilalmak betartasaval vagy specialis
ritusok - vo. sarkdnytizés - elvégzésével). A kakas, bika, kos mint
aldozati allat mind a szoldris szimbolikat erésitik. A magyaror-
szagi bolgarok egyik csoportjanak patrénus valasztasa szintén
illeszkedik az Illés koré sz6tt hiedelemrendszerbe - a dragano-
voi kertészeknek is fontos volt a termés védelme a szarazsag és
a jégverés ellen. A magyar teriileten ezzel szemben nem tudunk
tnnepi elemekrdl, csupan néhény tilalom betartasardl vannak
informaciok.

Az elvégzett tsszehasonlitas is ramutatott azokra a mély ha-
tasokra, amelyeket a bizanci kultdra és a balkani népek gyako-
roltak a magyarsag népi kulttrajara. A magyarok nemcsak torté-
nelmiik sordn keriiltek nagyon szoros kapcsolatba a Balkannal,
hanem, kiilonosen a torok hodoltsag és azt megel6z6 idGszak-
ban, vallasilag és kulturalisan is kozel alltak hozza. Az erdélyi és
a délvidéki teriileteken folyamatos volt az érintkezés a balkani
népekkel, szdmos, onnan eredeztethet elképzelés honosodott
meg a magyar népi kereszténységben. A magyar-balkani kap-
csolatok mélységének pontosabb feltérképezését az elvégzett
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Osszehasonlitas is segiti, de pontosabb képet csak tovabbi kuta-
tasok elvégzésével kaphatunk.
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Abstrakt: The cognitive issue interferes with many disciplines, which makes it
a jar of interesting findings. In assessing the taste of wine, the physiological and
psychological aspect of the perception is primarily overlapped. These cognitive
processes are closely linked to verbal processes, and the result is a specific wine-
based sociolect that interprets the wine label material with a variety of flavors
of wine. The linguistic image of wine taste is thus most clearly revealed in the
vocabulary, which has a descriptive and evaluative character on the wine label
material, with an emphasis on the connotation field of the subject of perception.

Keywords: wine, taste, wine label, vocabulary, connotation

1 Lexikalna stranka vinnych etikiet

Je nespornym faktom, Ze vedla zakladnych pomenovani pre
chutové vnemy existuju aj $pecializované pomenovania, kto-
ré vychadzaju z konota¢ného hodnotenia ¢loveka. Kazdy z nas
dokaze prostrednictvom svojej chutovej palety zviazat chut
so svojimi emdciami a vyjadrit r6zne hodnotenia. V stivislosti
s vinom mozno hovorit o bohatej zbierke vyrazov, ktoré mnohy-
mi spdsobmi poukazuji na jeho chutové kvality.

Jazykové prostriedky - slovd, slovné spojenia - poukazujt
na charakter I'udskej mysle a procesov, ktoré v nej prebiehaja.
Metafora a metaforicka povaha l'udskej kognitivity a jazyka je
vychodiskom skimania zmyslovych $pecifik. ,Jednotlivé ko-
gnitivne pristupy, a teda aj jazykovy obraz sveta, nespoznévaja
jazyk ako abstraktny systém lexikdlnych a gramatickych znakov
(langue) ani nesledujt vylué¢ne jeho recovu realizaciu (parole),
ale zaujimaja sa o langage, teda o re¢ ako psycho-fyzicku schop-
nost ¢loveka, ktora mu umoziuje ,udomacnit” sa vo svojom ja-
zyku, vytvarat si prostrednictvom neho vztah so svetom, ucho-
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vat v fiom skusenosti I'udstva ¢i konkrétnej spolo¢nosti. Takéto
zameranie kognitivnej lingvistiky ovplyviiuje metodolégiu, kto-
rd sa odputava od Strukturalistického formalizmu a exaktnosti
a z metdd skimania uprednostiiuje interpreta¢né hl'adisko, kto-
ré vedie k poznavaniu novych stvislosti” (DUDOVA, 2014: 46).
Této metodolégia diferencuje postoje pouzivatelov jazyka v za-
vislosti od réznych socidlnych a komunika¢nych situacii.
Clovek disponuje kompetenciami, vdaka ktorym dokaze
vyberat z jazykovych prostriedkov tie, ktoré zodpovedaja ko-
munika¢nych normdam v konkrétnych situdciach. Preto zaujmo-
va a profesijna skupina vinarov pouziva svoj vlastny vinarsky
sociolekt. V 1iom sa odrdza rozmanitost socidlnej Strukturacie
jazykového spolocenstva (DOLNIK, 1999: 203). Jazykovy obraz
chuti teda popri socidlnom a jazykovom faktore dava do stvis-
losti aj psychologicky faktor. Dolnik piSe, Ze existuje vel'mi tizka
suvislost medzi socidlne determinovanym jazykovym varian-
tom a myslenim. Je to ukazka, kde sa moze stretntt’ socioling-
visticky a psychologicky vyskum jazyka (DOLNIK, 1999: 204).
Zistili sme, Ze z lexikdlneho hl'adiska sd dominantnymi vyz-
namotvornymi slovnymi druhmi chutovej $pecifikdcie na mate-
riali vinnych etikiet adjektiva a substantiva, v mensej miere slovesd.
To spdsobuje informacnt nasytenost, ¢o je ti¢inné, vzhl'adom na
maly priestor, ktory etiketa poskytuje. Prave hromadenim pri-
davnych mien sa zna¢ne predlzuje dizka viet v popise vinnych
etikiet. Konzument si tak dokdze vytvorit nalezity obraz o zak-
ladnych atribdtoch vina.
1.2 Pridavné mena
Pozitivne i negativne konotacie, tykajice sa chuti vina, maju
z lexikdlneho hl'adiska najcastejsie adjektivny charakter. Vzta-
huja sa k chutovym vlastnostiam vina, pri¢om ide o $pecifické
definicie z vinédrskej terminolégie. Kazda konotacia ma aj svoju
slovnikovt interpretaciu, avsak mnohé z nich nie st primarne
ukotvené v chuti, ale tykaja sa inych oblasti jazyka, napr. horiice
vino - adj. horiici - majuci vel'kd teplotu, vrely rozpaleny (KSSJ 4,
2003: 194). Oproti tomu vinarska definicia charakterizuje horiice
vino - vino, ktoré ma privela alkoholu, je nevyvazené (SIMO-
NOVA, 2011: 69). Existuju vak aj konotécie, ktoré maja v jazy-
kovednych slovnikoch svoju vinarsku definiciu, napr. agresivne

90



vino - mladé vino, ktoré este nevyzrelo a chyba mu jemnost
(SSSJ A - G, 2006: 82). Vo vindrskej terminolégii ide o vino, ktoré
eSte nie je uréené na konzumadciu, lebo je vyrazne kyslé. Moze-
me konstatovat, Ze existuje istd vyznamova savztaznost medzi
oboma konotédciami, ktora naznacuje, Ze vino este potrebuje cas,
aby v sebe ststredilo nevyhnutné chutové kvality.

Privlastky v sociolekte vindrov majt obrazne onomaziologic-
ky a expresivny charakter. St lingvisticky $pecifické a niektoré
z nich majd aj synonymickd platnost (Yazké vino - hutné vino,
harmonické vino - vyvdZené vino, hebké vino - jemné, mikké, Iahké
vino). Niektoré vyrazy tvoria antonymické dvojice (okriihle vino -
hranaté vino). Tieto privlastky st sticastou degustacénych slovni-
kov, no pre nés bolo zaujimavé identifikovat ich jazykovy deter-
minant aj v stic¢asnych lexikografickych priruc¢kach slovenciny.
Privlastkov hodnotenia vina je vel mi vel’ké mnozstvo. Ked'si po-
rovndme kazdodenné pouZzivanie adjektiv, ktoré je minimalne,
vinarsky sociolekt je nimi doslova nasyteny. Pastytik tvrdi, Ze je
to s najvicsou pravdepodobnostou dané jednak spoloc¢enskou
potrebou a funkénostou konkrétnych determinantov, na druhej
strane tiez onomaziologickou obraznostou jednotlivych pome-
novani. Tretim faktorom je uréitd nespochybnitelnd emociona-
lita vinarskeho sociolektu (PASTYRfK, 2010: 103). Z emocional-
neho hl'adiska malo vino na materiali vinnych etikiet pochvalné
privlastky s pozitivnym hodnotenim:

e pikantné vino - Cerstvé, svieze, Zivé;

e 3tavnaté vino - zivé a svieZze od zaciatku az do konca;

e koncentrované vino - plné chuti a hutnosti;

e bohaté vino - prizna¢né hibkou a velkorysostou ovocia

s roznymi prichutami;

hodvébne vino - jemnd, hladka strukttra;

e zamatové vino - hladka strukttara, podobné hodvabnemu,
ale mozno trocha bohatsie;

e Usta napliiujice vino - s bohatostou prichuti a $truktary,
ktoré akoby naplnilo celé dsta;

e aromatické vino - typické preii je mnoZzstvo ovocnych a/ale-
bo kvetinovych voni v mladom vine;

e dlhé vino - vysoko cenené vdaka prichutiam, ktoré maju
dlha dochut atd’. (SIMONOVA, 2011: 69).
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Oproti pozitivnym hodnoteniam vina stali determinanty s nega-

tivnym hodnotenim:

e drsné vino - privela taninu;

e agresivne vino - vyrazne taninové alebo kyslé; ak vino este
nie je pripravené na konzumadciu, nie je to vzdy forma kriti-
ky;

e hortce vino - ma privela alkoholu, je nevyvazené;

e pikantné vino - s drazdivou a pichlavou kyselinou uhlici-
tou;

e nezrelé vino - nehotové, nevyrovnané vino s vysokym ob-
sahom kyselin a trieslovin, ktoré v niom vystupuji oddelene
a rusivo atd. (SIMONOVA, 2011: 69).

Pri opisovani vina sa teda uplatiiuja kvalitativne adjektiva, ktoré

svojim nazornym vyznamom, zaloZenym na predstave empiric-

kej sktisenosti, poskytujt priestor pre vyznamové prenosy. Dalej
sa na materiali vinnych etikiet nachadzaja aj vztahové pridavné
mend, ktoré sa tvoria derivaciou, ¢iZze priponami a predponami,

a vyjadruja kvantitativhu modifikéciu prislusného pridavného

mena (napr. kyslasty, sladkavy, sladkasty, kyselkavy, trpkasty, hor-

kasty, nasladly atd’) (MISTRIK a kol., 1993: 346). Tieto naznacu-
ju intenzitu konkrétnych chuti (napr. sladkasty - trocha sladky).

Okrem toho nachddzame aj vztahové pridavné mena, ktoré

sa tvoria kompoziciou. Tie mézu naznacovat kombindacie niekto-

rych zakladnych chuti - sladkokysld, horkosladkd a i. Ide o zloZzené
urcovacie pridavné mend, pri ktorych jeden ¢len blizsie vyme-
dzuje vyznam druhého ¢lena. St utvorené z urcovacieho skladu

(napr. sladka kyslost’ - sladkokysly, horka sladkost - horkosladky).

Vznikaju sice zltic¢enim dvoch slov, no nemézeme ich povazo-

vat' za zlozené zlucovacie pridavné mend, pretoze tie vyjadruju

vztah medzi dvoma rovnocennymi prvkami (napr. medovo-lipo-
vy). Tieto st utvorené z prirad'ovacieho skladu (napr. med a lipa

— medovo-lipovy)). Dalej identifikujeme vztahové pridavné mena

odvodené od podstatnych mien, ktoré pomendvaja konkrétne

prichute, napr. grapefruitovd nuansa, malinovd sviezost, smotanovd
chut, citrusovd dochut, marhulovd zépara atd. Konstatujeme, ze
pozitivne konotacie vyvoldvaja kvalitativne adjektiva so zna¢ne
persuazivnym charakterom, napr. zvodné vino, rozprivkovd chut,
elegantnd chut, pritazlivé vino, delikitny pomer atd’., ktoré maju
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na materidli vinnej etikety posobit na konzumenta prijemnym

a estetickym dojmom. Je teda zrejmé, Ze vinne etikety majti znac-

ne adjektivny charakter, ¢o stvisi s ich hodnotiacou funkciou.

1.3 Podstatné mena

Medzi dominantné a najfrekventovanej$ie substantivne vyrazy

na materidli vinnych etikiet patrili: chut, dochut, prichut a vino.

Ich dominancia savisi s tym, Ze i$lo o zdkladné pojmy, ktoré po-

menuvali a na ktoré sa navrstvovali konkrétne kvality predmetu

vnimania. Délezitym aspektom, ktory vel'a napovedal o pouzi-

tych odrodach hrozna, o poévode aj o veku vina, boli jeho prichu-

te. Tie boli va¢sinou ovocné a na vinnych etiketach mali substan-

tivny charakter. Na materidli vinnych etikiet sme identifikovali

tieto typické prichute:

e broskyna - jedna z mnohych ovocnych prichuti typicka pre
Chardonnay;

e egre$ - charakteristickd ovocna prichut typicka pre Sauvig-
non Blang;

e jablko - jeho vynikajtca jabléna chut je prizna¢na pre klasic-
ky Rizling rynsky;

e limetka - je pikantnou, posiliiujicou prichutou typickou pre

australske vina;

¢ierna ribezla - typicka pre Cabernet Sauvignon;

malina - ovocnejsia chut typicka pre Pinot noir;

citrén - je prizna¢ny pre mladé vina;

dula - je typické pre suché a sladké vina

hrozienka - sladké alkoholizované vina;

hruska - mladé, I'ahké, pomerne neutralne biele vina;

pomaran¢ - mnohé sladké a/alebo alkoholizované vina;

slivka - mnohé ¢ervend vina atd’. (SIMONOVA, 2011: 70-

71).

Ovocné prichute dokdazeme interpretovat’ na zéklade uz nado-

budnutych zivotnych skisenosti, napr. citron je kysly a stavna-

ty - pouzivame ho v kuchyni na ochutenie ¢aju, vody, $alatu

atd. Na tie sa navrstvuje vyznam zachyteny v jazykovednych

slovnikoch, napr. citron - stavnaty zlty plod citrénovnika ob-

sahujaci kysla stavu (KSSJ 4, 2003, s. 88). Vindrska terminolo-

gia charakterizuje prichut citrona ako prizna¢nt pre mladé vina

(SIMONOVA, 2011: 70). Tieto konotacie evokujt, ze pre mladé
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vina je charakteristickd prichut citréna a s fiou spojena kyslost

a stavnatost.

Hovori sa , proti gustu ziaden disputat”. Na materiali vin-
nych etikiet sme preto nasli aj vel'mi netradi¢né prichute, ktoré
dotvorili obraz jednotlivych druhov vina:

e biskvit - typicky pre Sampanské a tie najlepsie Sumivé vina;

e Cokolada - plné vina Casto vyzrievané v dubovych sudoch;

e chlieb (Cerstvo upeceny) - Sampanské;

e kavové zrna - rdozne v dube zrejlice ¢ervené vina, zvycajne

vybornej kvality;

kolacik - Sampanské;

med - sladké biele vina;

e smotana (smotanova prichut a Strukttra) - dobré sampan-
ské;

e vanilka - akékol'vek biele alebo cervené, ktoré vyzrievalo
v novom dube (hlavne v americkom dube) atd’. (SIMONO-
VA, 2011: 70-71).

Uvedené prichute st mimoriadne $pecifické, ¢o zrejme stvisi
s vysokym stupiiom obraznosti vinnych etikiet. Ked” zédkladné
charakteristiky chuti nestacia a vo vine sa objavuju netradi¢né
chutové elementy, je nevyhnutné ich jazykovo obsiahnut. Tu
sa vyrazne prejavuje heterogénnost vindrskej terminolégie. Pri-
kladom moéze byt smotana, ktora je zvycajne kysla alebo sladka
a ma hustd, krémovt konzistenciu. Vo vinarskej oblasti je typic-
kou prichutou dobrého sampanského. To znaci, Ze vino moze
mat chutové i konzisten¢né vlastnosti smotany. Ovela zlozitej-
gie vsak dokazeme interpretovat prichut nafty. Nepozname jej
chut, nezachytavaju ju ani jazykovedné slovniky, no vo vinar-
skej terminolégii jej prichut pripisuju star$im nemeckym rizlin-
gom. Predpokladdame, Ze ide o negativnu konotaciu, ktora evo-
kuje tazkd, neprijemnt chut vina.

Pre nas vyskum bolo zaujimavé pozorovat, akymi substan-
tivnymi vyrazmi dokdzu tvorcovia etikiet interpretovat réznu
intenzitu chuti a prichuti. I$lo o slov4, tykajtce sa réznych zmys-
lovych oblasti, ktoré nespadajti primarne do chutovej sféry. Au-
dialnu oblast’ reprezentovali substantiva: ton, dozvuk, nota, nu-
ansa. Poznamenavame, Ze tieto vyrazy mozu v chuti vina pred-
znamendvat I'ahkost a jemnost konkrétnych chutovych zloziek.
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V stvislosti s vizualnou strankou sme identifikovali substantiva:
chvostik, zrkadlenie. Tieto sa primarne vztahuja na vizualne vne-
my, no vytvorili zaujimavé konotacie v stvislosti s chutou vina.
Olfaktoricku stranku reprezentovali substantiva: nddych, aroma
(v chuti), dym (v chuti). Co sa tyka hmatovej sféry, nasli sme vy-
razy dotyk, sSpendliky. Mozeme povedat, Ze preferovanim menné-
ho vyjadrovania, ¢i uz prostrednictvom adjektiv alebo substan-
tiv, texty vinnych etikiet posobia zomknutejsie a statickejsie.
Chutova sféra jazyka v oblasti vindrstva teda kladie vel'ky
doraz aj na tie najdetailnejsie detaily. Zaujimavé sntibenie chu-
tl a prichuti je zakladom chutového zazitku z degustacie vina
a zaroven zdkladom jeho identity. M6Zeme povedat, Ze jazyko-
vy vyskum chuti vina je dobrodruznym poznavanim, ktoré nas
utvrdzuje v tom, Ze jazyk je z kognitivneho hl'adiska vel'mi tvar-
ny a zostava pre nas neustalym zdrojom tzasu.
1.4 Slovesa
Na materiali vinnych etikiet st najfrekventovanejsie neplnovyz-
namové sponové sloveso byt a kategorialne slovesa dat, mat. Plny
vyznam nadobtidaja az v spojeni s druhou, mennou ¢astou pri-
sudku, napr. vino je pritazlivé, vino ma zeleno-zIti farbu, ddva vinu
vynimocnost atd’. Okrem neplnovyznamovych slovies nachadza-
me aj viacero plnovyznamovych stavovych slovies, ktoré opisu-
ja stav vina a jeho vlastnosti: vino zreje, pripomina susené hrozienka
s medom, zanechdva na podnebi pozitivny a harmonicky celkovy dojem,
chut naplni vsetky ocakdvania, chut zaujme noblesou, v chuti sa obja-
vujii aromy tmavého bobulového ovocia atd'. Zvycajne s slovesa v 3.
osobe, v jednotnom ¢isle, v pritomnom case, pretoze sa vztahuja
na aktudlne kvality, ktorymi vino disponuje. Typicky je oznamo-
vaci spdsob a nedokonavy vid slovies. Pri ur¢ovani slovesného
rodu sme zistili, Ze naj¢astejie sa na materidli vinnych etikiet po-
uziva opisny trpny rod: chut vina je harmonickd, chut je prijemna,
chuft je plnd, vino je intenzivne atd’. Popri tiom v malej miere iden-
tifikujeme aj zvratny trpny rod: vo vine sa objavuju aromy tmavého
bobulového ovocia, po ochutnani sa naplno rozvinie v tstach a ¢inny
rod: po ochutnani mite plné Gsta susenych ovoci, znalcom imponuje
jeho syjtejsia zamatovd chut medu atd'.
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2 Sémantické tvorenie jazykovych prostriedkov vyjadrovania
chuti vina

Chutové konotacie moézu popisovat aj sdlad niekol'kych chu-
ti - vino mad chut Cerstvo upeceného chleba a jemnich ténov vanil-
ky. Na druhej strane mdzeme pouzit aj pomenovania stivisiace
s hmatovou alebo sluchovou oblastou - palivid omdcka, fazké vino/
harmonia chuti, hotovy koncert. Ide o spojenie viacerych vnemov
rozneho zmyslového povodu v jednom slovnom spojeni. Ten-
to jav nazyvame synestézia. Ide o osobitny druh metafory (MIS-
TRIK a kol., 1993: 429). Ako vidime na konkrétnych prikladoch
vinnych etikiet, synestéziou sa rozumejd paralely medzi zmys-
lovymi vnemami. Synestéziu mozno pokladat za jav medzi me-
taforou a metonymiou. S metonymiou ma spolo¢nt kontiguitu
zmyslov, kym s metaforou neurcitost bazy, ktora umoznuje aso-
cidcie medzi rozli¢cnymi zmyslami (prim-7.0-public-vyv). Mo6ze-
me dedukovat, ze chut ako jeden zo zmyslov je zviazana s r6z-
nymi emociami.

Na etiketach sa ¢asto vyskytuju aj frazeologické prirovnania,
popisujice jednotlivé chute, ktoré sa bezprostredne posudzuju
ako typické a vyrazné v danych potravinach (napr. sladky ako
med, kysly ako citron). Doélezitym znakom prirovnani je ucelena
stavba a obraznost. Tieto majt intenzitny charakter, a tak ich
mozeme povazovat za kolokacné vyrazy (sladky med, kysly cit-
ron), ¢ize lexikalne jednotky, ktoré sa vzajomne podmieniuja.

Co sa tyka vyssie spomenutych kvalitativnych adjektiv, ¢asto
maja podobu synestetickej metafory, ktorej porovnavaci zaklad
tvori podobnost predstav z odlisnych zmyslovych oblasti (HO-
RECKY a kol., 1989: 196). Prikladom mézu byt slovné spojenia
drsnd chut, tordd chut, mikkd chut, hluchd chuft atd’., ktoré su pre
vina typické. Zaujimavou metaforou je aj liecha v dubovych su-
doch, ktora v prenesenom vyzname znaci zrenie.

Podobne aj niektoré privlastky posobia hyperbolicky a nad-
nesene - aréma uslachtilého koviaku, vanilkové pohladenie, $ibalska
kyselina, sebavedomé taniny, mladicka chut, mandlovy chvostik atd'.
Prechadzaju do umeleckej roviny, takze ich mozeme definovat
ako epiteta ornans, ¢ize ozdobné. Na materidli vinnych etikiet
tiez identifikujeme personifikdcie: tanin zabaleny do Cerstvo upece-
nej korky a chut je obdarend kiiskami hrusiek.
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3 Syntakticka stranka vinnych etikiet

Zo syntaktického hl'adiska je chutové charakteristika vina naj-
Castejsie spracovana do jednoduchych viet a podradovacich suveti,
pricom najfrekventovanejsie st jednoduché dvojclenné rozvité
vety. Zvidcésa sa na jednotlivych vinnych etiketach nachadzaju
jednoduché vety bez formalneho vyjadrenia vzajomného vzta-
hu. Zriedkakedy sme identifikovali dve jednoduché vety s for-
malne vyjadrenym vyznamovym vztahom k predchadzajicej
vete.

Jednoduché dvoj¢lenné rozvité vety:

Chardonnay, 2014, biele suché, MOVINO - Vino md lascivnu
chut agatového medu. V chuti je plné, korenisté, vhodné aj do archivu
(archiv autora prispevku).

Cabernet Sauvignon, 2011, ¢ervené suché, Karpatska perla -
Chut pésobi mladicky. Objavujii sa v nej aromy tmavého bobulového
ovocia, najmi ¢iernych ribezli a sliviek (VINOTEKA, 2016: 16).

Rizling rynsky, 2014, biele suché, MOVINO - Chut je svieza,
zreld, extraktivna, medovo-lipovd (archiv autora prispevku).

Rizling vlassky, 2008, biele suché, VINO DVORY - Chuft har-
monickd s pikantnymi kyselinkami (archiv autora prispevku).

Chardonnay, 2013, biele suché, VILLA VINO RACA -V chuti
je vino pritazlivé svojou Struktarou, svieZostou kyselin a smotanovo
korenisto-medovou dochutou (archiv autora prispevku).

Jednoduché podradovacie stivetia s vedl'ajsou vetou privlast-
kovou:

Roman Janousek, Cabernet Sauvignon, suché, 2012 - Vo vy-
raznej a vel'mi hladkej chuti zaujme jej plnost a elegantny prejav, ktory
odznieva na vlndch pralinick a griotky (VINOTEKA, 2016: 15).

Pinot gris, 2014, biele suché, ELESKO - Zaujme prijemnou
vorou tropického ovocia s dominantnym zrelym mangom, anandsom
a hruskou, ktord sa po ochutnani naplno rozvinie v Gstach.

Cabernet Sauvignon, 2013, ¢ervené suché, VINO NICHTA
- V opulentnej chuti dominuju tony dreva, ktoré podporuje Sibalska
kyselina a taniny (VINOTEKA, 2016: s. 16).

Jednoduché podrad’ovacie suvetie s vedlajsou vetou dosled-
kovou:
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Hubert, Cabernet Sauvignon, brut, Hubert J. E. - V ovoc-
no-muskdtovej chuti prevzal cukor dominanciu nad kyselinami, preto
dochut posobi trochu utahanym dojmom (archiv autora prispevku).

Apoziopézy:

Frankovka modra, 2009, cervené sladké, Zitavské vinice - ()
Dochut &ista a predlhd... (archiv autora prispevku).

Pinot noir, 2010, ¢ervené sladké, Zitavské vinice - (...) Zatvorte
oc¢i a vychutndvajte... (archiv autora prispevku)

Jednoduché vety maju iba jeden prisudok a vyjadruja len
jednu myslienku. St jasné, stru¢né a zrozumitelné. Podrado-
vacie stvetia sd syntakticky pevnejsie, zviazané a maja logicky
spracované a utriedené myslienky. Privlastkové vedlajsie vety
sa viazu na podstatné meno z hlavnej vety. Na materidli vinnych
etikiet sme identifikovali vztazné privlastkové vety. Dosledko-
va vedlajsia veta zasa explicitne vyjadruje pri¢inno-dosledkovy
vztah. Pouzité apoziopézy ako expresivny syntakticky prostrie-
dok zasa apeluja na potencialneho kupujtceho a otvéraju mu
priestor na vlastny tsudok, ktory moze nadobudnit degusta-
ciou konkrétneho vina. Z vyskumu $tylistickej Struktiry textu
etikiet teda vyplyva, Ze chutové vlastnosti vina sd spractivané
jasne a zrozumitelne, v kratsich vetnych konstrukciach, pricom
ich komunika¢ny zamer je zaloZeny na subjektivnych hodnotia-
cich vyjadreniach.
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Abstrakt: The study focuses on the conception of Czech-Slovak mutuality in
one of the key travel texts of the 19th century, in the Hurban’s Cesta Slovaka ku
bratréim slavenskym na Moravé a v Cechéch (Path of the Slovak to the Slavic
brothers in Moravia and Bohemia) in 1839 (1841). As a type of so-called Nation-
al Revival travelogue, it carries a number of stereotypical constructions, which
are used in other texts of travelogue genre of the 19th century in the Czech and
Slovak literature. In the thirties and forties of the 19th century, the National Re-
vival type of travelogue had a precise function, relying on modelling the positive
representation of Slavic mutuality or Czech-Slovak mutuality. The study ana-
lyzes the text in relation to both Czech and Slovak pretexts, which together form
a specific paradigm system of national emblems and symbols.

Keywords: travelogue, Romanticism, Czech-Slovak mutuality, Slavs, Slovak lit-
erature

Specifické misto mezi literdrnimi pamatkami tficatych a ctyfi-
catych let 19. stoleti zaujimaji cestopisy. Jde o klicové obdobi,
v némz cestopisnd produkce vstupuje do dalsi vyvojové faze,
ktera je tizce svazand s ndrodné-emancipa¢nimi cili. Proto v da-
ném obdobi byvéa cestopis definovan nejen jako romanticky
cestopis, ale také jako obrozensky (FAKTOROVA 2012), ideolo-
gicky (KLATIK 1968) ¢i vlastenecky typ cestopisu. Rozvoj ces-
topisného zanru zde souvisi s vjznamovym upfednostiiovanim
jednoho z typickych motivi romantismu, s cestou poutnika. Za-
roveni jde o tu etapu vyvoje slovenské literatury, v niz dochazi
k vyrazné zméné poetiky na cesté od klasicismu k formujicimu
se romantismu (KRAUS 1999). V tomto obdobi se slovenské ces-
topisy zcela pfirozené zamétuji na zobrazeni stavu i vyvoje né-
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roda' a poutnikova cesta je tak pevné ukotvena v dobovych na-
rodné emancipacnich procesech. S ohledem na noveé se formujici
kulturni identitu, kterou zacala prosazovat nastupujici genera-
ce $turovcd, se jevi jako prioritni cesta Slovak®? pravé do ces-
kého a moravského prostfedi za poznavanim blizkého etnika
a potvrzenim tzv. ¢esko-slovenské/slovanské jednoty. Pficemz
tato jednota je shleddvédna zejména skrze spolecny jazyk, ktery
na hodnotové skéle narodné-emancipacniho procesu zastava
jedno z nejvyssich mist. Textova struktura Hurbanova cestopi-
su® je doslova protkdna mnozstvim konkrétnich obrazt vzta-
hujicich se k jazyku, pfi¢emz jejich funkce v textu ma odlisnou
platnost. Marta Fiilopova upozornuje ve své monografické praci
o obrazech na dva zakladni typy stereotypii: ,Z hl'adiska uhla
pohladu rozlisujeme autostereotypy (vlastna ustalena predstava
skupiny o sebe) a heterostereotypy (stereotyp viazuci sa na ,tych
druhych’)” (FULOPOVA 2014: 38).

Jednotlivé obrazy propojené s narodni charakteristikou vyka-
zuji v cestopisnych textech prelomu tficatych a ¢tyficatych let 19.
stoleti velkou miru konzistentnosti. Je to dané i tim, Ze v procesu
stereotypizace doglo k jejich srozumitelnému ustaleni. Ctenafi
cestopisnych textd mohli tak snadno porozumét a identifiko-
vat se s konkrétnim narodnim spolecenstvim. Casto se objevuje
identifikace autora uz v nazvu cestopisu.*

1 Pojeti naroda méd rtizné podoby, po¢inaje kmenem ¢eskoslovenskym az po zrod
slovenského naroda v mladsich cestopisech. Hurban vzhledem k datu vydéni ne-
prekracuje hranice slovanské kmenovitosti, jen zuzuje sirokou slovanskou ideu
na Cesko-slovenskou vzijemnost.

2 Kromé J. M. Hurbana, také nachédzime cestopisny syzet u Karla Kuzmanyho
v romanu Ladislav (1838), Tudovit Star zmitiuje prazské prostiedi ve své Cesté
do Luzic (1839), Gaspar Fejérpataky-Belopotocky lokalizoval sviij cestopis rov-
néz do Prahy (1847, ¢asopisecky 1851).

3 Nejrozsdhlejsim a prvnim knizné vydanym slovenskym cestopisem stirovské
generace se stala Cesta Slovaka ku bratrim slavenskym na Moravé a v Cechach
od Miloslava Josefa Hurbana 1839 (tiskem v Pesti r. 1841). Navzdory tomu, Ze
uvedeny cestopis nenapliioval obvyklou ¢tendiskou pfedstavu o romantické
pouti do exotickych zemi, pfesto se stal centralnim obrazem dobového literarni-
ho diskurzu opirajiciho se dilem o ideu slovanské blizkosti a dilem také o rozvi-
jeni idey ¢esko-slovenské vzdjemnosti.

4 Napt. u Hurbana jako ,cesta Slovdka”, nebo jesté markantnéji u Gaspara
Fejérpatakyho-Belopotockého: , cesta Gaspara Belopotockého (kedysi Fejérpata-
kyho)”. Ve druhém ptipadé jde nejen o demonstraci pfislusnosti k vlastenecké
spole¢nosti, ale zdroven v nazvu ¢teme i autorovo odpoutani se od madarské
identity.
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Také Jozef Miloslav Hurban mél v dobé vzniku svého cesto-
pisu bezpochyby formalni znalost o cestopisu jako zénru, ktery
je koncem tficatych let jiz del$i dobu na vzestupu, at uz v podo-
bé prekladi zdkladnich cestopisnych dél ze zapadoevropské li-
teratury nebo z domaécich zdrojt, pochazejicich z ¢eského kultur-
niho prostiedi. S ¢esky psanym cestopisem I'udovita Stira spo-
juje Hurbana stejné vychodiskové pfedporozuméni, se kterym
se oba vydavaji na cestu a poznavaji krajinu a kulturu misty na-
hlizenou jako blizkou, jindy v jistych detailech jako cizi a pfekva-
pivé vzdalenou. Jako dstfedni téma Hurbanovych cestopisnych
tvah se zda byt praveé jazykova otazka nahlizena jesté skrze tzv.
¢esko-slovenskou/slovanskou jednotu, kolem které se centralné
pridavaji dalsi motivické vrstvy obrozenského typu cestopisu.
Zajednu z téchto vyznamovych vrstev miZeme v obecné roviné
povazovat autortiv vztah ke slovu a slovesnosti, které na obro-
zenské skéle emblémii a motivl stily nejvyse a reprezentovaly
~dobovy esteticky systém.”

V literarni historiografii dosud nezminovanymi pfedobra-
zy Hurbanova cestopisu jsou ¢asopisecky uvefejnéné cestopisy
znamého Ceského autora a cestovatele, Jana Erazima Vocela®.
Jako produktivni se zda byt srovnani s jeho zanrové i tematicky
blizkymi texty, ve kterych popisuje cestu od , hor karpatskych”
k severnimu moti.* Rdmec, ke kterému vztahuje reflexivni ¢ésti
cestopisu, tvoii zakladni paradigmatické soufadnice odkazujici
k ¢eskému narodu a narodnimu jazyku. Tento typ cestopisu ma
jednoznacné posilovat narodni sebevédomi ¢tenafti. Hurbantv
cestopis a Vocelovy zmitlované cestopisy, publikované v ces-
kych Kvétech a Vesné, maji spole¢né rysy formalniho i vyzna-
mového charakteru. Do centra ndrodniho Zivota zcela pfirozené
stavi jazyk. Analogicky u Hurbana je mozné sledovat, jak se sou-

5 V zavéru tfeti kapitoly se Hurban jako cestovatel setkdva v Letovicich s bés-
nikem J. E. Vocelem. Na setkani je dtilezity ahel pohledu, ze kterého je epizoda
nahlizena. Autor se v ni doptava na ,naseho basnika” (HURBAN 1929: 83) a déle
specifikuje ,nase” v $ir$im smyslu jako , vlast nasi slavenskou” (HURBAN 1929:
83), ale zarover budeme sledovat i ,nase” ve smyslu uzsim jako problém ,ces-
ko-slovensky”. V ramci existence a rozvijeni onoho ,nase” v Hurbanové textu,
budeme také sledovat projevy autostereotypizace.

6 Voceltv cestopis je publikovany ve dvou cislech prazského periodika oblibe-
ného i mezi vzdélanci v Hornich Uhrach (VOCEL 1839a: 3-5), (VOCEL 1839b:
10-12). Nebo v periodiku Vesna: (VOCEL 1838: 107-128).
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stted'uje na doklady rozvoje narodni myslenky, procez se v cen-
tru jeho tvah ocitd rovnéz otdazka ndrodniho jazyka, byt jesté
formulovaného dle dobové normy jako jazyk cesko-slovensky.
Postoj obou autorti k ndrodnimu jazyku je v mnoha rysech iden-
ticky.

Hurbantiv vztah k ndrodnimu jazyku je v mnohém kompli-
kovanéjsi, protoze nema tak jednoznac¢né kontury jako u ¢eskych
autort1 té doby. Cestopis zcela odrazi Hurbantv jesté predkodi-
fika¢ni vztah k ¢estiné coby stéZejnimu jazyku literarnich pama-
tek na Slovensku, coZ ma své historické zdtvodnéni. SloZitost
jazykové situace odrazi i promeénlivost terminologie, kterou au-
tofi chtéji definovat sviij vztah k matefskému jazyku. Pficemz na
gkale pojmového uchopeni by pravé matetsky jazyk mél zasta-
vat privilegované misto. V pfedkodifika¢nich textech se vsak ne-
vaze k hovorovému jazyku slovenského prostiedi, ale k ¢estiné
jako jazyku literdrnich pamatek.

Hurbanovo centralizovani jazykové otazky ma v cestopis-
ném textu nékolik vyznamovych rovin. Pozornost poutd uz
jeho symbolicka platnost opirajici se o metaforu velké rodiny
¢esko-slovenské/slovanské. V ndvaznosti na titul cestopisu
(,ku bratrim slavenskym®) vysouva autor do popiedi pojme-
novani narodniho jazyka jako , matefinského” ¢i , otcovského”.
Symbolicky tak stvrzuje rodinny svazek mezi Cechy a Slovaky.
Pragmatické tivahy o jazyce vedou autora k dalsimu rozliSovani.
Proto miizeme sledovat, jak se v konkrétnich situacich ptikla-
ni k volbé ,jazyka matefinského” ¢i , otcovského”, ale i slovan-
ského, cesko-slovenského, ¢eského, slovenského a moravského.
Jako vhodny kli¢ k rozliseni konkrétnich pojmenovani se zda
byt jejich kontextové ukotveni. Kdybychom chtéli kvantifikovat
rozmanitd autorska definovani jazyka, tak nejvyse z hlediska
poctu vyskyttt by se objevilo citové podbarvené slovni spojeni
,(mydj) matefinsky jazyk”. V literarnim textu ceskych autorti
by takové vyjadfeni plisobilo zcela bezptiznakové a odkazova-
lo by na jazyk jak literdrnich pamaétek, tak zaroven na jejich ja-
zyk hovorovy. Pro ¢esky pisici autory ze slovenského prostiedi
se neutralita ve zvoleném vyjadfeni ztraci a dané prohlaseni je
spi$ spojené s tenzivnim pnutim. Jeho p¥iznakovost si v Hurba-
nové textu uvédomuje ¢tendf zejména v situaci, kdy cestovatel
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nachézejici se uz na Vyso¢iné vyhlédne rano z okna a #ikd ,[...]
spatfil jsem k mému potéSeni utéseny veliky, skvostny napis ko-
zeluzsky v jazyku mém matefinském” (HURBAN 1929: 103). Je
ztejmé, Ze se nejednd o zachyceni hovorové slovenstiny, byt ji
Hurban nazyva jazykem , matefinskym”. Za ,, matefinsky” jazyk
dosazuje autor v nevefejné zprave $irsi, tedy nekonkretizovany
slovansky jazyk, ktery odkazuje na produktivitu v pouzivani
giroké identifikace se slovanskou ideou jesté na prelomu tfica-
tych a ¢tyficatych let. Hurban nejen aktivné navazuje na struk-
turu ustalenych literdrnich stereotypd, ale zaroven rozsifuje
jejich hranice, kdyZz hledd doklady vlastenectvi mimo obvyklé
intelektualni vrstvy ve spolecnosti; tedy tam, kde se primarné
nepfedpoklada zajem o otazky svazané s vlastenectvim. Vesmeés
jde o pfedstavitele mimo intelektudlni profese, tudiz femeslniky
a drobné obchodniky v méstském prostiedi a rolniky na venko-
vé, ktef{ se maji stat budoucnosti probuzeného naroda. Zacileni
na kozeluha, ktery skrze nédpis nad svou Zivnosti demonstru-
je tak svoji pfislusnost k vlasti, se jevi jako vysoce pfiznakové.
Nelze si v této souvislosti nev§imnout autorovy snahy rozsitit
hranice obvykle zobrazovaného vlasteneckého citu. V tomto
duchu se cestovatel také setkava spi$ s mladsi intelektualni ge-
neraci, ktera je Hurbanovi blizka vékem i nazory, proto pone-
chéava stranou nejen uznavané osobnosti slovanského svéta, ale
také znamé autority ¢eského literarniho Zivota.” S touto tendenci
souvisi i jemny posun a zacileni na zobrazeni vlasteneckého citu
u zenské populace ¢i dokonce u déti. Autor tak zdmérné rozsitu-
je hranice uvédomeélého vlastenectvi nap¥i¢ socidlni strukturou
v celé spole¢nosti a pFipojuje se k Sirsimu proudu dobovych na-
rodné-emancipacnich strategii. Svij postoj nedemonstruje skrze
vysoce postulované roviny ideové, ale dtsledné preferuje pro
zachyceni vlasteneckého citu u Zenskych pfedstavitelek narod-
niho Zivota rovinu prozitku. Respektive neni to cestovatel sam,
kdo poklada otazku, ktera by zahrnovala 8irsi ¢ast spole¢nosti,
ale stylizovana otdzka pfichazi zdola, od predstavitelek dané

7 Porovnej s cestopisem Cesta Gaspara Belopotockého (kedysi Fejérpatakyho) do Vied-
ne a k bratom Moravanom i Cechom, ve kterém se jeho autor orientuje zejména na
starsi generaci velkych autorit slovanského svéta.
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socidlni oblasti®. Na konstrukt upozornuje nejasna formulace
prostednictvim zdjmena , nas”?, které stoji v centru Hurbanovy
demonstrace ¢esko-slovenské vzajemnosti: , Proni otdzka nasich
vlastenek byla, zdaliZ pak i nase spolusestry, Slovenky, fe¢ mate-
finskou miluji? zdaliz nebaZi po cizotach?” (HURBAN 1929: 90).
V citovaném tseku se k#izi dva tihly pohledu: ¢esky (nase spo-
lusestry) a slovensky (otdzka nasich vlastenek). Oba postoje ale
sméfuji k témuz, k obousmérnému potvrzeni cesko-slovenské
jednoty. Hurban peclivé odlisil kurzivou ¢ast vypovédi, ve které
promlouvaji (¢eské) vlastenky a dotazuji se na postoj k jazyku
u (slovenskych) vlastenek. Autor tak formou ,polopfimé” feci
utvrzuje slovenské ¢tenafe o identickém vlasteneckém postoji
z Ceské strany. V prostorovém zaramovani zminlovaného obra-
zu uz pouziva obvyklé, tedy stereotypni postupy odkazujici ke
zndmému emblému slovenského romantismu o ,spici krajiné”,
ktery paralelné pfenasi na ,spici Slovenky”: , A jest se nam lze
naditi do srdce schopného vznesenych a velikych cit Slovenek
nasich, Ze ony vsecky zdhy se probudi. Pevna jestit nadé&je nase,
7e po¢nouce ode Céaby pies Pest, Bysttici vzhtiru az k Sv. Miku-
148 pode Kiivan tisicvéky a ode Bietislavy, Nitrou az ke Stav-
nici, v téchto utéSenych a pozehnanych, slovenskym hlaholem
odusevnénych krajich a stranich nenalezneme nevdééné, odrodi-
1é Slovenky” (HURBAN 1929: 90-91). V delsi ukézce se odrazeji
hranice dobovych tivah o tom, kde v8ude se nachazi ono ,nase”
na pozadi pouzivani slovanského jazyka, konkretizovaného jako
~slovensky hlahol”. V roviné horizontalni opét ve jménu slo-
venské narodni koncepce rozsitfuje hranice autostereotypniho
zachyceni vlastniho spolecenstvi a poslovenstuje dolnozemské
tuzemi, které tak pfifazuje k historicky pfiznakové ukotvenym
geografickym stereotyptim (Krivan, Nitra). Rovnéz vertikalni
osa je stereotypné modelovana jako odkaz na ,slavu minulou
narodu naseho” (HURBAN 1929: 90). Hurbantiv koncept kraji-

8 Jesté koncem 19. stoleti v cestopisu Terézie Vansové se tvodni partie textu
vztahuji k obhdjeni pozice vlastenky, kterd ma pravo, ba dokonce povinnost vy-
dat se na narodopisnou vystavu do Prahy.

9 Daného zé&jmena si v8ima ve své studii také M. Koliova a poznamenéva: ,Jed-
notné chapanie Cechov, Moravanov i Slovdkov sa manifestuje vo frekventova-
nom pouzivani privlastiiovacieho zdmena nas, ktoré sa vacsinou vztahuje na
narod cesky, resp. na Moravanov, ale nadobtda vyznam nase slovanské [...]"
(KOLIOVA 2014: 36).
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ny neopakuje Siroce rozprostfeny obraz Vseslavie z Kollarovy
znélky, jez cestopis uvadi formou vstupniho motta, ale naopak
miizeme sledovat, jak je tento obraz v cestopisu zreédliliovan a zu-
zovan na hranice slovenského etnika a jeho jazyka v rdmci celych
Uher. V cestopisu je zfejma uzsi fokalizace na vymezeni kraji-
ny skrze etnicitu a jazyk, tedy pfislusnost jiz ke slovenskému,
nikoli slovanskému svétu. Moznym divodem mohla byt i ab-
straktni vzdélenost Kollarova utopického obrazu Vseslavie, ve
které se ztracely konkrétni i redlné kontury slovenského etnika,
pro které byl cestopis urcen. Tento vyznamovy posun je mozné
paralelné sledovat uz ve Sttrové cestopisu z r. 1839 (STUR 1839:
464-490), v némz se autor zvolna vzdaluje vychozimu obrazu
slovanské vlasti a promysli jiz koncept novy, sméfujici ke zrodu
slovenského naroda. V tomto smyslu ma vyznamové pozadi i to-
nalita textu obou cestopisti obdobné rysy.

Za invariant sledovaného spojeni ,matefinsky jazyk” mi-
zeme v Hurbanové cestopisu povazovat také misty pouzivané
oznaceni ,Cesko-slovensky jazyk” ¢i uz méné frekventované
~otcovsky jazyk”. V textu figuruji v kontextové analogickych si-
tuacich jako ,jazyk matefinsky” a da se ¥ici, ze dopliiuji identifi-
kaci Hurbana coby ¢esky pisiciho slovenského autora s ¢estinou
jako literarnim jazykem. V textové roviné zadny z takto pojme-
novanych jazykt nevystupuje v cestopisu jako hovorovy jazyk
slovenského etnika. Také star$i generace evangelickych autort
pouzivala oznaceni ,otcovsky” a ,matefsky” jazyk pro cesko-
-slovensky jazyk. Respektive v tomto obdobi, jesté pred kodifi-
kaci spisovné slovenstiny, mtizeme u Hurbana sledovat, jak vé-
domé posiluje danou ¢esko-slovenskou kulturni identitu, kdyz
odkazuje na ¢esko-slovensky jazyk jako ,dédictvi otct”. S jistym
patosem typickym pro pamatky nejen romantického obdobi, ale
i pro pamatky z ptrelomu 18. a 19. stoleti (RISKOVA 2012), jej
nazyva ,jazykem otcovskym”: ,Slovaci neupusti nikdy od vla-
dy své dédi¢né, ale ani od jazyka otcovského.” (HURBAN 1929:
63). Ani ,otcovsky” jazyk' zde neodkazuje na hovorovy vari-
ant slovenstiny, ale opét se vaZze na Cestinu jako literarni jazyk

10 ,Starovska generdcia chapala cestinu, ,re¢ ¢eskoslovensku”, ako re¢ otcov,
svojich predkov. Jej pouZivanie na Slovensku sa vnimalo vo vztahu k tradicii
a na pozadi jazykovych a kulttrnych dévodov” (CHOMOVA 2016: 24).
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pouzivany na Slovensku do kodifikace spisovné slovenstiny."
Na teritoridlné a etnicky pojaty jazyk, tedy na jazyk slovensky,
se odvolava v konfronta¢né postavenych situacich, kdyz vyme-
zuje svoji slovenskou etnicitu prostfednictvim heterostereotyp-
nich obrazt odraZejicich proces mad'arizace. Hurbantiv cestopis
tak pfikladné reprezentuje okruh literarnich textt, ve kterych je
vztah k narodu a péstovani narodniho jazyka nejvys$im stup-
ném vlastencova zajmu o narod.

Ackoli je v Hurbanové cestopisu patrné kolisani a nejedno-
znacnost v pouzivani oznaceni jazyk a nafeci (pfipadné podna-
feci), presto jeho kontextovy popis jazyka, se kterym se setka-
va na své cesté je do zna¢né miry konzistentni. Odpovidéd tomu
i védomé oddélovani ceského a slovenského jazyka ve vztahu
k némeckému a madarskému prostiedi. Bshem své cesty se na
moravském tzemi setkdva s celou fadou lidi z neintelektualniho
prostiedi. AvSak jejich vybér neni nahodily, ale pfisné podiizen
narodné-emancipa¢nim cilim cestovatele. Ten nejen akceptuje
po vzoru slovanské kmenovitosti jejich rodnou fe¢, ale praveé tak
se k moravské Feci také hlasi. Pro ¢tenare je zajimavéjsi autorova
sebeidentifikace v textu, protoZe sméfuje k nalomeni zmifova-
ného predporozumeéni, se kterym se Hurban vydéava na cestu
za ,bratry”, tedy do prostfedi zndmého i znalého: ,KdyZz jsem
tekl, Ze jsem Uher, divil se ndramné, tka: ,Tozt vy, pane, dobie
mluvite po moravsku.”” (HURBAN 1929: 87). Do textu proni-
ka jista skepse, ktera vypovida o neznalosti slovenského etnika
v Uhréach, tedy o projevech tzv. nevzajemnosti. Na cesté autor
dale s jistym citem pro jazyk odliSuje a zaznamenava doklady
dialektu, ktery oznacuje jako podnareci. Cestovatel s ohledem
na modelovani kli¢ového motivu obrozenskych textti pfedklada
¢tenafim skrze preferovani jazyka v konkrétnich komunikac-
nich situacich zpravu o vlasteneckém zapalu pro narodni mys-
lenku u nejblizsiho néaroda.

Vyboceni z Hurbanova dosud vazné modelovaného cestopi-
su predstavuje setkani cestovatele s , kocourkovskou rodinou”
v dostavniku sméfujicim do Prahy. Cela epizoda navazuje na
dobové znamou a oblibenou satirickou hru od Jana Chalupky
z 1. 1830. Pfedmétem autorova vysméchu se zcela pfiznacné stal

11 Jako jazyk cirkevni se udrzela ¢estina ve slovenském prostiedi jesté déle.
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jazyk spolucestujicich, ktery dle Hurbana znél ,¢isto ¢esko-né-
mecky” (HURBAN 1929: 113). Z celé paradigmatické zasobarny
kocourkovské tematiky si Hurban vybral ve shodé s hlavnim ci-
lem svého cestopisu jazykovou otazku. Na pozadi kiizeni dvou
jazykovych kodt, tedy ceského a némeckého jazyka, opakované
vysouva do popfedi jazykovou otazku, ovsem v souvislosti s ni
tentokrat reflektuje negativni sily ve spole¢nosti. V souladu s te-
orif tzv. lingvocentrismu (MACURA 1995: 42-60), ktera piedpo-
klada centralni postaveni jazyka béhem utvafreni narodnich ob-
raztl, tematizuje autor pfitomnost ciziho jazyka. Zatimco ve slo-
venském prostiedi je to madarsky jazyk, ktery se stavé jazykem
zesmésnéni, tak v ¢eském prostredi zastava identickou negativni
roli némcina. Jako pars pro toto mtize slouzit i obrazjazyka v ces-
topisu Gaspara Fejérpataky-Belopotockého. V ¢eském prostiedi
upozoriiuje na némecko-slovanské napisy ulic, v Presporku jsou
to v8ak ,navrchu uhorské a naspodku nemecké” (FE]ERPATA—
KY-BELOPOTOCKY 2014). Zarovet tento ptiklad nadfazenosti
konkrétniho jazyka (némeckého a mad’arského) odréazi odlinou
miru narodni emancipace ¢eského a slovenského naroda v polo-
viné 19. stoleti.

Hurban sice jejich jazyk nenazyva explicitné jako tzv. kocour-
kovsky, ale cela scéna odkazuje nejen k jiz ovéfené a v literatute
vyzkouSené symbolice hlouposti a zaostalosti, ale autor ptida-
va vyznamy dal$i formulované shodné s narodné emancipac¢ni-
mi zaméry. Kocourkovskd scéna se stala dokladem nédrodniho
odcizeni, coz autor povazuje ve shodé s obrozenskym tizem za
nejvyssi stupeil mozného provinéni. Zcela schematicky do scény
vklada i fyzickou jinakost postavy (hrbatéd sle¢inka), aby pod-
pofil ¢tenafovo jednoznaéné odmitnuti zobrazeného Zivotniho
postoje. Za vlozenim kocourkovské epizody do cestopisného vy-
pravéni miiZzeme sledovat autortiv zameér pfibliZit se co nejvic
¢tenafim a formou paralelismu jim ukazat proces odnarodiio-
vani i v ¢eském prostiedi. Lokace do Kocourkova upomind na
motiv odrodilstvi a v souvislosti s tim se vynofuji narodné-ob-
ranné mechanismy, které byly ve zvysené mife reflektovany uz
v prvnim vydani Nitry."

12 Jak zmifuje R. Brtan: ,Star pripisoval pravom tejto prvej Nitre aj vyznam
narodno-obranny a politicky” (BRTAN 1965: 509).
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Hurbantiv cestopis v sobé nese jako typ tzv. obrozenského ces-
topisu celou fadu stereotypnich konstrukci, které jsou s oblibou
vyuzivany a opakovany, jemné posouvany i piekédovany v dal-
gich textech cestopisného zanru na prelomu 19. a 20. stoleti. Ob-
rozensky typ cestopisu mél ve t¥icatych a ¢tyticatych letech 19.
stoleti pfesné danou funkci opirajici se zejména o modelovani
pozitivni reprezentace slovanské vzajemnosti ¢i ¢esko-slovenské
vzajemnosti. Hurbantiv cestopis pfesné tuto vyvojovou pozici
odrazi i svym diirazem na metajazykové avahy o jazyce.
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minority, respectively describes regionalism as a specific determinant of their
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life of Slovaks in Romania and approaches two of their basic written sources by
using an interpretative way.
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,Hrdinovia svojimi Zivotmi obohatili dejiny a dejiny okraslili
skutky hrdinov: neviem teda, kto komu viac vd'adi, ¢i ti, ¢o pisali
dejiny, tym, ¢o im poskytli takd vznesent latku, alebo velki mu-
zovia dejepiscom” (BRUYERE 1987: 11).

V priaznivom hospodarskom a kultdrnom kontexte sa zacala
rozvijat spisba, ktort ,,... v tomto $tddiu nemozno nazvat litera-
tarou v pravom zmysle slova, pretoze si nekladla za ciel spliat
estetické poziadavky. Bolo to pisomnictvo vedecko-popularizac-
ného charakteru a nabozenské spisy...” (ANOCA 1997: 12), avsak
uzko spété s pojmom historizmu, ktory sa ,,... opiera o vedomie,
Ze minulost je trvalou a urcujticou stcastou kazdej sticasnosti,
ktord z nej vyrasta. Je to zaroveri myslenie, ktoré sa snazi o za-
chytenie vSeobecnych a nadéasovych hodnét a zédkonitosti...”
(HLAVATA 2011: 38).

Tieto prvé pisomné pamiatky Slovakov v Rumunsku sd napi-
sané v proze: su to najmd texty ndu¢ného a ndbozenského, teda
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vecného charakteru. Prvé dielo, ktoré mozno oznacit za zaklad
vzdelaneckej tradicie Slovdkov v Rumunsku, je Dejepis starého
i nového Nadlaku od Cudovita Haana a Daniela Zajaca.

Ludovit Augustin Jaroslav Haan (13. 8. 1818, Samsonhaza,
Mad'arsko - 12. 8. 1891, Békéscsaba, Mad'arsko), ozdoba dolno-
zemskych Slovéakov, historik, etnograf, historik umenia, archeo-
16g, spisovatel, evanjelicky kaplan (1843 - 1849) a farar (od roku
1855 do smrti) v Békesskej Cabe, farar v Nadlaku (1849 - 1855).
Pisal v latin¢ine, nemc¢ine, mad‘ar¢ine a biblickej ¢estine. Od roku
1877 bol ¢lenom Mad'arskej akadémie vied.

Narodil sa v rodine evanjelického knaza; skoly navstevoval
v Pol'nom Berin¢oku (Mez6berény), Presove, Jene a Berline. Po
vysviacke bol kaplanom u svojho otca v Békesskej Cabe, po otco-
vej smrti nasttpil na jeho miesto.

Literarnu ¢innost vyvijal od svojich presovskych stadii: ve-
noval sa historickej spisbe a publikacidm tykajicim sa miest jeho
poOsobenia, resp. slovenskej problematike (z nich st najdolezitej-
$ie Pamétnosti Békés-Cabianske - 1845; Dejepis starého i nového
Nadlaku - 1853, v spolupraci s Danielom Zajacom). Tieto dve
diela majt dodnes vel'kt historickti hodnotu pri skiimani dejin
prichodu a usadzovania sa prvych Slovakov v békessko-¢anad-
skej oblasti. Ich vydanie je jednoznaénym prejavom jeho ,slo-
venskosti” ako renomovaného historika a sti¢asne predstavitela
slovenskej dolnozemskej inteligencie. (Aj) na zédklade toho ,,...
si vysluzil miesto v celoslovenskych literarnych stvislostiach,
ved vytvoril vyznamné dielo a prispel tak k obohateniu a rozvo-
ju regionalnej historiografie” (ANDRUSKA 2009: 30-31).

Ludovit Haan je jeden z najvyznamnej$ich dolnozemskych
dejatelov 19. storocia. Jeho zivotny pribeh a literdrna ¢innost
predstavuju isty archetyp dolnozemského slovenského intelek-
tudla. Z hl'adiska etnickej a narodnej identity presiel cestu sticas-
ne intelektuélne osvojenej uhorskej (mad’arskej) a po predkoch
zdedenej slovenskej narodnosti. Vo svojich dielach mu islo teda
predovsetkym o prisne zaznamenavanie, resp. opisanie faktov,
udajov a udalosti. Napisal aj dielo s ndzvom Cithara sanctorum,
jeji histdria, jeji ptivodce a tohto spolupracovnici (1873). Prispel
aj do slovenskych periodik Korouhev na Sionu, Obzor, Evan-
jelik, Evanjelické cirkevné noviny a inych. O Ludovitovi Haa-
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novi a jeho posobeni piSe aj Dusan Sajak vo svojom prispevku
v zborniku Varidcie 13. Spomina o. i. Nadlak ako mesto a Lu-
dovita Haana ako osobnost; problematiku vol'by farara (Daniel
Zajac nadrziaval Haanovi; struénti charakteristiku knihy Haana
a Zajaca o Nadlaku). Popri tychto aspektoch uvadza aj ,mensie,
detailnejsie” fakty o posobeni Ludovita Haana v Nadlaku, kto-
ré pomahaji dokreslit jeho I'udsky portrét. (O tom blizsie pozri:
SAJAK 1994: 131-134; BALAZOVA - BARTALSKA - FAZEKA-
SOVA - HRONEC - STEFANKO 1994: 54-55, resp. ANDRUSKA
2007: 181-212.)

Nadlacky pobyt a praca kilaza znamenali pre Haana velmi
vela, lebo sa prave tu ... zacal systematicky venovat regionalnej
a cirkevnej histérii, a v savislosti s tym i etnografii, archeolégii
a dejindm umenia” (KMET 1991: 170).

Velkym prinosom i pre slovenskd historiografiu je jeho
vyskum dejin slovenského vystahovalectva na Dolnd zem.
Zalozenim Archeologickej a Osvetovo-historickej spolo¢nosti
Békesskej zupy prispel k pozdvihnutiu kultirnej trovne Bé-
kesskej Caby. Publikoval mnozstvo ¢lankov aj v mad’arskej tla-
¢i. Po latinsky vypracoval zoznam priblizne 1500 posluchacov
z Uhorska, ktori studovali na univerzite v Jene (Jena Hungarica;
1858). Roku 1859 po mad’arsky a nemecky vydal Chronologické
tabul'ky k dejinam evanjelickej cirkvi v Uhorsku. V roku 1866
vydal druhé, podstatne rozsirené vydanie prace z roku 1845,
tentoraz v slovencine, pod ndzvom Pamitnosti Békés-Cabian-
ske. Najrozsiahlejsie dielo Ludovita Haana ma nazov Békés var-
megye hajdana (Minulost' Békesskej stolice; 1870). V roku 1873
a v Lutheranskom kalendari na rok 1891 publikoval ¢lanok: Jifi
Tranovsky. Zivotopis. V madarskej tla¢i propagoval i dielo Jana
Kollara - Kollar Janos és Slavy dcéraja (1874). Popri spomina-
nych pracach napisal i Dennik: po madarsky vyslo len v roku
1971 bibliografické vydanie dryvkov z tohto dennika.

Pri prilezitosti pamiatky vysvétenia nadlackého evanjelic-
kého chrdmu Ludovit Jaroslav Haan bol uvedeny do nadlackej
cirkvi ako riadny farar. Diia 11. 11. 1855 vsak na cirkevnom zhro-
mazdeni oznamil svoje rozhodnutie nadlackd fararsku stanicu
opustit. Na pamiatku svojho pobytu v Nadlaku zalozil aj nada-
ciu, ktorej daroval sto zlatych. Z trokov tychto penazi sa kazdy
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rok kupovali chudobnym detom knihy alebo iné veci. Na jeho
miesto v Nadlaku nasttpil Ondrej Seberini.

In$piratorom jeho tvorivosti neboli ani tak (aspoil nie v pr-
vom rade) vonkajsie okolnosti, ako ttizba po sebarealizécii, tvori-
vé (vedecké a mozno aj umelecké) ambicie a z toho vyplyvajaca
vnutorna potreba reagovat na podnety zvonka a zanechat po
sebe vypovede, na ktoré sa pred nim este nikto nepodujal, aspon
nie v takej miere ako on sam. Haan ako ¢lovek sa po cely Zivot
usiloval o porozumenie a stilad medzi ndrodmi a narodnostami,
kedZe z vlastnej skasenosti vedel a videl, Ze v narodnostne zmie-
ganom prostredi len tak moéze byt zivot zmysluplny. Ludovita
Haana by sme teda mohli pokladat za osobnost, ktord odhalo-
vala dolnozemské korene, ibaZe v sirokom historickom kontexte.
(O tom blizsie pozri: JANCOVIC 2009: 57-59; KMET 2010: 53-76
a 199-201, resp. ]ANCOVIC 2012: 49-50.)

Daniel Zajac sa narodil 31. 12. 1804 v Polnom Berincoku
(Mezgberény). Od roku 1839 posobil v Nadlaku az do svojej
smrti 25. 4. 1870. Je autorom kniZne vydanych niekol'kych kazni.
Spolu s Ludovitom Haanom napisal vyssie spominant mono-
grafiu o Nadlaku, ktora vysla aj v mad’ar¢ine. Historicka pracu
uz neskor nepublikoval. Vzdy sa zasadne prejavoval ako na-
rodne citiaci Slovak; vzdy déval prednost ,slovenskej” kazni.
(O jeho zivote blizsie pozri: ANOCA 2010: 42, resp. KMET 2010:
102-103.)

Urcity tsek zo Zivota nadlackych Slovékov z historického as-
pektu zachytava teda Dejepis starého i nového Nadlaku od Ha-
ana a Zajaca. Vysiel v Sarvasi k polstoro¢nej jubilejnej slavnosti
tamojSej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania.

Knizka evanjelickych fararov Ludovita Haana a Daniela Za-
jaca zohrala v Zivote nadlackych Slovdkov velmi vyznamnu
tlohu a dodnes je nepopieratelnym dokumentom pretrvania
a svojraznosti Slovakov v Nadlaku. V Nadlaku sa Haan zacal
systematicky venovat regiondlnej historii, etnografii, archeolégii
a dejindm umenia.

V publikacii je identifikovatelna schopnost oboch autorov
sustredit’ rozli¢né historické tdaje a vybrat z nich tie najzauji-
mavejsie. Dielo je podkladom pre komparativny vyskum narod-
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nej a nabozenskej struktiry obyvatelov mesta. Je teda prvym pi-
somnym prejavom o Nadla¢anoch, ale i Slovakoch v Rumunsku
vobec.

Predpoklada sa, zZe autorom ,dejepisnej” casti bol L. Haan
a cirkevnohistorickej ¢asti D. Zajac. Pracu autori pisali SirSiemu
¢itatelskému okruhu, avSak odborne a so zmyslom pre detail.
Touto monografiou polozili zaklady regionalnohistorickej spis-
by nadlackych Slovékov, ktoré ziskala v 20. storoci v kultdrnom
obraze rumunskych Slovakov poziciu prvej publikécie ako sve-
dectva Zivota ich predkov. (O tom blizsie pozri: KMET 2010:
145-148.)

Ich spolo¢né dielo obsahuje komplexné tudaje, tykajtce
sa Slovakov v Rumunsku, ,,... sprostredktva informaécie o spo-
sobe Zivota..., pre Slovakov v Nadlaku malo hodnotu zaklada-
juceho ¢inu...” (ANOCA 2010: 43). Tento fakt je dolezity, lebo
kazdé 'udské spolocenstvo potrebuje vediet zakladné informa-
cie o vlastnych koretioch, predkoch, tradiciach. Ako zakladné
vychodisko si autori zvolili uvedenie etymolégie nazvu svojho
bydliska z pozicie subjektivity i objektivity. Toto vodou zalia-
te okolie, charakterizované Magnusom Lacusom (Vel'kym jaze-
rom), sa od tych ¢ias viackrat objavuje aj v samotnej (umeleckej,
najmaé historickej) spisbe Slovakov v Rumunsku. Objektivnejsie
je vsak stanovisko povodu nazvu Nadlaku ako odvodenina od
mad‘arského slova trstina (po mad‘arsky nad), ktora od nepamé-
ti rastie v tamojsich kon¢inach. Prizvukuje sa tym starodavnost
a velkost tohto osidlenia od jej zac¢iatkov a geograficka poloha,
resp. hranice najbliz$ej dediny. Zaujimavy je aj opis nadlackého
chotdra a historicka kontinuita vyvinu samotného osidlenia.

Autori uvadzaju najvyznamnejsie udalosti mestecka z histo-
rického hl'adiska, ktoré boli ¢asto aj inspira¢nym zdrojom neskor-
gich literatov. Sa to najmé: pustosenie Tatdrov a prva zmienka
o osidleni Peregu a sprava o klastore v Egresi (1241); najslavnej-
81 vladar Nadlaku Egyed na vrchu pri Ostrihome postavenému
chrdmu Svitého Alberta daroval obraz (1313); Vuk Gregorjevic¢
a Dimitrij Jaksi¢ sa usadili v Nadlaku (1471) a vybudovali pev-
nost, turniu (vezu), kostol, Sanec (priekopu), na placi hostinec
a iSpansky pribytok... O tejto zalezitosti s urcitymi fabuldciami
pisu v prvom historickom roméne Slovakov v Rumunsku aj bra-
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tia Ivan a Rudo Molnarovci s ndzvom Zasltibend zem (1991).
Autori na tomto mieste vymenudvajd najvyznamnejsich ¢lenov
tejto srbskej hrdinskej rodiny, ktori boli Zivym do6kazom tvorivej
spoluprace medzi narodmi aj v obdobi stredoveku (Stefan, Jan,
Marek a Peter Jaksicovci). Zdoraziiuju dolezitost vzdeldvania
uZ aj v tom obdobi a na zaklade osobnych prikladov uvadzaju
ako vzory Nadla¢anov Gaspara Nadlackého a Alberta Székelya,
ktori uz v roku 1514 ,vyucovani boli” na kralovskej univerzi-
te. Zaujimavym momentom je uvadzanie myslienky o tom, ako
sa stali evanjelikmi I'udia tohto okolia (nasledovali priklad svojej
panej Anny Jaksi¢ovej) a na zaklade toho ,,... Nadlak bol jednou
z najstarodavnejsich cirkvi evanjelickych v nasej vlasti” (HAAN
- ZAJAC 1994: 12, resp. 2006: 12). Najburlivejsia doba Nadlaku
sa zac¢ina vymretim nadlackych Jaksi¢ovcov, ktora je charakteri-
zovand Castym dobyvanim pevnosti (a teda i ziskanim moci na
okoli).

Vo vyvine mesta je doélezité obdobie tureckej nadvlady (1596
-1699) s kratkym - dvojroénym - krestanskym obdobim. Po vy-
hnani Turkov bol Nadlak pripojeny k Uhorsku a bol povazova-
ny za hrani¢nd entitu. Vyznamnym medznikom bol aj odchod
Srbov (1743). Kontinuitu vyvinu vsak ukazuje fakt, Ze i do ¢asu
posobenia Haana a Zajaca v meste pretrvavali srbské rodiny.
Dodnes vyznamné medzniky Nadlaku sa: Nadlak obdrzal pe-
¢at (1752), zacalo sa zakladat terajsie slovenské mestecko (1803),
konal sa prvy trh (1814), Nadlak sa stal oficidllnym mesteckom
(1820), polozenie zakladného kamenia chramu (1822).

Pre dnesné ¢asy je prinosna kapitola, v ktorej autori uvadzaja
udaje o ,terajSom” stave Nadlaku. Pisu o obyvatel'och (v roku
1850 mal Nadlak 9353 obyvatel'ov, z ktorych 52,1 % boli Slovaci
a 50,6 % evenjelici augsburského vyznania). Prizvukuje sa uz aj
vtedaj$ia ndrodnostnd mnohorakost Nadlaku, miesta obyvate-
I'ov a spdsob ich byvania (domy v mestecku, vo viniciach, na sa-
lasoch). Z hl'adiska neskorsieho (literdrneho) vyvinu je zaujima-
va charakteristika, Ze ... k okrase mestecka Nadlak slizia jeho
giroké, rovné alebo priame ulice, v slovenskom mestecku popri
domoch stromy...” (HAAN - ZAJAC 1994: 17, resp. 2006: 18).

V tejto pisomnosti sa objavuje aj ekumenizmus a stratifika-
cia obyvatelov: ¢i uz z ndbozZenského, etnického alebo iného
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aspektu; uvadzaja sa menda cirkevného (evanjelicki kazatelia;
rimskokatolicki, nezjednoteni, zjednoteni duchovni; ucitelia r6z-
neho vierovyznania; Zidovski predstaveni; evanjelicki kuratori,
dozorcovia mlynov a kostolnici) a svetského (notari, richtari,
Jteraj$i” predstaveni mesta, dradnici) predstavenstva Nadlaku.
Pochopitelne, z ddvodu prevahy evanjelickej cirkvi augsburské-
ho vyznania sa viac prizvukujt dve evanjelické fary, dvaja evan-
jelicki duspastieri a (uz aj vtedy placom nazyvany) evanjelicky
kostol leziaci na placi, teda na namesti. Cirkevni hodnostari
sd v urcitom slova zmysle stredobodom toho, Ze ,,... tak Slovaci
ako i Rumuni tunaj$i patria do triedy vzdelanejsich a pokojnej-
gich pospolitych l'udi, preto aj hriech kradeze a iného zlo¢instva
zriedkakedy medzi nimi spozorovat mozno... v mieri a pokoji
spolu prebyvajt, v ¢om im ich duchovnici pekny priklad déava-
ja... jedni druhych susedmi alebo bratmi nazyvaju” (HAAN -
ZAJAC 1994: 19-20, resp. 2006: 20). Zaujimavym pohladom je aj
sposob zivota nadlackych obyvatel'ov, ktori ,,... zaoberaja a Zivia
sa z vicsej ¢iastky rol'nictvom, remeslom, kupectvom a obchod-
nictvom” (HAAN - ZAJAC 1994: 18, resp. 2006: 19).

Autori, pridrziavajtc sa objektivnej reality, uznavaja teda Ru-
munov za povodnych obyvatel'ov okolia. Opisuju etnografické
danosti miestnych Slovékov (cechy; sposob byvania; zachovava-
né obycaje pri svadbach, krstindch, zabijackach, karoch; detailny
opis podla pohlavia, veku, spolo¢enského postavenia; povery),
ktoré déavajua do kontrastu s osobitnymi obyc¢ajmi Rumunov.
Tym sa citatel moze dozvediet o mierumilovnom spolunaZziva-
ni narodnosti a ziska obraz o tom, Ze aj na zaciatku 19. storocia
sa dalo Zit tolerantne. Znakom toho je ¢rta, Ze tito dolnozemski
Slovaci dobre ovladaju mad’ar¢inu a rumuncinu, resp. v ich reci
sa Casto objavuje prienik jazykovych prvkov do ich materciny.
V kazdom okamihu je vSak akoby strieborna nit pritomna aj
otazka ndboZenstva a s nou spojend dolnozemska vel'korysost,
nakol'ko Nadlacania ,... kedze miluju svoje ndboZenstvo, ani
uprostred veselia nezabtidaja na svoju cirkev... Preto na kazdom
vesell peknd suma sa zhromaZzdi na chram bozi, alebo pre cir-
kevné potreby...” (HAAN - ZAJAC 1994: 22, resp. 2006: 22-23).

Od opisu 0s6b a zvykov sa prechadza k detailnejsej charak-
teristike okolitého chotéra (zahrady, trodnd podda a ¢o sa v nej
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urodi, studne, vinice, salase). Objavuje sa tu az dodnes (aj v li-
terdrnom kontexte - v beletrii) zauzivany pojem ,halom”, tzn.
mensi kopcek kde-tu v rovinatom nadlackom chotari. Nevsed-
na je aj charakteristika roznorodosti vzduchu a vody v Nadlaku
(pri Marusi je zdravy vzduch, ale pri sélasoch je zdravsi). Ako
zdroj blahodarného duchovného i telesného Zivota sa uvadza-
ju pramene, jazerd i mocariny, ktoré vsak obcas prinasaja rozne
choroby: tie st zdrojom pre uvedend matriku narodenych a zo-
snulych. Okrem toho sa opisuju staré pamitné budovy a ich zra-
caniny, druhy dane, prijmy ¢i vydavky mesta. Uz v tom obdobi
sa objavuje okrem tzv. krajinskej dane aj obecnd praca a sirotsky
drad ako konkretizované myslienky socialneho zabezpecenia
niektorych ob¢anov. Pre jednoduchy l'ud st vsak délezité najma
jarmoky a trhy ako zdroje prijmu a forma nakupu pre kazdoden-
nd potrebu. Z tohto aspektu je zaujimavé, Ze uz dvesto rokov
byvaju v Nadlaku trhy vo $tvrtok a niekedy prichddzajt nan aj
kupci z Pesti.

V poslednej Casti tohto diela sa autori zaoberaju stru¢nymi
dejinami nadlackej evanjelickej cirkvi, ktord sa ,,... vo vic¢sej mie-
re obec v slovenskt komlésskou matkou nazyvat moze” (HAAN
- ZAJAC 1994: 34, resp. 2006: 36). Uvadzaja postupnti vystavbu
vlastnych domov (prvy dom evanjelického Slovaka mala rodina
Janc¢ikovcov), prichod prvého komlésskeho docasného ucitela
a kazatel'a, postavenie novej skoly (1804). Tieto fakty st znakom
postupného roz$irovania cirkvi (mlyny, domy, zvony, prijmy).
Autori st vzdy ,na strane” Slovakov a evanjelickej cirkvi. Na
zéaklade toho si Zelaja: ,, Aby této cirkev prekvitala este za mnoho
storo¢i, ku cti a slave Bozej!!!” (HAAN - ZAJAC 1994: 37, resp.
2006: 40). A tym aj cely Nadlak... a Dolna zem. Na pocest tychto
vyznamnych dejatelov Ondrej Stefanko napisal baseti s nazvom
V osemsto pétdesiatom tretom, evanjelicki Slova Bozieho ka-
zatelia nadlacki, Daniel Zajac a Ludovit Haan, napisali a vydali
Déjepis starého i nového Nadlaku: ,,Ostane, Ze z muzov tych, /
ktori zaloZenim dali dielo detom, / este mnohi tu zija. / Tesia
sa, ze kvitne a svieti nad nami / polstoro¢na slavnost. / Nech
prekvitd, na mnohé roky dajte si ju / schovat. / Ku cti a sldve
BoZej nech sltzi a mami / tato praca!” (STEFANKO 2007: 61).
Okrem toho je dolezité zdoraznit kontinuitu vyvinu slovenskej
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kultary (a literatary) v Rumunsku, ved od d¢ias, ked' ... vysiel
Dejepis starého i nového Nadlaku od udovita Haana a Daniela
Zajaca, takmer nepretrzite sa objavuju osobnosti, ktoré svojou
tvorbou prispievali k rozvoju literarnej kultary” (ANDRUSKA
2003: 117-118).

V Nadlaku vtedy existovali aj vzdelani sedliaci, tzv. pismaci,
ktori tradiciu pisaného slova vedome udrziavali a chceli odo-
vzdavat d'alsim pokoleniam. Takymto ,autorom” bol aj Matej
Radix.

Matej Radix (1882 - 1960) prispel k udrziavaniu narodného
povedomia v Nadlaku a ku kultirnemu rastu nadlackych Slova-
kov. Od roku 1915 bol vo vybore Slovenského I'udového kruhu;
v roku 1927 zaklada v Nadlaku Telovychovnu a kulttrnu jedno-
tu Sokol, resp. vynikol aj ako amatérsky rezisér ochotnickych di-
vadelnych stiborov. Pisal do Dolnozemského Slovaka, Narodné-
ho hlasnika, Narodnych novin, Nasho Slovenska, Slovenského
tyzdennika. Patril teda medzi zanietenych narodnych a kulttr-
nych pracovnikov pochadzajicich z I'udovych vrstiev Nadlaca-
nov. Bol aj kronikarom diania vo svojom rodisku. Patril medzi
nadlacké osobnosti, ktoré svojimi aktivitami vyznamne pomohli
dvihat kulttrnu tiroven a udrziavat narodné povedomie svojich
rodékov. (O tom blizsie pozri: JANCOVIC 2012: 159-160, resp.
2009: 140-141.)

Text s ndzvom Dejiny nadlackych Slovdkov od roku 1903-ho
do roku 1953-ho, t. j. 150-ro¢né pamiatka, ktord nebola zadrzana,
snad nemal to kto previest a ¢i pre neprajné pomery napisal Ma-
tej Radix ku sklonku svojho Zivota, od roku 1953 do roku 1958.
Sa to vlastne prejavy jeho snahy opisat dlhoro¢ny tsek burli-
vych rokov z dejin Slovakov v Nadlaku. Aj v povodine uvedené
Casové rozpitie 1903-1953 a nasledne vytlaceny tdaj - 150 rokov
- nie st v8ak v celku nepresné... Pravdepodobne, (autor-i-) mali
na mysli celkovd, tzn. 150-ro¢nd histériu prichodu obyvatelov
do Nadlaku.

Vychodiskovym bodom Radixovych Dejin je timrtie evan-
jelického farara Ondreja Seberiniho. Opisuje teda volbu nové-
ho kiaza z hladiska narodnostnej otazky a poukazuje na tento
proces v pozadi biografickych udalosti zo zivota Gustava Au-
gustinyho. Spolocensky, politicky a duchovny Zivot Nadlaku
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deli z historického aspektu na mensie celky, ktoré st ur¢ované
posobenim miestnych evanjelickych kiazov. Poukazuje na novy
zivot z aspektu slovenského narodného povedomia a na jeho
podporu zo strany , bratov Rumunov”: , Spojenectvo medzi Slo-
vakmi a Rumunmi je nielen prirodzené, ale aj nutne potrebné,
tym intimnejsie, tym nerozlicnejie, ¢im oba nédrody citime, Ze
malo byt uz davno uskuto¢nené” (RADIX 1995: 28). Postupnost
tejto prirodzenej kontinuity deklaruje vzajomnym zaujmom aj
o susedné slovenské obce a miestne redlie rozneho charakteru
(zaloZenie Potravného spolku a slovenskej 'udovej banky ¢i
Slovenského I'udového kruhu, spevokolu, resp. a¢inkovanie Ta-
jovského v mestecku). Autor reflektuje aj dobové prispievanie
do vyznamnych stidobych periodik (Dolnozemsky Slovéak, Na-
rodny hlasnik, Slovensky tyzdennik). Uvadza vsak aj zvysujaci
sa nepokoj medzi Slovakmi a mad’arénmi na réznych poduja-
tiach: ,, Zo strany mad’arénov bolo vel'ké protivenstvo, Ze sa slav-
nost prevadzala v slovenskom duchu” (RADIX 1995: 9). Napriek
opisanym neduhom sa v$ak miestna Slovac stavala huzevnatej-
Sou a celkovo mala pocit, Ze ,,... nebyt vtedy Slovakom bolo han-
bou a vlastizradou” (RADIX 1995: 10).

Postupne sa skraslovalo aj mesto. Bol postaveny Cirkevny
dom, ulice sa vydlazdili, zaviedlo sa elektrické osvetlenie, uspo-
radavali sa vel'ké jarmoky a kultdrne vecierky, bol zalozeny
Tamburassky zbor. Tym vlastne vidime postupny a potrebny
vyvoj samotného Nadlaku. Ako urcita dieréza v texte, ale aj v Zi-
vote nadlackych Slovakov je rok 1914 - vypuknutie 1. svetovej
vojny. Struc¢ne sa opisuju revolu¢né vojnové ¢asy v meste a ne-
skorsie zvolenie Ludovita Boora za predsedu zhromazdenia.
Z historického hladiska je zaujimavé jeho vyslanie do Narodnej
rady Cesko-slovenskej rieit slovenskt otazku. To hovori o Zivo-
taschopnosti slovenskej enklavy a o potrebe konsolidacie vlast-
nych pomerov aj vztahov s okolitym narodom. Prichod fardra
Ivana Bujnu do Nadlaku je v8ak ,spestreny” prevratom, podpale-
nou evanjelickou farou, resp. rozpadnutim rady. Linedrnost opi-
sanych udalosti determinuje aj spominanie I'udovej diktatary.

Z dnesného hladiska je dolezité, Ze po tejto svetovej vojne ,,...dol-
nozemski Slovéci sa vel'mi usilovali o to, aby boli pripojeni k Ju-
hoslavii... Zaslany bol z tejto prilezitosti memorandum pred kon-
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ferenciu do Pariza, ale poziadavkam tymto vyhovené nebolo”
(RADIX 1995: 12). Radix opisuje snahu miestnych obyvatelov,
aby boli pripojeni k Rumunsku, nakol'ko prave ti im sl'tbili au-
tonémiu, slovenské dradovanie v obciach a vyucovanie v sko-
lach...

Autor si v§ima aj neblahy stav vtedaj$ej miestnej cirkvi z na-
bozenského hladiska a z aspektu spoloc¢enského i absenciu slo-
venskych ucebnic. Od tejto otazky sa dostava k problematike ¢i-
tania, ktord zvyraziiuje: preto v SirSom okruhu prosi I'udi dobrej
vole, aby im zaslali nejaké slovenské noviny a knihy, ale aj aby
nadlacki Slovaci pisali do novin. Tym by vyjadrovali svoju Zivo-
taschopnost do d’alsieho obdobia.

Pocas pdsobenia pana farara Igora Stefanika bolo mestecko
z urcitého hladiska v regrese. Nepotvrdili sa nadeje, tykajtce
sa jeho osoby, ale napriek tomu sa zalozil spolok mléddeze Slavia,
Casopis Slovensky tyzdennik, Slovensky kulttirny spolok, spe-
vokol, Sokol, Zensky spolok, Orchester. Tym Radix uvadza po-
stupna ,,dvojtdborovost” kultdrneho zivota Nadlaku. Zdoraz-
fuje pritom potrebu , tahat za jeden koniec”. Svojou $irokospek-
tralnou kultarnou ¢innostou ale Stefanik robi vietko preto, aby
sa tato dvojpélovost maximalne zredukovala (déva slovenské
knizky I'ud'om na ¢itanie, uéi ich spevu, nacvi¢uje s nimi diva-
delnt hru). Znakom toho je aj fakt, Ze si ho ctia aj Rumuni a ¢asto
ho obhajuja pred vyssou statnou mocou. Délezitym medznikom
v ramci tejto problematiky bolo aj zaloZenie Slovenského zvazu
v Rumunsku, ktory v8ak spolu s ostatnymi kultdrnymi spolkami
bol rozpusteny po prevrate.

Matej Radix sa vyslovuje aj za zachovanie slovenského skol-
stva, ale hovori i o svojej obave pri prenikani v ¢oraz vic¢sej mie-
re rumuncéiny. Samozrejme, histéria do urcitej miery vyvratila
jeho obavy, ved” absolventi nadlackej slovenskej strednej $koly
sa uplatnili v praxi.

Od tychto spominanych pomerov sa autor postupne dostava
k hospodarskemu a socidlnemu polozeniu Slovakov v Nadlaku.
Opisuje pomery z hladiska bohatstva a chudoby, muzského ¢i
zenského principu, starého i nového videnia sveta a pod. Cen-
trdlnym bodom je potreba prace pre ¢loveka i svoje okolie. Opi-
suje tazkt pracu robotnikov v postavenej konopnej fabrike. Ho-
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vori o potrebnej obete aj majetnych hospodérov pre svoj narod,
ktori ... nepodporovali narodné ciele, nepredplacali si sloven-
ské noviny. Davali viacej na prepych ako na kultaru” (RADIX
1995: 24). Hospodarsky stav Radix podava (aj) z hladiska (ne)
existencie Zeleznice pri meste; socidlny z pohladu podporova-
nia starcov a sir6t; prirodny vo vztahu k postupnému vitaniu
novych studni.

O mierumilovnosti nadlackych obyvatel'ov sved¢i, ze ,, ... naj-
mensia mensina narodna na hraniciach nasej vlasti nikdy nebola
utlacovana” (RADIX 1995: 32). Radix véak mé opodstatnené oba-
vy o budtcnost Slovakov v Rumunsku (zaostalost, odtrhnutost
od sveta, absencia infrastruktdry, zabtidanie na oby¢aje, presid-
lenie) a vyslovuje svoje proroctvo, Ze ak to takto pdjde, ,,... 0 50
rokov bude len spomienka na Slovéakov” (RADIX 1995: 26).Jeho
proroctvo sa vdaka Zivotaschopnosti tejto enklavy nesplnilo...
Na pocest tohto vyznamného kultarneho , pismaka” Ondrej Ste-
fanko napisal basen s nazvom Matej Radix, obuvnik, ale aj dob-
rovolny knihovnik, hlava Sokola a cvi¢itel ochotnikov v Kruhu,
pri starobe knizkami vytvarnymi z plametiov ¢ervenej inkvizicie
si zivobytie zaobstardval: ,,Bol si ako Matej z knih. Chybala ti
iba Uliana. / Este stale po uliciach uteka Tvoja kniha / ¢asom
falana. / Do svetlej komnaty oka sa Ti ukrylo divadlo. / Zdvihol
si ho, oprasil, ¢o aj bolo zapadlo / na dno pamaiti.Vycibril si ho,
vytiahol / na kopyto... / Pri starobe, za kos$ik jedla dal si knihy.
Oplatilo / sa ti to? / Ved mudrost Tvoja, tu, naslovovzata bola /
kniZnica, / hoci Tvoje napisané slovo neraz tvrdym y / myli sa.
/ Ale to nevadi, ked na ulici vladne riedka plust / a pocujes este
aj dnes karat hltpe hlavy: / Rad$ej nebalus! / K noham ¢loveka
tvoje srdce padlo. Bol si / iba obuvnik. / Ale také hlboké ¢iny
ako boli Tvoje teraz / nema nik. / Preto teraz obraciam Tvoje
skutky na lice / aj naruby. / Bojim sa, Ze mdj ver$ spomienku
Tvoju / v ¢ase zahubi” (STEFANKO 2007: 69-70).

Spominané aj knizné publikécie sa dolezitym historickym
svedectvom o Zivote dolnozemskych Slovdkov v Rumunsku
a st dodnes neodbytnym dokazom toho, ze: ,My mame eSte
svoje pevné &iary, / nelamu krivky nasu podstatu. / Sirokost
ulic tiesne zmari... / Pre nds ma ¢iara pamit uliatu” (STEFAN-
KO 2007: 87).
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PREHLAD S,LOVENSKY’CH LINGVISTICKYCH
PUBLIKACII V MADARSKU
V ROKOCH 1989-2016

Arzeera UHRINOVA
Vyskumnyj tistav Slovikov v Madarsku
uhrinova@index.hu

Abstract: The Research Institute of the Slovaks in Hungary in cooperation with
the National Library of Foreign Language Literature in Budapest in 2013 - 2016
completed a national cultural-historical and linguistic project called the Slovak
writing in Hungary after 1989. In this contribution I present an overview of the
linguistic publications based on the aforementioned research. In 1989 - 2016 in
Hungary 23 Slovak or bilingual traditional printed linguistic books were pub-
lished. It is more than 7% of the overall published books in the studied period.
We can categorize them thematically: 1. Linguistic atlases, scientific monograph-
ies, 2. Collections of studies, articles, 3. Dictionaries, dictionaries of dialects.

Keywords: Hungary - Slovak - Linguistics - publications

Vyskumny ustav Slovakov Madarsku (d'alej aj VUSM) v spolu-
praci s Celostatnou kniznicou cudzojazy¢nej literatary v Buda-
pesti v rokoch 2013 - 2016 realizoval celostatny kultdrno-histo-
ricky a lingvisticky projekt s ndzvom Slovenské pisomnictvo v Ma-
darsku po roku 1989." Vysledky vyskumu st publikované v diele
s totoznym nazvom. Kniha obsahuje prehlad publikac¢nej ¢in-
nosti a vydavatel'skej aktivity slovenskej narodnosti v Mad'arsku
v blizkej minulosti a sticasnosti. St v nej predstavené slovenské
a dvoj-, resp. viacjazy¢né publikdcie, tradi¢né a elektronické do-
kumenty (knihy a periodika), ktoré vysli v skimanom obdo-
bi, t. j. v rokoch 1989 - 2016 na tzemi Mad'arska. V bibliogra-
fii vsak figuruju aj diela domacich autorov, ktoré boli vydané
v zahrani¢i, a taktieZ prace mad’arskych autorov so slovenskou
tematikou uverejnené v slovenskom jazyku. V danej bibliografii
su predstavené knihy, v ktorych aspori jedna tretina rozsahu je

1Na riedeni projektu sa zacastnili aj knihovnicky, G. Hamranova a A. Argyelanova,
historik M. Kmet' a kolegyne z vyskumného tstavu Z. Kunovacova Gulyasova
a M. Laczovi, tiez R. Hornokova.
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v slovenskom jazyku. Mojim hlavnym cielom bolo zmapovat,
zdokumentovat a spracovat publikdcie vydané celkovo, prip.
sCasti v slovencine, ziskat a podat prehlad o publika¢nej ¢innos-
ti, analyzovat vydavatel'sky zaujem slovenskej narodnosti v Ma-
d'arsku po zmene rezimu, po roku 1989, a na zaklade skusenosti
uplynulych vySe 25 rokov prispiet k vSeobecnejsim zédverom ty-
kajtcim sa tejto problematiky.

V rokoch 1989 - 2016 vyslo v Madarsku vyse 500 roznych
publikéacii vratane uc¢ebnic Z toho je tradi¢nych printovych knih
425. Prestudovala som 483 roznych publikécii (bez uc¢ebnic 322),
ktoré som popisala, zhromazdila som bibliografické adaje a zo-
stavila bibliografiu. O vedeckych a literarnych dielach i u¢ebnych
poméckach som pripravila komplexné bibliografické zaznamy.
Odborné periodika, uc¢ebnice, kalendare, ¢asopisy a noviny, ako
i nahravky na CD, DVD a dalsie publikacie, resp. vyber/ukaz-
ky z nich st spracované ako kratke zaznamy. Publikacie, ktoré
vysli po roku 1989, som roztriedila do deviatich kapitol, jednu
z nich tvori jazykoveda. V prispevku na zdklade vyssie predsta-
veného vyskumu podam prehl'ad lingvistickych publikacii (po-
rov. UHRINOV A 2017). Sumarizaciu nielen knih, ale aj $tadii do
roku 2008 obsahuje Suhrnnd bibliografia o slovenskom jazyku v Ma-
darsku (A. TOTH - KUNOVACOVA GULYASOVA 2008).

Slovenské, resp. dvojjazy¢né jazykovedné publikacie

Stav jazyka, pouzivanie jazyka, jazykova komunikéacia, jazykové
vedomosti Slovakov v Mad’arsku stoja v strede pozornosti nie-
len vyskumnikov a ucitelov, ale aj politikov a narodnostnych
aktivistov a vobec $irsej verejnosti tak doma, ako aj na Slovensku
a v slovenskom zahranici. Tato tematika nechyba ani v jednej
praci o slovenskej narodnosti, ani u jedného autora vedeckych
préac. Z nich mame vyzdvihnat monografiu Anny Divi¢anovej:
Jazyk, kultira a spolocenstvo. Etnokultiirne zmeny na slovenskiych
jazykovyjch ostrovoch v Madarsku (1999), ktord je zdkladnym dielom
o Slovikoch v Madarsku. Pdvodne bola napisand v madarskom
jazyku, slovenska verzia je prekladom publikacie Divi¢anovej
(Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultiira, kozosség. A magyarorszagi
szlovakok), ktord vysla v roku 1993. Autorka v praci odhaluje
Specifické ¢rty slovenskej kultiry a slovenského jazyka v Ma-
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darsku. Napriklad to, ako sa nasledkom interetnickych vztahov
vytvorili dvojjazy¢né kultirne modely v kruhu slovenskych
societ, aké typy osad vznikli na slovenskych jazykovych ostro-
voch a pod. Skiimana problematika je predstavena v siedmich
kapitolach. Jazykovej problematike osobitne sa venuje vo dvoch
kapitolach: III. Zmeny v hierarchii hodno6t materinského jazyka
a kultary Slovdkov v Malom Keresi a VI. Premeny tradi¢nej kul-
tary a jazykova dualita. Autorka vo viacerych dalich svojich
stadidch sa zaoberd jazykom, jazykovou situaciou slovenskej
narodnosti, ktoré sti publikované v knihe Dimenzie narodnost-
ného bytia a kultiiry (DIVICANOVA 2002). Kniha obsahuje vy-
ber slovenskych stadii, ktoré autorka napisala v obdobi rokov
1971 - 2002. Sttdie a ¢lanky, ktoré autorka napisala v madaréine
v obdobi 1966 - 2002 st publikované v knihe A nemzetiségi lét
és kultiira dimenzioi (2003). Z lingvistického hladiska st pozoru-
hodné a zaujimavé napr. stadie: Hodnota nére¢i a ich konfron-
tacia s nenarecovymi jazykovymi vrstvami na slovenskych jazy-
kovych ostrovoch v Madarsku (DIVICANOVA 2002: 429-440)
a Stracanie hodnot materinského jazyka u Slovakov v Mad'arsku
(DIVICANOVA 2002: 450-454).

Do kapitoly Jazykoveda v knihe Slovenské pisomnictvo v Ma-
darsku po roku 1989 st zaradené Cisto jazykovedné publikacie,
resp. tie, v ktorych je tato tematika v prevahe. V rokoch 1989 -
2016 bolo vydanych v Madarsku 23 slovenskych, resp. dvoj-
jazyénych tradi¢nych printovych lingvistickych publikacii. Je to
skoro 5 % z celkového poctu vydanych publikécii v skimanom
obdobi vratane ucebnic a bez ucebnic viac ako 7 % jazykoved-
nych knih. Moézeme ich rozdelit do troch tematickych okruhov:
1. Jazykové atlasy, vedecké monografie (spolu 9 titulov) 2. Zbor-
niky $tadii, ¢lankov(spolu 8 titulov) 3. Slovniky, narecové slov-
niky (spolu 6 titulov).

V dalgej casti prispevku by som chcela upriamit pozornost
z bibliografie na knihy, ktoré st bud’ zakladné, ¢i prehladné
a st zhriujtce alebo vychodiskové diela slovenskej jazykoved-
nej literattry v Mad'arsku. Su to: Atlas slovenskyjch ndreci v Madar-
sku, Dynamika jazyka Slovdkov v Madarsku. Slovensky jazyk v Ma-
darsku, Cabianske priezviskd.
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Atlas slovenskych ndreci v Madarsku. Slovensko-nemecké dvojjazyc-
né vydanie - Atlas der slowakischen Mundarten in Ungarn. Slowa-
kich-deutsche zweisprachige Ausgabe

Autori: Erik Fiigedi - Ferenc Gregor - Péter Kirély

Hlavny redaktor: Péter Kiraly

Miesto a rok vydania: Budapest 1993

Vydavatel: Slovensky vyskumny tstav Zvazu Slovakov v Ma-
darsku?

Rozsah: 222 s. + 235 map = 457 s. [cca 110 s. v slovencine]
Anotécia

V atlase je kartografickou metédou zaregistrovany synchrénny
stav slovenskych nére¢i v Mad'arsku v obdobi rokov 1949-1965
a podany ich systematicky prehlad. V publikicii sa venuje aj
problematike mie$ania narec¢i, problému vzniku prechodnych
a miesanych typov nareci, ako i otazkam jazykovej integracie,
dvojjazy¢nosti a madarsko-slovenskym jazykovym vplyvom,
interferenciam.

Dynamika jazyka Slovikov v Madarsku. Stiidie

Autorka: Maria Zildkova

Miesto a rok vydania: Budapest 2004

Vydavatel: Katedra slovanskej filolégie Filozofickej fakulty Uni-
verzity E6tvosa Loranda

Rozsah: 220 s. [vSetko v slovencine]

Anotécia

Kniha je stborom s$ttdii, ktoré vznikli v rokoch 1984 - 2004 ako
vedecké vysledky autorkinych terénnych vyskumov. Material je
roztriedeny do troch kapitol. Prva kapitola je venovana Specifi-
kém slovenskych nére¢i v Mad'arsku, v druhej kapitole sa sleduje
problematika vytvéarania sa nadnarecovych vrstiev slovenského
jazyka na jednotlivych jazykovych ostrovoch. V tretej kapitole
su syntetizujace Stadie, ktoré poukazuji na svojraznosti a zme-
ny i premeny v jazyku Slovakov v Mad'arsku.

2 Atlas slovenskijch ndreci je prvou publikdciou Slovenského vyskumného tstavu
Zvézu Slovakov v Mad'arsku, zaloZeného v roku 1990, ktory ho vydanim vlastne
zachranil od zabudnutia. Atlas je vydany v tej istej forme, ako ho pred 30 rokmi
autori zostavili. Pracu objednala Mad'arska akadémia vied v r. 1949, rukopis bol
hotovy aj s mapami do r.1965, potom viac ako 30 rokov ¢akal na vydanie, na
vydavatela.
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Slovensky jazyk v Madarsku. Bibliografia a stadie L. II. - A szlovik
nyelv Magyarorszigon. Bibliografia és tanulmanyok - I. II. kotet
Zostavili: Alzbeta Uhrinovéa - Maria Zildkova

Miesto a rok vydania: Békesska Caba 2008

Vydavatel: Vyskumny ustav Slovdkov v Mad'arsku

Rozsah:353 s.+386 s. [cca 240 s. + 200s. v slovencine]

Anotécia

Kniha obsahuje vysledky badatel'ského projektu Slovensky jazyk
v Madarsku. V prvom zviazku sa po teoretickych a metodickych
vychodiskach vyskumu a sihrnnej bibliografii o slovenskom
jazyku v Mad'arsku nachddzaju studie o sucasnej slovenskej ja-
zykovej situdcii. V druhom zvazku st publikované stadie o slo-
venskej pisomnosti, o pouzivani slovenského jazyka vo vybra-
nych lokalitach a o historii Slovdkov v Mad'arsku.

Cabianske priezviskd

Autori: Anna Divi¢anova - Jan Chlebnicky - Tiinde Tuskova -
AlZbeta Uhrinova - Iveta Valentova

Miesto a rok vydania: Békesska Caba 2015

Vydavatel: Vyskumny ustav Slovdkov v Mad'arsku

Rozsah: 260 s. [cca 240s. v slovencine]

Anotécia

Kolektivna monografia obsahuje syntetické spracovanie priez-
visk c¢abianskych slovenskych rodin, charakteristiku najstar-
gich a najfrekventovanej$ich priezvisk, ktoré st zoradené podla
motivécie: podla zamestnania, spolo¢enského postavenia, ro-
dinnych vztahov, etnickych a nadrodnych mien, krstnych mien
a vlastnosti. V samostatnej kapitole st poodhalené mozné pdvo-
dy priblizne Seststo priezvisk. Mapy zobrazuji migra¢né viny
¢abianskych rodin a vyskyt i frekvenciu vybranych priezvisk na
tuzemi Mad'arska podla zup a obci.

Z individualnych monografii treba spomentut knihy sociolo-
gicky, sociolingvistky Marie Homisinovej Slovenskd inteligencia
v Madarsku v zrkadle sociologického vyskumu (2003) a Etnickd rodina
Slovikov, Chorvdtov a Bulharov Zijiicich v Madarsku (2006), v kto-
rych sa autorka vo viacerych kapitolach venuje aj pouzivaniu
slovenského jazyka respondentov. Takisto sleduje ttto proble-
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matiku v knihe v spoluatorstve s S. Ondrejovicom a A. Uhrino-
vou Poslanci slovenskijch narodnostnych samospriav v Madarsku v re-
flexii sociolingvistického vyskumu (2013).

V zbornikoch réznych lingvistickych a aj z jazykového hla-
diska zaujimavych interdisciplindarnych a pedagogickych konfe-
rencii st vSestranne a komplexne analyzované slovenské zmie-
gané dialekty, sticasnd jazykova situdcia a vyucovanie sloven-
ského jazyka. Také st napr. - nesnaziac sa o dplnost - zbornik
z konferencie Katedry slovenského jazyka a literatary Vysokej
gkoly pedagogickej Juhdsza Gyulu, dnes univerzity v Segedine
Komunikacné bariéry... Uvahy o vyucovani materinského jazyka
a jeho pouzivani v kazdodennom Zivote - aspekty pedagogické,
metodické, historické a sociologické. (éEBOVA MARUZSOVA -
S. TOTH 1999); konferencia Katedry slovanskej filolégie ELTE,
Aktudlne problémy slovakistiky (ZILAKOVA 2007) a medzinarod-
né vedecké konferencie Vyskumného tstavu Slovakov v Mad'ar-
sku Slovencina v mensinovom prostredi (UHRINOVA - ZILAKO-
VA 2004; A. TOTH - UHRINOVA 2008), Kultiira, jazyk a histéria
Slovikov v Madarsku (DIVICANOVA - A. TOTH - UHRINOVA
2006) a dalsie.

Vdaka nare¢ovym slovnikom napr. Cabjanski narecovi slov-
fiik (ANDO -MAZAN 1993) a Nepravidelny slovnik komlégske-
ho nérecia (SINCOK/SZINCSOK 2016) st zachované rozne typy
naredi. Je vel'mi cenné, Ze aj vdc¢sina narodopisnych prac okrem
v naredi prezentovaného skiimaného materialu (nap. spevy, roz-
pravky) v 8irsich stvislostiach priblizuja predstavent tému, ob-
sahuja napr. kratky nare¢ovy slovnik, mnohé slovenské mena,
prezyvky a pod. Napr. Atlas ludovej kultiry Slovikov v Madarsku
(DIVICANOVA - KRUPA - BENZA 1996), F santofském Pili-
si. Ludové piesne zo Santova (KORMOS 1990), Dedicstvo Bariacky
(KIRALY 2013).

A ako na poslednt publikaciu v tejto prednaske, by som chce-
la upriamit pozornost na najnovsiu jazykovednu pracu VUSM
Slovensky jazyk v univerzitnom bilingvalnom prostredi z pera
T. Tuskovej (2016). V monografii si autorka kladie za hlavny ciel
priblizit jazykovu situdciu posluchécov slovakistiky v Mad'ar-
sku.
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Aj pri vydavatel'skej ¢innosti (slovenskych i bilingvalnych)
lingvistickych publikacii v Madarsku po roku 1989 bolo a je
zrejmé, ze ... definujucim znakom kazdej narodnosti zostdava
identita. Identifika¢nymi prvkami etnickej kolektivity st kulttira
a jazyk... Preto narodnostné povedomie je organickou zlozkou
Zivotaschopnosti narodnostnej skupiny” (SENKAR 2016: 11).

Na zaver

Jazykovedné publikécie vo velkej miere prispievaja k zachova-
niu a zéchrane slovenského jazyka v Mad’arsku. Doterajsie vy-
skumy nasich badatelov potvrdzujt, ze v Slovakmi obyvanych
lokalitdch nasej vlasti existuje a pouziva sa aj v sticasnosti vo
vsetkych troch vrstvach kulttry dstna a pisomna podoba sloven-
ského jazyka. Najrozsirenejsie su este stdle nérecia, r6zne podty-
py slovenskych nare¢i napriek tomu, Ze pocet ich prirodzenych
nositelov drasticky klesa. Spisovna slovencina - podla termi-
nolégie sociolingvistiky jej mensinovy variant - v Madarsku je
v stcasnosti pracovnym jazykom inteligencie, skolskym jazy-
kom a jazykom kultirnych a v poslednom case aj verejnych na-
rodnostno-politickych a vedeckych a vedecko-populariza¢nych
podujati. Na zéklade lingvistickych prac moézeme konstatovat,
Ze sa najmd v kruhu zaangazovanych predstavitel'ov minority
postupne zacina tvorit v nasej vlasti hovorovy jazyk. Charakte-
ristické je vsak dominantné postavenie madarského jazyka na
kazdej tirovni komunikécie. Slovené¢ina ma rolu druhého jazyka
a aj to v rozdielnej miere a kvalite v jednotlivych komunikaénych
sférach a silne diferencovane na jednotlivych komunika¢nych
arovniach. Treba zdoraznit, Ze tato dvojjazy¢nost je asymetricka
na tkor slovenciny, bilingvizmus v diaspore, je to diglosia aj vo
vztahu slovenského jazyka na Slovensku a madarského jazyka
v Madarsku.

Existujace faktory zachovania slovenského jazyka, ktorych
vplyv mozno citit ¢im d’alej, tym rozhodnejsie mozu znamenat
perspektivu, nddej k pretrvaniu, spomalenie jazykovej asimila-
cie. Tieto faktory su: skola, slovensky mensinovy samospravny
systém, civilné organizdcie, média, literatira, I'udské zdroje,
pozitivny jazykovy postoj tu zijucich Slovakov k jazyku svojich
predkov, nové slovenské institticie a v poslednej dobe citel'nejsie
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aj cirkev a rodina. Dolezité st priaznivé spoloc¢ensko-politické
podmienky, ako zdkonmi garantované politické a pravne pro-
stredie, poziadavky Eurépskej tinie, ¢o sa tyka podpory menej
pouzivanych jazykov, zvysujaci sa zdujem materskej krajiny
a rozsirujuce sa slovensko-madarské kontakty v kazdej oblasti
Zivota.

Na zaver podla lingvistickych vyskumnych zisteni moézeme
sthrnne konstatovat, Ze slovenska narodnost v Mad’arsku ma
dobré vnitorné a vonkajsie predpoklady k tomu , aby v budtic-
nosti zachovala svoj jazyk, aspori jeho etnosignifikantnt funkciu,
ako ho charakterizuje Miroslav Dudok (DUDOK 2006) slovami
Slavomira Ondrejovica, aby ostaval este dlho doélezitou etno-
signifikantivnou zlozkou tu Zijucich Slovakov (ONDREJOVIC
2007).
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POLACY NA WEGRZECH.
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Abstract: Poles and Hungarians are two nations tied together with many links,
such as political, cultural, scientific and commercial since the very beginning of
their state existence. Poles and Hungarians also had a common border for cen-
turies. As for the Polsih settlements in Hungary, the breakthrough occured after
the Austrian-Hungarian Compromise in 1867. Poles came in large numbers to
Hungary for a better living and for work at the beginning of the 20th century.
The Poles living in Hungary are recognized by the nationality law as one of the
thirteen Hungarian nationalities since 1994. This is based on the fact that Polish
settlers (gdrale i.e. Polish mountain dwellers) settled down in the village of Der-
enk at the beginning of the 18th century (in 1717).

Keywords: ethnic minorities, Poles in the village of Derenk, many centuries of
relationship, isolated culture of the village of Derenk

Polacy i Wegrzy to narody niemal od poczatku swojego upan-
stwowionego istnienia zwigzane ze soba wieloma wiezami -
politycznymi, kulturalnymi, naukowymi, handlowymi, pola-
czone przez wiele stuleci wsp6lng granicag. Wynikiem tego byla
obecno$¢ Polakéw na terenach wegierskich, mozna by rzec, od
zarania naszych panstw. Dzieki powigzaniom dynastycznym,
zwigzkom malzeniskim, wspdlnym wiladcom w dawnych wie-
kach czeste byly kontakty polityczne, a takze wojskowe. Wraz
z wladcami na dwor wegierski przybywalo ich polskie otocze-
nie, polskich uczonych, pisarzy, poetow przyjmowali krélowie
i magnateria wegierska. W XVII wieku polscy arianie, zmusze-
ni do opuszczenia Polski, masowo osiedlali sie w Siedmiogro-
dzie. Polakéow i Wegrow taczyt takze handel. Przedmiotem sta-
tej wymiany byla sél, miedz, cyna, otéw, srebro, zloto, wyroby
zlotnicze, skory, sukno, wino. Z Polski wywozono na Wegry
przede wszystkim soél, otéw i sukno. Z Wegier z kolei docieraty

136



do Polski szlachetne metale (srebro, zloto), miedz, a z czasem
(nasililo sie to glownie za panowania w Polsce Stefana Batorego)
jednym z gtéwnych produktéw eksportowanych do Polski, stato
sie wino, stynny wegrzyn, bez ktérego polski szlachcic nie mégt
sie obejé¢, ktére wyparlo nawet tak bardzo lubiany przez polska
szlachte miéd, i o ktérym wspomina niejeden staropolski poeta.
O handlu polsko-wegierskim pisze szczegétowo Krystyna Pie-
radzka w pracy pt. ,Handel Krakowa z Wegrami w XVI wieku”,
ktoéra jest kontynuacjg dzieta prof. J. Dabrowskiego: , Krakéw
a Wegry w wiekach srednich”.

W trakcie burzliwej historii Polacy i Wegrzy nieraz walczyli
razem, mozna by tu wspomnie¢ polska pomoc militarng, udzie-
long w czasie powstania Franciszka Rakoczego, potem w czasie
wojny narodowowyzwolericzej 1848 roku. Za kazdym razem
wielu polskich zolnierzy pozostawato na Wegrzech i tu zakla-
dato rodziny. Podobnie pozostatlo na Wegrzech wielu polskich
uchodzcéw, ktérym Wegrzy wspanialomysélnie otworzyli swoje
granice w 1939 roku.

Jezeli chodzi o osadzanie si¢ Polakéw na Wegrzech, nasilenie
nastapilo po ugodzie z Habsburgami w 1867 roku. Na przelomie
XIX i XX wieku na terytorium éwczesnych Wegier zamieszki-
walo ok. 150 000 tysiecy Polakéw i 0séb polskiego pochodzenia.
W wyniku traktatu w Trianonie poza granicami Wegier znalazly
sie duze obszary, na ktérych zyta takze polska ludnos¢ (m.in.
polskie wsie géralskie znajdujace sie na Gérnych Wegrzech - te-
reny dzisiejszej Stowacji). W ten sposéb liczba Polakéw na tere-
nach wegierskich zmalata do ok. 30 000. Najwazniejszym skupi-
skiem Polakéw stal sie Budapeszt, a szczegodlnie jego dzielnica
Kébanya. Na poczatku XX wieku zaczeli tu masowo przyby-
wac Polacy ,za chlebem”, w poszukiwaniu pracy. W 1927 roku
zbudowano tu kosciét polski, oraz powstal Dom Polski. Polacy
znajdowali w Budapeszcie i innych miejscowosciach (Di6sgyor,
Salgoétarjan, Tatabanya, Gy6r, Pécs, Székesfehérvar) prace dzie-
ki rozwojowi przemystu - gérnictwa, hutnictwa, budownictwa.
Juz od konica XIX wieku zaczely powstawac organizacje polonij-
ne, stowarzyszenia, kluby itd. W ciggu XX wieku, a szczegélnie
w latach siedemdziesigtych, osiemdziesigtych znéw mielisSmy
do czynienia z do$¢ duzym naptywem Polakéw - gtéwnie Polek
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- na Wegry. Méwimy tu o tzw. ,emigracji serc”. Obecnie - we-
dtug spisu ludnosci z 2011 roku - na Wegrzech zyje 7001 Pola-
kéw, choé przypuszcza sig, ze jest ich znacznie wiecej.

Od 1994 roku Polacy zyjacy na Wegrzech zostali uznani
- zgodnie z ustawa o mniejszosciach narodowych - za jedna
z trzynastu wegierskich mniejszosci narodowych. Jaka podstawa
prawna data taka mozliwos¢? Bo nie tylko wyzej wspomniane
zwigzki historyczne. Aby otrzymacé ustawowy status mniejszo-
sci, zgodnie z ustawg nalezy wykazaé co najmniej stuletni pobyt
na terenie Wegier. I w tym miejscu trzeba wspomnie¢ o zwartej
grupie Polakéw, przybytych na tereny Wegier na poczatku XVIII
wieku (1717), ktérzy osiedlili sie w wiosce, znajdujacej sie w p6l-
nocnych Wegrzech - Derenk. I to wlasnie derenczanie, ktérzy
od trzystu lat zamieszkuja te tereny stanowia prawna podstawe
istnienia polskiej mniejszosci narodowej na Wegrzech.

Derenk to mata wie§ w dawnym historycznym wojewddz-
twie Torna, istniata juz w $redniowieczu, zlikwidowana zostata
w 1943 roku, w 1945 roku otrzymata status tzw. , zewnetrznych
terenéw niezamieszkalych”, nalezacych do wsi Szogliget, obec-
nie wchodzacej w sklad wojew6dztwa Borsod - Abatj - Zemplé-
ny. Wie$ ta, a wlasciwie teraz juz tylko pozostatosci po niej, lezy
na terenie Parku Narodowego Aggtelek. Jak juz wspominano,
Derenk byt osada juz w $redniowieczu, a nazwa wsi wywodzi
sie od derenia (somfa), drzewa rosnacego na tych terenach: De-
ren - Deryn - Dren - Drenka.

Wedlug spisu ludnosci przeprowadzonego w 1427 roku wi-
daé, ze Derenk byl znaczaca wsia, gdyz 23 chlopéw przekazy-
walo dziedzicowi panszczyzne. Podczas panowania tureckie-
go oraz walk w czasie powstania Franciszka Rakoczego liczba
mieszkaricbw wsi znacznie zmalata. W 1711 roku na catych
Wegrzech wybuchta epidemia cholery, ktéra zdziesiatkowata
rowniez mieszanicéw Derenku. Ci, ktérym udalo sie¢ przezyd,
uciekli stad, szukajac nowych miejsc osiedlenia. Derenk opusto-
szal. Natomiast z czasem, dzigki spontanicznemu osadnictwu,
a takze zorganizowanej przez Esterhazych, do ktérych tereny
te nalezaly, akcji osadniczej, wie§ Derenk zaczela sie na nowo
zaludnia¢. Od 1717 roku zaczeli tu przybywac polscy osadnicy,
chlopi panszczyzniani ze Spiszu i gérale z Podhala. Na podsta-
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wie archiwalnych dokumentéw oraz wieloletnich badan nauko-
wych wiemy, ze pochodzili oni gléwnie z trzech wiosek: Biatki
Tatrzanskiej, Bukowiny Tatrzanskiej i Czarnej Géry. Na Podhalu
w owym czasie panowala wielka bieda, gérale wiec opuszcza-
li swoje domy w poszukiwaniu lepszych warunkéw do zycia
(o tym moga $wiadczy¢ np. stowa pieéni ludowej ,Géraluy, czy ci
nie zal odchodzi¢ od stron ojczystych”). W Derenku Bialczanie
znalezli podobne warunki do zycia, z ta réznica, ze dawaly one
podstawy do nowej egzystencji.

Jakie sa dowody na to, ze polscy goérale zasiedlili na nowo
wegierska wie$ Derenk? Miedzy innymi nazwiska rodowe zna-
lezione na cmentarzach wymienionych powyzej wsi podhalan-
skich oraz na cmentarzu w Derenku (Remiasz, Bubenko, Micha-
lik ...). Przeprowadzone badania pokazuja, ze polscy derencza-
nie z XVII wieku sa jedna z najstarszych grup narodowych, zy-
jacych na Wegrzech, ktéra od 300 lat do dzisiaj zachowala swoja
etniczng Swiadomos¢é i jezyk przodkéw.

Wedlug badain w 1933 roku w Derenku stalo 56 domoéw,
w ktérych mieszkato 507 mieszkanicéw, w wiekszosci rzymsko
- katolickiego wyznania. W 1941 roku, tuz przed likwidacja wsi,
liczba mieszkaricow wynosita 443 osoby. W ciaggu 153 lat - od
1789 do 1942 roku - na cmentarzu derenckim pochowanych zo-
stalo 1865 oséb. Bylo wsréd nich 900 dzieci w wieku ponizej 10
lat, co stanowi 51,4%. Z tej liczby 471 dzieci nie dozyto pierwsze-
go roku zycia. To oznacza, ze 25,2 % pochowanych na cmentarzu
w Derenku to niemowleta. Dziwnym jest tez fakt, ze bardzo byta
niska Srednia wieku zmarlych - 25,6 lat, w pierwszej potowie XX
wieku wzrosta ona do prawie 32 lat.

Zgodnie ze $wiadectwami malzenistw, ktére odnaleziono
w drewnianym kosciétku w Derenku, a takze z dokumentami
urzedu cywilnego pobliskiej stowackiej wioski Jabloncy, zawar-
to w Derenku 720 zwigzkéw matzeniskich (52% $lubow zawarto
w miesigcach zimowych - w styczniu, lutym, ale wida¢, ze na
poczatku XX wieku na zawieranie §lubow zaczeto preferowac
okres letni).

Derenczanie stworzyli spoteczno$é zamkniety, nie mieszali
sie z okoliczng ludnoscia, zachowujac w ten sposéb swéj dawny,
coraz bardziej archaiczny jezyk i swoja kulture. Zyli w izolacji,

139



stali sie samowystarczalni. Dbali o to miedzy innymi poprzez
endogamie, czyli zawierali zwigzki malzenskie miedzy soba.
Tendencje te wzmocnily sie jeszcze bardziej w drugiej polowie
XIX wieku (70%). Ci, dla ktérych endogamia nie oznaczatla tra-
dycyjnej koniecznosci, sprowadzali sobie narzeczone i narzeczo-
nych z okolicznych wsi. A mozliwosci poszukiwan partneréw
na cale zycie dawaly jarmarki, odpusty, wesela, czy tez wypra-
wy do miyna.

Derenk i okolice wsi byly niezwykle bogate w dzika zwierzy-
ne. Derenczanie czesto nielegalnie polowali, gléwnie na sarny,
dziki, czasem na niedzwiedzie, borsuki i kuny. I to wlasénie byto
przyczyna likwidacji wsi. Po pierwsze w okolicach wsi utwo-
rzono rezerwaty, a takze tereny towieckie dla regenta Mikl6sa
Horthyego. Z tego powodu w 1943 roku derenczanie zostali wy-
siedleni. Proces ten oznaczat dla mieszkaricéw Derenku z jednej
strony przeprowadzke do innych wsi, gdzie otrzymywali lepsze
warunki zycia, dostawali ziemie o lepszej glebie niz w Derenku,
z drugiej strony oznaczalo rozbicie dotychczasowej, istniejacej
od kilkuset juz lat, wspdlnoty spoteczne;.

Do nowych miejsc przewieziono domy, kosciétek, a dawna
polskaludnosé Derenku zostala rozproszona po réznych miejsco-
wosciach: Eméd, Mezényarad, Tiszaszederkény, Téharaszt, Vat-
ta, Biuidoskatpuszta, Ladbeseny6-Andrastanya, Sajoészentpéter,
Istvanmajor. ,,Ale do Derenku przywotuje ich nadal glos serca”:
od 1990 roku corocznie pod koniec lipca odbywa sie na ruinach
wsi odpust derencki, ktéry daje okazje ku temu, aby spotkali sie
ze sobg urodzeni jeszcze (chociaz jest juz ich coraz mniej) w De-
renku przesiedlenicy, ale tez i kolejne pokolenia. Przybywaja tu
takze co roku ,bracia” z Podhala, z Bialki Tatrzanskiej, Buko-
winy Tatrzanskiej - majacy takie same nazwiska, tyle ze jedni
pisza je po wegiersku, drudzy po polsku. Swiadomosé¢ polskiej
odrebnosci etnicznej wsréd dawnych derenczan i ich potomkéw
nie zanikla, a wrecz przeciwnie, sa oni jej coraz bardziej swia-
domi. Niedawno derenczanie zostali honorowymi obywatelami
Bukowiny Tatrzanskiej.

,Pod wzgledem etnicznym i jezykowym derenkowcy do 1943 roku
nie asymilowali sig z sgsiedniq ludnoscig wegierskq czy stowackq. Przy-
czyny tego widzimy w pierwszym rzedzie w warunkach stworzonych

140



przez samgq przyrode, w zwartosci spolecznej oraz w sile tradycji zawie-
rania matzenstw wewnqtrz wlasnej wsi. Faktem na miarg sensacji jest
to, iZ potomkowie derenckich osadnikow w dalszym ciggqu zachowujq
w jezyku archaiczne polskie zwroty z X VIII wieku” - pisze historyk,
badacz historii Derenku Tibor Rémiés.

Badania jezyka derenckiego jednoznacznie wykazuja, ze
gwara derenczan osiadlych w Istvanmajor, Andrastanya i po-
zostatych miejscowosciach jest gwara polska. Mozna to stwier-
dzi¢ przede wszystkim na podstawie cech fonetycznych, ktére
swiadcza o tym, ze tutejsza gwara pochodzi z potudniowej Pol-
ski. Jezykoznawcy badajacy ten dialekt uwazajg, ze niektére jego
wlasdciwosci sa bardzo archaiczne i wskazuja na charakterystycz-
ne cechy jezyka polskiego z korica XVIII wieku.

Na temat Derenku i derenczan napisano juz sporo prac, sa to
prace badaczy polskich, wegierskich, a takze stowackich. Wyda-
je sie jednak, ze temat ten nie jest skoriczony, chociaz niedawno
wydano ,Stownik gwarowy mieszkaricow Derenku i ich potom-
kéw”. Badania przeprowadzone przez Anne Kowalczyk, Juliana
Kowalczyka i Elzbiete Luku$ w latach 2013 - 2014 potwierdzity
znane juz z literatury tematu cechy typowe dla gwary derenczan,
a mianowicie mazurzenie, archaizm podhalanski, akcent inicjal-
ny, zachowanie kontynuantéw samoglosek nosowych w postaci
polskiej, wymiana -ch na -k oraz na -f i inne. Badania zostaly
przeprowadzone wsréd dawnych mieszkanicow Derenku i ich
potomkéw obecnie zyjacych w miejscowosciach Andréstanya,
Ladbesenyd, Sajoszentpéter, Istvanmajor i Eméd.

Powstala bardzo ciekawa praca, pokazujaca odpowiedniki
w gwarze Derenku, gwarze spiskiej, jezyku polskim i jezyku we-
gierskim.

Niestety, wydaje sie, ze obecnie stoimy przed problemem,
ktérym jest zanikanie tej - tak dlugo zachowanej - archaicznej
gwary, wskazujacej na polskie pochodzenie derenczan. Jeszcze
30, 40 lat temu badacze polscy mieli okazje rozmawia¢ z kilku-
dziesiecioma osobami, ktére urodzily sie w Derenku, dzisiaj po-
stuguje sie tg gwara zaledwie kilkanascie osob. Istnieje obawa,
ze za kilkanascie lat nikt juz nie bedzie jej znat!
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Abstract: In this article novel “Sky Serpent” written by Dokiya Humenna is
analyzed. The main theme of the work is reconsideration of ancient history of
Ukrainians, preconditions of appearance of ancient myths, images of gods and
prophets. The main character of the novel, Yar, goes through a metaphorical
process of initiation, gets sacral knowledge about world-building during com-
munication with the member of alien civilization Twastro. Communication pro-
cess of Yar and Twastro is constructed as an initiation of a young man and his
teacher-guide Twastro is a personified image of archetype of Self. And intuitive
contact with him is precondition for formation of personality. The spaceship of
aliens can be interpreted as personification of Self of the whole mankind.

Keywords: Dokiya Humenna, “Sky Serpent”, Ukrainian literature, science fic-
tion, psycho-analysis.

Y 1992 pomui B Xxypraii «Ykpaida» Oyio omy0sikoBaHO ypu-
BKM i3 IIOJeHHMKIB i KHIDKOK Jokii I'yMeHHOT, TMCbMeHHMITL
HOpo sIKy Hidoro He 3HaJM Ha baTeKiBIIMHI, OCKiIBKM 1i TBOP-
4icTh acollifoBajlacs 3 BiJHOBJIEHHSM HalliOHaJIbHO-iCTOPMYHOL
CIaAIIVHY YKpaiHIiB, 10 OyJI0 HENPWUITHATHVIM [T TIOITVIKM
CPCP. BerynHy cTaTTIO 10 i€l myOsTiKartii (3rozmoM repesmaaHy
B XpecToMarTil yKpaiHChKOI jriTepaTypm XX CTOJITTSI) HaIvcaB
A. Torpibamin (TIOTPIBHUI 1994: 444-451). 1 e HeBenMuke
OOCIIIKeHHS BiIKpWIO YMTadaM OaraTorpaHHWMI CBIT IIpO3U
Hoxii I'ymeHHo1, apke i modaTtky 40-x pp. XX cromiTTs i g0
1992 poxy B YkpaiHi He Oysi0 omy0siKoBaHO XXOIHOTO ii TBOPY,
PpalgHCBKi JIiTepaTypo3HaBIli OMMHaIM YBarol TBOPYICTh Ili€l
mvceMeHHMIT. BomHowac xymoxkHin mopobok [lokii I'ymenHO1
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- He 23 KHVWDKKM, HaJle)XHVM 4YVMHOM OIliHeHi aMepuKaHChKVM
JliTepaTypo3HaBcTBOM. Ha Xasib, B YKpaiHi JliTepaTypHa cIiaz-
muHa [Jokit I'yMeHHOT € Masto BimoMoro untadaM. 30Kpema, Io-
BicTb «HebecHmt 3mi» (Hammmcana 1982 poky, omybsiikoBaHa B
Heto-Vopky) e He Gysa IpeaMeToM OKPeMoro JiitepaTypos-
HaBUOr0 JOCIIiKeHHs V1 He IlepeBuaBajlacs B YKpaiHi.
T'onoBHMM Tepoem moBicTi «HebecHui 3min» € Hag3BUUan-
HO 00rapoBaHMV XJIOIIellb, 1110 BUIIepeKae CBOIX POBECHMKIB
3JaTHICTIO aHAJIITVMYHO MWCINUTY, BUUTUCS, IPUIMaTH 3BaKeHi
pimenns. [lis pomany BinOyBaeTbcst B yacu mpaicropii Ykpai-
HI - B entoxy Tpuiyurs. Bxe 3 joHMX pokiB Maynii SIpiniko gyske
AONWTIVIBA ANTYVHA, BiH XO4e 3HaTH BCe, 1110 BiflOyBa€eThCs B CBi-
Ti: «BiH Mae 11eB’Th poKiB i Bcboro xode. [Tobauntn map-miBu-
L0 1 JIIOMHY-KOHS, 1 Jmozient i3 cobaummm rojioBamuy, i xou om
OJHVM OKOM IIIINIAHYTH, SIK TO UyJecHi KOHi Be3yTb paHKOBe
coHIle. XOTiB 01 Bce IOOAUNTI BOJHOYAC, yBeCh CBIT 00JIiTaTH,
oxHOoYacHO Bcroam Oytm» (T'YMEHHA 1982: 15). Babycs Spa -
[ana - 6aunTh y CBOEMY OHYKOBI BeJIMKWI IIOTeHITiasI OpaxMaHa
(xpenbka kacta B Inpii). [Tpo crapoBuHHICTE 11bOTO CJIOBa CBif-
YUTh YKpaiHChKe CJIOBO paxMaHMU (,CBSTi JIIOW») B IIOBip>sIX Ta
IepeKasax, sIK BUSB HapOIHBOI IIaM ATi PO Yacy HeTIofiyIeHoT
e Ha gisutextit Mmosu) ('YMEHHA 1982: 247), Bona BipuTb, 1110
deHomMeHaIbHa TaM’SITh IUTVHM i JKara 10 3HaHb - 11e Aap, SKUI
BiH 000B’S3KOBO Mae€ BMKOpHMCTaTH. MalbyTb, caMe depe3 CBOe
IparHeHHs Bce 3HaTW, XJIOIellb CTa€ rOJI0OBHOIO Hali€ro TOCHIifI-
HVKiB-iHOIUIAHEeTSIH, METOIO0 SKMX € NPUIIBVUIIIUTIA PO3BUTOK
3eMHOI nmBTizantii. g Hux Sp - e Hafid, e JIoANHa, 3aBIsd-
KW sIKiVl HaIllaJIKv 3MOXYTh OTpUMaTy HOBi 3HaHH:: «L1i pispon
— popororinHicTs! [Tpuiine vac — Hamagky OyAyTh IX YUTaTH,
IepeunTyBaTH, BUBYATI. [1JIs HVIX MyCHIII T cBoe 3pobutn. Lle
X Y IIbOMY VI TapMOHisl 0COOMCTOTO BIIOCKOHAJIEHHS i3 3aKOHa-
vu Putul» (TYMEHHA 1982: 241). YuureneMm Ta HaCTaBHUKOM
sIpa crae TBacTpo, sSKuMiI 3a JOIIOMOTOIO XJIOILI Kpallle BUBYae
3eMHi 3BMYal Ta MEHTaJIBHICT HApO/iB, 0aunTh IX He TUTBKM 3
HebecHOro KopabiIs, a 1 3 cepeiVHI — Kpi3b IPU3MY CBITOITISY
sIpa: «One ax Terep BUABWIN, 1110 He 3ayBaXIJIN LIeHTPaJIbHOIO
BYy3JIa y IIpo0JieMi, po3rajy>keHivt y KUIbKOX Harpsmax. | rmomi-
TUTU 1€Vl IeHTpaJIbHUV By3071 jortoMoryia TBacTpoBa 3abaraHka
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3 BUIXOBaHHSAM OTOTO CBapoXmda, Slpa. SIk6u He fIp, TO HOBroO He
Momm 0 3B's13aTH OCTI/IIB y CXiTHBOMY Ta IiBIeHHOMY OOIIpi
3 CUTHaJIaM¥, 10 IOfJal0Th KOJIeTH, SIKi ITPAIlIoI0Th Y 3aXigHix pa-
roHax» ('YMEHHA 1982: 150).

Ha inomtaHersiHmHa TBacTpo, KWV ITOCTa€ HacCTaBHVIKOM
sIpa, nmpoextyeTbest apxetunt Camocti (un Myaporo Craporo B
aHastiTyaHin ncyxosoril K.-I'. FOnra), came 3aBusxmu viomy Biz-
OyBaeTbcs IICMXOJIOTiUHA iHilliallis I0oHaKa-CBapoXKuJa — ITOCBSI-
YeHHd Y CBIT LMBUI3aliiHMX 3HaHb Ta BUMHAaXO[iB, He IIOCTYII-
HVIX IS iHIMX 3eMIIsiH. «TBacTpo IoxIazmae BCiX 3ycuib, 100
BAVIXHYTHU B SIpa )XMByIy cwly... 3aBgaHH: XX HelIpocTe: BUpPO-
CTWUTU iHTeJIeKT i3 rpy0ol cpOBMHM, 3 HIPOAYKTY IIi€l IUITHETKMN,
3ary0OsieHoi B 3aKypeHoMy 3BuBi ['amaxkrukm» (T'YMEHHA 1982:
160). 3a 3amymom TBacTpo, SIp Mae craTy IIPOBITHMKOM, BOXKEM
CBOTO HApOMy i IOHeCTN B JIOCTYIHiN dpopMmi Ti 3HaHHS, SIKi OT-
pvMae Bif OLIBIIT PO3BMHEHOT IIMBiIi3alIil.

3a cnocrepexensasm O. Tuxoscekoi, «obpas Mymaporo Cra-
poro - repost 6araTboX Ka3oK, SIKIVI CAMOTHBO XXVBE B JIiCi, BifTip-
BaHWUVI Bill peaJIbHOrO 4acy KasKW, CJIif] PO3YMITH SIK apXeTWuII-
HuM obOpa3 KosekTuHOro Hecsimomoro» (TVIXOBCBKA 2011:
28). «Morus [lyxa 3ycTpidaeTbcs B CHaX y BUIJISIL CTApPOrO 4UO-
JIOBIKa TaK caMoO 4acTo, 4K i1 B ka3kax, — nucas K.-I'. FOur, - Cra-
WV 3aBXV 3 ABJISIETECS B TOVI MOMEHT, KOJIV Tepoi ITOTpaIuisie
B Oe3HafiVIHy cuUTyallilo, KOV BPSATYBaTW VIOTO MOXYTb JIVIIIIe
I'PYHTOBHI PO3yMI Hall CUTyalliefo abo IacMBUI BUIIAIOK,
TOOTO Te, 10 CKIafae PYHKIIIO fAyxa, abo eBHOrO POy BHY-
TPILIHBO ICUXIYHUTI aBTOMAT3M. AJie OCKIJIBKM Yepes 30BHIIITHI
4y BHYTPIillIHI IIepelKoy Irepoi He B 3M031 caM 3HalTy BUXif, i3
CUTYyallil, TO 3HaAHHS, HeOOXiNTHi [JIs1 ITbOTO, IIPUIXOST 10 HHOTO
y BUITISZI IIepcoHidpiKoBaHOI 1IyMKM, TOOTO B 00pasi Mymporo
CTaporo 40JIoBiKa, 3aTHOTO JaTV TepoeBi JOOPY Hmopamiy 1 [10-
riomortn» (FOHI 2004: 298). TeacTpo mpoHmKae B Iincsinomicts
Jlpa, KU «4ieHiB eKCcIle[nllii, iCTOT i3 iHIIOI IUIAHeTH, Iie He
Oauns, 60 BOHM He BUIHI I OKa 3€MHOI JIFoMHNM. Xiba 1110, 3a-
XOUyTb II0Ka3aTHCs, TOMi CIJIOK AYMKW HPUVIMAIOTh ITOTPiOHY
dopmy. Sk TeacTpo...A mokn 110, TBacTpo HaMaraeTbcs MifgKa-
syBatu Slposi npuxitagy, Omvimi o voro tamky» (I'YMEHHA
1982: 198-199). Yepes HaBitoBaHHS, BIUIMB Ha HECBiZIOMe XJIOIIIIS
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TBacTpo HaB4ae€ 110ro, ToTy€ 10 BaXKJIMBOI CyCHUIBHOI poJl, iHi-
wifoe ToHaka. [ToniGHmM unHOM apxernir CaMocTi 4epe3 CHOBM-
JiHH: npornoHye Ego ymoanHu NeBHi crieHapil Ta migKasKu 111
HpaBWIBHOIO CTPYKTYPYBaHHS XWUTTs, 1 y TaKuM criocid Bigdy-
BaE€ThCA IICMXOJIOTIYHA 1HIiI{aris 0coOMCcTOCTI.

TeacTpo HeomHOpa3oBo obepirae SIpa Bix Hebesrekn Ta psi-
TY€ VIOMY KUTTS JeKUIbKa pasiB, CIIoYaTKy KOJIVI IJIeM s BiJI XOTi-
JIVl IIPUHECTU TI0TO B XepTBY: «[louyBIm, 1110 BiBaTIOE€THCS Ka-
MiHb BiT Bxomy, SIp omHOYacHO BiTuyB, 1110 MOTY3KM caMi cob0t0
CIIaJIAfOTh 13 HBOTO, Pa3oM i3 yciMa mapcekmmm o3gobamm. | Bin
.. .Ilo masni Oysio, — He mam’sitae. Bei Biym, reTs yci HavicTapri
opw, BXXe He LIepeMOHIisUIbHVM KPOKOM, a HaBBUIIepeIK/ MeTHY-
e 110 siMm. | 1110 X TaM 1toGaunin? BasisroThes Ha 3eMJli MOTY3-
KU, yCi OTi JOPOTOLIiHHI IPUKpacy, yCi IIaT, — a lapsA-KepTBU
"Hema. HEMA!» ('YMEHHA 1982: 94). Bapyre Tactpo psTye
Slpa Bin cMmepTi, BuKpagatoum 11oro y po30irHIKIB, SIKi BUpiIIM-
nm npopatu fpa B pabcrso abo xx BOuTI: «Tor BepOstroz, 110 Ha
HBOMY JIeXaB 3B g3aHnN SIp, BepOJIoL TOVI IToYaB MiTHOCUTICS
AOTOPU-IOTOPY — i Ha odax y po3OilfHMKIB 110ro IpOKOBTHYJIO
3ejIeHe MaTpo. SIp BimdyB, 1110 MOTY3KM caMi coO00 3 HBOTO CIla-
nmatore» (T'YMEHHA 1982: 132). ITpo apxernn dyxa (Camocrti)
mcas i X. [Jikmann: «O0pasHo Kakydm, B Iyl iCHye crapwmm
MYZpellb, SKUI1 BXXe BUpilllyBaB IIeBHY IpobiieMy Ta 3Hae, 5K i
BUPIIINTY, 1 BiH JTa€ CBOIO IIOpajly TOMY, XTO OIIVIHVUBCS B CKJIa/l-
Hin curyanii» (JIKMAHH: 64). SIp norparuisie y cBoepinHy 3a-
nexxHicTh Bif TBacTpo, Tak caMo, SIK KOJIMCH ITif1 Yac oOpsy iHi-
Liarii }oHaKM OTPAIUIsUIN IIifl, BJlaiy JKepIiiB ¥ 3MyIIeHi Oy
HPOXOINUTY Yepes3 psifl CKIIaIHMX BUIIPOoOyBaHb 3aiyIs IIOCBIUeH-
Hs Y KJIac JOPOCIIMX YOJIOBiKiB. «BacTpo ToMi TpMMaB IOTO Iif
rinHo3o010 11 HasitoBas pisHe. [ToTepmas, 06 Sp He cTpaTmB po-
sym» (T'YMEHHA 1982: 198).

Bapro TakoX 3ayBaXXuTu, IO elloxa CTapoJaBHbOSMHOI
KYJIBTYPU y IIOBICTi IIOJA€ThC Yepe3 CIIPUIHATTS iCTOT iHIIOT
IwIaHeT. 3B’ 430K TaKMX YacoBO-IIPOCTOPOBMX MeX MUCEMEHHMN-
115 BUKOPUCTOBY€ 3a/J1 YTBep/I>KeHHs T'0JIOBHOT iflel TBOpY — Me-
TadpOpMUHO BMOTMBYBATHM CaMOOYTHICTh YKPaTHCBKOI KYJIBTYPH,
11 caKkpaJIbHICTB i BaroMe Miclie ceperl TaBHiX IIMBiITi3aIlinn 3emrti.

146



Y mosicti «Hebecauit 3min» [lokig ['ymMeHHa BUKOPUCTOBYE
BITOMIV y HayKOBill ¢paHTacTUIi MOTUB — BTPy4YaHHs iHOIUIa-
HeTsH y 3eMHe JXUTTS 3 MeTOIO NPUIIBUIIIeHH PO3BUTKY IIU-
Bimizanii: «[IlyMepu MaroTh y>Ke TOUHMI IlepeKas PO II0YaTKU
cBoel 1tmBinizartii. Ock 1110 BOHM KaXXyTh: 1o0pomnivt OaHHec nIpm-
OyB i3 Mops. 1o rostoBMHM BiH OyB JIIO/IVMHA, a Bifl m1osica — puba.
Bin mopaHKy BMXO[VB i3 MOp# i BUMB HeBIIJIACIB SIK CisITH 3epHO,
K 30MpaTy, K TKaTV II0JIOTHO, CTPUITY BOBHY, BMPOOJIATHI Millh
i obpobiraTy camoniTn. 1 HaBiTh, sik Oyaysatu xaTn. 1lloeuo-
pa BiH BepTaBcs B MOpe. BrKoHaBIIM cBOe 3aBIaHHs1, HAaBUMBILIV
MiCIeBMX AUKYHIB YChOTO IIbOTO, ITie I HaBiTh OiJIbllle, HiXX BOHM
MOTJIV BTOpOIIaTH, CKaXiMo, micbMa, — mobpoain OaHHec Ha-
3aBXAV IIOKMHYB Oepery. OTak, YBilIIIIOB y MOpe 11 3HVK. 3Ha€Te,
ko 11e Oys10? Ileper mioTorom, 110 3ayvB OyB Ha [OBII THCSYO-
JITTS BCIO Hamry poboty. To Oyim mu, rocti 3 KocMocy, a 4 11e
3HAIO TOMY, III0 caMa OyJla acHipaHTKOIO B Til eKcriemuiii. STk
e OyJI0 iHaKIIIe JaTvi iM 3pO3yMiTH, 10 OTa MOPChKa ITIOTBOpa
— Hamra amdibis, Sk Bu Bci 100pe 3HaeTe, — HebecHNMIT KOpa-
6e1p? Tak MV IM ySIBIIUINCS, TaK MU IX IPUBYIWIV Hac 6aumTi»
(TYMEHHA 1982: 137) - Tak IIOSICHIOE CBOIM KOJIETaM IIOSIBY
IVMBOBVDKHOTO IITyMepPChKOro Midpy OflHa 3 iHOIUIaHeTsH — AiTi,
KOTpa JIOCITiKyBajia 3eMJIIo 111e B Iy Ke JaBHi yacu. Binraxk, drte-
HV €KiITa)Xy 1HOIIIaHeTSH IIOCTAI0Th IIPOTOTHUIIaMM OOTiB pi3HMX
MidpoJIoTiN CBITY.

LlixaBviM € ¥ Te, 1110 KOCMIYHMVI KOpabeslb, Ha SIKOMY I1epely-
Basi TBacTpo Ta AniTi, 3eMJISIHI He MOIJIM OaunTy, HaBiTh SIKIIIO
BiH OyB 30BciM mopyd, Haj, rojosoo. ExcrieprMeHT iHOIUTaHe-
TsH y nioBicTi «HebGecHmit 3Mivi» 11osras y BMBUYEHHI IICVIXOJIOTIT
3eMJIsIH, CTVIMYJIIOBaHHI X iHTeJIeKTyaIbHIX 371i0HOCTeVI, 1y XOB-
HOTO0 ITOTeHIIiaJTy 3314 YCIIIITHOTO 7 IIBUIKOTO PO3BUTKY LIVIBi-
Jlizariii. 3 11iero MeTolo iHOIIaHeTIHM-TOCIIIHMKI PO3IUTMIINCS
110 CcBiTy i 30Mpaym noTpiOHMIT M MaTepiasl, BIUIMBAJIV Ha JIIO-
Ilevi Ta IX pO3BUTOK, IIPOBOVIIV IICVIXOJIOTiYHY iHiriariito BuOpa-
HMX 0ci0: «KoXkeH JocIiIHMK HaMara€Tbcs BIITIHWUTH i IToKa3aTu
0CO0JIMBOCTI Ti€l KyJIbTy P 71 TOrO Kparo, fle BiH IIpOBa/iUTh CBOT
mocniny» (T'YMEHHA 1982: 20). YV nosicti «HeOecHuit 3min»
iHOIUIaHEeTSIHM MOXYTh TeJlellaTUYHO BIUIMBaTH Ha JIIomell i B
TaKWVI CI1ocib 3ivicHIOBaTH TX IICKXOJIOTivHY iHiriartito. «Bix Ha-
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BiTh He Oyzie 3HaTV, 1110 110TO J0JIe0 XTOCh Kepye. MeHi 311a€eThcs,
III0 MM MaTMMeMO OJIMCKydy KBiHTeCeHIIito Harrol mparti. S am-
TaB VIOTO [YMKM TeJIelIaTYHO: X04e CKpi3k OyTV offHOUaCcHO, Bce
3Hatw, Bce niepexxnTi» (['YMEHHA 1982: 23) - ock Tak roBOpUTH
TBacTpo 1po fIpa - xJ10M114, Ha SKOro ITOKJIaJleHO BeJIKi HaJlil
IIPOCBITUTEIIS MaVIOYTHIX TTOKOJIiHb TPUIIIBIIIB, CAMe TOMY 10-
CIIHMKM 1 J03BOJISAIOTE TBacTpo MoopoXKyBaTu B 4aci pasoM
3 SIpoMm i BinkpmBaTI IS HBOTO CBIT, 1100 XJIOIIEITh 3rOJOM Mir
HOIUINTVICS HAOY TVIMY 3HAHHAMM 3 HaCTYITHVMV IIOKOJTIHHAM.

HackpisHuM y 110BicTi € MOTMB nofopoxi y vaci. Mangpis-
HMKaMM y 4aci /1 HpoCTOpi IOCTaloTh iHOIUIaHeTSHM, SKi Hello-
MITHO BiICTeXYIOTh XiJl iCTOpMYHMX TOAIM Ha 3eml, iHKosu
BTPYYaro4lch y MeBHi KOJIi3ii, ajle 3a/IMIIaloThCs HeIOMiTHMM
JUIst 3eMJIsIH. [X KocMiuHM Kopabestb Haralye TPUITUIBLSIM Mi-
dpiuHOrO 3MisI, 1110 MIBUAKO PyXaeThCs HEOOM y BUIJIAII SCKpaBoi
ATk, JTokis I'yMeHHa IIOCTIVIHO TpyMae CBOIX repoiB Ha MeXi
yx 4acoBux BuMipis. CbOrofieHHsI CTa€ BiTHOCHVM ITOHSATTSIM
rd flpa, v1oro XXUTTs TpUBa€ KiJlbKa CTOJITh, OCKUIBKM 4Yac Ha
KOpalsti iHOIUIaHeTSH MMHAE IO-iHIIOMYy - HabaraTto IOBUTb-
Himre, HK Ha 3ewt. [HoIUTaHETSHM-TOCIIIHVIKY ITepebyBaoTh
Ha MeXi KOCMOocCy Ta IUIaHeTH 3eMJIsd, MeTadpOpUUIHO — Ha MeXi
ceigomoro 11 Hecimomoro. Koyt Teactpo i fp onmHAIOTECS Ha
KOCMI4HOMY KOpabJli, TO 3[a€ThCs, 0 MUHAE JleKiJIbKa TOlIVH,
a Hacrpapfi Ha 3eMIi ITPOXOIATh poKu: «A SIp He 3Hae IIbOTO.
He 3Hag, 110 BiH MapuTh Lt pik. A 1ie TiM OilbIlle He 3Hae,
— sKOuM 3HaB, TO uu 30arHyB OM? — 110 3a IeV Yac Ha 3emi
MuHYH 1ie coTHi pokis» (T'YMEHHA 1982: 161). lopasy sx Sp
OyBaB Ha KOCMi9HOMY KOpaOiti, Ha 3emy1i MUHaIM CTOJIITTSI, TOXK
OaraTo 4oro 3MiHIOBaJIOCH 1 XJIOIIElb He MiT 3pO3yMiTi, YoMy BiH
caM He 3MiHMBCH, a BCi, KOrO BiH 3HaB, IIOCcTapiyi abo 7 30BCiM
roMepst: «A K i3 dpeHOMeHOM 4acy? — IOIiKaBMBCs XTOCh i3
ToBapucTBa. - Kocmiuna Mutk — 11e fJoBri poku Ha 3emsti. Bis,
cepziera, He 3Hae, IO 30CTaBCd TaKMM MOJIOAMM, sK OyB, a Ha
3ewTi BXXe TIpOVIIUIM POKM Ta poku. He nuso, mo Hat fp mo-
TpanuB g0 MOJIOAIINX 3a Hboro. CaM TO BiH iHTeJIeKTOM IifIpic,
Ta 0a . . . TelepillIHe FI0ro OTOUEHHS 30CTaI0Cs TeH-TeH I103a1y»
(FC'YMEHHA 1982: 99).
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Yum Oiibirre SIp mopopoye B Yaci, a BimOyBaeThcs 1ie came
IICJISE TOTO, SIK TePOEBi 3arpoXkye CMepTh, TMM OUIBIIMMM 3HaH-
HSAMM BiH IOYMHAE BOJIOAITHM, CTA€ iHIIMM — IICMXOJIOTIYHO
IHTeJIeKTYaJIbHO IepepOKyEThCS — IIPOXOANUTE Yepe3 CBOEPifl-
HUV oOpsy iHiIiaril, IOCTIVIHO [T0JIafouM MeXy MDK XUTTSIM i
cmepTio. CaM puTyai mepexory cKjiafascs 3 YepryBaHHs 00psi-
JIiB BiMeXXyBaHHS iHilliaHTa Bif COILiyMy, IIPOMIXHOIO Ilepio-
11y «MeXi CBiTiB» 1 BKJIIOUeHH: IOHaKa B HOBIiM colliaIbHi posii
B XXWUTTS cycrinbcTsa. Ilepmia dasa oOpsmy - Iie pospuBaHHS
3B'513Ky 3i CBITOM OWTWMHCTBa, SKWUV I XJIOMYMKa OyB CBiTOM
«MaTEPVHCBKMM» 1 «KiHOUMM», TIOIIOJIaHHS Oe3BiIoBinabHO-
cti 71 HaiBHOCTI. [ToTiM mimTiTKM (HeodiTh) MoTparvIsUM B Mic-
11e/ XaTVHKY / MeTadOpVYHMII CBIT ITOTOVIOIUYS, e 11 BimOyBasm-
sl pi3HOMaHITHI BUITPOOOBYBaHHSI, — XJIOIIIIi 3a3aHaBaJIV IICVIXO-
JIoriuHMX 1 Pi3MYHMX CTpakIaHp, a TaKOX 3aCBOIOBajIVI HeoO-
XiTHWUM J0CBif Ta 3HaHH:A. FOHaKM BUXOOWIN 3a MeXi 3BMUYHOIO
HPOCTOPY Vi HepeXMBa/IV IIOTY>KHUV IICHXOJIOTiUHMI cTpec (Y
nosicti «HebecHnit 3min» 11e - mepeOyBanHs flpa Ha KocMmid-
HOMY KopabOii). Y «roctsx» B iHOIUIaHeTsH fp BMBUYaB Midu 11
CBAIIEHHI TpaguIlii 3eMHIX IUIeMeH, iMeHa OoriB Ta icTopiro 1x
IlisIHb, @ TAKOX yCBiOMMB pi3HOMaHITHICTH Ta OaraTorpaHHICTh
cBity. Y mporieci 11boro o0Opsay iHiniarii ceper maBHIX 3eMHMX
IUIeEMeH ITiUITOK 3arapToByBaB CWIIy BOJI i J1yXy, BumBcst OyTn
BifgnosinaipHMM. [Jortatoun disvyanmii i myreBamyi 6i1b, CUMBO-
JIiYHO ITOMMPaB CJIa0KMIT FOHAK V1 HAPOKYBaBCsl CUIIbHII Y0JI0-
BiK. [HiITia1lis € ocCHOBHOIO TeMOIO TepoTyHMX MidiB, TepcoHaxi
SKMX 9acTO IOTPaIUISIOTh B IHIINMIL CBIiT. SIK CITyIIIHO 3ayBaXkKVB
. Kemmiber, «mepiia crazist MidoI0riuHOTO IIUISAXY TepOs, SIKY
MU Has3BaJIM «IIOTST O IIPUTOO», O3HAYae, IO JOJIS ITOK/IVKA-
JIa reposl i lepeHecsIa LeHTP TI0ro JyXOBHOIO TSDKiHHS 3a MeXi
VIOTO CYCIIIbCTBA, Y ccpepy Hecsigomoro. L nonenocHa cdepa,
KOTpa IIpMXOBye i Hebe3meky, i ckapbu, Moxke OyTH 3MasIbOBa-
Ha II0-pi3sHOMY: K JajleKa KpaiHa, Jiic, min3eMHe, minBomsHe abo
HebecHe ITapCTBO, TAEMHWYNI OCTPiB, BUCOKA TipchKa BepIHa
a0o X 5K cTaH IJIMOOKOT0 3aHYPEeHHs B COH; aJIe I1e 3aBXK/IV BUSIB-
JISE€THCS MicClle He3BMYaHO MiHJIMBUX i HOIIIMOPHVIX CTBOPiHb,
HeMUCIVIMUX MYK, HaJIJTIOACEKMX 3BeplIeHb i HeBMMOBHOI pajio-
cti» (KEMITBEJUT 1997: 68). Taxoro cdeporo y nosicti «Hebec-
HWVI 3MiVi» II0CTa€ KOCMiYHMVI KOpaleJb.
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ITig wac cBoel ininianii Jp Tpuui nepebysae 3a KpoK Bif
CMepTi, aJie 7ioro psATye TBacTpo, i xj1o11e1s MeTadOpIUIHO IIepe-
POIKYETBCS V1 ITOBePTAEThC Ha 3eMITI0 MYIPVIM, PO3BaK/IVBUM
YOJIOBIKOM, 3JIaTHMM HECTV CBOI 3HAHHS IHINMM. TiIbKM IIiciIs
BUIIPOOyBaHb Slp crae BiNIOBiTaJIbHMM WIEHOM CYCIIJIBCTBA,
YCBiJOMJIIOE, Y YOMY IOJISITA€ CeHC VIOTO KUTTSL: «A Ul 1 X04 Ha
MaKOBe 3epHO Ilifipic ? — mmrae caMm cebe. 3a IMM IMTaHHIM
CTOITh BeJIMKa pallicTh. bo BiH 3Hae, 1110 € Taki X, 5K i BiH, 1110 BiH
— HaJIeXWUTh 0 BesuKkoi ponyHu BeecsiTy. He cam! 3Hae BiH, 110
XOY SKUI IIe CUPUVI-HEBTOPOITHU, a Ve CTeXXKOIO BIOCKOHA-
JIeHHS 1 KOJKeH KPOK-3yCVWIIS Ha IIill CTeXIIi 1ie 71 HaOJIvokeHHS
10 UOTOCh CSIVIHOTO, BeJIMKOI'0, OTOTO, 110 TaK BiH TOCTPO IIOTpe-
Oye. I B 11boMy — papicTs. | 3 11i€l pagocTy BUILIVMBAE TOTYKHOO
XBIJIEO TaKe caMe, sIK BilldyBaB y AUTMHCTBI: )afo0a cKpisk ofl-
HOYacHO OyTu, BCe Ha CBiTi 3HaTW, BCe IepeXuTI... TUIbKM Teriep
BOHO OKpecjleHO 3aBfJaHHsAM TBacTpa: samuile BiH KaMiHHMM
siitormicoM i mpo 6abyHto [lany, i mpo 3oporycrpy, i mpo Teac-
Tpa...» ('YMEHHA 1982: 243).

Orxe, y nosicti «HebecHwmn 3min» [Jokist 'ymenHna maricrep-
HO MOZIeJIIOE 3aXOI0I0Uy IPUToJly — iCTOPilo BUXOBaHHsI IOHOI'O
My[pelid, HalllaJiKa IIpayKpaiHChKVX IUIeMeH, IIpeficTaBHMKaMM
iHOITaHeTHOT IMBisTi3allil. ABTOpKa MariCTepHO IIOEAHYE XKaHp
HayKoBOi (paHTaCTMKM, IIPUTOAHUIIBKOTO pOMaHy, iCTOPUYHOL
HOBICTI, IepervliTaloyy MOTVB [IVIBOBVDKHOI iHillallii fpa 3 Haj-
3BMUAVIHO I1iKaBMM OITVICOM JIaBHIX O0Ops/IiB Ta pUTyasIiB HAIIIX
npernkis. MeTtadopuuHa iHillialis repost - HOCBSYeHHs Y JIN-
OViHV IVBUTI3aiVIHMIX 3HAHb Yepe3 HalliBy CBITOMJIEHWII [IiaJIor 3
iHOIUIaHeTsHMHOM TBacTpo € Ti€eo UepBOHHOIO HUTKOIO, HABKO-
JIO SIKOI PO3BMBAIOTHCS BCi iHIII Iofii TBopy. TBacTpo mocrae
nepcoHidpikoBaHMM oOpasoMm apxeruiry CamocTi - BHyTpiII-
HBOI My[pocTi, OOXecTBEeHHOI icKpH, 110 XuBee y aymr Spa, a
Kopabesib iHOIUIaHeTSH (HebecHM 3MiN) € npoekiiero CamocTi
BCHOTO JIIOZICTBA, YOCOOJIEHHSM Pi3HMX OOTiB, SKMM ITOKIOHSIIN-
sl 3eMJISIHM, T Bipa Y SIKMX CIIpMsUIa IIOCTYIIOBOMY PO3BUTKY Ha-
poIHOCTeVI Ta IUIeMeH.
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Abstract: The study analyses the explicit and implicit presence of amorous and
erotic motifs in the lyrics of the songs preserved in Fintice. It explores the ways
controversial or sensitive topics are covered and examines the varying presence
of provocative concepts. It analyses the means of allegory, ambiguous and allu-
sive constructions that carry lascivious or suggestive content. The author sug-
gests that a vernacular form of the national language might denote particular
concepts in a less censored way than its standardized form. This then becomes
a manifestation of a unique cultural identity related to a regional dialect rather
than to the language’s standardized form.

Keywords: dialect, amorous motifs, erotic motifs, allegory

Uvod

Historia sa tak trochu opakuje, ked sa prave tu v Budapesti chce-
me v tomto prispevku pozriet na charakterizovanie nare¢ovych
piesni s I'dbostnou a erotickou tematikou. TotiZz takmer pred 20
rokmi, v roku 1989, bola na IX. kongrese ISFNR (International
Society for Folk Narrative Research) $pecificka sekcia venovana
erotickym motivom vo folklére (KREKOVICOV A 1990: 69). Rov-
nako bol v Mad’arsku publikovany zbornik o erotickom folkl6re
Eros in Folkore (HOPPAL - CSONKA-TAKACS 2002), v ktorom
vysla aj prva stadia, venovana tejto téme na slovenskom folklér-
nom materidli, a to pod nazvom Research on Slovak Erotic Folklore
(KREKOVICOVA - KILIANOVA 2002: 157-171). Ked' vezmeme
do tvahy, ze piesne s vidc¢sou ¢i mensou pritomnostou ltbost-
nych a erotickych motivov sti velmi pevnou a vobec nie spora-
dickou stcastou slovenského folkléru, priekopnicky charakter
etnografického vyskumu az na sklonku 20. storo¢ia prinajmen-
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Som prekvapi. Ale zase nie az tak celkom, kedZe vnimame ista
kontroverznost ¢i citlivost tejto témy, najmi jej erotickej casti.
Nazdavame sa vsak, Ze prudérnost nie je na mieste a Ze nemoz-
no popierat ¢i prehliadat’ existenciu tohto typu piesni alebo ich
tabuizovat. Nechceme vsak ani skandalizovat ¢i bulvarizovat
uvedeny typ textov; nasou ambiciou je pozriet sa na charakter
tohto segmentu folklérneho piesiiového fondu, ktory sa zacho-
val a ¢iastoc¢ne sa este traduje v SariSskej obci Fintice. Deje sa tak
okrem iného z troch hlavnych dévodov.

1. Predovsetkym material, ktory spracovali menované autor-
ky vo svojich stadiach (KREKOVICOVA 1990; KREKOVICOVA
- KILTANOVA 1993; KREKOVICOVA - KILIANOVA, 2002),
bol nevyhnutne selektivny. V ilustrativnych prikladoch sa sice
dokladovali rozne slovenské narecia a regiony, nie vsak priamo
vychodoslovenské, ¢i konkrétne Sarisské narecie. A préve to je
v centre ndsho zaujmu. Citované etnografky sdcasne pripomi-
najua (ibid.), ze pri svojom vyskume bokom ponechavajt otazku
erotickej symboliky; prave nej by sme sa v8ak chceli asponl v né-
znakoch dotknut, po ¢om napokon vola aj samotna etnografia
(porov. napr. KREKOVICOVA 1990: 73). Zameriame sa teda na
umelecké prostriedky, resp. sposob, ktorym sa v tychto piestiach
kéduje citlivy obsah.

2. Druhy dovod pre vyber tejto témy bol o ¢osi subjektivnejsi;
v piestiovom fonde z Fintic pozorujeme pomerne vysoky podiel
I'dbostnych a erotickych motivov.

3. Treti dovodom je fakt, Ze sa tymto motivom podla nasich
vedomosti v odbornej literatire - netimerne k ich mnozstvu -
dostava menej, ak vobec nejaka pozornost. Predpokladame, ze
je to vysledok tabuizacie ich obsahu.

V tejto praci sa preto sustredime na dialektologickd a moti-
vicko-symbolickt charakteristiku nare¢ovych textov piesni s I'a-
bostnou a erotickou tematikou, zachytenych vo Finticiach - a to
aj ingpirovani vyskumom Petra Kirélya, ktory sa v stidiach ¢asto
vracal k nare¢ovému materialu rodnej obce Maléice. Cast mate-
ridlového korpusu, ktory sme mali k dispozicii v autentickych
nahravkach, pochadza z pozostalosti Jozefa Kolarcika-Fintické-
ho (1899 - 1961), ktory niektoré z uvadzanych piesni zazname-
nal pred vySe polstoro¢im od autochténnych spevacok z Fintic.
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Druht cast tvoria piesne, ktoré sme nahrali v sdc¢asnosti, avsak
ich interpretka, dnes 86-ro¢na Anna Gresova, bola kedysi takis-
to ¢lenkou Kolar¢ikovej folkloristickej druziny, takze zaznam
jej vypovede mozno povazovat takisto za autentické svedectvo
o piesniovom fonde Fintic nielen dnes, ale aj kedysi.

V korpuse zozbieranych piesiiovych textov z Fintic mozno
odsledovat isté kontinuum s dvoma p6lmi, I'ibostné a erotické
motivy, na ktoré sa pri analyze zameriame.

1 Labostné piesne

Ked'Ze laska je principialny I'udsky cit, Iibostné piesne st, samo-
zrejme, vo folklérnom piesiiovom fonde silne zasttipené (Encyk-
lopédia I'udovej kultary Slovenska (d’alej ELKS), 1995: 313). Pies-
ne s touto tematikou obsahuju jemné I'ibostné naznaky, ¢asto
so zosmiesnujucimi prvkami. Aj ked’ sa I'ibostné piesne ako ly-
ricky piestiovy Zzaner ,formovali od 17. stor. a najvacsi rozkvet
zaznamenali v 18. a 19. stor.” (ibid.), predpokladame, ze sa v r6z-
nych inych podobach objavovali uz ovela skor. Ide v nich o vy-
rozpravanie ,Iabostného vztahu v epizédnej podobe”, a to od
pociatoéného I'abostného vzplanutia az po [...] sklamania v laske
¢i odchody (op. cit.: 314). Je vSak sucasne dobre zndme, Zze pre l'u-
dové I'ibostné piesne je aj napriek tomu charakteristicka az pre-
kvapivo vysoka originalita v stvarneni obsahu a tematiky, takze
popri opakovanych totoznych motivoch sa takmer zakazdym
objavuje aj prvok, ktory pieseit motivicky alebo figurativnostou
diferencuje od podobnych textov. Takymto prvkom moze byt
miestna redlia, ktora robi I'ibostny piesiiovy text jedine¢nym.
V skiimanom korpuse je to napr. tato pieser:

1. Ej, Podkova, Podkova,

Ej, velike kamerie,

/:stamac Se prechodzi, eja-heja hoj,

mojo pocesetie, BoZe moj.;/

2. Ej, pocesetie mojo,

Ej, indzej mi roskvita,

/-a ja po Fincicoch seja-heja hoj,

chodzim jag zabita, BoZe moj.:/

Okrem zvyrazneného toponyma po Fincicoch je v texte pritom-
ny aj ndzov miestneho geologicko-terénneho $pecifika Podko-
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va, ktoré do textu nebolo vybraté nahodne. Ide o nahromadené
mnozstvo kamena, ktoré ma tvar podkovy, sirku asi 120 metrov
a nachadza sa v lese Som v extravilane obce (porov. obr. & 1).
Na tomto mieste sa kedysi konali povestné fintické tancovacky
s ciganskou muzikou.

Obr. ¢. 1 - Podkova - geologicky ttvar v extravilane obce Fintice

Pouzitie lokalnej redlie niekedy uz aj v hotovych piestiach méze
v interpretoch obsah piesne konkretizovat, zrealtiovat. Nazov
uz spominaného lesa Som bol zakomponovany aj do nasledujd-
ceho textu.

1. Ej, zvola mi je, zvola, ket idzem do pola.

/:Zvolu doma tiemam, pijaka oca mam../

2. Ej, mam ja Zal, mam ja Zal, mam ja Zal, dvojaki,

/:Jeden za frajirem, druhi fieznam za kim.;/

3. Ej, raz sebe zaspivam, dvaraz sebe dupriem

/A treci raz sebe na frajira dZmurkriem.;/

4. Ej, ket sebe zaspivam, vof Some na kraju,

/:Ta mi Sicke ftacki Spivac pomahaju.;/

V I'ibostnych piestiach sa ¢asto objavuje prekaranie - zartovné
zosmie$novanie opa¢ného, muzského pohlavia.

1. F tim fincickim polu hore vidli stoja,

fincicke paropci roboti Se boja.

Ej, ked idu do pola, ta s plecami kivaju
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A dzifcata misla, Ze ich f5i kusaju.

Zosmiesiuja sa pritom I'ibostné schopnosti mlddencov.
2. Fincicke paropci take do l'uberia,

Jag zhriite bandurki na jar do sadzenia.

Ej, bo zhiiite bandurki, ej, keli fiepuscaju,

fincicke paropci lubic Se rieznaju.

Vzépiti sa vSak po akejsi medzistrofickej ceztire postoj voci mu-
zom, chlapcom zmierlivo meni.

3. Mala ja frajira s trecej chiZi od nas,

Ale ja mislela, Ze to svati obraz.

Ej, pred svatim obrazem, ej treba Se uklotiic,

Pred mojim frajirem treba pistie chodzic.

4. Lubil 5i me a dze? F komore na ladze!

Tak $i mi povedal, Ze mi 11ic 1iebudze.

Ej, bo zhiiite bandurki, ej, keli fiepuscaju,

fincicke paropci lubic Se rieznaju.

Labostné piesne casto sledujt dejovy obltk a modze sa rozvijat
imaginativny dialég medzi protagonistami.

1. Chodzi mili po dvore, klope na dzvere:

Ci épis, mila, & Cujes, ¢i me veriie milujes,

otvur mi dzvere.

2. Nepim, tiespim, bo Cujem a tieotvorim.

Macere mi 11it doma, bo mi posla do mlina,

oca e bojim.

3. Ket ci macere 1iit doma, oca e riebuj.

Ale otvur dzverecka, bo i mi frajirecka,

A pri mrie postuj.

2 Erotické piesne

Druhti, rovnako podstatnt cast piestiového korpusu, ktory
sa zachoval vo Finticiach, tvoria piesne s erotickymi motivmi.
Terminologické spojenie eroticky folklér oznacuje ,prejavy za-
merané na pohlavné vztahy muzov a zien, prezentované vtip-
nou a humornou formou, kde erotika jednoznac¢ne vystupuje, je
interpretovana a vnimana samotnymi nositelmi v prvom séman-
tickom plane” (KREKOVICOVA 1990: 69). S prvkami erotického
folkléru sa v urc¢itom zivotnom obdobi , kazdy ¢len spolocenstva
spontanne zoznamil. [...] V tomto zmysle mozno hodnotit erotic-
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ky folklér ako jednu z foriem sexudlnej vychovy, ktora sa zrejme
neviazala len na tzky okruh rodiny, ale naopak viac na Sirsie
spolocenstvo” (op. cit.: 69-70).

Této tematika bola a je kontroverznd; dékazom je aj fakt, ze
erotické piesne sa ,najmd v starsich obdobiach nezaznamenali
v celej sirke a v tlacenych zbierkach boli ¢asto z estet. ¢i inych
dovodov cenzurované” (ELKS 1995: 122). Predsa len sa vsak
sporadicky tento typ piestiového folkléru vyskytuje v rukopis-
nych zbierkach z 15. - 18. storocia, napr. v zbierke Anny Szir-
may-Keczerovej z 1. pol. 18. storocia (ibid.).

Mala pozornost tymto piestiam na jednej strane neprekvapu-
je - cenztra fungovala kedysi i dnes; na druhej strane je tento po-
stoj neodovodneny. Eroticky ladené piesne mali a majt psycho-
regula¢nt funkciu a predstavovali jeden zo spésobov , intimnej
socializécie jednotlivca v spolo¢nosti” (ibid.). Aj ked nazory na
ich existenciu moéze byt rozne, od sthlasnych az po odmietavé,
nemozno popriet, Ze piesne s erotickou tematikou boli dlhodobo
internou stcastou piesiiového folklérneho fondu. Poukazuja na
to viaceré skuto¢nosti: z muzikologického hladiska ,ich melédie
reprezentuju viaceré vyvinové vrstvy od arch. predharmonic-
kych struktar az po prechodné (modalne) ¢i nové harmonické
a novouh. piesne” (ELKS 1995: 122).

Dal$im dokazom pevného miesta erotickych piesni v piesiio-
vom folklére je ich zachovanie v slovenskych enklavach v Ma-
darsku ¢i Rumunsku, kde aj napriek prudkému zaniku ostatné-
ho piestiového repertoaru vykazuju ,erotické piesne ako viaza-
né na intimnu znamost vel'ka rezistentnost” (KREKOVICOVA
1990: 76). Dokladom je aj zbierka Ondreja Krupu Spevy nasich
Slovéakov (2004), ktora zachytava bohaty a obsiahly korpus pies-
ni, pricom l'ibostné piesne v fiom tvoria velmi rozsiahlu ¢ast
(79-272). Navyse, I'ibostné motivy by sme zrejme mohli néjst aj
medzi svadobnymi piesfiami v tejto zbierke (272-286), osobitne
su vyc¢lenené prekaracky (316-338) i erotické piesne (338-346).
V nami skiimanom pramennom materiali l'udovych piesni z Fin-
tic sa erotické motivy kéduji roznymi vystavbovymi prostried-
kami a figtirami.
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2.1 Dvojzmysel a zamerna polysémia

Pre erotické piesne je charakteristicky , vyskyt dvojzmyselnych
pomenovani a zdmerna polysémantickost’ textov” (ELKS 1995:
122). V tejto savislosti sa hovori o ,,mimikry”, , v ktorych sa ero-
ticky alebo vobec neslusny vyznam iba naznaci, pricom druht
Cast’ alebo zaver tvori vysvetlenie v tplne inom zmysle.” (KRE-
KOVICOVA 1990: 74). Naznacenie, vyvolanie napitia sa deje
zvycajne na medziverSsovom predele, kde sa pouZije lexéma,
ktord vyvolava ocakdvanie nevhodného obsahu. U posluchéaca
sa tak na podklade versovo-rytmickej strukttry vytvori myslien-
kova zotrvac¢nost, ktora na principe kolokability polysémickej
lexémy (stoji) implikuje, vsugeruje posluchacovi isty vyznam.
V druhom versi sa vsak objavuje iné, necakané rozuzlenie nevin-
ného charakteru v intenciach kontrapunktu (muj koriicek vranni),
napr.:

Daj mi, mila, daj mi, uz mi davno stoji,

o plot privjazani muj koriicek vrani.

2. Tento vzorec sa moze uplatnit aj na vicsej verSovej ploche,
takZe naznacenie, vytvorenie napétia a falosného ocakavania na-
stdava na konci strofy (dala). Nec¢akané rozuzlenie vtedy pricha-
dza az v nasledujucej strofe.

Vispi $e mi, vidpi,

Zeno moja draha,

sak §i mi tej noci

dzevec razi dala. (ndznak, gradacia)

3. Dzevec razi dala (zopakovanie naznaku)

vinka do pohara, (rozuzlenie, nevinny obsah)

vispi se mi, vidpi,

Zeno moja draha.

Kym v prvom priklade toto falosné ocakdvanie vznika na pod-
klade viacndsobnej kolokability verba stif, v druhom priklade
vytvéra falosné oc¢akavanie polysémia verba dat (1. ,poskytnat
nie¢o niekomu”; 2. ,sthlasit s pohlavnym stykom”). Komicky
efekt takéhoto prostriedku je vyvolany len u zasvitenych po-
sluchécov, ¢im sa potvrdzuje dalsia funkcia eroticky ladeného
folkléru, nielen piesni, a to edukacna: , v ur¢itom veku sa jednot-
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livec staval plnohodnotnym ¢lenom spoloéenstva aj prostrednic-
tvom zasvitenia do tajného jazyka skupiny /ku ktorému patrila
i znalost erotickej symboliky/“ (KREKOVICOVA 1990: 70).

2.2 Elipsa

Dalgim prostriedkom kédovania erotického obsahu je elipsa, kto-
rej funkciou je vyvolavat zamerné dvojzmyselné konotécie (ta ja
esci holu mala). Rozohranie dvojvrstvového vnimania je mozné
na zdklade referencie prave na predosly denotat (nohu holu).

1. Od Presova do Sarisa /krajsa Hanca jak Marisa.

Bo Marisa za stodolu / ukazala nohu holu.

2. A ket ja Se vidavala, / ta ja esci holu mala.

Dal mi mili take Zele, / zarosla mi prez vesele.

V skiimanom korpuse narec¢ovych piesni z Fintic je elipsa azda
najvyraznejsie pritomna v nasledujicej piesni - prekéracke, kto-
ra postupne prechadza do obhajoby.

1. A ¢i mas? - Vera mam.

A Ci das? - Vera dam!

Maju ludze, maju — mam i ja, mam i ja,

Daju ludze, daju — dam i ja, dam i ja.

2. Ludze daju s pivitici - a ja lem s tej bidriici

Maju ludze, maju — mam i ja, mam i ja,

Daju ludze, daju — dam i ja, dam i ja.

3. Ludze daju s komori - a ja lem s tej potvori,

Maju ludze, maju — mam i ja mam i ja,

Daju ludze, daju — dam i ja, dam i ja.

4. A ket dam - zo sveho

Co keho do teho?!

Maju ludze, maju — mam i ja, mam i ja,

Daju ludze, daju — dam i ja, dam i ja.

2.3 Inotaj/alegoéria

Vel'mi casto sa v textoch z nasho skiimaného fondu vyskytuje
inotaj, resp. alegéria ako spdsob kédovania spolocensky menej
pripustného obsahu. , Alegorickd vypovéd mé na mysli néco
jiného, nez co fika vlastni doslovny smysl formulace... P¥i na-
hrazeni mitiené myslenky jinou myslenkou existuji rtizné stupiie
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srozumitelnosti; u ¢isté, v sobé uzavrené a. chybi poukazy na to,
co je minéno; smiSena a. obsahuje urcité signaly, ktoré k ni poda-
vaji kli¢” (LURKER 2005: 15). V nasledujicom narecovom texte
piesne ide skor o zmiesanu alegoriu, ked'ze v kontexte sa vysky-
tuja isté signaly na jej interpretaciu. A aj ked sa konstatuje, ze
~spole¢ny jmenovatel ... v pfipadé alegorie spiSe nebyva - po-
dobnosti” (MATHAUSER 1994: 61), v uvedenej erotickej piesni
z Fintic jestvuje vonkajsia podobnost medzi comparans a com-
paratum. Napr. substantivum platka a sloveso oskubac st len za-
stupné pomenovania Zenského pohlavného organu a pohlavné-
ho aktu.

1. Bodaj totu moju matku, ket mi dala carnu platku,

Chlapci Se o tiej doznali, ta mi platku oskubali.

2. Ach, mamicko, mamko moja, oskubana platka moja.

Chlapci mi ju oskubali, jak se vecar domu brali.

3. Neverila, jaku mala, s palcem sebe namatkala,

Namatkala, zasmiala Se, taku mala, jak ket prase.

Zaverecna strofa tejto piesne sa opét pohybuje na hranici pri-
pustnosti (pouzitym prirovnanim), pri¢om akceptovatelnost je
mozna opét len vd'aka elipse a implicitnosti, teda absencii expli-
citného uvedenia pohlavného organu. Obscénnost je len nazna-
kova, postacujucim odkazom je sloveso (namatkac - nahmatat)
a pronomen (taku - jaku).

2.4 Zanrové heterogénnost erotickych piesni
Erotické piesne maja heterogénny charakter, a to nielen z po-
hl'adu symboliky, ale i Zédnru. Ako sme uz ukézali, zo zanrového
hl'adiska sa erotické piesne prelinaji nielen s uz spominanymi
I'dbostnymi, ale aj so zartovnymi, pijanskymi piesfiami a preka-
rackami (ELKS, 1995: 122). Piesne s erotickymi motivmi ,nevy-
tvaraju homogénny celok so $pecifickymi hudobnymi znakmi,
a teda netvoria jednoznac¢ne druh ¢i zaner... Najvyssiu frekven-
ciu erotickych motivov v slovenskom folklére vobec reprezentu-
ja anekdoty a humoristické piesne” (KREKOVICOVA 1990: 69).
Zabavna funkcia bola totiz popri obradovej druhou najzévaz-
nejsou funkciou, ktort piesne s erotickymi motivmi plnili. V zar-
tovne ladenych erotickych piestiach v8ak humor a prekéranie
ako vystavbové prvky nie st samoticelné, pomdhaju totiz jednak
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sprostredkovat , kontroverzny” obsah, ale mézu posobit aj ako
nadl'ahcenie a anticipovanie psychicky naroc¢nej situdcie - v na-
sledujtcej piesni je to smrt partnera.

1. Ej, a ket ti mi umres, muj lubi muzicku,

¢i ci mam poloZic do truni puzicku?

2. Ej, Zeno moja draha, co Se ci tak plece?!

Co mi po puzicki na tim druhim Svece.

3. Ej bo na druhim Svece treba otpocivac,

Na tvojej puzicki treba z ricu kivac.

Pouzitie slova polysémického substantiva puzicka vytvara moz-
nosti pre dvojzmyselnost a alegériu (puzicka - 1. macka; 2. Zen-
sky pohlavny organ).

Spitost Itibostnych a erotickych motivov so Zartovnymi mo-
tivmi savisi s karnevalovou kultdrou a Bachtinovskym svetom
naopak (porov. aj KREKOVICOVA 1990: 70). Nazdavame sa, Ze
prave kombinacia erotického a zartovného je dékazom nadhla-
du ¢loveka a odlahcenia tejto ,tazkej” a pre mnohych kontro-
verznej témy. Preto podl'a nasho nazoru predovsetkym v tande-
me so zartovnym moze erotické plnit funkcie, ktoré sa mu pripi-
suji: uvolnenie socidlnej atmosféry a prelomenie psychickej ba-
riéry (KREKOVICOVA, 1990: 74), ako to napokon dokumentuje
aj d'algia piesen z Fintic.

1. A ¢i sce tam rievidzeli

Jankesa Bunkesa,

na fraj isol, struzlak riesol

az do Kelemesa.'

2. A ¢i sce tam rievidzeli

Janca z babu kupac,

do vodi jej hlavu macal

a do zadku kukal.

Jednou z podkategorii piesni, ktoré plnia zdbavnu funkciu a ob-
sahujua erotické motivy, st , pomerne rozsirené piesne a zartovné

podania o fararoch, kde prave erotika ako u katolickych fararov
tabu vystupuje do popredia” (KREKOVICOVA 1990: 71). V na-

!Miestne pomenovanie ned’alekej obce Lubotice
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som korpuse sa tento motiv vyskytuje v nasledujticej piesni:

Ket ja isla

/kolo pariskej fari/,

prisol ku mrtie orgariista

/i sam pleban stari./

Pital od mrie

/kus bapskeho sadla:/,

az mu jeho reverenda

/-azZ na peti spadla.;/

Knazi vSak nie st jedinym objektom parodizacie v I'udovej pies-
ni. Vzhl'adom na svoje vyssie postavenie v dedinskej hierarchii
sa predmetom zakazanych I'ibostnych vztahov stavali aj ucite-
lia:

Bila me moja mac, bila me s kruZelem?,

Ze ja Se lubila s panem ucitelem.

Ja se rielubila, lem som kus postala.

Kamaratka moja na miie vivolala.

Zaver

KedZe sa zdoraznuje perspektivnost erotickej zlozky folkloru
a jej nahradenie masovou kultdrou nie je pravdepodobné (KRE-
KOVICOVA 1990: 76), mozno ocakévat, ze sa I'ibostné i erotic-
ké piesne vo folklérnom fonde zachovaji. Aj tymto nevyhnut-
ne struénym ponorom sme chceli ukazat, Zze uvedeny obsah
sa v dialekte kéduje celkom osobitne a ¢asto eSte otvorenejsie
ako v spisovnom jazyku. To znamena, ze ide o jedine¢ny prejav
kulttrnej identity, ktora sa tak viaze v ramci narodného jazyka
priamo na jeho teritoridlnu varietu - dialekt. Rovnako sa potvr-
dzuje, ze tabuizacia I'ibostnej a erotickej témy nebola v preja-
voch l'udovej kultary taka vyrazna a tento folklérny segment
mal svoje $pecifické funkcie.

2 kruZel - vrchnd Cast praslice (BUFFA 2004: 140)
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Abstract: The aim of this article is to analyze the collection of essays East (2014)
by Andrzej Stasiuk in the context of the place of Poland between East and West.
Stasiuk, one of the most significant contemporary Polish writers, while traveling
to the East, has been looking for his own past, childhood and youth in com-
munist Poland. The past that is seen from this perspective looks like a palimp-
sest, containing a lot of layers. Stasiuk analyzes and describes the space he goes
through, and he can see past and present that are bounded together.

Keywords: Contemporary Polish Literature, Andrzej Stasiuk, time in literature,
memory studies

Andrzej Stasiuk nalezy do najwazniejszych prozaikéw polskiej
literatury wspodlczesnej. Istotne miejsce w twdrczosci Stasiuka
zajmuje eseistyka podréznicza, w ktérej porusza najistotniejsze
problemy wspolczesnej kultury: kwestie tozsamosci, przynalez-
noséci kulturowej, stosunku do przeszlosci, do historii. Wtasnie
kwestie temporalne - zawieszenie miedzy przesztoscig a przy-
sztoscia i niepewna, dobrze niezakotwiczona terazniejszo$¢ beda
tematem mojego artykutu. Na podstawie analizy esejow podréz-
niczych zawartych w zbiorze ,, Wschéd” (2014) postaram sie po-
kazad, jak Stasiuk definiuje przesztos¢ i terazniejszos¢, jaki jest
jego stosunek do historii i w jaki sposéb autor znajduje droge
do tego, co minione. Wykorzystam do tego kluczowe dla wspot-
czesnych dyskurséw humanistycznych memory studies, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem kwestii zwiazanych z pamiecig miejsca
i pamiecia ciata, poniewaz, jak zauwaza polska badaczka Maria
Delaperriere:
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,(...) praktykowang we wspoélczesnej literaturze droga poszukiwar, jest
strategia zanurzenia w przesztosci, w zmystowym kontakcie z miejscem,
ktore bylo i - nadal jest. Nie ma bowiem tozsamosci bez powigzania
z przeszlodcia i nie ma powiazania z przeszloécia bez powigzania z miej-
scem (...).” (DELAPERRIERE 2013: 54).

Dlatego wlasnie podczas swych peregrynacji Stasiuk koncen-
truje sie nie tylko na przestrzeni, ktérqg wtasnie przemierza, ale
istotne jest dla niego réwniez zanurzenie si¢ w czasie.

O ciele, ktére nie zapomina
Typowym dla Stasiuka zabiegiem literackim jest pokazywanie
$wiata poprzez doswiadczenia gleboko zmystowe. To, co ode-
szto, pojawia sie¢ w formie konkretnych zapachéw, struktur,
faktur i konsystencji, przeszlos¢ nabiera konkretnych ksztaltow
wlaénie poprzez najbardziej naturalng body memory, ktéra po-
zwala przenieéc sie w przeszlos¢ i poczué, niemal dotkna¢ tego,
co odeszlo. Wedlug niemieckiego badacza Thomasa Fuchsa to
wlaénie pamieé ciala pozwala wybudowa¢ most miedzy prze-
sztoscig a terazniejszosécig (FUCHS 2012: 19), pozwala Stasiuko-
wi wréci¢ do matego prowincjonalnego sklepiku, gdzie zapach
benzyny mieszat si¢ z zapachem cynamonu, stodyczy i papiero-
sow (STASIUK 2014: 10). Dziecifistwo to dla Stasiuka czas nie-
koriczacy sig, wieczny, nieprzemijajacy: ,,Czas. Niezwykle ilosci
czasu w prezencie. Czasu niczyjego. Wypelnionego zapachami,
ksztattami i dZzwiekami.” (STASIUK 2014: 9). Wlasnie silne do-
znania zapachowe, tak ulotne, efemeryczne, jak by sie mogto
wydawad, tworza najsilniejsza wiez z przeszloscia:
»Wszystkie wiejskie sklepy tamtego czasu pachnialy podobnie. W szes¢-
dziesigtym 6smym, dziewiatym do sklepu w catkiem innej wsi wchodzi-
fo sie po schodkach. Byt wieczér, razem z zapachem z waskiego wnetrza
wydobywalo sie $wiatto. Ztociste i pomieszane z wonig wanilii i oran-
zady. Nic wiecej nie pamietam (...) Tylko zapach i $§wiatto.” (STASIUK
2014: 12).

Przeszlo$¢ powraca rowniez w smakach dzieciistwa, w sma-
kach potraw, ktére gotowala matka. Smaki te to co$§ pewnego,
niezmiennego, potrafigcego jednoczeénie przenies¢ do Swiata
dziecinistwa, ktore juz odeszlo, ale tak naprawde w pewnym
stopniu jest wciaz obecne i nieprzemijalne.
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,Tak sobie rozmawiamy, gdy wpadam kolejny raz w drodze, w prze-
siadce, przykucam w przelocie i patrze na to jej dreptanie przy kuchni
z garnczkami i patelenkami, w ktérych pichci od lat to samo i wystarczy,
Ze posmakuje kes i juz cofam sie o dziesieciolecia, zapadam sie w pamieé,
wracam do poczatkéw, wracam na Wschéd, chociaz nigdy go nie opusz-
czalem, poniewaz tylko glupcom moze sie¢ wydawag, ze prawdziwe Zycie
jest gdzie indziej.” (STASIUK 2014: 56).

Wszystko, co przeminelo, nie odeszlo, znajduje swoje miej-
sce w terazniejszosci, jest w niej zakotwiczone. TeraZniejszos¢
przesycona jest w pojeciu Stasiuka tym, co minione, wystarczy
jedynie otworzy¢ sie na doswiadczenie plynacego czasu. Wia-
énie dzieki pamieci ciata, w ktérej, jak podkresla Thomas Fuchs,
dochodzi do potaczenia doswiadczen, odczud i sytuacji w jedno
(FUCHS 2011: 73), przeszio$¢ moze zosta¢ przywolana niezwy-
kle wyraznie. Do$wiadczenia ciala i cielesnosci z przesziosci po-
krywaja zdaniem niemieckiego badacza rzeczywistos¢ niczym
sie¢ i przyczyniaja sie do wytwarzania silnych wzajemnych rela-
cji w stosunku do rzeczy iludzi (FUCHS 2011: 73).

Pamig¢ ciata jest niezwykle silna, ujawnia sie w niej tesknota
z tym, co odeszto:

,Pamietalem, jak pachnialo powietrze na wsi nad Bugiem czterdziesci
lat temu, i pragnalem, by pamie¢ odnalazta tutaj co$ w rodzaju potwier-
dzenia swojego sensu. Ze nie jest samotna i pozbawiona znaczenia. Za-
pach byl chtodny, suchy i nieznany, a jednak tfagodne uktucie w sercu
byto dowodem, Ze minione nie umiera. I Ze stanowi schronienie przed
zagtada przyszlosci.” (STASIUK 2014: 117).

Jednoczesnie czlowiek jest jedynie medium, za posrednictwem
ktérego przejawia sie czas: rzeczywistos¢, przesztoé¢ i nadzieja
na przyszlosé. Jest przekaznikiem, ale nie stara sie zawtaszczy¢
tego, co opisuje. Kluczowe wydaje sie by¢ wyznanie: ,Przycup-
natem z dala, by nie burzy¢ kompozycji. W koricu bytem tylko
przejazdem.” (STASIUK 2014: 73).

Stasiuk uczestniczy, ale nie ingeruje, przekazuje, ale nie wtra-
ca sie, filtruje przez swoja wrazliwoéc to, co wlasnie widzi i cze-
go doswiadcza, ale jednoczeénie ,,nie burzy kompozycji”, nie do-
minuje, jest obserwatorem, a nie komentatorem, informatorem,
a nie publicystg. Nie narusza tego, co zastaje, jest , przejazdem”,
w drodze, a wiec nie roéci sobie prawa do naduzywania wladzy
i mieszania si¢ w to, co nie jego.
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Czas utrwalony w przestrzeni

Stasiuk przemierzajac szeroko pojety Wschéd obserwuje zmia-
ny, ktére zaszly w krajobrazie. Ogladajac opuszczone dzi$ i wy-
marte pegeery na wschodzie Polski widzi w tej zdewastowanej
przestrzeni Slady wielkich zmian politycznych, ktére po II woj-
nie Swiatowej przynidst komunizm. Zauwaza, positkujac sie
geologiczng terminologia, ze zmiany te nie byly jedynie zmia-
nami historycznymi, ale byly przeprowadzane na tak wielka
skale, ze przypominaty procesy przyrodnicze. To, co obserwuje
dzis w wymarlym pegeerze, to wynik wielkich zmian, tektoniki
politycznej, to wynik proceséw zachodzacych daleko na Wscho-
dzie, to echo politycznego, kulturalnego i spotecznego wstrzasu,
funkcja pewnych uwarunkowan, ktére odcisnety pietno na prze-
strzeni (STASIUK 2014: 17). Przestrzen przypomina plasteling,
ktéra mozna dowolnie ksztattowac i zmienia¢, plastyczna mase,
na ktodrej czas odcisnal swoje pietno.

To wlasnie przestrzen, ktéra uwaznie bada Stasiuk podczas
swoich podrézy, stanowi namacalne $wiadectwo zmian. Jest jak
zapis badania echa serca rejestrujacy najmniejsze nawet szme-
ry i drgnienia. Stasiuk dostrzega palimpsestowos¢ przestrzeni,
ktora jest odzwierciedleniem palimpsestowosci czasu - miejsca
konserwuja przesztos¢, pegeerowskie zabudowania, ktére teraz
popadaja w ruine, poskiadane sg z elementéw przywiezionych
ze zburzonych cerkwi, dawnych chat, z ktérych wypedzono lu-
dzi (STASIUK 2014: 33). Dlatego wazne miejsce zajmuja w ese-
jach Stasiuka przedmioty, rzeczy z przesztosci, ktore sa dla nie-
go widomym znakiem tego, co odeszlo, ale czego jednak wcigz
mozna dotknaé nawigzujac tym samym relacje z czasem minio-
nym, o czym pisze Maria Delaperriere:

,(...) znaki przeszlosci przez samo zmystowe doznanie wzbudzaja po-
czucie dawnosci, trwania i przemijania, ale jednoczeénie moga stymulo-
wac emocje wynikajace z poczucia wiezi z poprzednimi pokoleniami.”
(DELAPERRIERE 2013: 53).

Pamie¢ opowiesci

To, co odeszlo, odcisniete zostalo réwniez w opowiesciach,
w oral history. Stasiuk wydaje si¢ kierowac stowami Joanny To-
karskiej-Bakir, ktéora w jednym swoich esejow stwierdzilta, ze
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nie interesuja ja same zdarzenia, ale to, co o nich méwiag ludzie
(TOKARSKA-BAKIR 2004: 17). Stasiuk jest nieufny w stosunku
do wielkich narracji, do historii opisanej w podrecznikach. Woli
polegac na pamieci indywidualnej, ktéra przejawia sie w strzep-
kach opowiesci, wspomnierr. W tych historiach z czaséw wojny,
ktére operuja kilkoma obrazami, sprowadzajac przesziosé do
konkretow, wylania sie przeszloéé. Zotnierze Armii Czerwonej
w 1945 roku to poszukiwacze kur i ztodzieje zegarkow:

,Dziesiatki razy styszalem te sama opowies¢: kury z pierzem, na rekach
po trzy zegarki, karabiny na sznurkach. Tak wspominala nadejscie re-
wolucji moja matka. Tak wspominali wszyscy. W miastach i we wsiach.
W mowie i w pi$mie. Te kury z pierzem, sznurki i zegarki.” (STASIUK
2014: 24).

Opowieéé-wspomnienie jest wybidrcza, subiektywna, ale ma
w sobie prawdziwos¢, plastycznoéé i surowosé, ktorych brakuje
obiektywizujacym relacjom historykéw.

Stasiuk stosuje w stosunku do swojej matki strategie ,,udzie-
cinniania”, namawia ja do dzielenia si¢ opowieéciami z dziecin-
stwa, czerpie z nich wiedze o przeszlosci, bada czas, ktory juz
przeminagl, ale ktérego echa sg wciaz obecne w §wiadomosci jego
matki (STASIUK 2014: 57). Przejmuje jej pamie¢, chce odziedzi-
czy¢ jej wspomnienia (STASIUK 2014: 253).

Pamiec¢ o przesztoéci to nie tylko opowies, to takze milcze-
nie. Dotyczy traumatycznych wydarzen zwigzanych z zaglada
Zydéw. Pamieé o takiej przeszloéci jest amputowana, wypie-
rana, jest to ,zweglona, martwa pamie¢” (STASIUK 2014: 88),
to pamie¢ ludzi, ktérzy weszli na zwolnione po zgladzonych
miejsce. Ta pamie¢ wedtug Stasiuka , wsigkla w piach albo roz-
wiala sie w powietrzu” (STASIUK 2014: 107). Jak stusznie za-
uwaza Przemystaw Czaplinski, analizujgc eseje Stasiuka, pamiec¢
okazala si¢ narzedziem zbyt stabym: ,, W procesie pospiesznego
zajmowania miejsc praca pamieci - wskazanie na mieszkaicéw
zgladzonych lub wygnanych - okazata sie jednak zbyt staba”
(CZAPLINSKI 2016: 155). Nawet stowo ,Zyd” bylo tak silnie
usuwane z pamieci, ze w powojennej lubelskiej wsi, trzydziesci
kilometréw od miejsca, w ktérym zgtadzono ponad p6t miliona
Zydéw, nikt nie wspominal tego stowa w zadnych rozmowach
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(STASIUK 2014: 107). Wypieranie z pamieci i zajadle milczenie
byto na tyle wszechobecne, ze przeszios¢ przestawala istniec:
,Bo ich [Zydéw - AJN] juz nie ma tak bardzo, jakby nigdy nie
byto” (STASIUK 2014: 110). Stasiuk dotyka tutaj bolesnego pro-
blemu publicznej amnezji (DELAPERRIERE 2013: 55). Mienie
pozydowskie, czeSciowo rozgrabione przez Polakéw, znajdo-
wane w miejscach ludobéjstwa istniato jednak jak najbardziej
realnie, swiadczylo o tym, ze przesztos¢ nie mogla tak po prostu
przestac istniec. Stasiuk rysuje niezwykle plastyczny obraz po-
zydowskiego zlota, ktére, w formie ,niezapominalnej pamieci”
i milczacego Swiadectwa, oswietla zlowrogim blaskiem teraz-
niejszos¢ i przysztosé (STASIUK 2014: 111).

W opisach zydowskiej eksterminacji Stasiuk czesto powraca
takze do traumatycznych doswiadczen, ktérych on sam, urodzo-
ny juz dawno po wojnie, nie doswiadczyl. Tematyka ta pojawia
sie ponownie w ujeciu pamieci ciala - w opisach smrodu palo-
nych w piecach krematoryjnych ciat, w opisach tluszczu osiada-
jacego na dachach doméw, w opisach stomianych strzech impre-
gnowanych ludzkim ttuszczem (STASIUK 2014: 108). Trauma
Holokaustu, ktérej przeciez Stasiuk sam nie przezyt, bardzo cze-
sto opisywana jest wlasnie przy pomocy pamieci ciala, jak pod-
kresla Thomas Fuchs (FUCHS 2011: 77-78), a w relacjach tych,
ktérzy przezyli, charakterystyczne sg powracajace opisy przej-
mujacego zimna, gtodu, smrodu.

Przenikanie sie przeszlosci i terazniejszosci

W esejach ze zbioru ,Wschéd” terazniejszos¢ wydaje sie by¢ ne-
gatywem przeszlosci, wielokrotnie jest jedynym odnosnikiem,
ktéry pozwala zrozumieé, co dzieje sie¢ we wspodlczesnym swie-
cie. Dopiero zestawienie z przeszlosci pozwala zrozumie¢ me-
chanizmy rzadzace teraZniejszoscia.

Stasiuk pisze o $wiecie przesztosci, o tym, co ,niezbyt ist-
nieje” (STASIUK 2014: 21), co jest jedynie cieniem, ale istnieje
wyrazZnie w teraZzniejszosci, jest jej immanentng czesciag sktado-
wa. Dopiero to, ze co$ rzuca cien, Swiadczy o tym, ze istnieje
naprawde. TeraZniejszo$¢ przypomina palimpsest skladajacy sie
z wielu warstw, potaczonych, zrosnietych ze soba. Poszczegélne
warstwy czasu trudno od siebie oddzieli¢, poniewaz przenika-
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ja sie. ,Wszedlem w ruine starego miasta i poczulem, ze czas
stoi tutaj jak zatechte powietrze. Jakbym wszedl w przesztosé.”
(STASIUK 2014: 81). Przesztos¢ jako osobna, skoriczona i gotowa
nie istnieje.

Uwazny wzrok narratora , Wschodu” potrafi wyloni¢ z teraz-
niejszego przeszle. Jest jak $nieg, ktéry sprawia, iz to, co dawne,
staje sie nagle wyrazne (STASIUK 2014: 22). Przeszlos$¢ objawia
sie nieoczekiwanie, czasem zaczyna nawet dominowac nad te-
razniejszoscia:

,Jechatem wtedy z Bieszczad. Z zielonej, cudnej krainy, ale tak samo
podszytej groza minionego. I z tego bieszczadzkiego $wiatla w ten lubel-
ski wilgotny, ztuszczony cien. Moze wtedy poczutem, ze obok codzien-
nej rzeczywistosci biegng réwnolegte swiaty? Pod jej skérg. W gtebi, jak
zyly skryte w ciele, ktérymi toczy sie ciemna krew dawnych zdarzen.
Przeminelo, ale nie odeszto.” (STASIUK 2014: 78).

Uwazne oko obserwatora posiada moc wyodrebniania poszcze-
gblnych warstw czasu, wylaniania struktury w czyms, co wyda-
je sie by¢ zbitg masa.

Przesztos¢ stanowi podszewke terazniejszosci, czas jest roz-
warstwiony a cztowiek zyjac w terazniejszosci jest skazany tym
samym na ciggte silne oddzialywanie przesztosci. Rzeczywistos¢
istnieje w wielu wersjach, konteksty przeplataja si¢, plany pa-
mieci, wspomnien i przeszltosci przenikajg sie, a kazda préba
widzenia jednostronnego, z jednej tylko wybranej perspektywy
skazana jest na niepowodzenie. Tak jest wlasnie podczas podroé-
zy do Lublina, kiedy na przestrzen miasta nakladaja sie niespo-
dziewanie rdzne filtry przeszlosci, powstaje palimpsest znaczen
i perspektyw czasowych, o ktérych Piotr Préchniak pisze:

, Topologia palimpsestu jest przede wszystkim topologia wzajemnych
relacji i przeksztalceri nawarstwiajacych sie tekstow - nadpisywanych
jeden na drugim, rozmaicie sie przenikajacych, a tym samym tworza-

cych przestrzer, ktorej wewnetrzna cigglos¢ oparta jest na nieustannym
ruchu fluktuacji i przeptywoéw.” (PROCHNIAK 2013: 143).

Zamiast Lublina Stasiuk widzi ob6z koncentracyjny w Betzcu
i wywozonych z Lublina Zydéw:

»~Wiec co? Méwimy , Lublin”, a myslimy ,,Be}iec"? Moéwimy ,, Lublin”,
a przypomina sie kazimierski cud o $wicie? Ze to sie tak splata, ze po-
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tem nie rozplaczesz? Ze trzeba by rozcigé, ale wtedy nic nie zostanie,
wszystko wycieknie jak krew z zywego ciata? Ciemnos¢ i jasnos¢? Watek
i osnowa? Niewinnos¢ dzieciristwa i przeklenistwo dos§wiadczenia? Po to
tu przyjechates? Miale$ po prostu opisa¢ miasto, a sie wiklasz i widzisz
Belzec zamiast kaplicy na zamku na przyktad, czyli glorii i chwaty nie-
gdysiejszej? Wiedze jedno i drugie, i trzecie” (STASIUK 2014: 84).

Przesztos¢ i terazniejszos¢ w podaniu Stasiuka tworza ciasno
spleciony wezel, ktérego nie da sie rozsupta¢. Narrator potrafi
W sposéb symultaniczny ogarnaé wszystkie plany czasowe, two-
rzace skomplikowana mozaike czasu. Czas w pojeciu Stasiuka
nie jest czasem linearnym, ktéry dazy z punktu A do punktu
B, ale przypomina wedlug niego wiatr, powietrze krazace nad
Swiatem i naruszajace krawedzie skal, przenoszace pyt i kurz
z miejsca na miejsce (STASIUK 2014: 90).

Czlowiek, uswiadamiajgc sobie rozwarstwienie czasu, glebiej
odczuwa rzeczywistos¢ i potrafi dostrzec ukryte zaleznosci. Po-
zostaje to w zgodzie z pisarskim credo Stasiuka - celem pisania
jest jak najglebsze zanurzenie sie w rzeczywisto$¢, zrozumienie
jej:

»Wyjezdzam, skrecam na Orlen, zeby wzia¢ podwdjne espresso w kar-
tonowym kubku. Pije tapczywie i prawie sie parze, bo chce w tym naj-
ciemniejszym dniu $wiata mie¢ jasny umyst. Zeby to wszystko, co widze

i stysze, wchodzito glebiej. Zeby przeszio na wylot. Poniewaz nic innego
nie mozemy zrobi¢.” (STASIUK 2014: 71).

Wedlug Stawomira Iwasiowa Stasiuk posiada §wiadomos¢ nie-
wystarczajacej uwagi wobec rzeczywistosci (IWASIOW 2015: 36)
i dlatego wydaje mu sig, Ze ma wcigz za malo czasu by opisac¢
to, co widzi. Dlatego tez wedlug badacza Stasiuk porzuca do-
ciekania o terazniejszosci i przysztosci na rzecz tego, co przeszte
(IWASIOW 2015: 36). Wzrok pisarza skierowany jest rzeczy-
wiscie w przeszlos¢, ale wnioski, ktére wysnuwa, sa wyraznie
zwrocone w strong terazniejszosci.

U Stasiuka nic nie jest odrebne, nic nie istnieje osobno. Caty
Swiat, przeszlos¢ i przyszlosé, wspomnienia, rzeczy, przestrze-
nie, sa czescia wspélnego uktadu odniesieni, pozostajac w dyna-
micznym polu wzajemnego oddzialywania. W obrazie rosyjskie-
go miasta Czyta przeswituje wschéd Polski: , To przypominato
troche wschodnig Polske, dalekie Podlasie, ale rozciericzone tym
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bezkresem” (STASIUK 2014: 28). W rosyjskim Bracku Stasiuk
dostrzega przedobraz szarych polskich switéw, kiedy robotnicy
szli do fabryki:

,Chodzilem w koétko i rozmyslatem nad Rosja, nad jej wiekuistym obra-
zem w moim umy$le. Bylem w niej zaledwie dziesie¢ godzin, a czutem
sie tak, jakbym chodzil po niej w kétko od dziesiecioleci. Miala smak i za-
pach Fabryki Samochodéw Osobowych o $wicie.” (STASIUK 2014: 126).

Stasiuk jedzie w glab Rosji, aby odnalez¢ tam wlasng przesztosé.
Pisze o tym wprost: ,,Chcialem zosta¢ pare dni w Kosz-Agaczu,
poniewaz interesowalo mnie wlasne dziecinstwo.” (STASIUK
2014: 177). Podréz na Wschéd, w glab Rosji, jest dla Stasiuka
podréza pod prad czasu, jest to szansa, by odnalez¢ to, co Sta-
siuka omineto (STASIUK 2014: 211), by domkna¢ to, co zostato
niedomkniete, co nie wybrzmialo do korca. Rosyjska prowincja
przyciaga go hipnotycznie, jak pisze Anna Stryjakowska, ponie-
waz widaé w niej echa polskich zmagan z historig i tozsamoscia
budowanag na kleskach (STRYJAKOWSKA 2012: 137).

Natura czasu jest dwoista. Patrzac na znane od dawna miej-
sca Stasiuk potrafi dostrzec ,tamten czas i jednoczesnie jego
uptyw” (STASIUK 2014: 97). Dana jest mu zdolno$¢ synchro-
nicznego widzenia przeszlosci poprzez terazniejszos¢. Patrzac
na internetowych mapach na miejsca, ktére doskonale zna, Sta-
siuk doswiadcza czego$ w rodzaju rozszczepienia perspektywy
- patrzac na stan dzisiejszy dostrzega przesztosc.

,Patrze na to z goéry jakbym patrzyt na przesztosé. Jakbym powrécit
w tamte czasy w innej postaci. Jakbym patrzyl wskro$ tych wszystkich
dni, ktére uplynety. Jakbym znéw tam byl, gdzies na poczatku lipca
wsréd suchego zapachu dojrzewajacych zbéz, wéréd goracej i pylistej
woni goécirica, ktérym ide w jakis sprawach.” (STASIUK 2014: 99)

Sila pamieci zwycieza czasem nad zmystem wzroku: ,Nie ma
juz kréw ani koni, wiec nadrzeczne pastwiska zarosly wiklina.
Jade i niczego nie poznaje, ale wszystko pamigetam” (STASIUK
2014: 258). Koncepcja czasu zaproponowana przez Stasiuka po-
krywa sig, jak zauwaza Wiestaw Setlak, z koncepcja Arystotele-
sa, w ktorej przechodzenie miedzy przeszloscig, terazniejszoscia
a przyszloscig jest ptynne (SETLAK 2015: 36). Setlak podkresla
polaczenie u polskiego pisarza kategorii przestrzennych i czaso-
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wych: ,Jest to wyobrazenie raczej sp6jne, zbudowane na rozu-
mieniu, ze skoro w substancji czasu odbywa sie ruch idei i zda-
rzen, oznacza to jego przestrzennos¢” (SETLAK 2015: 36).

Terazniejszos¢ jest perforowana, przeswituje przez nig nie-
usuwalna przesztosé. Miejsca, wspomnienia, czas, przeplataja
sie tworzac niepowtarzalny wzoér. ,Musialem unies¢ te wszyst-
kie obrazy, by potem potaczy¢ je z tymi dawnymi, zeby jedno
przeswiecalo spod drugiego, az nie bedzie mozna rozréznié.”
(STASIUK 2014: 116). Podczas podrozy w wymiarze fizycznym
dochodzi do potaczenia réznych elementow:

,W doswiadczaniu chwili obecne sg jednoczesnie cale uniwersum
i wiecznoé¢. Sztuka odkrywa charakter bytu, miejsce cztowieka w $wie-
cie - w kontekscie wzajemnego przenikania sie. Jednoczesnie poszukuje
stalosci i ksztaltu. Cztowiek przy pomocy sztuki wytwarza wilasny obraz
éwiata, przestrzeri znaczeni, w Ktérych poszukuje sam siebie.” (SENKAR
2016: 10, thum. A. J-N).

Wspélczesnoséé-terazniejszosé przypomina u Stasiuka matriosz-
ke albo cebule, ktéra wcigz obrasta w nowe warstwy, ale glebiej
ukryte w niej warstwy przesztosci sa wcigz obecne, nieusuwalne.
Wydaje sie, iz przesztosé figuruje w esejach pisarza jako rozdziat
niezamkniety, ktérego jednoczeénie jednoznacznie domknaé nie
spos6b. Przesztosé jest dla Stasiuka niezwykle wazna, wszech-
obecna, poniewaz pozwala zrozumieé rzeczywisto$¢, jest lekiem
na tymczasowos¢ i antidotum na pustke codziennosci.
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Abstract: The article bellow sums up results of research done into the Gorky’s ‘Life
of a Useless Man'. Discontent with the lack of the hero in fiction in Russian liter-
ature, Gorky in his Capri Lectures on the History of Russian Literature revisits
the history of Superfluous Man and invents a plot having the protagonist con-
demned to death. The figure is integrated in a context of literary survey of the
type as well as the religious doctrine of collectivism oriented to the annihilation
of the self. The protagonist also displays features of narcissism, thus serving as
an alter ego of the artist.

Keywords: Superfluous Man, individualism, narcisssism, Gorky, Russian novel

B npemyraraeMort craTbe [iey1aeTcsd MOIbBITKa OCBETUTDL MCTOPU-
KO-TIUTepaTypHBII (PoH 0dOpMIEHNS TOPBKOBCKOTO <«JIVIII-
Hero dvejioBeKa», HamsApyalIlyM oOpa3soM BOIUIOTWBIIIEIOCS B
nporaroHucTte nosectu «Ku3Hb HEHY>XKHOTO 4eJIoBeKa», Haru-
cannom B 1907 r., B Kantpuiicknit nepuog. V13 MHOrounciIeHHbIX
aKTOpOB, OIIpemenMBIIIX 3aMBICeII VI WEVIHOe comep KaHue,
MBI CKOHIIEHTPUpYeMcsi Ha oOpase IIeHTPaIbHOTO IIepCOHaXKa
KimmmMxoBa, He Kacasich peayivil ICTOPUYECKUX COOBITUI 3TIOXM
VI JIV'IHOV CYIBOBI ITMcaTerIsl, BXOOAMBIIMX B CIOXKeT. MBI paccMo-
TPVIM 3TOT'O T'eposl B CBeTe ero Jyajiora  JInTepaTypHOV TpaJu-
Hyen M300pakeHs THIA «JIVIITHEero 4ejoBeKa» ¥ Ha acIeKTax
MOSABJIEHWS JTAHHOIO TUIla B KOHTEKCTe XPUCTUMaHCKO-yToInJe-
CKOVI JOKTPVIHBI «O0rOCTOPUTEIILCTBA», BCEIIEJIO 3aBOPakKMBIIIET
nwcareJIs Iocjie IIOsABJIeHNs B cBeT poMaHa «Matb». CoracHo
BeiBony /1. B. Pwtocodosa, copmymrposaHHOMY B cTaThe 1907
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r. (Ilepvofia BOSHUKHOBEHVS IIOBECTN), IMEHHO yCIIex 3TOro po-
MaHa IIpuHec ['OppKOMY KOHeIl TBOpPYeCKMX HauMHaHWUIT (Cp.
OVIJIOCODPOB 1997a). Ha nHam B3risn, kpusuc I'oppkoro He-
COMHEHHO OILIyTUM B MpadHOV aTMocdepe rosecty, Kimmxo-
Ba B KaKOW-TO CTeleHV MOXHO paccMaTpuBaTh KaK OTpaKeHVe
B KPMBOM 3epKaJle OKa3aBIlIerocs B POJIM «JIIIHero mycaTess»
T'opsxoro. Hdpyras crates Putocodosa, HasBaHHast «['opbKuit o
peymrumn», olleHVBaeT IIPOIIOBeAHITIeCKUII ITyTh [OpbKOro Kak
«UAWUINYECKyIo permrvio 6e3 6ora» (PVJIOCODPOB 1997s:
719). PasOupasi cTpaHHYIO aMajbraMy WIeVi, COCTaBJISIOIIYIO
TeKCT cTaTby ['oppKoro «PaspyieHie amaHOCTI», MOXKHO IIPO-
CJIeAUTh, KaK IIpMMaT yTOIIMYeCKOV WeOoJIoruy, BKpagblBasiCh
B MO3TUKY, IIpUBedeT K HapylIeHWIO paBHOBecus (POpMBI U
copepxaHus. Boslee Toro, cama OHTOJIOIVA JIMYHOCTU B TOPb-
KOBCKOVI MiepapXuy LIeHHOCTeV CTaBUTCs II0f, BOIIPOC, KaK 3TO
¥ KOHCTaTUpyeT MblciamTenb: «CTpaHHas Bellb. [OpbKuiL, OT-
puitasg GeccMepTHYIO abCOJIFOTHYIO JIMUHOCTh, TEM He MeHee He
MOT VICKOPEHUTh B cebe Xay ee OeccMepTis V1 ITOAMEHWI ee
cypporatoM Bepbl B Oyayliero cepxderoseka» (PUJIOCO-
DOB 19978: 722). B co3peBaHMM TOPBKOBCKOV MBICIIVI OCOOBIM
JTaroM IpencraeT nosma «Yenosek» (1903), 3a reHe3ncom Ko-
TOPOVI CKpBIBaeTcs BosmevicTeue «Tparenuu yesroseka» V. Ma-
nmaua (WALDAPFEL 1958: 8-11, 22-37), BHy111aro111ev cBonuM pui-
HaJIOM CKy[JHBIV JIeTepMMHM3M, OecCMBICIIeHHBIVI KPYTOBOPOT
VICTOPVM V1 HeM3MEHHOCTDH YeJIOBeUeCcKOVI IIPUPOIBL.

OnHaxo, B TapMOHMY € IPVHIVIIOM «TeHeTUYeCcKOV ITaMsATI
mTepaTypHO POopMBI»' B HoBecTH «K13Hb HEHY)KHOTO 4eJIo-
BeKa» IIPOTAarOHNCT COXpaHsieT CJIeMbl Iy XOBHOV BepTIKaIl, 3a-
KOIVPOBAHHOV B THIIE «JIVIIIIHErO YeJIOBEeKa».

ITpu xoHCcTpyUpoBanum dpurypst Kimimkosa ['opekuii 6e3yc-
JIOBHO BO MHOTOM OIIMpaJICs Ha TPaaWIIMIO, JOCTUTIIYIO CBOeN
BepmMHEI B poMaHe Carnteikosa-1llegpuna «['ocrioma I'ososrie-
BED». VIMA IleHTpasibHOTO IlepcoHaxa Vymymmkw, Hapsigy C Ha-
MeKkoM Ha KanHoB rpex, BelIBuUraeT Temy IipeaTesIbCTBa, 3aTeM

1 Berten, 3a Teopueit C. bodapoBa o «reHeTMdeckoym HaMsTH JIUTEPaTypbl» U
«TBOPYECKOV IaMSTH», M3JI0XKEHHOW B oTaerbHon MoHorpadvm (BOYAPOB
2012: 7-44), MBI TIpefIIoaraeM, 9To JaHHas KaTeropus IIpUMeHMMa U K op-
MaJIbHBIM ITPU3HaKaM apTedakTa, B TOM UMcile - K KOHCTPYMPOBaHUIO JIMTepa-
TYPHOTO ITlepCoOHaXKa.
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OOBITPBIBAIOIIYIOCS B CJIOKHOV PeJIMTITO3HO-PIIocOPCKOT ITOo-
Bectu J1. AnppeeBa «Myma Vckapmot» (1907).

Cynpba Escest KimmMkoBa, ocrpoTeBIero B Bo3pacte 7-11 JIeT
VI IIOJIHOCTBIO JIMINIEHHOrO KaKMX-IM0O VIMITYJIECOB, 3MOIIVIO-
HaJIbHBIX IepeXVBaHUV, VHTVMHOCTY WIV BIleYaT/IeHWV, Tie-
TepPMVHVPOBAHHOTO KOH(IIMKTaMI C TPy0ot cpeiov, KOTOPhIM
repovi-OAMHOYKa HEyCTaHHO IOJBepraeTcsi B IIKOJIEHEIE TOIBI
VI B paHHeV I0HOCTY, 1107, iepoM ['oppKOTro pucyeTcsi Kak KaHBa
COOBITHVI, OrpaHMYeHHasi TI0Ka30M 3TalloB «pabouert Kapbepbl»
reposi. B moBecTy MBI BcTpedaeM OTXOf, OT IPUBBIYHOI'O TOPHKOB-
ckoro croxeTa. Kak 1mpaBwio, B cyzpbe IlepcoHaKeri-«00CsSKOB»
rpaHu ObITa HUKOIZIA He IIpeoriorleBaioTcs. Brpouem, oOpricoBka
VIX TyIIeBHOTO CKJIa/ia COIEeP>XXUT OrlefIHbIe KOHTYPBI VX IPebl-
CTOpWUM, B KOTOPOVI IIOPOIO HOSIBJIAIOTCS BBICIIIVIE MOMEHTEI IIPO-
CBeTJIeHNs, KOT/Ia VIM IIpefJOCTaBIIeH IIaHC IepeXXBaTh HeOObIK-
HOBeHHBIe COOBITHSI, BO3BBIIIAOIIMecs Hatl cpeport OyaHer, Ho-
HVMaeMOoVI KaK 3aKOHOMePHOCTb MpauHOCTH ObITis. OnHaKo, B
nosecTy «KM3Hb HeHY)KHOTO YejloBeKa» TpaKToBKa Ouorpadum
HNPOTaroHNMCTa KeCTKO U CYyXO pealn3yeTcs B CXeMe IpOIBIIKe-
HVS depe3 3Tallbl XaJIKOVI, MM3epHOVI pabodert Kapbepbl.

be3pIcX0mHOCTE, OOIIIeCTBEHHEIV IeTePMUHN3M, IUKTyeMble
VICKJIFOUMTEIIFHO HeOJIaronpusTHBIM OOITeCTBEHHBIM YCTPOTI-
CTBOM COIJIaCHO WMe0JIOTMM, YCBOeHHOV I'opbKiM, Kak OBl po-
KOBBIM 00pa3oM MpeoIpeelIfioT IIyCTYI0 CXeMY CTaHOBJIeHVIS
OecxapaKTepHOTO ITIaBHOTO IIepCOHaXKa OBECTV, KOTOPBIVI, 110-
OMBIINICH CTaTyCa IINVOHA, KOHYaeT CaMOyOMIICTBOM, COBepIIa-
eMBIM VIM BOBCe He II0 YI'PBI3eHVIO COBECTH, a CKopee — IO cJla-
©o11 BoJTe M 110 IIpUYMHe 0CO3HaHWs OecIeJIbHOCTV COOCTBEHHO-
IO CYIIeCTBOBaHMSL.

B ymme Escest KimMkoBa Ha caMOM Jiejle MBI MIMeeM J1ejIo C
YHUKaJIbHBIM TUIIOM Hapliyicca, He O4eHb JJaJIbHero II0TOMKa
asopsiHCKoro popa Ilewopmnsix 1 YynkaTypusbix. B ciyuae
KimnmkoBa nocrosiHHast o0ua IpUBOANUT K M30JIMPOBAHHOCTY,
3aTO HapIMccUYecKas JIMYHOCTh KaK OBl JIMIlleHa TVIIMYHON
IUIs Hee OfepXXMMOCTV YyBCTBOM CBOeV rpaHmamosHocTw. ITo-
ok Kimimkos HaxopguT yOexxmuine B KpyTry IIIIVOHOB, Beplila-
HIVX CyapbaMy 9acTo HEeBMHHBIX JKepTB IIpecileloBaHNUI U pe-
npeccuti, 6e3 BUHBI 0OBMHsSEMBIX U ITpeciieflyeMbIX. B anmapate
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3TOTO IIPOM3BOJIBHOTO IIPeCciIeOBaHs, B 0e30IIaCHOM CMJIOBOM
Iosie, HaJl KOTOPBIM IIOKPOBUTEIBLCTBYET TOCYyJapPCTBEHHBIN Me-
XaHW3M, ITIOHATUS STUYECKOT0 BEIOOpa He cyIrecTByeT. XOTS HO-
CTaJIbIMUeCKVIMY MOMEHTaMM >KVI3HU SBJISIOTCSI BOCITOMUHAHMS
0 MaTepUHBIX CKa3Kax, 1 dpaHTa3mm, BO30yKIaeMble ITaMsThIO O
LIEPKOBHBIX XOpax M c1ykbax, KiMMKoB ellle B fieTCTBe IIMTaeT
HaJleX[Ibl, UTO «OH YBUAUT YTO-TO HeIIoXoxKee Ha XIU3HbB B cejle»,
«€TO0 cepAlle» MPeObIBaeT B «KYTKOM TpeIeTe OXWIAHWSI», eEMY
OoJIBHO, KOITIa K HEMY IIPVIXOIUT OCO3HaHMe, KOTOPBIM OH Jie-
JINTCS ¢ omeKaromM ero asaent I[lerpom, uto ero «Bce obvKa-
01> (8, 14)%

BeiOupasi okoHUaTeIbHOe Ha3BaHME IS CBOEV IIOBECTU
(paHblile cOIVIaCHO €ro MHTEHINNM IIPOM3BeleHVIe IOy IO Obl
HasaHMe «IIImmon»), Maxkcum ['opbKuit ABYCMBICIIEHHO arlelI-
JIMpyeT K TpaguLIU «JIVIITHero 4ejioBeka», IIPOTOTUIIOM KOTO-
poro cel3aBHa MpuHATO ObUTo cumTaTh OnHermHa [lymkuHa.
B mepsyro ouepenp, xecT TpaHcdOpMalUM CJIOBOCOYETaHVIS
«JTAIIHU YeJIoBeK» B «HEeHYKHOIO 4eJIoBeKa» CBUIeTe/IbCTBYeT
00 OTKPBITOVI IIOJIEMVIKE U CBSI3BIBAETCA B CJTy4ae ['oppKoro ¢ mo-
vckamu «reposi» (CEPMAH 2013: 220).> Bo-BTOpBIX, «AeMOKpa-
TU3alMs» JINTePaTypHOrOo TepMIMHA IOATBEPXKIaeT M IPOTeCcT
aBTOpa IIPOTUB HOBBIX TEHMEHINI B JIUTepaType COBpeMeHHO-
CTU, YCTpeMJIEHHBIX K IIPOBO3IJIAIIEHNIO Ty XOBHBIX 1IeHHOCTel
VICKYCCTBA M BIYEPKMBAHWIO TPAIUIIIOHHOTO CMMOM03a MeXITy
Iy OJIMIIVICTVIKOV ¥ KPUTUKOV, KOTOPBIV IIPOBO3IJIAIIIA)I IIPeV-
MYIIIeCTBO IIPUHIINIIA «CJIYXKEeHMS T10JIb3€e 0DIecTBa». 3aMeTHa
¥ MoaudUKalMs THUIIA, B IIOBECTU Xe ['oOpbKOoro «IMIIHUI Je-
JIOBEK» afallTHpPyeTcsl depe3 JIMIIIEHVe ero 0apcKoro craryca.
Cuporty, mwiemMsgHHMKa KysHella [lerpa, mpo3BaHHOTO TOBapwu-
mamu 110 mkose «Crapuakom», B puHaste ['opekui Oecriomar-
HO Ka3HUT, 100 BMECTO COIIMAAPHOCTI K OJIVDKHEMY aHTUTEPOV
BbIOMpaeT myTh sromsMa. CMepTh KiMMKOBa IPSMO IIPUXOONT

2 Ccpuikn Ha TeKcTbl ['opbkoro, Bomenimnue B «CoOpaHne COYMHEHMI», JalOT-
¢ B CKOOKax ¢ yKasaHMeM Ha TOM VI CTPaHWIIBI Ha OCHOBE VM3IaHs TOPBKIM
1949-1956.

3 BeHrepcKwmvi CelIaIVICT B 0030PHOVI CTaThe O POMaHHOM I'epoe B PYCCKOVI JIV-
Teparype 19 B. Ipenynpexgaer, 4To «<HOBOIO POMaHNYECKOro reposi» I'opbkomy
«TakoKe He y/IaJloch CO3/1aBaTh», Tepon pacckasa «Crapyxa Vsepriib» — «ckopee
SIIOIIEVIHBI 1 &/UIETOPUYHBL, yeM pomaHucTnaabb» (KVPAW 1973: 135).
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KaK HaKas3aHle B OT/INUIE OT CyIbObl, OXXW/IAOIIEl CKATaIbIla—
Onernna. B ocHOBHOM pa3BsizKa, 3aMmblliuleHHasl ['opbkuM, Aa-
JIeKa OT BeJICHWUV VJIN IIpenyOeXXIeHNIT PeTUIIO3HOV MOpaJlu,
BOIIPeKM (PaKTy, UTO — KakK 00 3TOM pedb IIOVIIET B JaJIbHEVIIIIEM,
— BOIIPOC O PeJINTMV B IIepMOo/, HallVCaHWs II0BECTU VIMeeT Iep-
BOCTeIIeHHYIO BaXKHOCTb B Pa3MBIIIIIeHMAX HyicaTess. Bee-Taku,
HeJIb3s1 He 3aMeTUTh, UYTo y4dacTb KilmMKoBa B HEKOTOPOVI CTelle-
HU BIIVICBIBA€TCA B JyXOBHBIV acIleKT HapafAuIMbl, U3pedeHHO
JOCTOEeBCKMM, KOTOPBIVI II0 MOBOAY 3roM3Ma «JIMIIHEero 4eJio-
BeKa» IepecTaB/IsieT aKlleHT Ha cdepy MOTYyCTOPOHHEro: yepes
durypy OnHernHa - roBoput OCTOEBCKUT - PYCCKUI YeJIoBeK
OCO3HAeT, YTO «Ha 3TOM cBeTe eMy Heuero AenaTbh» (JJOCTOEB-
CKIM 1979: 10-12).* Puckuem ckasats, uTo B cyapbe Kimmkosa
IIOMUHIpPYeT poKoBas HacJIeZICTBEHHOCTD, 3allldpoBaHHas B
JIMTEpaTypPHBIX O0pa3ax «JIUIIHMX JIrofer». [TogoOHo ToMy, Kak
COIVIACHO ypaBHOBEIIeHHBIM, HO MCKPEeHHVIM BbICKa3bIBaHWSM
bynuna, coxpanmsmmmMca B ero Hekposiore o I'opbkom, KoTo-
PBI HeKorna 0eCcTaKTHO KOHCTATMPOBa/I B JIMYHOM pasroBOpE,
YTO TWII IBOPSIHCKOTO IIMCaTesIsl OOpedeH Ha BbIMUpaHe, [opb-
KU II0BeCThIO «KM3Hb HEHY>XHOI'O UejloBeKa» BEIHOCUT IIPUIO-
BOp HaJl TpaAWUIIMOHHBIM JIMTepaTypHBIM TumoM. IloBropsem,
TpaHcdOopMallus CJI0Ba AUWHUIL 8 3numen HeHY*KHblil CBUIeTelTb-
CTBYeT He O [InajIore, a — O pa3pblBe C Tpaagullien, o IIpeKpallle-
HUM auasora. Eciam ydecTs, 94To dpurypa «JIMIITHero yejioBeka»
HepenKo sIBjIsieT coOO0 ps, IIPUMeT IIaTOJIOTMYeCKOro HapIiyic-
CU3Ma, I KOTOPOTO XapaKTepHa M HeCIIOCOOHOCTD K AUAJIOTy,
TO He COCTaBJIAeT Tpyla YBUOETb aHaJIOTMYHOCTH JAYIIeBHOIO
cxiaga KimmMkosa.

B ci1yuae ropbKOBCKOIO IepcoHaXa CilefyeT B3BellllBaTb
CTpeMJIeHNs aBTOpa ONMpaThCcsd Ha (PUIIOIOTMYECKUI MeTOf,
KOHTaMVHMPYEMBIVI CO CMBICJIOBOW aypout mpiert «borocrpow-
TeJIbCTBa». Bep BpeMsi pabOThI Ha/l, TEKCTOM IIOBECTM COBIIa/IA-
eT ¢ IMKIIOM JIeKIIUI Ha ocTpose Karpm, 13 KOTOpBIX SIBCTBYET,
uyto ['oppKum moOpocoBeCcTHO 1 TIOAPOOHO MIPOIITYAMPOBATL,
¥ II0-CBOeMY IepPeOCMBIC/IVII IIpOllecC CTaHOBJIEHVS M 3BOJIIO-
LU0 TUIA <«INIIHEro dvejoBeKa». JlOHBIHe MasIOIOCTYITHBIV
TEKCT JIEKIIUVI, YMTAEMBIX IIepel] Y3KOV Iy OJIMKOVI, OTHEIIbHBIM

4 Bce KypcuBBI B TEKCTe, KPOMe CITelMaIbHO OroBopeHHbIx — 1. 3. V1.
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U3aHWeM YBUIeJI CBeT B pe3yyibTaTe pedaKTMpOBaHUS «uep-
HOBBIX KOHCIIEKTOB» TOJIbKO B KoHIIe 1930-x IT. 1o/, Ha3BaHVIEM
«VIcTopust pycckoit utepatypbi» (cp. ipum. K TOPBKIN 1953:
322). B ryaBe, MOOBITOXMBAIOIIEN JINTEPATYPHYIO W IIOJIATY-
YecKylo [esTeJIbHOCTh I'eplleHa, MHOTrOYMCIIeHHble I1acCakiu
IIOCBAIIEHBI KaK pa3 TPaKTOBKe U OlleHKe (PUTYPBI «IVIITHero
yerioBeKa». [IpuMHIIMIIMAIBHBIM KaXkeTcsl BBIBOJI, Opocarormm
B KaKOW-TO Mepe TeHb aMOVBAJIEHTHOCTV Ha 3aMBbICeJT ITOBECTV
«2KVI3Hb HEHY)XHOTO UeJIoBeKa». /160, peImTesTbHbIN I1ar, — Kak
oObsicHsIeT ['OpbKMIL, — Havasla KOTOPOro MpoKiagsBaT Kpo-
noTkuH 1 ToscTont B popMe aHapXm3Ma, 1 KOTOPBIV T0BOILIO-
TUTCA B NeTPOHMU3ALUM JIMYHOCTY, CUMYJIBTAHHO CTaBUT TOY-
Ky B VICTOPWW «JIIIIHETrO YesioBeKa»: «Mrak, ,smimHne mogn”,
, YMHBIe HEHY>KHOCTM COIIUIV CO CLIEHBI, KaK 00 3TOM IIpPO3BO-
o, Kosokon” Tep[uena] emte B [18]59 r[omy]...» (TOPBKUN
1953: 256). Ilo cyTn nmena, 3aech HaJIMIIO MBICIb O BEIMVIPAHWM
ZIaHHOTO JIUTepaTypHOro IepcoHaxa. [laiee, B paKypce OIbITa
repMeHeBTUYeCKOTO MCTOJIKOBaHM MoBecTH «K13Hb HeHYKHO-
rO yeJIoBeKa» C aKIIeHTOM Ha dpakTe KoyieOaHMI aBTOpa MeXIy
BapMaHTaMV Ha3BaHWS IPOM3BENeHNs Opocaercs B IJ1a3a, YTO
SIUTET «JIVIIHWU» U CJIOBO «HEHY)XHBIV» HECOMHEHHO CJIVBa-
I0TCs B co3HaHUM aBTopa. K paswescHeHMIO Borpoca 0 BO3SHUKHO-
BeHUM Tura ['oppKuil pucTymaeT BBOAOM HUTATH 13 Mapkca
KacaTeJIbHO TSTOTEHMS PYCCKOTO ABOPSHCTBA K «I'YPMaHCKOMY»
HacJIaXIeHUIO «CaMbIM KparHIM, YTO faeT 3arafi»: [ opbKui xe
BUZUT IIPUYVHBI CKOPee B «<HEOOXOAVMOCTI», KOTOpasl «TOJIKa-
Jia JTIOZIEVI OT MPU3HaHWMSI BCEVI IEVICTBUTETbHOCTV Pa3yMHOVI 10
OTPUILIAHMS BCETO AEVICTBUTEILHO II€HHOTO» (TOPbKMW 1953:
254). MumMoxomoM HeobxoayMo 3adPMKCHMPOBATh, UTO IS 0-
CTOBEpPHOW OIIeHKN M MHTepIIpeTalny KOoHIenImuu ['opsKoro o
PasBUTHI «IVIITHErO YeJI0BEeKa» ¥ COOCTBEHHOIO BapMaHTa, BO-
wIoleHHoro B durype KimMkoBa, mcciteqoBaTesib BEIHYXIEH
CUMTATBCS C XKECTOM IucaTesIsi HaMeKHYTh Ha TOXIecTBo dpu-
rypsl berrbToBa ¢ aBTOpoM I'eprieroM (3Ty MbIciIb ['OpbKIT BITO-
CIJIE[ICTBUM YTOYHUT). B crcTeMaTn4HO apaHXMPOBaHHOW apry-
MeHTalyy ['OpbKOro M3yBepCKM OTBEPraroTcs aTTpuOyTHpye-
Mble «JIMIITHEMY YeJIOBEKY» OTHAJIEHHOCTh OT OOIIIeCTBEHHOCTV
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¥ dpe3MepHOe caMolleJIbHOe XeHoyobue. B To ke BpeMst Kate-
TOpU3MpYyeMEBIV B IIpouTeHVn Miotiokosa mop, 6ostee craepkaH-
HBIM TEPMIMHOM «CJIAOBIVI YeJIOBEK» JINTEPATYPHBIN IIEPCOHAX,
y Topekoro pacrosnaraer wepTont akTusHOCTH: «[leuopmHy 1
Onernny uyxnpl, T[ak] H[a3pIBaeMble]|, cOIMaIbHbIE BOIIPOCHL,
OHW XXVBYT Y3KO-JIMYHOV XKM3HBIO, OHM 00a CYUIbHBIE, XOPOIIIO
oflapeHHBbIe JIFOIIM U II03TOMY He HaxXoxdaT cebe Mecta B o[Ore]
cr[Be]». U masee: «Iledopun 1 OHernH 3aHATHI UCKIIOUNTENIb-
HO BOIIPOCaMU O XKeHIIHe KaK O JII000BHMIIe», 00 «MICTOUHIKE
HactaxaeHns». Ourypy reprenosckoro benbsroBa [opbkuit B
3TOM OTHOIIIEHUY IIPUBETCTBYEeT KaK IIOBOPOTHEIV ITYHKT, 00B-
SICHSISI, UYTO OH OTJINYAETCS CBOEW «OIVHOKOCTBIO» U «Oeccrib-
HOCTBIO B GoJoTe >Xm3HM, BpaxieoHon» emy (TOPBKII 1953:
248-250). berrpTOBY, BOCIIpMHMMaeMOMY KaK IIpefiTeua «Iepefo-
BOVI» VIHTeJUIMTeHInY, [OpbKMi ¢ COUyBCTBMEM CHMIIATU3VIPY-
eT, 100 - 1oTobHO eMy caMoMy — DesbTOB JIejieeT HameXApl Ha
OCyIIecTBIIeHMe «KyJIbTypHBIX wiaHoB» (TOPBKMI 1953: 251),
THUIIa «IIPOCBETUTEIIBCKMX» aMOuimii ['oppkoro. B aTor nepmop
Oporxeryst MbICIV [OpbKOTO 11 BEIPaOOTKM MapTUITHON JOKTPU-
HBI OOTOCTPOUTEIBCTBA OCOOEHHO BasKHYIO POJIb IIOJIYYaroT [IBe
BBIIep>KKM 13 T71aBbl «Omnia mea mecum porto» 13 KH. «C Toro
Oepera» I'eplieHa, CKOHIIEHTpUpPOBaHHbIe Ha ITOHMMAaHMM KOH-
dmKTa MEXAy MHTepecaMyi MHAMBUAA VI KOJUIEKTWBA, ITIe «I10-
OpoBoJIbHOE pabCcTBO», HPABCTBEHHBIN (PyHIAMEHT BCEX PeV-
I'ni, - Kak oOwsicHsieT [OppKMii, - paBHO3HAYHO OIpaHMYeHIIO
sromsma: «Bcero menbIrie sromsma y pabos [...]» (TOPbKUN
1953: 255). Ecrim dpurypa «mIHero yesiopeka» MMMaHEHTHO ac-
COLIMMPOBaHa C AVIEMMOV PasTpaHUIMMOCTY VHIVBUILY ajI3-
Ma ¥ 3TOW3Ma, TO olpabaaHue 'OpbKIM TPaKTOBKM IeplIeHOB-
CKVIX BO33PeHMVI Ha OTHOIIEHVe MeXIy WHAMBUAYaIN3MOM U
peuruen B paMKax aHaJIv3a «JIMIITHETr 0 YeJIoBeKa» HECOMHEHHO
HaBOIMT Ha MBIC/Ib O 3aKOAMPOBAaHHBIX B 3TOM JIUTepaTypPHOM
IepCcoHa’Ke Ty XOBHBIX acIieKTax.’

5 Xorst KportoTkus ¢ TpeBorovi KoHcTaTuposal elrle ok. 1902 r. pocT acxarosioru-
YeCKV HaCTPOEHHBIX CeKT, BU/IS B HMX OITACHOCTD «CJIeTIOro IOy IIIaHs», CO3M-
TIaHVIEM CUCTEMBI «O0rOCTPOUTEIIbCTBA», 3TOTO BapWaHTa «BCEHAPOTHOV» BepPhI
OyzyIiero peBoJIIOLVIOHHbIe KPYTH JIWIIb CAeIajIi TaKTUYeCKN IIar ¢ e/Tbio
o6yerunTh 3a71ady PacIpoCTPaHeHVIsI COIMa3Ma M IIPUHSATHUS €T0 HapOJIOM.
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Cregyer moguepKkHyThb, 9TO ['OpbKMIT OTHIOAL He B IIePBHIN
pa3 obparaercst K pa3spaboTKe JAaHHOTO IIepCOHaXka: B CBOEV
kaure «Vcropus pycckom oOIIecTBEHHOV MBICIN», OITyOim-
KOBaHHOV 4 rogamu I03Xe BbIXOfa B CBeT IoBecTu ['opbKoro,
VIBaHOB-PasyMHVK B I71aBe, I1eJIIKOM OTBeIeHHOV OCMBICIIEHWIO
peHOMEHA «IMIITHEro YeloBeKa» B PyCCKOVL JINTepaType M MeH-
TaJIbHOCTV, IIOYeMY-TO BOBCe He KacasiCh TOVI ITOBeCTV HeCMo-
Tpsl Ha ee KpuJalllee Ha3BaHMe, IPaKTUYeCKV IIPUYNCIISeT BcexX
TOPBKOBCKVIX TepoeB K TUITy «JIMIITHMUX Jofer». Ha pagnkans-
HyIO CMeHY TOI'O TpaJWIIMOHHO M300pakaeMOro apucToKpara
(Hanxoro, Onerusa, ITlewopura, beproBa), ABOpsIHIMHA (KHA34
MpimknHa), pasHoumHIa (PackosIbHMKOBA), CTapOCBETCKOIO,
HpoBMHIMaIbHOro nomemyka (O610MoBa), He TOBOPS O TEPOsIX
MeIIIaHCKOTO ITPOVCXOXAeH:, KOTOPbIMM MeCTpsT gApaMbl Ye-
XOBa, Ilepefie/IbIBaIOIIero 3TOT TUII B PUTyPbl MAJIOMMYIIIVIX TO-
POICKMX MelllaH B MMHMATIOPHOV IoMOopecKe «JIuITHme jIroan»,
HIPVIXOIUT FOPBKOBCKMIT «00csaK». CTOUT ITOCEMY OCTaHOBUTBCS
Ha JIIOOOIIBITHOM 3aMedaHU MHTepIIpeTaTopa, pa3odsiaunBIiie-
I'O CXOJICTBO TOPBLKOBCKMX FepOeB C TUIIOM «JIMIITHErO YeJI0BeKa»,
Belb I OpbKIII prICYeT HaM «IIOfIer, HeyI0BJIeTBOPEeHHBIX HaCTO-
SIIVIM Y BeYHO aTdyIIMX JIyYIIero VIn XyAIlero», BOT odeMy
VIBaHOB-PasymMHIK 0e3 oroBopkm KiIacCM@UIIMPYeT MX «JIAII-
"MK oMy KoHITa XIX Beka» (MIBAHOB-PA3YMHIIK 1911,
2:415). ITpraeM citenyeT aKIleHTUPOBATh, UTO, YeTKO OUepUmBasl
daspl 3BOIIOLMM TpaKTyeMOIro HaMM JIMTepaTypHOIO Tulla Y
l'opekoro, Haunnasg ¢ @oMel 'oprieeBa, yepes TUIIBL «IIPOMEXY-
TOYHBIX» (PUTYP, BIUIOTB 10 «CUJIBHBIX TepOeB», MOSIBIISBIINXCS
OZIVIH 3a APYIMM C reHe3mca rosectnt «Crapyxa Vzeprwn» (1895),
VIBaHOB-PasyMHIMK MoT4aHVeM OOXOOUT MHTepHpeTHPYeMYIO
HaM¥ TI0BecTb. MBIC/IUTeNIb ¥ KPUTUK yKasblBaeT Ha Iapasiie-
J13M C JIepMOHTOBBIM, YbV FepOM — «CUJIbHBIE U CJIa0ble B OTHO
u To Xe Bpems» (MBAHOB-PA3YMHIUK 1911, 2: 415-428) -
MOTJIV CITYKWUTh 00pa3ioM Wit 0opMIeHNs TOPBKOBCKMX IIep-
COHaXXemn.

MoOMEeHT «IIPOMEXyTOUYHOCTM», KOMOVHUPYSCH B TBOpYeE-
CKOM cO3HaHUM ['OpbKOTO C «yJIbTpa-UHANBULY aIIM3MOM>», SKC-

Bassmit cBoro cyp0y v cyap0y 3eMII B CBOVI PYKM UesloBeK (IT0fT00HO0 Mozer
UepHBIIIIEBCKOI0), KaK VICCIIeNOBaTeIbHIIIA IPENYIIPeXIIaeT, eCTh «CBoeoOpas-
Has MyTarus ceepxdesiopeka Hurrmre» (HETENYI 1995: 95).
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IUTALIVITHO BBIIBUTAIOIIMMCS B IICVIXOJIOTM3UPYIOLIEeN 0OpmcoB-
Ke pUryp, CUrHaIM3UpPyIOT TOT KPUTUYECKUI TTIOBOPOT, KOTO-
PBIVI CTOUT 3a T€HEe3VICOM JTaHHOVI IToBeCTN. V160 Helb3sg MrHOpwM-
poBaTh, UTO J1aTa ee BO3HMKHOBEHVIS COBIIA/IAeT C IIePVOIOM Ie-
He3uca umIemn, Bpra60TaHHBIX «KaIIPpUVICKOVI IIIKOJIOVI», ITIOBECTh
MUIIETCS B IIeprod, MeX/Iy pasrapoM HEeYyTOJIMIMOI'O, YOIIOPHOI'O
IIpoJIeTapcKoro THeBa poMaHa «MaTbk» U PWIOCOPCTBYIOMIUM
TOHOM IoBecTu «VIcroBeb», B KOTOPOV HycaTeIb IIOOXOOUT K
IIPOIIOBEeIBIBAHIIO HOBOTO THUIIa PEIUTMIO3HOTO CO3HAHM (3apo-
IBIIIV €T0, BBITYKIIO BbIpakaeMble B oOpase cTpaHHMKa JIykn,
CBU/IETEJIBCTBYIOT O TOM, YTO, HECMOTPS Ha CBOIO BPaK[IeOHOCTh
K OoromckarebcTBaM JIeKafeHTOB, VI Ha cOOCTBEHHOe Hamepe-
HIe VHUIUVPOBaTh IIOJIEMUKY ¢ HuMM, ['opbkum mo-ceoemy
KOKeTHMYAaeT C TEMOV, M — KaK MOXKHO IIpeIIojiaraTrhk, 4acTo I10
OpyYMHAaM IIparMaTM4eckoro paspsiga, — CTapaeTcst COeAVIHATD
COLIMAJIBHYIO YTOIIMIO C TeOpWMeEN «OOrOCTpOUTEILCTBA», B YaCT-
HOCTM BbIpaboTaHHOro JlyHayapckmM Ha CTpaHWMIIAX CO3IaH-
HOTO MM CaMMM JIByXTOMHWVKa, OITyOJIMKOBaHHOIO IIOf, Ha3Ba-
HueM «Permmrus u conyanmsm». DTy HeOPEXHO IOCTPOEHHYIO
TOKTPVIHY, BOCIIOJIb30BaBIIIYIOCS M COBPEMEHHOV KOHBIOHKTY-
PoVi PeIUITIO3HO OPUMEHTUPOBAHHOW JINTEepPaTypbl, M CMYTOVI,
BBI3BAaHHOVI pasHOI/IacMeM II0JIEMU3UPYIOLINX Jlareperi MHTelI-
JIMTEHIIMM M OPYTUX CJI0eB OOIecTBa, VICTOPUK JIUTEPATYPbl
B. b. MuxamIoBcKmit HpsIMO-TaKy Ha3bIBaeT «HOBOVI peJIirueri»
(MVIXAVIHOBCKVIVI 1964: 290))°.

6 Ilo mosomy aHammsa «Okxyposa» K. Uykosckmit, y3peB B oOpase ropomika
yMeHbIIMTeIbHOe 3epKajio Poccmm, capkacTmdecku paszo0adaeT cxeMaTu3M
MBICJI [OPBKOrO O «HEHaBUCTHOM €My WHAVBM/Iyali3Me», IIepBOIpUYMHE
«3J1a», «HeCYacThbs, Mep30CTH, aryba». ITpy aTom YyKOBCKIMIT IPUBONT TOT JKe
OTBeT U3 CTaTby «PaspylileHne JIMYHOCTI», TI€ VHIMBUIYIN3M OY4epUnBaeT-
sl KaK BCeOOIINYI BUHOBHYK, IPMYVHA «IICHXIYeCKMX 3a00/1eBaHmiT», HeyAaum
«VIHTeJUIUTEHTCKMX KOJIOHWW» U Pas3/IOKeHUs] «COBPEMEHHOIrO Trocy/iapcTBa»
(‘IYKOBCKVIVI 1997: 834). bugesanve MHAVBUAyaIM3Ma B cIydae ['oppKoro
MepeXKOBCKMIT CYUTAET M HOJIUTUYECKOV IIPOrPaMMOVl, U CTPeMJIEHMEM K I10J1-
HOV aTpodVv aBTOHOMHOCTY JIMUHOCTI: «Y ['OpbKMx Kak ObI BOBCE HET JINIIA;
JIVIIIO KaK Y BCex CO6VIpaTEHLHOE‘, MHOXXeCcTBeHHOe, BceHaposiHoe» (MEPEJKKOB-
CKI 1997: 845). AMOVBaIeHTHOCTB, €CJIVI YTOIHO, — Pa3IBOeHHOCTh CO3HAHVISA
T'oppkoro-seIxofiia 13 Hapoya 1 [OpbKOro-MHTEIUIMTEeHTa COCTOUT B JIBOSIKON
O3 yTBePXKAEHW versus oTpuianms bora (MEPE)KKOBCKVIV[ 1997: 846~
847), oHa KaK MOTUB aBTOOMOrpayecKoro Tmia CMMMETPUYHO JJOMUHUPYET B
KOHTPACTMPOBAHWI MVPOBO33PEHWMII 3peJIOro M IeTCKOro «si» Kimmmkosa.
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Citenipl 3TOVI OKTPVIHBL IIPEIIOHECEHH] B JOHEIIb3s pas3Bep-
HyTOM BUjle, Ha TeOPETUYIECKOM s3bIKe B cTaThe «PaspyiieHne
JIMYHOCTV», HAIIMICAHHOV, TI0 BCeVl BepOSITHOCTY, B Hauaste 1908
I., XpOHOJIOTMYECKN UyTh JIV IIOJIHOCTBIO COBITAfIaBIIIEVI C TeHe-
3vcoM nosecTn «Kv3Hb HeHY>XKHOTO 4esioBeKa». CTaTksl, B CBOIO
ouepesib B OCHOBHOM IIPMBETCTBYIOIIAs paspylleHne KaK Ipef-
ABepvie POXIEHNs HOBOI'O, B 3TOM IUIaHe VICXOIWUT M3 CJIVIIKOM
3HaKOMOV1, JIOKHOV 11 OaHasM30BaHHOV KoHIlemim. OHa jo6o-
IBITHA yKe M3-3a 3KJIEKTYHOCTY CBOEV VI HarPOMOJKIIEHHOTO B
Hell IIVPOKOTO MaTepuasia, YepliaeMoro M3 CaMbIX Pas3IMIHBIX
olJ1acTeVt 3HaHWV, OTpacierl HayK, — T'yMaHWUTapHBIX U ecTe-
CTBEHHBIX, He TOBOPS O IIpVMepaX, B3SThIX 113 Pa3INIHbIX BUIOB
McKyccTBa. ['opbpknit He Oe3 TajlaHTa IOIXBaThIBAeT BO33PEHVIS
COBPEeMEHHVKOB U JIOCTVDKeHMs HayKu B 00J1acTi pacKpBITHS
apXan4ecKoro CO3HaHVsl, YTOOBI IIOTOM KaTerOpWYecKy BO3Be-
CTVI KpalHOCTV VHAVBUIyaJI3Ma K ITOSIBJIEHUIO PNV U PU-
Tyas1a. OH BBISIBJISeT: peJIUTYsL Ha 3ape IIPoOY KIeHs CO3HAHS
4eJIoBeYeCcTBa paBHa 10331 B CYIIY 3aKJIIOYAFOIIEeVIcs B Hevl Io-
TEeHITNI IIPOSIBIIATH IIPOYKTEI TBOPUYECKOV (paHTa3mUM UestoBeKa
(B 3TOM MOXXHO y3peTh CMyTHBIE aHaJIOT MV CO B3ITISFIaMV CUMBO-
JIMCTOB-7IeKa/IeHTOB, HEKYIO yBJIE4eHHOCTb (paKTOM reHeTude-
CKOVI CBsI3U MeXy pennruent u rossueit). Hussons cakpaipHoe,
T'opeKmiL, OIHAKO, TOBOPUT, UTO 11033115 B BUZle CKa30K V1 31I0COB
JINIIB CO3MaeT Vi BOCIIeBaeT 107, STMO0N UeJIoBeYecKOv «TOpo-
CTV» VI «KeJTaHMS HOBBIX TO0EH» «3MMUECKYIO JIMYHOCTE», YTO-
OBl BKOHEI] IIOCTaBUTh €€ «IIPOTVB OOroB MiIM PSIoM ¢ boraMin»
(24, 26). Hdenas xpaTKuit 3KCKypc, MbI IIOgYepKHeM, 4TO I'opb-
KWW, KaK ¥ 10 I0BOAY pa3bopa replieHOBCKIMX Pa3sMBIIIICHNI
O IOHATUM M HasHaYeHUV MHOVBUIOA B «JIeKInsax o pycckom
JIMTepaType», 37ech IOHEeBOJIe CTaBUT (PUTYPY «IMIITHETO YesIo-
BeKa» B KOHTEKCT BO3HVMKHOBEHNS €T0 U3 CTpeMJIeHNs MHAVBY-
Ila IlepeolpesieINTh CBOe OTHOIIeHMe K bory (Ha maHHBIN BO-
npoc 6osiee KOHKPETHEIVI OTBET BIIOCJIECTBUN IpefyiaraeTcst M.
Bynraxossim). B cuity aToro ormedeHHast [opbKiM «ropmocTh»
HepeKyIMKaeTcsi ¢ Ipo0JIeMOVi VHAVBUYall, IJIaBeHCTBYIO-
mient MbIcTIpIO I'epiiena. Tak, B pesysbTare 3TOrO0 OyHTa, - IpO-
norokaer ['OpbKuii, — HApOIL «OIIyIaeT» CBOIO «CUIy», TPU3HA
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€CTb HeYTO MHOe, KaK Haydajlo, TeHepUpPYIolllee KapaeMbI MH-
ovBunyaymsM. (3meck oueBmgHa Oecco3HaTeslpHas pedpriekcms
Ha y4eHWsI 3HaTOKa JIpeBHUX KyJIbTOB, Bsu. ViBarosa. Ves cBs-
IIIEHHOV «COOOPHOCTM», KOTOPYIO /IBaHOB BO3BOAUT K KYJIbTaM
IOVIOHVICUVICKOTO OPIMacTUYeCKOrO OTCTYIUIEHWS, OObeqHSIB-
IIVMM VIHAVIBUIOB B KOJUIEKTMBHOE depe3 IepeXXMBaHVe HeIlo-
CPEeICTBEHHOTO KOHTaKTa C TPaHCIIEHIEHTHBIM, 3/1eCh BBIBOPa-
yMBaeTCsd HaM3HAHKY.) B JaHHOM KOHTEKCTe BaXHO 3aMeTUTh,
uyTO [OpBKMII TOBOPUT OTHIOIb HE O COBPEMEHHOM KpWM3VICe MH-
IOVIBUIyayIvi3Ma, 0O MBICIIb ero Hepenko obslamaeT «MeTadmsm-
uveckom» mepcrnektusoit (CVJIAPI 1974: 64). DKCINMIIUTHBIM
BBISIBJIEHVIEM TaKOVI 03UV [OpBKMII OTHAISIETCS OT IIPOIIOBe-
IlyeMOoVI MM HeKOI/ia Bepbl B CWJIBHOTO 4estopeKa. CorlacHO ero
OIIpezieJIeHVIO, MHAVBIAYaIN3M BJIedeT 3a cODOI0 JKaXiy Bila-
CTV, VIHOVIBUIYaJIVICT €CTb OOrobopell, OTPULIAIONINIL CBEPXbe-
CTECTBEHHYIO CWIy TpaHCLEeHAeHTHOro. ['oppKOBCcKast KpUTHKa
peIUIruu B 3TOM IIYHKTEe HEOXMIAaHHO CMsrdaeTcs, Ipubika-
SICb K aMOVBaJIEHTHOMY 3aCTyITHUYECTBY 3a OOXecTBO: «B cBoeM
CTpeMJIEHUM K BJIACTM MHIAVIBUIyaIV3M ObUI BBIHYKIEH YOUTH
OeccMepTHOrO H0Ta, OIIOPY CBOIO U OIIpaBIaHVe OBITIS CBOETO,
C 3TOr0 MOMEHTa HauMHaeTcs ObICTpoe KpyIlleHve 0ororomoo-
HOTO OZMHOKOrO , 5, KOTOpoe Oe3 OIIopbl Ha CWIy BHe cebs He
CIIOCOOHO K TBOPYECTBY, TO €CTh K OBITHIO, 100 OBITHE V1 TBOpYE-
CTBO - eIVIHO CyThb» (24, 31).

B apxmBe 'oppKOTro XpaHWMTCS ariosIorysl KIIIOYeBOTO 3Hade-
HVISL 110 TTIOBOALY PEJIUIMO3HOCTH, 3aTPOHYTOV MM B IIoBecTH «Vc-
HoBezib»: «51 — aTeuct. B VcrioBeny MHe HyXHO OBUTO ITOKa3aTh,
KaKVMM ITyTSIMY YeJTOBEK MOKET IIPUATY OT MHIAVBUIyaIvi3Ma K
KOJUTEKTVBVICTMYECKOMY ITOHMMAaHWIO Mupa... ['eport Vcriosenn
IIOHMMAET 11071, ,,00rOCTPOUTENILCTBOM  YCTPOEHVEe HapOIHOIO
OBITIA B JyXe KOJUIEKTUBVICTITIECKOM, B Iy Xe eIVHEHNMS BCEX 110
Iy TV K eVHOV 11eJIM OCBOOOJKIEHNIO YesIoBeKa OT paOcTBa BHY-
TPpEeHHero ¥ BHeItHero» (8, 504).

Kownerr nugmBmyanmsMa Kak TaKOBOTO, pe3KO IIPOTMBOCTO-
SIIIIETO KOJUIEKTMBU3MY PYCCKOV KyJIbTypbl, [OpbKMiT IpuUBeT-
CTBYeT KaK IPWUIIIECTBYE YaeMOVI 3Pbl peaIv3ariii COIMaIbHO-
T'O paBeHCTBa, a PUTYPHI JIMIIHVIX» IIEPCOHAXEV, Kak 00 3TOM
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CKa3aHO BBIIIle, HEPEOKO acCOUMMPYIOTCS C HapIMCCU3MOM.
boerr 3a HOBBIVI IOpsAAOK ['OpBKMYI, MEUTAIOIINII B 3TOT HePUO]]
0 POXIEHMN CBETIIOrO CBepxUesIoBeKa, Ha B3IJISA, OHOTO 13 He-
MHOTOYVCIIEHHBIX TOJIKOBaTesiet mmosecT «KusHb HeHy>XHOTO
4eJIoBeKa», IIpY BeIpabOTKe MOTMBUPOBKM COOBITIVI, OIIpe/IerIs-
roryx cyap0y KimmMkoBa, sSIkoOBI BIIOJIHE OTpMIIaeT CBOOOTHBIN
BEIOOp uestoBeKa. BerlelicTBie 3TOTo IerpagupyeTcs ecTecTBeH-
Has MOPaJIb 11 3TVKa ITyTeM YTBep KIeHNs aOCOJTIOTHOIO TOCIION-
CTBa «0ODIIeCTBEHHOIO JleTepMIHM3Ma»: IpaMa aHTUreposi — pe-
3yJIbTaT ero Oe3Bosvisi, MO0 «OH MOIlaJI B OXPaHKY He 110 Jo0poit
Bosie» (YEPBSIKOBCKUM 1981: 81). OmHako, pasmBOeHHOCTb
KimimkoBa Kak pe3ysibTaT BHYTpeHHero KOH(JIMKTa IIINVOHa
MeXX[Ty Hac/laKIeHVeM cOOCTBEeHHOVI BJIACTHIO VI IIOMJIBIM CTaTy-
COM IpefiaTeist, JaJIeKO BEIXOIUT 3a PaMKV COLVaIbHO-MOPasIb-
Horo KoHdJmKTa. OHa ICHXMYIeCcKOro xapakTepa, I KOpeHUTCS
B HeCIIOCOOHOCTV Hapllyicca IIpeofiojieBaTh IpaHb MeXIy co0-
CTBEHHBIM «si» U «[Jpyrm».
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[JISXW JITHTBAJII3ALIII AKYCTUYHOTO
CBITY B CJIOB’SIHCBKMX IITOETTUHMX
TEKCTAX EITOXW JIITEPATYPHOI'O
MOJEPHI3MY

(KIHEIIb XIX -ITOYATKY XX CT.)

FOma FOCUII-SIKMMOBUY

Vixeopoocwkuti HayionassHutl yribepcumem, M. Yokeopoo,
inonoeiunuii paxysvmem, kagpedpa crobayvkoi isonoeii
jusypju@gmail.com

Abstrakt: The article under consideration is the continuation of the studies of
phonostylistic measuring of the Slavic literary modernism. The article had ana-
lyzed the peculiarities of phonic of symbolic poetic text on the materials of poetry
of Slavic modernism by the representatives of different Slavic literatures, includ-
ing the analysis of semantic plane of Slavic modernism by means of typology
of phonetic means of stylistics. The model of the world is dominated by Slavic
modernist auditory impressions that are dominant. Phonic picture of the world
is regarded as a fragment of the language picture of the world, marked by the
phonetic means.

Keywords: Slavic modernism; typology; sound view; phonic picture of the
world; poetic language; auditory impressions; dominant idea; phonetic means;
sound recording.

JlinrBastisallis aKyCTMYHOTO CBITY B CJIOB STHCBKMX ITOETMYHIIX
TeKCTax Iepiofy JiTepaTypHOro MomepHisMy (kiHerpb XIX -110-
uaTKy XX CT.) 111 He OyJIa ITpeZIMeToOM JIoCITipkeHHs. JlitepaTyp-
Ha ertoxa Kin1 19 - mouaTky 20 cT. Ha CJI0B’STHCHKMX TepeHax 3a-
CJIYTOBYE€ Ha Te, 11100 cTaTy IIpeIMeTOM ITIMOOKVIX MOBO3HABUMX
KOMITapaTUBICTCBKMX JOCIIIKeHb, aJl)kKe B eII0Xy MOIepHi3My y
CJIOB STHCBKMIX JIiTepaTypax IIPOCTEXYIOThCS CIUIBHI TEHIEeHIIil
1 maroTh HIACTaBM IJIS TUIIOJIOTIYHMX JOC/IIKEeHb - 1Ie CIIiBIIa-
IOiHHS XPOHOJIOTi3allil JIiTepaTypHOI eoXy Ha CJIOB STHCBKOMY
KOHTMHYYMi (kiHernp 19 - mou. 20 cT.); criyibHI ToMiHAHTHK - HO-
BUVI CBIiTOIVISAM, HOBA eCTeTHKa, HOBe MOBOMVIC/IEHHST; CITUIbHICTD
poOIeMaTNKM Ta CeMaHTUKO-CTPYKTYPHMX IUIOIIVH; CITUTbHI
TeH[eHIIil B PO3BUTKY IOTVKI; 3apOIKeHHsI OJHOTMITHMX JIi-
TepaTypHMX Tedil.
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TeopeTuHOIO OCHOBOIO HAIIIOIO JOCIKeHHs IOCITYXIIN
OCHOBOITOJIOKHI ITparii 3 Tpo0sieM JIHIBOCTYUTICTVIKM, (POHOIIOE-
TUKY, POHOCTMITICTUKM, TOeTUIHOT (POHETMKM, distocodii MOBU
PI3HUX HIKUI (Y TOMY UMciTi cTpYKTypastbHUX — OITOA3Y, ITpass-
KOO JIIHTBiCTUYHOTO I'ypTKa, IIKOJIM YKpaiHChKOro dpopMartis-
My, Taprycekoi mkoim), nipani L.dparka, O.ITotebHi, I.dizepa,
B.Bamenka, [.Yepemumuenka, O.Mactokesuy, I1.Tumorrenka,
B.Iunpukesnya; 3apyOixamx B.I'yomompara, M.I'pammona,
O.€cnepcena, K. banesmonTa, C.YieMana, A.bertoro, C.Hrpromes,
€.Cermipa, L.T'openosa, E.Cranrepa, P.Inrapnena, I'.-I'.I'amamepa,
SI.Mykapxxoscbkoro, P.fIkobcona, O.3ixa, 1.JTeBn, B.Maresiy-
ca, b.laym, K.CBobomau, K.I'opasteka, M.YepseHkn, H.Ipaqua,
VI.MiCTpV[Ka, I7I.Fpa6aKa, S1.3ambopa, FO.M.JTormana, T.Llus sH
Ta iH.

Hay1ii 11po MoBy Bifowmi pisHi THUHOM BTUIEHHSI XyLOXXHBOI'O
ceiTtobauenHs. Cepen, HMX HaVOUIBII PO3po0IeHNMI, HayKO-
BO OOIPYHTOBaHMMM i YHiBepcasIbHMMM B IUIaHI perrpe3eHTarlil
aBTOPCHKOTO CBITOCIIPUVIHSTTSI BBa)KalOThCS 30pOBa, CIIYXOBa,
HIOXOBa, JOTUKY, IIPOCTOpOBa 1 4YacoBa KapTuHm cBiTy. Ciry-
XOBa KapTVHa CBiTy - HaVIMeHIII JIOC/Ii/DkeHa, ajle, 0e3yMOBHO,
BaKITVBa, ajl)ke CIVPAEThCA Ha CyKYIIHICTh CJIYXOBUX BpakeHb,
3BYKOBMX 00pa3iB, CTBOPIOBaHNX Ha OCHOBI CJIyXOBOTO IIi3HaHHS
OyTTsL.

HaBKosmmImHiv cBiT, 1110 3By4YnTh (aKyCTUYHMI abo ay/iialib-
HWV) Ta icHye 00’€KTMBHO, YMOBHO CTaHOBUTB cOOO0I0 cOHOCHe-
py (Bim mat. sonus, sonoris - 3By4arTi): Iie SIBUIIA XMBOI, HEXKMBOT
NPUPOAY, Pe3yIbTaTy JIOACHKOI JisUTbHOCTI, IO CYIIPOBOMIKY-
IOThCSI 3ByYaHHSIM (aHTporiocdepa).

3a mKepesiaMy 3By4aHb MOXKHA IIOOYyBaTV YMOBHY MOZIeJIb
3BYKOBOTO IIPOCTOPY, $iKa CTaHOBWUTH CODOIO OCHOBY IIOETIY-
HOI aKyCTMYHOI (CIIyxoBol) KapTwHM cBiTy. OXOIUIIOI0YM Bech
CJIOB'SIHCBKMIT KOHTVMHYYM, MOJEJIb CJIOB STHCBKOTO 3BYyKOBOTO
IIPOCTOPY UM 3ByYHUII CBIiT CTBOPIOIOTD!

ITpupona sHexxmBa (HexXMBUY 3By4HM CBiT). Lle atmMocdepHi
sBUIIA (3BYKM Ipo3w, OJIMCKaBKM, BiTPY, BOTHIO); TigpocdepHi
(3BywaHHs Bop 11 (B piurii, MOpi), 3ByKM fo11Ly, Tpajy, JIbOAY, CHi-
Ty, OKeJIeINIIi).
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ITpupona >xmBa (kmBuM 3ByuHMI cBiT). Lle 3ByuaHHS 300c-
depu - 3ByKM IMKMX IITaxiB, JOMAaIIHbOI IITULIL, AKX CCABIIiB,
IOMAIITHIX ccaBIliB, 3eMHOBOIHMX, KOMaX, P10, poC/IvH.

3BYYHU CBiT, CTBOPIOBAHWV JIIOIVHOIO UM 3ByYaHH: aHTPO-
rocdepn - 1e  EPBUHHI 3BYKM JIFOAMHN SIK 0i0T0TiYHOT icTOTN
(3ByKm cMixXy, my1ady, MOBJIEHH: (TaKOX i MTSUOrO), CIIiBY; He-
MOBJIEHHEBI 3BYKM (CTOTiH, Kallle/lb, BUCK, IVIXaHH:, KOBTaHHS,
COH, DKa). BropumHHi 3ByKw JIIOAMHY, OB sI3aHi 3 i XKUTTEIisUTb-
HIiCTIO, IepeMillleHHSIM y IIPOCTOPi, BUKOPVCTAaHHAM JIIOVIHOIO
pi3HUX IIpeAMeTiB (My3MYHMX iHCTPYMEHTIB, MexaHi3MiB, Ma-
mmH (TexHocdepa), 3acobiB nepecysaHH:, 30poi), dismuHMMMI
JisMV JIOOVHMU (CTYKy, JIACKY, TPIOKY, I'yIIaHHS, IIeCKaHH:,
JIyCKY, XJIbOCTY, YAapiB, CKpUILY, CBUCTY, J3BOHY, TPiCKy, XPYCKy
Ta iH.).

Y Mexax HaBemeHOI Mofiesli TAKCOHOMIUHOI (PYHKIIIOHYIOTh
iHIMBiAYyasIbHI aBTOPCHKI MOJIENTi 3BYKOBOTO CJIOB’ STHCBKOT'O IIPO-
CTOpY, Te Ul iHIlle peajIbHe 3ByYaHHs depe3 (POHETUUHY CICTe-
My BimoOpakaeTbCs B IIO€TMYHI MOBi, aJl)ke CJIIyXOBe CIIPWUM-
MaHH4 - OfIMH i3 dpakTOpiB popMyBaHHS KapTUHU CBiTy.

Koy HaBKOIMIIHIV 3ByYHWMV CBIT BimoOpa’kaeTbcst B MOBI,
BiH CTaHOBUTB COOOIO CBiT, OITOCEpEIKOBAaHMIT MOBHOIO CBiZIOMi-
CTIO, B SIKOMY /10 OOMeXXeHb, 1[0 HaKJIaHaloThCs CIIPUIHATTSIM,
HOMAIOThCsl OOMeXKeHHs, 3yMOBJIeHi 3aKOHOMipHOCTSIMI MOBML.
Tovt paxT, 1110 HABKOJIMIIIHIT 3ByK CKJIaHiIlle CIIpUMaTH, HiX
KOJIip, OCKUIBKM BiH YacTillle XxapaKTepu3y€eTbCsl MOMeHTasIbHi-
CTIO, 3yMOBJIIOE UM CIIPUYMHSE BiTHOCHY Cy0 €KTMBHICTB CITyXO-
BuX BimuyTTiB. Lle 3HaxommTh BimOOpa’keHHS B BMKOPWMCTAHHI
CJTiB-3ByKOIIO3Ha4eHb, 5IKi € OJJHOYACHO i 3HaKaM! 3By4aHb pea-
Jiiv, 1 ogyHMaMYy MoBu.  IlepestomylieHHs KaTeropii 3By4aHH:A B
MOBI CJIYKUTh OCHOBOIO CeMaHTWYHVX YHiBepcaJIiil.

KoxxHa MOBa I10-CBOEMY OCBOIOE 3BYy4YaHH: 30BHIIIIHBOIO CBi-
Ty, i 3ByKOHaCIIiTyBaHHS Pi3HNX MOB He 30iraroTbcsl OIIVH 3 OfI-
HIM, Xo4a Hepigko MaioTk cxoxicTe. Ha nmymky C.B.BoponiHa,
OfHa 3 IPUYMH PO3XOIKeHHs 3ByKOHaCJIilyBaHb y Pi3HMX MO-
Bax IIOJIATa€ B TOMY, IO caMi JDKepejla 3By4YaHb, sK ITpaBWIO,
MalOTh CKJIagHy HPUPOMY, i OCKUIBKM TOUHe HacligyBaHHsS IX
3acobaMy MOBY HEMOXK/IVIBE, KOJKHA MOBa BMOVIpae SIKyCh OTHY
31 CKJIaJIOBVIX YaCcTMH IIbOTO 3BYKY 4K 3pa3oK I Hac/liyBaHHS
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(BOPOHIH, 1969). ITpu 11boMy BKpar 3HaYMMOIO € (POHETIIHA
cricTeMa MOBM, III0 HacJIiAy€ 3BYK.

ITpenmMeTroM Haloro pomsay € HUIEXV JIHIBaIi3aril mosa-
MOBHUX 3BY4YaHb Y XyJOXXHIiX ITIOETUUHMX TeKCTaX 3a3Ha4eHOIo
Hepiofty, aHasIi3 pisHMX MIAXOIIB 710 IIpobsIeMy, ITIOUMHAIOYM BifT
CTOIKIB i JT0 Cy4acHOCTI.

JIinrBatisaliiro 3ByKOBVX SIBUII, B aHTUYHOMY CBiTi BiJI3Ha4a-
JIVL CTOIKM, 5IKi BBaKaJIy, 10 IIpUpoza JIFOAMHMY, 11 AyIla CTBOPY-
JIVL 715 CITUIKYyBaHHs MOBY, IIepIlli CJIoBa sKOI HaragyBaJlV 3BY-
YaHHS [I03Ha4yBaHOTo IIpefiMeTa (IIop .: j1aT. hinnitus «ip>xaHHs
KOHeV», stridor «ckpurl jraHIforiB», balatus «OexaHHS oBelb»
i T.m.) . Taxi cjI0Ba € MpOAYKTOM Hac/IimyBaHHS, MiX 3BYKOBOIO
dopmoIo gKMX i IpeaMeToM iCHY€ BHYTPIIITHS ITOAi0HICTS.

CiroBa mpupoau (TypKiT rpoMy, IiesiecT TpaBu abo JIVCTS Tie-
peB, IIIyM BOAOCIIaAy BUHWKIV 3aBIsSKM CTUXIVTHOMY, iHCTMHK-
TUMBHOMY HaCJIioyBaHHIO TUX 3BYKiB, AKi BUIaBaIi )XWUBi iCTOTU
(kpvKM TBapWH, CIiB HOTaxiB) ab0 CyIpPOBOKYBaIVl SBMUIIA).
BinTBOpeHHs VX 3BYKiB 3aKpiIUIIOBaJIOCS B CBiOMOCTI JIroe
3 IIpeMeTaMy, 110 1X BUaBasly, i TepeTBOPIOBaIVICA B CJIOBECHI
3HaAKM IS II03HaYeHHs1 BiAIOBIIHMX IpeAMeTiB.

MipkyBaHHS CTOIKiB IIpO 3ByKOHAC/IiyBaHHs cTainm PyHIa-
MeHTaJIbHMMU 151 pistocodpil 1 JIIHTBiCTMKM HOBOTO Yacy.

Bupmarni sinrsictm XVIIL - XIX cr. B. don I'ymbomsar, X.
revaTanms, O.0.IToTebHa mipTpuMamn TeOpilo CTOIKIB, Hami-
TWJIV HOBi HaIIpsMKIM OCMICIIEHHSI CTPYKTY PV MOBHOI'O 3HaKa i
3B>5I3KY 3BYKOBUX i pO3yMOBIX 00pasib.

Tax, B. ¢pon I'ymOorbAT BBaXKaB, 110 MK 3BYKOM i 3HaueH-
HSIM iCHY€ IeBHUM 3B>5I30K, «ajle XapaKTep 3B>sI3Ky 3 IIUM PifIKo
BIAETHCS OMMCATU JOCUTD IIOBHO, YaCTO ITPO HbOI'O MOJKHA JIMIIIe
sporamysatucs...» ([YMBOJIBAT, 1984: 92). Bix 3asHaums Tpn
HNPWYVHY, Y 3B>53KY 3 AKMMU Y IIPOCTYIX CJIOBaX IeBHi 3ByKU I10-
B><I3aHi 3 IeBHUMM HOHATTAMM, BUXOIAUM 3 SKMX, MOXKHA PO3-
PI3HATY TPM CIOCOOM JIiHTBasIi3allil TIOHSTH.

IMeprmmvt croci6 nirrsasisariii 3a ['ymOorparom mossirae B
Oe3niocepeTHLOMY HACITIIYBaHHI, «KOJIV 3BYK, SIKVV BUIA€ETHCS
OpeaMeToM, IMITyeTbcs B CJIOBI HaCTUIBKM, HaCKUIBKM WIeHO-
PO3IisbHI 3ByKM B 3MO3i mepemaTi HewieHOpo3nuIbHi» (Ibid:
93). ABTOp Ha3MBa€ TaKMW CIOCIO XVMBOIIVICHNM, MaJIbOBHITUIVIM,
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Hpu SIKOMY MOBa gK OV BiITBOpIO€e CIIyx0oBWUI 0Opa3s IpefimMeTa.
OckisTbKM HaCTiIyBaTy 3aBXAM JOBOAUTHCS HEWIEHOPO3/IiIbHI
3BYKW, TO B 3aJIeKHOCTI Bifl IPMPOAY apTUKYJIALII IIeBHOT MOBU
B 3BYIIi 3a/IMIIA€ThCs 00 3aHAITO OaraTo HEWIEHOPO3IIBPHOTIO,
a0o0 > BiH 3MIiHIOETHCS 10 HEeBIi3HAHHSL.

HOpyruvt crioci6 I'ymOosbAT yMOBHO Has3BaB CHMBOJIIYHUM.
[11s1 Mo3HaUeHHs IpeaMeTiB CMMBOJIIYHMIT CITOCIO oOmpae 3By-
K11, sIKi abo cami 110 cobi, abo B ITOpiBHSAHHI 3 iHITMMM 3ByKaMm
HapOKYIOTh I CJIyXy oOpas, IOAiOHMII 10 TOTO, SIKVV BUHMN-
Ka€ B NIMOMHI my1i 1, BpakeHHSM Bif npenmera. «Heo0Oxin-
HVM HaCJIJIKOM 3Bificy Mae OyTw IleBHa CXOXICTh IIO3Ha4eHb Y
BCiX MOBaX JIFOZICBKOTO POAY, OCKUIbKM BpakeHHs, BUpOOJIeHi
HpeaMeTaMy, IIOB>S13aHi BCIOMIV OLIBII-MEHIIT OJTHAKOBO 3 OHM-
M1 i TviMm X 3ByKamu » (Ibid: 93).

Tperint criocib OymyeTbest Ha CX0XKOCTi 3BYKiB BiIIToBimHO 10
criopigHeHocTi. BigMiHHICTB Bif paHillle po3mIsiHyTOrO criocody
ITO3HaYeHH4 II0JIsTa€ B TOMY, IT[0 He OepeThCs [10 yBary BIacTy-
BUVI CaMVM IIMM 3ByKaM XapaKTep II03HadyBaHMX ITOHSATE. Llen
C110cib aBTOP IO3HAYNB SIK aHAJIOTIUHMT, OCKIIBKY B HBOMY aHa-
JIOTisl IIOHSATE 1 3BYKiB y iX BJIacHMX cdepax MPOBOAUTECH Tak,
IO JIOCSTAEThCs 1X ITOBHA TapMoHis. Llen croci6 mosHaueHHs
ITOHATD € HAVIOUTBIII IUTITHMM 3 YCiX BiOMMX.

3a X. HlrerHTaieM, MoBa - IIPOAYKT AyXy Hapojy; 3ByKoBa
MOBa OOYMOBJIIOETBCS TyXOBHWUM HadajioM. MOBJIeHHEBOMIIC-
JINTEJIbHY [IiSUIBHICTB CJIif] BBa)KaTV HaVBa K/IMBIIIVM KOMIIO-
HeHTOM JIyXOBHOI'O JXUTTs Hapopay. MoBHe MUCIIeHHs I10B>s3a-
He 3 BMPa30M ysBJIeHb IIPO YsBJIEHHs, BUOKpeMJleHi 3i cdepu
npegMeTHoro MwuciaeHHs. Opep)XyBaHe ysIBJIeHHs BiH Ha3BaB
BHYTPIIITHBOIO MOBHOIO (POPMOIO, 3ac000M BUpaKeHHs SKOi BU-
CTyIIa€ 30BHIIITHS MOBHa, abo0 3ByKoBa dpopma (Llnt. 3a 3BETTIH-
LIEB, 1964).

Ha Binminy Big B. don 'ymbornbara, O. O. Ilorebus cTBep-
JKyBaB, 1110 3ByKOBi CJIOBa BiTBOPIOIOTh He Bpa’keHHs BiJl ITpe-
MeTiB, a Ti acolliaTVBHI 3B>43KM, SIKi BCTaHOBJIIOIOTHCS MIX 3BY-
KOBMM 0Opa3oM ¢JIoBa i criocoboM HaviMeHYBaHOTIO IIpefMeTa
(I'TOTEBHZL, 1999).

SIk BimoMo, ImpobsreMa CIIiBBiTHOIIIEHHS MiX 3BYKOM i 3HaueH-
HSIM 3aBXay Oyiia 1 3a/IMIIaeTbest OfHIE0 31 CripHMX Ipobem
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diocodii Mosu. OCKiJIbKM HEMOXJIVMBO BU3HATV OJHO3HAUHO
BMOTVMBOBaHVM 3B>S30K MIK 3BYKOM i «0e33By4HMM 00>€KTOM»
(TriM OirtbIie aOCTPaKTHMM), TO BUSHAHHS 3B>513Ky MK 3BYKOM i
3HauUeHHsIM Bejle [I0 PO3IJIsAIy CIIiB, Jle 3ByK HalOuIbI Oesroce-
PeaHbO i BiTUyTHO BUSIBJIIEHU - JIO CJIiB, 9Ki MalOTh (POHETUUHY
BMOTVBOBaHICTb.

3 omgHOTO OOKY, IIi CJTOBa TIOBMHHI BOJIOIITH IIPSIMOIO CXOXKi-
CTIO 31 3ByKaMM 30BHIIIIHBOTO CBiTY, 3 iHIIIOro OOKY, BOHM € OIM-
HUIISIMM MOBW, BUKOPUCTOBYIOTh 3BYKOBUM CKJIaJl, JaHOI KOH-
KpeTHOI MOBY, i TOMY He MOXYTb Oy TV IOBHICTIO iTeHTUIHNIMNI
3 OPUPOAHVMM 3ByKaMM HaBKOJIMIITHBOTO CBITY.

B.I'ymOosbaT, po3MipKoByIOumM Ipo (POHETMHYHO BMOTWBO-
BaHi CJIOBa, 3a3HauaB, IO «TYT 3BYK, 1110 MOTO BUA€E IIpeaMeT,
300pa’kaeThCs HACTUIBKY, HACKUIBKY HEWIEHOPO3IiIbHII 3BYK
Mo)Xe OyTV HeperaHuy wieHoposaiieHMM. Lle HiOM XmBommic-
He II03HaueHHs], ITO1iGHO /10 TOTO, SIK KMBOIVC 300pakae IIpes-
MeT, 5K BiH IIpeJicTaBJIeHI T OKOBi (TOOTO [1a€ Jiviire KOJIbOPOBII
HIPOCTip BitoMmx 00PUCiB, SKi IIsIaY TOITOBHIOE CaM); TaK MOBa
HIpeCTaBIIsIE IIPEIMET, SIK BiH uyeThcs ByxoBi » (Lut. 3a [TIOTEB-
HZI, 1999: 77).

Ha naymky O.O. IToTeOHi, «He BciM MOBaM BJIacTWMBI BCi 3BY-
KM, 5K He BCIM IHCTpyMeHTaM - BCi TOHW; B KOXKHi1 MOBi € CBOs
crcTeMa 3BYKiB, OUIBIII-MeHIT GaraTa i BM3Ha4YeHa 3a OKPeMIUMN
CKJIaJIOBVIMMU 11 3BYKiB, ajle 3aBXI CTPOIo IIOC/IiI0BHA, TOMY 1110
HIOIIepeIHE Jla€ B Hivt HapsMok HacryrHOMYy »(Ibid.: 78). O.O.
IToTebHs cTBEPIKYE, 110, 3BMYAVIHO, B HEWIEHOPO3IIbHIX 3BY-
Kax MV MOXXeMO 3yCTpiTu okpeMi mpurosiocHi. OcKilbKu B TBa-
PVHHOMY 3BYIli HEMa€e TaKOi OAVMHMIL, SIK B JIFO[ChKIiV MOBI - 3By-
Ka, CKJIafly, cj1oBa (Y (POHETMYHOMY CeHci), BiH Oyze mo-pisHOMY
BUpa)kaTycs 3aco0aMy JIOICBKIX (POHETUUHMX CUCTeM, SIKi ITe-
penbavaroTh Taki OAMHMNII.

3arasibHOBiIoMa Te3a M. I'pamMoHa mpo Te, 110 «OHOMATO-
IIed - Ile allpOKCMMALllisi, ajle HigK He TOUHe BinTBopeHHs» (LInT.
3a BOPOHIH, 2006: 19). Onnaxk cJ1izi yTOYHUTY, HaCKUTBKM IIpU-
0JIM3HOIO € OHOMATOIIOeTMYHA AaIPOKCVMAIlid, B SIKMX MeXKaxX
BOHA /i€, AKMMM paMKaMy oOMe)XeHa. 3>sCOBYIOUN XapakKTep
CITiBBiJIHOIIEHHS 3By KOHACJIi/lyBaJIbHOT'O CJIOBA 1 [leHOoTaTa, BCTa-
HOBJIIOIOYY OyJI0BM TaKMX CJIiB, CJIifI BpaxoByBaTu TOM (paKT, IO
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B OyIb-sKilt MOBi CBiTy icHyBaHHS (POHETMYHO BMOTWMBOBaHX
CJIiB BU3HAYAETLCs ABOMa (paKTopaMU - [I03aMOBHVIM 1 MOBHVIM.

Kosv HaBKOIJIMIITHIVI 3By YHWMV CBIT BiloOpakaeThCst B MOBI, BiH
CTaHOBUTP CODOIO CBIT, OITOCEPeKOBaHWI MOBHOIO CBifJOMICTIO,
B SIKOMY 10 OOMeXXeHb, 10 HaKJIaJaloThCs JIOICBKMM CIIPWU-
HATTSIM, JIOAIOThCS OOMeXeHH:s, 3yMOBJIEHI 3aKOHOMipHOCTSI-
My MoBY. Tovl ¢axT, 110 3ByK HaBKOJIMIITHBOTO CBITY CKJIajIHiIlIe
CIIpUVIMaT, HDK KOJIp, OCKUIBKM BiH 4YacTillle XapaKTepu3yeThb-
Cs1 MOMEHTaJIBHICTIO, 3yMOBJIIOE Ul CIIPUYMHSIE BiITHOCHY Cy0’€K-
TUBHICTBb CITyXOBMX BimuyrTiB. lle 3HaxomuTh BimoOpakeHHS B
BUKOPUCTaHHI CJIiB-3BYKOIIO3HA4eHb, 5IKi € OJHOYACHO i 3HaKaMu
3By4YaHb peaslili, 1 omyHMIIMY MoBI. [lepestomsieHHs1 KaTeropii
3ByYaHHs B MOBi CJIY)KMTb OCHOBOIO CEeMaHTWYHMX yHiBepcasIin
(TAOYEHKO, IOCUIT-AAKVIMOBIY: 2014 ).

Koxna 3i CJI0B’IHCEKVX MOB ITO-CBOEMY OCBOIO€ 3BYUaHHS
30BHIIITHBOTO CBITY, i 3ByKOHACIIi/TyBaHH: Pi3HMX MOB He 30ira-
IOTBCS OJIVIH 3 OJTHMM, XO4a HepiTko MaloThb cxoxicTe. Ha mymky
C.B.BopoHiHa, ofiHa 3 IpMUYMH PO3XOKeHHs HacJlilyBaHb 3BY-
KiB y pi3HMX MOBax IIOJIsITa€ B TOMY, 1110 caMi 3ByKM JKepesla, sKe
3BYyYUTb, K IIPaBWIO, MalOTh CKJIa/IHY IIPUPOLY, i OCKIIBKM TOU-
He HaCTiyBaHHs iX 3aco0aMy MOBM HEMOXJIVIBE, KOJKHa MOBa
BUOVIpae OHY 3i CKJIAJIOBMX YaCTMH IIHOTO 3BYKY K 3Pa3soK s
HactigysarHg (BOPOHIH, 1969). ITpu 11boMy BKpavt 3Ha4MMOIO
€ oHeTHMYHa CICTeMa MOBY, sIKa HacJIilye 3BYK.

HocmimKyour yropcbKy OHOMATOIIeI0, YeChbKUVI YUeHWUN
B.Ckaiuka 3a3Ha4aB:

«... OHOMATOIIOETIYHE CJIOBO He OyBae ileHTMYHMM i He MOXe
OyTu imeHTWYHWMM 3ByKaM 3OBHIIITHBOTO CBiTy. 3BYKM MOBU €
ejJleMeHTaMV MOBHOI CHCTeMM, 3BYKM JK 30BHIIIIHBOIO CBITY €
CKJIaJTIOBOIO YaCTVHOIO CHCTeMV peasIbHOro CBiTy. TakuM 4miHOM,
BOHU BUCTYIAIOTh Y AKOCTi CKJIaJOBMX YaCTUH Pi3HMX CUCTeM i,
OT)XXe, He MOXYTb Oy TV TOTOXXHMMMU. | IKOV HaBiTh 3BYK MOBM i-
3MYHO TOYHO BiIIOBiaB IIPUPOTHOMY 3BYKY, BCe K TOTOXHMM
oMy BiH Oyt He mir 6m » (CKAJITYKA 1967: 287).

B. Ckastiuka HosCHIOBaB HasBHICTb 3Ha4HOI KiJIbKOCTi YHi-
BepcaJliii cepeJi OHOMATOIIIB OJIM3BKICTIO 1X 3BYYaHHS /10 IIpU-
pomHoro 3ByKa: «3 iHIIOro 60Ky, Mu 3000B>s3aHi IPUITyCKaTH
3HA4YHY CTiVKiCTh, ITOCTiMHICTh Iji€l Kareropii ciis. g crin-
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KiCTb 1 HACTYITHICT MiITPUMYETBCS IepIII 3a Bce OIIM3bKICTIO 110
CIIPaBXHBOI'O MPUPOAHOro 3BykKa. OcTaHHE neperikoakxae o-
HeTWYHIV 3MiHi 1 3aMiHi PO3IIAHYTUX CJIiB iHIIVIMW CJIOBaMM »
(CKAJIIYKA 1967: 301).

O. llapyx posrysifiae cJ10B sSIHChKi OHOMaTOIIOeTI4Hi (popMu
SK TUIIOJIOTTYHNI IMCTPVO I0TOP, HArOJIONIyIOuM IIPU IIHOMY,
110 TaKi popMI BUHMKAIOTh Ha OCHOBI MaKCHMaJIbHOTI'O BUKOPU-
CTaHHS MOXJIMBOCTeV! (POHOJIOTIUHI CHCTeMM, OCKUIBKM IeTh-
Cs IIPO BiATBOPEHH: 3BYKiB I103aMOBHOI JIiMICHOCTI 1 fKi Mavpke
HIKOJI He BUYEPIIYIOThCs JIMILE TUMU, 100 3aKPiIUIIOIOTLCS B
cTaHIapTHOMY Habopi donem. «JIrofcbka MoOBa 3/aTHA JIMIIIE
HNpUOJIM3HO IlepefaTyi HaBKOJIVIIIHI 3BYKOBi SIBUIIIA, IIPY IIbOMY
HAaCTUIBKM BIIPABHO, HACKUIBKM [T03BOJIsi€ apTUKYJIAIliiiHa Oasa»
(LTAPYK,1998: 161), a oTXXe, apTUKYJISALITHO-aKyCTUYHI BJIACTV-
BOCTi POHOJIOTIYHOT CHICTEMM Ti€l UM HIIIOT 31 CJIOB STHCHKVX MOB.

Y cBoiin Teopii yropcekmx 3ByKOHaciigysaHb B.Ckaiuka
3a3HayvaB: «(JI0Ba, 110 BOJIOMIIOTH 3HAYHMM €JIeMeHTOM 3BYKO-
HacJIiyBaHH, [1y’Ke TOYHO Ilepealoyl 3BYK, IIOBTOPIOIOTHCS B
pisaMx MoBax» (CKAJIIYKA 1967: 292).

3icTaBHi moCITiKeHHsT OMVHNIIb, 10 MAlOTh €IHICTh 3ByYaH-
He 1 3HaYeHH:, Ha Halll IIOIJIsA, J03BOJIATh BCTAaHOBUTY Hallio-
HaJIbHO-KYJIBTYpPHY CITelndiky aKyCcTUYHOI KapTUHMU CBiTYy, fe
BiOMBaeThCA IMPOKM fiaria3oH poHOoChepy depes (POHOCTH-
JIbOBi 3aC00M KOXKHOI 3 MOB: 3ByKOIVCY, OHOMATOIIeVi, aCOHAHCIB,
asriTepalrlivi, pyiM, PUTMY B I10€3i1 CJIOB’ THCHKOTO MOJIEPHI3MY .

3 omgHOTO OOKY, aHasIi3 CBITY 3By4aHb Kpi3h IIPM3MY TBOPUYOC-
Ti XyIOXKHVKa CJI0Ba, 0CODIIMBOCTEN 10T0 CBiToOaueHH: i ocobu-
CTICHMX SIKOCTEeV JO3BOJIsSI€ pelpe3eHTyBaT! iHAMBIlyaIbHO-aB-
TOPCHKY IOETUYHY CITyXOBY KapTWUHY CBITY.

besniepeuno, npu ocMmucieHH] iHAWBIAYyaJIbHOI aKyCTUYHOI
KapTUHM CBiTy KOXXHOTO 3i CJIOB'STHCBKMX ITOE€TiB-MOJEepPHICTIB
rocrae rpobsiema ii HaIliOHaJILHO-KYJIBTY PHOI CIer ikt

3 inmoro GoKy, aHaJI3 ITOETUYHMX TEKCTIiB IIPeICTaBHUKIB
CJIOB'SIHCBKOTO MOJIEPHI3MYy Ila€ MOXJIMBICTb ~ BUCHOBKY IIPO
icHyBaHHS SIKOICh ITOETMYHOI 3BYKOBOI (CJIyXOBOI) MOeI, 10
BKJIIOYA€E B ceDe KITIOUOBI ITOETMYHI 3ByKOOOpasy, BTUIeHi B JIi-
PWYHIN crcTeMi MOLIepHi3My, IIPeJICTaB/IeHOro TedisMU CMMBO-
J1i3My, imMITpecioHismMy um pyTypusmMy. 1o HUX MOXHa BimHecTn
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JIOMiHaHTHI JIGKCUYHI OAVHUIL, AKi Pi3HATbCA JKepeoM 3BY-
JaHHsI, IIepII 3a Bce [3BiH 1 M0ro CMMBOJIIKY, T'piM, IUIFOCKIT i ix
CUMBOJIIKY T.1.

s 1iel poHeTUMKM BXMBAIOTHCS TEPMiHM - HeKaHOHIUHa
doneruka (Pedpopmarcekmii), ekcrpanopMaibHa (FOmmaHoB),
exToceMaHTH4Ha (I'aa), moetiuna dpoHeTNKA.

PedopmaTcekuii, 30kpema, 10 HeKaHOHIYHOI (POHETUKM Bifl-
HOCUTB OyJib-gKy ¢oHallilo (CBioMe i KOHCTPYKTVIBHE BUKOPU-
CTaHH:A 3BYKOBOI MaTepii MOBU B JiiTepaTypi, IIOYMHAIOUM BiJL
asriTepallii, pyM, 3ByKOBOI'O IIOBTOPY, II0€TUYHOI eTUMoJIorii. I,
3BMUAVHO, Oyab-skuyi 3ByKormic (Lautmalerei), 1m0 B uecbkoMy Ta
CJI0BallbKOMY MOBO3HABCTBI HasMBaeTbCs zvukomalebnost.

Po30ixHICTb 3ByKOBVIX ODOJIOHOK, III0 HajIeXXaTb Pi3HUM MO-
BaM, 3yMOBJIeHi TMMW 3MiHaMU, 1110 BUHMKIIV B IIPOIIeCi «BXO-
JKeHHsT» TaKMX OAVHMIIb B CHICTEMY Ti€l Ui iH. MOBM.

3Bincy BUILUIMBAE CBOEPINHICTD Ta crenmdika CBITOCIIPUIL-
MaHHS IIoeTaMV- MOJepHiCTaMM pi3HMX JIiTepaTyp HaBKOJIVIII-
HBOT TiVICHOCTI.

Hasentemo mapasiesii 3ByKOBVX BilTBOpeHB y CJIOB STHCBKIX
H0€eTiB-MOJIe PHICTiB:

B ykpaiHCchKMX MOIIepHICTiB:

Y I. Yynpunukn peb 6ypi iepenaerebcs asimepayieto i3 ¢o-
HOCITUAEMOI0 P:

I'pizHo peBoM Oypi / B crinm -mypu” (, CsiTorop”) , nepexam
epomy: 51 Bitaro Oypi, eposu /SIk eproxne B HeOi epim (,JIpomo-
mom”).

Y M. ®inHCBKOrO - 36yKonicom ( ITepeBakatoTb (POHOCTHUIIE-
MU p-11): Posamaucs, / Po3bymysaocs, / Posgasocsk, / Poskoan-
xa10ck... /Byps pse HanzeMHi pusn, ... I'pim HeOecHMMI MepTBIIX
Oyne / .

IMopiBHAVIMO: ¥ CJIOBaIIbKVIX MOAEPHICTIB:

Y 1. Kpacka : Chladny dazdik prsi, prsi (oqnovimerHw Bipim).

Y 1. €cencekoro: Len hrmte, hromy! Trpim vase zvuky
(«Blesky»);

y HBOTO XX Po3KaTu rpoMy uepes acoHanc: Odbojny vichor,
btry hromoblesk / sprevéadza ich ...(«Po cudzom mori»);

mrym BiTpy: Odbojne fiika severak /von zimnej, straSnej noci
mrak./ Rozfiikal vietor neba Ziar... (Odbojne ftka severak...);
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O, sumte, vetry, orkany silné vy!/

O, sumte! Nechze ten vetra Sumot/ — 6, Sumte! — nechze silné
vase spevy/ pocujuc («Blesky»).

Y B. Pos : Po dazdoch, co slahali vyprahnutt zem,/zas
planie slnce v omladnutej Ziare./Po biirkach ladovcovych zase
luce prsia/z nezabudkovych vysin («Po dazd'och»); wym Gim-
py: Svih vetra §lahnul v tvar - /ved burky vzdycky mozu
zaburacat' /i vichre zjajcat v cvale neskrotnom («Pieseri o vetre»).

Y decvkmx mopepHicTiB: Y O. bpxesimm: «Hfmi ve vSem
ziravé tvé proudy propastné, /vfe jimi kdmen, krev i mysleni».

Y A.CoBu: «Dést tak crci z rana,

k poledni az k $eru («Béasnikovo jaro»);

y HbOTO X Metermis: Vichfice trese vSim a place Melusina,/
krov praskd, okna 7in¢i bolestnicim sklem/ a sychravy chlad
strasi v zdivu odprysklém,/drkota zuby odloucenost sind
(«Podzimni noc»).

Y xopsarcekoro mopepsicra B.Haszopa: On ¢eka da udari
grom,/ I slavno u sjajnu plamenu

Na brijegu da izgori svom («Bor») .

Jlinrsastisaniiss aKyCTMYHOIO CBIiTy Yy CJIOB'SIHCBKIiV ITO€3ii,
oTXe, - Ie aKTMUHO 3aco0M peastiallil IPUPOTHMX 3ByUaHb
y poHiUHMX JIiHisAX Hoe3ii - Yepe3 apTUKYIISAILINHO- aKyCTUYIHI
CHUCTeMV TOJIOCHVIX, IIPUTOJIOCHVMX Pi3HMX CJIOB SHCBKMX MOB,
yepes moctinosuicte 3BykiB (b. T'ama - fonicky soulad, fonicky
protiklad, O. 3ix - zvukosled), 3Bykoric, oHoMaToOIIEelO (OIM3BKY Ta
BiflTaJyIeHy), BipIIIOBi po3Mipu Ta PUTM, SIKi € IIpeIMeTOM Halllnx
HOIaJIBIINX TOCITIKEHb.
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Abstract: In the paper, the poem Danielovi V.......I (Do pamiitnika) published in the
almanac Napred (1871) was selected for the analysis of its semantic structure and
components to present the method how the idea of nationality was approached
and considered in Orszdgh’s late Romantic poetry. The shift from radical-
ly liberal to liberal democratic concept of nationality is recognized. Despite
strong interliterary impulses (V. Hugo, M. Vorosmarty, S. Pet6fi, . Arany)
P. Orszagh in early 1870s remains closely connected to national, social and
personal reality, which accounts for the authentic value system incorporated
in the style of his poetry and his humanistic attitude to the idea of nationality.

Keywords: P. Orszégh, late Romantic poetry, nationality, aesthetics, composi-
tion, style

Specificky impulz, ktory podstatne inovoval §tylové a hodnoto-
vé charakteristiky slovenskej poézie v poslednej tretine 19. storo-
¢ia, stvisi s prichodom P. Orszédgha po maturite na kezmarskom
gymnaziu na presovské evanjelické kolégium na jesen v r. 1870,
aby pokracoval v stadiu na dvojro¢nej pravnickej akadémii. Ru-
kopisny material z prvého obdobia Orszaghovej tvorby predsta-
vuje priblizne 3 000 stran prepisaného textu (SMATLAK 1955:
499), takze mlady P. Orszagh bol uz sice autorom rozsiahleho
korpusu literarnych pokusov, av8ak z nich mala v tom case ¢i-
tatel'ska verejnost’ dostupné len nepatrné zlomky z jeho basnic-
kych prvotin a dramatické pokusy z kezmarského stredoskol-
ského obdobia, napr. Bisnické prviesenky Jozefa Zbranského (Skali-
ca, 1868), narodna dramu Vzhledanie (¢asopis Sokol, 1868) a pat-
dejstvovu tragédiu Pomsta (¢asopis Sokol, 1869). P. Orszagh sa na
presovskej akadémii stretol s basnikom, teoretikom a literdrnym
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kritikom K. Bansellom, ktory tu v r. 1868 - 1871 studoval evan-
jelickt teolégiu, a obaja patrili k najaktivnej$im ¢lenom samo-
vzdelavacieho krazku Kolo. I8lo o slovensky spolok studentov
presovského evanjelického kolégia zalozeny v r. 1869, ktorému
predsedal profesor Michal Hlavacek. Pévodné autorské, kritické
i vydavatel'ské (rukopisné ¢asopisy Mladori, Napred a Prorok) ak-
tivity studentského Kola viedli k zostaveniu a kniznému vydaniu
almanachu Napred v r. 1871, ktory znamenal prelom ,,do dovte-
dy monopolnych pozicii sttirovského romantizmu [...], nastolil
otazku umeleckej individuality, reprezentoval tsilie prekonat
staré sposoby basnickej tvorby a dosiahnut rovnovahu v polari-
te subjektu a objektu” (GBUR 1998: 9). Pre obdobie destdesiatych
rokov 19. storocia bol prizna¢na diferencidcia nazorov tykajaca
sa prebiehajuicich spoloc¢enskych procesov. Diferencidcia sa pre-
javovala jednak prostrednictvom manifestacnych zhromazdeni,
ale aj institucionalnym osamostatnenim konzervativneho a libe-
ralneho kridla slovenskej politiky (Stard a Nova $kola slovenska)
a citlivo na nu reaguja prave spolky a krazky zdruzujace narod-
ne uvedomelych slovenskych studentov.

Basen Danielovi V.......I (Do pamitnika) bola publikovana v al-
manachu Napred, ndrodnom zdbavniku mlddeze slovenskej
v roku 1871, ktory vysiel tlatou a nakladom Jozefa Skarnicla
v Skalici (samotna koncepcia zostavovatelov Napredu, K. Ban-
Sella a P. Orszagha, vSak vyrasta z aktivit v preSovskom spolku
Kolo). Vydanie almanachu bolo vyznamnym vyvinovym im-
pulzom z hl'adiska procesu prekondvania romantickej iluzivnos-
ti a postarovského manierizmu v poézii. Historicko-genetickt
a vyvinovd hodnotu tu uverejnenych Orszdghovych prac (14
basni a ¢inohru Otcim) identifikoval F. Miko tym, Ze ich reflek-
toval ako liberdlnu reakciu vo¢i platforme narodného romantiz-
mu, ktora sice vychadzala z romantizmu heglovskej orientacie,
avsak bola upravena v neliberalnom zmysle v duchu starovskej
ideolégie. V kontexte romantizmu, ktory ,si ako historickd tdlo-
hu kladol konstituovanie narodnej individuality na I'udovom
zéklade” (MIKO 1982a: 240), upozortuje F. Miko na pritomnost
a systematické prehlbovanie tych Orszaghovych konstitutiv-
nych literarnych ¢ft, ktoré maju nedokonceny projekt narodné-
ho romantizmu inovovat a liberalizovat akcentovanim otazky
konkrétnej I'udskej subjektivity.
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Almanach Napred v ¢ase vydania priniesol zasadné rieSe-
nia vo viacerych literdrnych i filozoficko-umeleckych otdzkach,
najmé vo funkénom prehodnoteni pozicie basnického subjektu
a komunikacnej intencie jeho individualneho postoja k svetu.
V jednotlivych basnickych realizacidch, predovsetkym K. Ban-
Sella a P. Orszagha, sa zretel'ne ¢rtal programovy subjektivizmus
a sklony k spoloc¢ensko-politickému radikalizmu, subjekt ¢asto
zdoraznoval svoju vylu¢nost, na druhej strane sa v8ak akcento-
vala aj miera jeho spolocenskej angazovanosti. Umelecky komu-
nikat mal vyjadrit subjektivne poznanie skutocnosti, ktoré adek-
vatne zodpovedalo objektivnej realite doby - tsilie lyrického
subjektu bolo prepajané s poznavanim objektivnej pravdy. Re-
feren¢ny horizont vyznamu zastipeny v jednotlivych basiach,
resp. referovanie o skuto¢nosti bolo nastavené ako jej poznava-
nie, a teda koncipované ako osobny zéazitok subjektu prameniaci
z konfrontécie s realitou. Basen ako prejav intenzivneho vnttor-
ného zazitku sa vyhybala kanonizovanym hesldm vlasteneckého
a sentimentalneho romantizmu. Dalsim poetologickym problé-
mom v horizonte umeleckych rieSeni zastapenych v almanachu
Napred bola moznost rozsirenia motivického registra poézie, ¢im
sa manifestovala intenzivne pocitovana potreba uvolnit obsah
a rozsah estetickej myslienky. V teoretickej stati Podla ¢oho sa mad
sudit basen? (1871) povodne uverejnenej v ¢asopise Dennica tito
esteticktl myslienku K. Bansell identifikuje v basnickom pristu-
pe, ktorym rozumie , krasocitnt ideu v basni vyjadrent [...] Toto
,basnické ponimanie predmetu’, rozdielne ina¢ od béasnickosti,
pracou celou previevajtcej, vyzaduje sa od basne akéhokol'vek
druhu predovsetkym” (BANSELL 1963a: 280-281). K. Bansell
v prezentovanych estetickych nédzoroch trval na stivztaznostiach
vyznamu a vyrazu v umeleckom komunikate, osobitnti sekven-
ciu venoval aspektom formovania basne: , Estetickd myslienka
a jej primerané spredmetnenie, stvarnenie je teda to, o v kazdej
basni na prvom mieste budeme posudzovat a hladat. [...] Es-
tetickd myslienka je vobec cely vesmir v svojom celku a v naj-
mensgich jednotlivostiach krasocitne ponaty” (BANSELL 1963a:
280). V neposlednom rade v almanachu Napred teda ide aj o za-
sadnd inovaciu basnickej struktiry, o prekonanie $tarovského
basnického kdnonu novym systémom vyrazovych prostriedkov
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- orientdcia na primerané stvarnenie estetickej myslienky moze
byt v tomto pripade prejavom sugescii herbartizmu pritomného
v C¢eskom kulttrnom prostredi.

Vnatorna hodnotova logika sa v Orszédghovych bastach
uverejnenych v almanachu Napred realizuje v troch pribuznych
myslienkovych okruhoch: 1. povedomie vlastenectva a mani-
festovanie narodného citu; 2. princip spravodlivosti a jeho re-
alizacia v socidlnej skutoc¢nosti; 3. identifikdcia zmyslu seba
samého prostrednictvom noc¢no-hviezdnej basnickej imagina-
cie. Basent Danielovi V......I (Do pamiitnika) predstavuje siedmu
Orszaghovu basen uverejnent v almanachu, pricom vyznamo-
vou vystavbou zasahuje do motivického okruhu vlastenectva,
resp. narodného citu a do okruhu problematizujaceho princip
spravodlivosti. Skor nez sa za¢neme venovat interpretaénému
¢itaniu tejto béasne, je potrebné nadrtnat historicko-vyvinovi
a struktarno-systémova poziciu mladého P. Orszagha-basni-
ka. V jeho tvorbe sa odzrkadlili zakladné filozoficko-umelecké
a poetologické protiklady medzi integra¢nym a diferenciacnym
hl'adiskom literarneho procesu. Integraénym hladiskom mame
na mysli vztah tvorby predstavitel ov nastupujticej basnickej ge-
neracie k romantickym umeleckym vychodiskdm - ide tu o otaz-
ku kontinuity a nadvéznosti na impulzy romantickych postojov,
ktoré v tom case prinadsalo predovsetkym neskoré dielo A. Slad-
kovica. Diferencia¢né postoje mladych basnikov sa prejavovali
v snahach vyhnut sa vyprazdnenym romantickym odkazom
starovskej proveniencie a ndbozensko-konzervativnemu klisé,
v odmietnuti pasivity, rezignacie a trpitel'stva. Diferenciacné
tendencie smerovali k prekroc¢eniu konfesijnych a hodnotovych
obmedzeni (na liberdlnom myslienkovom zaklade), k zvyraziio-
vaniu ¢inného, aktivneho postoja. Mladi basnici sa chct kon-
frontovat s povodcami narodného ohrozenia, ale polemicky
sa vyhranuja aj vo¢i domacemu kontextu, voci idealizovanému
a dogmatickému posobeniu tzv. ,otcov naroda’.

Uvedené integra¢no-diferencia¢né tendencie sa vyrazne pre-
javili v struktire basne aj vo versovej organizacii, vo formalnych
kvalitach versa. Na ploche celej basne Danielovi V.......I (Do pamit-
nika) P. Orszagh vyuziva desatslabi¢ny vers, ¢o mozno povazo-
vat za priznakovy odklon od sladkovicovskej tradicie alternovat
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osemslabi¢ny vers s desatslabicnym versom. Orszagh sa snazi
metricky prebudovat desatslabi¢ny ver$ - pomerne vysoku
frekvenciu majt jambické rieSenia, avsak c¢asto prizvuc¢né a ne-
prizvucéné slabiky nie st metricky usporiadané (dieréza pretrva-
va ako organizujici rytmicky prvok, hoci vers nie je polversovej
pauze podriadeny). VerSe maji prevazne daktylské zaciatky,
¢o znamend posun prizvuku na pérne slabiky versa (vyrazne 6.
a 8. slabika). Identifikujeme tu zretelnd, ale nie tplne pravidelne
organizovant jambickd stopovost. Zaroven pre tito basen pla-
t aj tendencia ukoncit vers daktylskym alebo muzskym rymo-
vym rieenim. Statisticky vyskum Orszaghovho versa dokézal,
Ze v tomto obdobi plati, ze s ,pribidanim slabik vo versi u Or-
szagha vzrasta aj stopova dezorganizacia” (STRAUS 1990: 211).
Sthrnne mozno konstatovat, ze basen je dokladom odpttava-
nia sa od sylabickej formy slovenského romantizmu a evidentne
sa priklana k sylabotonickej verzifikacii (hoci stéle je pomerne
citelna pauza po 4. alebo 5. slabike).

Z hladiska vyznamovej vystavby mozno basenn priradit
k zénrovému archetypu bésnického vyznania. Ide o estetic-
ky komunikét koncipovany intelektudlne a introvertne, a teda
0 Zaner s exponovanou subjektivnou poziciou (so zvyraznenym
basnickym postojom). Baseni Danielovi V......I (Do pamitnika)
charakterizujeme ako priestor intelektualnej basnickej reflexie.
V tejto stvislosti pripominame aj Bansellovu literarnoteoretickt
a analytickt stadiu Rozbor znelky (1871) z ¢asopisu Dennica, ktora
predstavuje dobovy doklad koncepéného uvazovania o vyzna-
movom a vyrazovom plane textu, sémantickych vztahoch a ja-
zykovo-stylistickych postupoch v poézii. V tejto stati K. Bansell
(na trovni dobového estetického myslenia) rozlisuje medzi bas-
nou lyrickou a reflexivnou, filozofickou béstiou, resp. uvazuje
o vztahu logickej a estetickej myslienky. Ak estetickda myslien-
ka, ako sme uz uviedli, je ,,akakol'vek myslienka, napad, pochop
- ale plasticky predstavitelny” (BANSELL 1963a: 280), tak pre
basen Danielovi V........ I (Do pamitnika) ako intelektualno-reflexiv-
ny typ basnického komunikatu plati, Ze , pred napisanim basne
vobec nelyrickej, zvlast ale filozofickej, potrebné je dlhsie du-
manie a posudzovanie pomerov Zivotnych” (BANSELL 1963b:
274). Prave tymto typom pozorovania a nadobtdania skiisenosti
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sa stava exponovany lyricky subjekt aj v analyzovanej basni spo-
lo¢ensky angazovanym.

Estetickti reflexiu o povahe vlastenectva a narodného citu
v basni Danielovi V.......I (Do pamitnika) zo zaciatku 70-tych ro-
kov 19. storocia ramcuje prislusny historicko-politicky kontext.
Uz v 60-tych rokoch 19. storocia silneli medzi predstavitelmi
slovenskej narodnej reprezentacie obavy z prevahy a vedtceho
postavenia madarského naroda v Uhorsku a tieto obavy pretr-
vévali, obzvlast ak sa veduce sily madarského hnutia nad’alej
usilovali o samostatnost Uhorska a vystupovali proti politickym
rozhodnutiam cisarskej Viedne. Niektori, napr. J. Palarik, odpo-
racali dohodu s liberalnejsimi a demokratickejsimi zlozkami ma-
d'arského narodného kridla. V tomto zmysle sa v r. 1867 zalozila
v Pesti politicka strana s ndzvom Nova skola slovenska s vyraz-
ne prouhorskou orientdciou (stdla na stanovisku samostatnosti
Uhorska a hldsala princip ndrodného federalizmu, odmietala
prisluhovanie Viedni a spoliehanie sa na Rusko). V roku zaloze-
nia Novej skoly slovenskej sa vsak politické predpoklady radi-
kalne zmenili. Raktasko-uhorské vyrovnanie, vznik samostatnej
uhorskej vlady a vladny dualizmus mali zdsadny politicky vplyv
a dosledky voci pravam nemadarskych narodov v Uhorsku na
sebaurcenie.

Vyznamotvorny princip basne Danielovi V.......I (Do pamiitni-
ka) sa zaklada na dékladnom kompozi¢no-stylistickom rozvrhu,
v ktorom sa rozmanitymi spdsobmi ikonizuje pozicia subjektu.
Spracovanie starozakonného biblického pribehu predstavu-
je v Orszaghovej basni kulttirne zrozumitelné a prijatelné vy-
chodisko d'alsieho rozvijania béasnickej reflexie. Lyricky subjekt
sa orientuje na dva zakladné vyznamové aspekty pribehu o Da-
nielovi v jame s levmi (zo 6. kapitoly 1. ¢asti Knihy proroka Danie-
la). V prvom pléne ide o tzv. haggadicky (aktualiza¢no-poucny)
raz tohto rozpravania - narativ mal povodne v kontexte Knihy
proroka Daniela , povzbudzovat a posiliiovat nadej prenasledo-
vanych Zidov” (HERIBAN 2010: 1644). Duchovné posolstvo roz-
pravy transponoval lyricky subjekt do kontextu povedomia slo-
venského vlastenectva - vernost presvedceniu (ndrodnému citu)
predstavuje hodnotu, ktora bude musiet byt vzdjomne uznana.
V druhom pléne sa lyricky subjekt sustred'uje na hlavnu posta-

204



vu pribehu, ktora preukazovanim svojej mudrosti nadobudla
na krélovskom dvore vedtce postavenie medzi babylonskymi
mudrcemi: ,Daniel vsak prevysil ndcelnikov a satrapov, pretoZe mal
vynikajiiceho ducha” (Dan 6, 4). Basetr Danielovi V.......I (Do pamit-
nika) je rdimcovand pribehom, v ktorom motiv nenasytného leva
predstavuje potencidlnu alegériu obav z dobového spolocen-
sko-politického vyvinu, a pointa rozpravania umoznuje v basni
aktualizaciu kultdrne konvencionalizovaného vztahu duchov-
ného principu a predmetnosti - v Orszaghovej basni sa telo a krv
stdvaju transparentnymi a lev ustupuje pred vnimatelnym pre-
javom ,vysokého ducha’: ,Citals’, ako Daniela proroka / do jamy
vrhli, v nejz mal bydlo lev, / lev lacny, - a preds’ nechal telo, krev /
muza: éul sndd v riom ducha z vysoka!?” (ORSZAGH 1956: 208).
Kompozi¢nd a vyznamotvorna vynimoc¢nost pribehu o Danielo-
vi-prorokovi v krdl'ovstve Daria Médskeho je prizvukovana aj
formalne (obkro¢ny rym v $tvorversi oproti zdruZenému rymu
v nasledujtcich versoch) a baser je nasledne komponovana ako
paradigmatické rozvijanie analogickych situacii a ekvivalencif,
v ktorych sa objavuje a zviditeltiuje ,pravda ducha’. Uplatneny
umelecky postup mozno charakterizovat ako princip extenziv-
neho rozvijania metafory, resp. ako princip jej metonymizacie
(vyskyt tohto postupu je v Orszaghovych juvenilidach pomerne
¢asty). Uvodna sekvencia je dalej podnetom basnickej reflexie,
v ktorej lyricky subjekt argumentuje nadradenostou pravdy,
chrdmu ducha, nad prirodnym zdkonom a nevyhnutnostou (¢o
vyhladne, je potrebné nasytit): , Vidis, kde pravda, kde je chram
ducha, / ani ta zver korist tam neriuchd / navzdor tomu, Ze je tam aj
telo, / ¢o vse zasyti, ked’ co zlacnelo” (ORSZAGH 1956: 208). Hra-
nica netprosného prirodného zdkona a kultdrno-civilizaéného
okruhu je zretelne vykreslena ako chiazmus, pricom v kazdom
okruhu prevazuju adverzativne vztahy - aj v prirodnom okruhu
moze byt pravda uprednostnena pred nevyhnutnostou, nao-
pak, v kulttrno-civilizacnom okruhu pretrvava ve¢ny boj ducha
pravdy s prejavmi destrukcie a egoizmu: ,, LeZ ludia su, - takymto
na siju! -/ co s duchom pravdy vecny boj bijii. / Portichaji, abo zhrnii
sebe, / o aj druhym nadelilo nebe” (ORSZAGH 1956: 208). Dvojversie
A velky pocet bijcov tijchto je; / a malé len za pravdu si voje (OR-
SZAGH 1956: 208) je vysledkom pozorovania a Zivotnej skuse-
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nosti, formuldciou poznania objektivneho spolocenského sveta.
Bésnicka reflexia tykajica sa problému rezonujticeho v globalnej
perspektive Tudstva sa v dalsom kroku konkretizuje a sustre-
d'uje sa do ramca osobnej literarnej formy, doverného pisania.
Zdrojom tenzie sa stdva individualna l'udska situacia - podla S.
Smatlaka je baseti venovana Orszaghovmu mad’arskému priate-
l'ovi a spoluziakovi na preSovskej pravnickej akadémii Danielovi
Vésarhelyimu, ktory vsak bol vel'mi tolerantny a nakloneny slo-
venskym narodnym snaham (SMATLAK 1956: 521). Motivicky
okruh pravdy sa konotativne rozsiruje vo vyznamovom rade
pravda - pravo - individualny zmysel pre spravodlivost: , Tys’
Zakradass’, chcel bys’ iste, iste k nam; / leZ jak daf vyhost kronym
rodindm?” (ORSZAGH 1956: 208). Koncepcia lyrického subjek-
tu tu nadobtida vyrazna dialogick orientaciu - vnatroliterarnu
aj mimotextovd, a to v postupnosti od oslovenia a identifikacie
priatel’a, prijimatela basnického venovania, az po basnické in-
Strukcie s rieSenim, v ktorom zmysel pre pravdu (prdva zivota
vyplyvajtice z narodného sebaurcenia) neprotire¢i organickej
sile prirody (prirodzeného prirodného zakona), a teda prislus-
nosti k vlastnej rodine, rodu: , Nie, ostati tam, kde tvoj rod, tvoja rec;
/ vsak nemusis, vsak odhod zhubny mec, / ktorym ta ozbrojil zvyk, nut-
nota, / bys’ skodil nasim pravam Zivota...” (ORSZAGH 1956: 208).
Finéle je realizované v intenciach lyrického principu vyrovna-
vania, homogenizécie heterogénneho (MIKO 1982b: 113) - ako
ustvztaznenie prirodnej, prirodzenej nevyhnutnosti s kultar-
no-civilizaéne ukotvenou schopnostou respektovat poziadav-
ku narodného sebauréenia prislusnikov nemad’arského néroda:
,Nedrz s nami, a nebud proti nam: /uhovies nam, i svojim rodinam. /
Rodindam: bo v ichs’ ostal tikrytu; / nam: bo si s pravdou, s nami v st-
citu” (ORSZAGH 1956: 209).Navrhované umelecké riesenie vo
forme lyrického zapisu do pamitnika tak nadobudlo aj Sirsiu,
intersubjektivnu platnost.

Platforma neskororomantickej basnickej vizie sveta je v ranej
Orszaghovej tvorbe sprevadzanad mnozstvom medziliterarnych
filiacii. Idea vlastenectva (na pozadi emancipécie lyrického sub-
jektu, ale aj jeho angazovanosti vo vztahu k socidlnej realite )
sa v nich (ale aj vo vztahu k zmenenej spolo¢ensko-politickej
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realite) transformuje v linii od radikalnych liberalnych k liberal-
no-demokratickym polohdm a idedlom humanity. V priestore
kulttdrnej vymeny hodnét Orszaghov lyricky subjekt v sledova-
nom obdobi presadzuje vlasteneckt myslienku, otazku autoch-
ténnej narodnej prislusnosti ako , vyrovnané, l'udovo a l'udsky
motivované vlastenectvo Aranyovo, ktoré bolo Hviezdoslavovi
zrejme najblizsie” (MIKO 1982a: 246). Zasttipenie parnasistic-
kych tendencii (napr. reflexivnost, plan univerzalnych hodnot
v basnickej obraznosti, tvarovy aspekt poézie) v Orszaghovej
tvorbe je v tejto faze viac vyberové nez systémové. Orszagh totiz
nestraca zo zretela individualitu narodnej kulttry a uvedomuje
si tlohu a zodpovednost basnickej individuality voé¢i narodné-
mu kolektivu - tieto okolnosti povahu jeho lyrického subjektu
vo vztahu k parnasizmu zdsadne diferencuja. Filozoficko-este-
tickym vychodiskom pre Orszaghov lyricky subjekt je respekto-
vanie idey vlastenectva na baze narodnej individuality - vernost
Lrodu” a ,reci” nie je agresivna, ale tolerantnd, pretoZze je preja-
vom ,pravdy ducha’.
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Abstract: Jan Kollar as a poet and writer determined the development of artistic,
scientific and political thinking in Central Europe in the first half of the 19th cen-
tury. His work is characterized not only by his artistic quality but also by the fact
that his diversity of genres allows an in-depth investigation of such phenomena
like hungarism, panslavism and czechoslovakism as well. The modern histori-
ography and literary criticism in the sign of the end of great narratives, began
with postmodernist deconstruction respectively postcolonialist, transmodernist
criticism of historical and literary concepts. This paper based on the statements
of schools mentioned above focuses on the problem of the language code and
latent elements in that part of Kollar’s work which deals with the issue of Central
European politics, cultures and nations.

Keywords: Central European culture of the Enlightment, Hungarism, Panslav-
ism, cultural mutuality of Slavic nations, Czechoslovakism

1. A hungarizmus és a latinitas

A hungarizmus a 18-19. szdzad forduldjan egy olyan torténeti
hagyoményhoz kapcsolédo jelenség, amely a kozépkori magyar
allamisag és a latin nyelvii magaskulttra folytonossagan alapult.
A hungarizmus természeténél fogva ugyanakkor sem a korabbi
korszakokban, sem ekkor nem zarta ki az alacsonyabb tarsadal-
mi és regiondlis szinteken megjelend népi nyelveket és kultara-
kat. A regiondlis mintegy kiegészitette, szinesitette a hungarust,
vernakularizélta azt (WOGERBAUER 2008: 461-491). E vernaku-
larizacids folyamatnak koszonhetSen a latin nyelvli magaskul-
tara lesziiremkedett az alacsonyabb kulturalis rétegekbe, és ott
létrehozta a sajat anyanyelvi alakzatait. Ezek korpuszabdl kép-
z6dott meg azutan a szlovak, horvat, magyar, szerb, roman stb.
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nemzeti torténelmi, kulturélis kdnon is (GORAK 1991) (MAR-
KIEWICZ 2007: 63-73) (FEDROVA - VOJTKOVA 2006).

E latinitdson alapulé hungarizmusnak a primatusa kérdé-
jelez6dott meg a modern nemzetépités kezdeti szakaszaban
(HROCH 2015) ( BOJTAR 2008). A Jan Kollar altal tobbszor is
idézett Martin von Schwartner a 18-19. szazad forduléjan e je-
lenség latin nyelvet érint§ tarsadalmi jellegzetességét a kvetke-
z6képpen jellemezte Statistik des Konigreichs Ungern cimd miivé-
ben: , Az ember nem tudja, nevessen-e vagy sirjon, amikor latja,
hogy a magyar parasztgyerekeket még ma is teljes buzgalom-
mal a latin grammatikara kényszeritik, azt, aki ma deklinal és
konjugal és akit talan mar holnap, egész életére, az ekéhez és
a marhatenyésztéshez hivnak vissza.” (SZAUDER 1980: 37-38).
A magyarorszagi nemzetiségiek viszonya a latin nyelvhez és
kulttrahoz azonban Schwartner allaspontjanal tobbnyire joval
konzervativabbnak bizonyult. A latinitashoz val6 ragaszkoda-
suk nyilvanvaléan abbdl a veszélyérzetbdl is fakadt - és ebben
Magyarorszag valamennyi, nem magyar anyanyelvii lakosa osz-
tozott a II. Jézsef-i reformokat kovetSen -, hogy ha a latinitas
mint a hungarizmus reprezentacids eszkoze visszaszorul, helyét
valamely politikailag domindns nemzet él6 nyelve, nagy val6-
szintiséggel a német vagy a magyar veszi at. Kollar Visszaemlé-
kezéseib6l az valik nyilvanvaléva, hogy a latinitasra nem haszon-
talan mtiveltségként tekintett, hanem a status quo megG6rzésé-
nek nélkiilozhetetlen elemének tartotta: ,, A¢ praveé Sulek velmi
moudfe mnohé uzite¢né nauky v matefském jazyku pro Skoly
sepsal a nas v nich cvi¢il, které ja az posavad ¢isté piepsané na
pamatku zachovavam: nic méné vsak i v latiné tak nds cviceno,
Ze v srdci mém nejednou ta détinska Zadost a myslénka povstala,
jako by to dobfe bylo, kdyby vsecky jiné fec¢i zmizely a vsSichni
lidé jen latinsky mluvili.” (KOLLAR 1863: 95)

2. A hungarizmus és a szlav kolcsonosség paradigmavéltasa

A 18. szazad utols6 évtizedeitdl e hungarizmust és az azt repre-
zental6 latinitast is fokozatosan hattérbe szoritottak a magyaror-
szagi nemzeti kultarak és népnyelvek, amelyek a latin univerza-
lis szerepére torekedve egyszercsak verrsenyhelyzetben talaltak
magukat. Nem véletlen, hogy sajat korat Kollar a ,nemzeti gyt-
16lség” (,néarodni nendvist”) koranak nevezte (KOLLAR 1831:

210



633). Ezek a népek, felekezetek, csoportosulasok és személyek
tobbnyire azonos forgatékonyv alapjan megkezdték a hunga-
rus kulturalis kincsek felosztdsat, kisajatitasat vagy eltagada-
sat. A szlovakok felekezeti megosztottsaga miatt a korban két
egyhazi, nyelvi és kulturalis hagyomany vetélkedett egymassal:
a szlovék katolikusok nyugat-szlovak regiondlis irodalmi nyelve
és a szlovak evangélikusok cseh nyelvhaszndlata keriilt verseny-
helyzetbe egymassal. A kollari csehszlovakizmus voltaképpen
ebbdl, a szlovak evangélikusok felekezeti-kulturalis kotédésébsl
formalédott modern nemzeti, nyelvi és ideolégiai reprezentaci-
6vé, amelyet az alabbiakban bonyolultabb tarsadalmi-kulturélis
Osszefiiggésekben is szemiigyre vesziink.

Kollar tudataban volt annak a koriilménynek, hogy a szlovak
katolikusok allaspontja szerint a csehszlovakizmus nem alkal-
mas a hungarizmus politikai és a latin nyelv egyetemes kommu-
nikdciés szerepének betsltésére. A problémat megoldandé Kol-
lar egy bonyolultabb konstrukcié megalkotasara véllalkozott:
nem csupan a nyelvet mint kommunikacids eszkodzt igyekezett
tokéletesiteni és azt mind a csehekkel, mind pedig a szlovakok-
kal elfogadtatni, hanem a nyelvet befogadéhoz mintegy feltétel-
ként rendelt egy bizonyos plusz nyelvi és kulturalis kompeten-
ciat. A kollari elképzelés szerint a kett6nek egytitt, vagyis a négy
szlav irodalmi nyelvnek (csehszlovak, lengyel, orosz és illir) va-
lamint a szldv anyanyelv(i olvasok kiszélesitett nyelvi és kultu-
ralis kompetencidjanak egyiittesen kellett volna létrehoznia azt
az egyetemes kulturdlis és nyelvi kédot, amely képes lett volna
helyettesiteni a latin univerzalitdsat (BRTAN é.n.). Kollar tehat
négy szlav nyelvre és egy kozos befogaddi kompetencidra épi-
tette f6l koncepcidjat, amelynek a szldv irodalmi kélcsindsség nevet
adta (KOLLAR 1837).

A szlav kolcsonosséggel a natio hungarica helyébe a natio slavi-
ca 1épett; ez utdbbi a sztikosnek és behataroltnak érzékelt tertileti
elv helyett etnikai és nyelvi alapokon igyekezett meghatarozni
mibenlétét, amelynek kovetkeztében az egész fogalom képlé-
kenyebbé valt, és utat engedett a politikai, nyelvi és kulturalis
imaginaciénak. (Természetesen valamennyi oldalrél, amelynek
kovetkezménye az lett, hogy a magyarorszagi nem-szlav politi-
kai és értelmiségi korok a szlav kolcsonosséget gyakran azono-
sitottdk a panszlavizmussal.) A natio slavica ezaltal periférikus
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helyzetébdl egy tj, egyel6ére még imaginarius, am a napdleoni
habortk 6ta az Eurépdban névekvé sillyal jelenlévé orosz ha-
talmi centrum vonzasédba keriilt. Az ilyen értelemben vett szlav
nemzet nagysaganak és régiségének bemutatasaval szolgélt Kol-
lar a szlovdk evangélikus iskola kisdidkjainak irott Olvasékdny-
vének XV. fejezetében, amely mindenki szdmara érthet6 és kom-
munikélhat6 katekizmus-formaban kozvetitette az ezzel kapcso-
latos tudnivalokat.

Mi a nemzet?
A nemzet mindazon emberek kozdssége, akik egy nyelvet beszél-
nek, pl. a német nyelv és német nemzet, szlav nyelv és szliv
nemzet.
Milyen nemzethez tartozunk mi?
Mi a szldv nemzethez tartozunk, mivel a szlovik a szldv része.
Szdamat tekintve nagy-e a szldv nemzet?
Persze, Eurdpa legnagyobb nemzete a szldv, mert dsszesen 50-
60 milli6 lelket szdamldl, amely elfoglalja Eurdpa felét, Azsia har-
madadt és Amerika jelentds részét. (KOLLAR 1825: 202)

Kollar és az illirizmus szoros kapcsolatanak koszonhet6en (KO-
VIJANIC 1976: 7-20) (KLATIK 1966: 164-192) e szlav nemzettel
kapcsolatos ismeretek is szinte sz6 szerint (bar a szlavok lélek-
szamat tobb tizmilliéval megnovelve) visszakoszonnek tobbek
kozott az illirizmus egyik legjelent8sebb alakjanak, Ljudevit Gaj-
nak a Nemzetiink cimd, 1835-ben megjelent ropiratabol is (GA]
2013: 76).

A fent vazolt nyelvi és kulturalis paradigmavaltds szorosan
kapcsolédott a magyarorszagi reformkor tarsadalmi és politi-
kai eseményeihez (VYVIJALOVA 1984: 143-182), tobbek kozott
a reformorszaggytlések nyelvi rendeleteihez, amelyek Kollarra
mint lelkipdsztorra és kozemberre is stlyos terheket réttak. Az
1836. III. torvénycikk megengedte, majd az 1844. II. térvény-
cikk kotelez6vé tette a torvénykezésben és az orszaggytilésen
a magyar nyelvet az addig hasznélatos latin rovésara, elrendelte
a kozépiskoldkban a magyar nyelv tanitasat, valamint megszab-
ta az egyhdzi adminisztracié nyelvét is, mialtal a magyarositasi
torekvések elérték az egyhaziigyet is (ZASZKALICZKY 2011).
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Kollar Eszak-itdliai iitirajz-a onmagéban véve is a szlav kultu-
ralis kolcsonosség jelentds tdjformélé dokumentuma (FAKTO-
ROVA 2006: 384-394), azonban a szlovak evangélikus egyhazat
fenyeget6 veszélyre kozvetlentil, a konyv Eldszavdban is folhiv-
ta a szerz6 a figyelmet. Ebben kozli az evangélikus egyhaz vi-
lagi feltigyel6jével, Zay Karollyal folytatott vitdjat: a beszamolo
szerint a feltigyel6 nyomast gyakorolt a szlovak lelkészre, hogy
tdmogassa a lutheranus és kalvinista egyhaz tervezett uniéjat.
Kollar érvrendszerébél ugyanakkor az deriil ki, hogy az egyesii-
léssel a magyar reformatus egyhaz kertilne tobbségbe a szlovak
tobbségli evangélikus egyhdzzal szemben, amely igy fokozott
asszimilacids veszélynek volna kitéve (KOLLAR 1843: VI-VIII).
Mindezek az események gyorsitottdk a szlovak és a cseh nem-
zeti exodus folyamatat a kolcsonosség és a csehszlovakizmus
zaszlaja alatt. A hungarizmusbdl és latinitdsbol val6 kivonulas-
sal egyid6ben a kollari életmtiben is egyre hangstulyosabba valt
anémet és a magyar kultdrdnak mint ellenkultiranak (ROSZAK
1969) a prezentéldsa. A 20-as években Kollar kolonidlis haragja
elsGsorban a németség ellen iranyult: lasd a Szldvia lednya 1824-
es kiadasanak Eldénekét és harom énekét, amely a nyugati szlav
torzsek német asszimilaciéjanak a preromantika ossziani hangu-
lata érzelmi bazisan zajlik. Ezt er6sitette Kolldr Pestre érkezése
utan a szlovak ajku gytilekezet mindennapos kiizdelme a né-
mettel az egyhazon beliili egyenjogusagért, valamint az anya-
gi javak egyenld elosztasaért (MATUS 2000: 61-73). A magyar
mint a masodik szamd ellenkulttiranak a hangsulyos megjelené-
se a kolléri életmtiben a harmincas évekkel erésodott fol. Ezzel
a folyamattal parhuzamosan Kollar a klasszikus értelemben vett
hungarizmustol is fokozatosan eltavolodott, és hamarosan arra
is mint a magyarizmus origéjara tekintett. Az ellenkulttrakkal
szembeni kiizdelem alapjaul természetesen a szlav kolcsonosség
és a nyelvi és kulturélis csehszlovakizmus koncepcidja szolgalt.
A kiizdelemben a kollari arzendl az etimolégiai vitdktdl a kozos
magyarorszagi kulturalis hagyomany megtagadasan és a szlav-
sag politikai exodusan ét az ellenség totalis politikai megsemmi-
sitéséig terjedt (KOLLAR 1903).
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3. A magyar mint ellenkultdra a kollari eszmerendszerben

Az alteritashoz kothet6 magyarorszégi, azaz a latin nyelv prima-
tusan alapulé kulttraval szemben a modern magyar nyelvt
kulttra a csehszlovakizmus és a szlav kulturélis kdlcsonosség
ellenkultardjanak pozicidjaba keriilt a kollari gondolkodasban.
Jan Kollar 1842-43-ban kozel egy tucat ismert levelet irt Jozeffy
Pélhoz. Ezekbdl tobbek kozott egyértelmiien kidertil, hogy iré6-
juk folyamatosan kovette a magyarorszagi politikai és kultura-
lis eseményeket, és folyamatosan kovette a magyar nyelvi saj-
tot is. Az otodik levélben a Nemzeti Ujsdg-ban olvasottakrdl i,
majd a post scriptumban mintegy ellenpontozza azt a Széche-
nyi Istvanrél mint a hungarizmus képvisel6jérél irott elismers
szavaival. Az ellenkulttraként érzékelt magyarizmusra jé példa
a negyedik levél, amelyben megemliti, hogy sokan szeretnék, ha
leforditana csehre a magyarok emblematikus nemzeti himnu-
szat, Vorosmarty Mihdly Szozatat, am hogy ehhez nemigen ftilik
a foga, de ha tudnak eleget fizetni a magyarok, megteszi (KOL-
LAR 1842-43).

E gondolkodasmod jegyében kertilt sor példaul a magyaror-
szagi szlav torténelmi emlékezet fontos eseményeinek radikélis
Ujrafrasara is a kollari életmtiben. Kollar a Szldvia lednya 1832-es
4j kiadasaban, a 399. szonetthez fizott Magyardzatokban példaul
- Cosmas kronikairé masodik folytatéjara hivatkozva (BLAHO-
VA 1974: 5-39) - a kovetkez6képpen idézi fol IV. Béla magyar
és II. Ottokar cseh kiraly els6 morvamezei csatdjat, amelyet Sta-
jerorszagért folytattak 1260-ban: , In der Schlacht, in welcher Ot-
tocar tiber den Konig Bela siegte, sangen die Bohmen das Lied,
und machten die ungarischen Pferde scheu. Siehe Fortsetzer des
Cosmas ad 1260.” (KOLLAR 1832: 288). A példabdl kittinik, hogy
a magyarorszagi torténelemmel valé azonosulas helyett a cseh-
szlovakizmus koncepcidjanak jegyében a szerzé a cseh kiraly
gy6zelmét tinnepli, amelynek egyik legérdekesebb momentuma
annak hangstlyozasa, hogy a cseh vitézek harci dalait6l megret-
tentek a magyarok lovai.

A mi-6k szembenallas egy masik jellemz6 példajaval szolgalt
Kollar a Szlavia leanya 485. szonettje kapcsan, amely egy 4j moti-
vummal gazdagitotta a cseh nemzeti ébredés Vladimir Macura
altal folvazolt képét (MACURA 1995). Az 6t blinds asszony po-
kolbeli szenvedéseit bemutatandé a Magyardzatokban a szlovak
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asszonyok f6kotinek fehérségét veti 6ssze a német, magyar és
elnemzetietlenedett szlovak asszonyok fekete f6kotéivel, s ily
moédon az els6t a sajattal és az artatlansaggal, a masodikat az
idegenség és a gyasz fogalmaval kapcsolja 6ssze (KOLLAR 1832:
484-485).

Az ellenkulttra irigyelt értékeinek elperlése is gyakori eszkoz
Kollarnal: az egyik legbizarabb, a fenti szinszimbolikdhoz is kap-
csolodé formajaval akkor szolgélt, amikor a Szldvia leinyd-hoz
fizott magyarazatok egyikében, Szirmay Antallal vitatkozva
(SZIRMAY 2008: 68) a magyar pasztorkodas jellegzetes kutyafaj-
tait (a kuvaszt és komondort) fehér szintik alapjan a Téatra havas
lejt&irdl eredezteti, és szlovak szarmazasukat bizonygatja. A ku-
tyafajta Szirmaynal folsorolt leggyakoribb magyar nevei koziil
szandékosan elhallgatva néhanyat szlovakosabb hangzastakkal
helyettesiti 6ket, hogy ebbdl is a fajtak szlovak eredetére lehes-
sen kovetkeztetni (KOLLAR 1832: 441).

Az ellenkulturdhoz valdé viszonyulds fent felsorolt direkt
példait gyakran egészitik ki ldtens alakzatok is: ezek az elfedések
arra irdnyulnak, hogy a magyarorszagi térténelemhez, a magyar
nyelvhez vagy kulttirahoz vezet6 nyomok folismerhetetlenekké,
foltarhatatlanokka valjanak. Ennek egyik legpregnansabb példa-
ja a kollari életmt kozéppontjdban allé Szlavia alakja, aki a mo-
hacsi csata elvesztésének traumajabol sziilets, az Ursinus Velius
bécsi humanista kolt6hoz kotheté6 Querela Hungariae-toposz
djkori folelevenitésének (IMRE 1995) és szlav attributumokkal
val6 felruhazasanak tekinthet6 (KISS SZEMAN 2007: 157-170).
Hasonl6 latencia figyelhet6 meg a Szldv nemzet jotulajdonsagai
(Dobré wlastnosti ndarodu slowanského) péaros prédikécié eredetét
illet6en is, amelyhez Kollar a reformkori magyar tudomanyos
élet legjelent6sebb magyar nyelvii folydirataban kozolt Horvath
Janos-tanulményt vette el6képiil, &m a szerzé irasara sohasem
hivatkozott. Ebben Horvath a régi magyarok jo és rossz tulaj-
donsagair6l értekezett, és a kozépkori irodalombdl jol ismert lel-
ki tukor egyfajta nemzeti karakterre iranyuld, djkori véltozatat
alkotta meg (HORVATH 1817: L. 27-66; II. 67-91). Kutatdsaim
alapjan Kollar a tiikérnek csupan a jobbik felét tartotta szlovak
hivei elé a pesti Deak-téri evangélikus templomban, a rossz tulaj-
donsagok felsoroldséara, amelyeket a magyar szoveg még tartal-
mazott, sohasem keriilt sor (KISS SZEMAN 2009: 802-816).
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A latencia legmélyebb rétegei nyilvanvaléan még nehezeb-
ben hozhatéak felszinre, egy résziik pedig mindérokre homaly-
ban marad, mindazonéltal jogosultnak érezziik az elhallgatdsnak
mint alakzatnak a targyaldsat a kollari életmtiben, amelyben,
mint azt a tanulmanyban lathattuk, modellértéktien kovethets
az a valtozas, amely soran az alteritdshoz kapcsol6dé, latin nyel-
vii magyarorszagi kultara atadja a helyét a kozép-eurépai mo-
dern szlav nemzeti nyelveknek és kultaraknak.
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KDO JSOU TI UKRAJINCI?
HLEDANI IDENTITY A PROLINANi ZANRU
V ROMANE MAXYMA DUPESKO PRIBEH
DUSTOJNY CELEHO JABLONOVEHO SADU

Krystyna KUZNIETSOVA
Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Ustav slavistiky
282051@mail.muni.cz

Abstract: Parents, school, environment, and so on contribute to the perception of
the world and the formation of the individual. And in this case, we need culture,
language and literature to educate a nation. The language is the initial phase
of forming national identity, the most important component without which we
can’t understand culture and literature. This formula would be ideal: parents
talk in some language, read fairy tales in which there are elements of culture,
celebrate holidays and learn traditions, go to school where this language is learn-
ed, the history of this nation, etc. What happens if the territory will be part of
more than one state in a single century? What if the question of nationality is the
only solution to the name of the hometown? These reflections partly reveal in the
novel of Ukrainian writer Maxim Dupeshko.

Keywords: national identity, Ukrainian literature, literature of 21th century, new
aspects in Ukrainian literature.

Dnesni 21. stoleti je poznamenano ¢etnymi tragickymi udalostmi
predchézejici doby, jejichz nasledky ziejmé potrvaji jesté dalsich
nékolik desitek let. MoZna proto ho oznac¢ujeme za dobu nejistot
a hledani, kde hranice mezi tvary a druhy se stiraji nejen v umeént
a literatufe, ale i v kazdodennim Zivoté spole¢nosti a Zadné pra-
vidlo neni podminkou. Mluvime tady o experimentu, ktery bere
svilj pocatek v postmoderné a v jistém smyslu je jedinou cestou
k pfeziti. Samozfejmé, Ze nejriiznéjsi transformace probihaji ne-
jenom v umeéni, k tomuto dochézi ve v8ech slozkach spole¢nosti
(napt. skoly a obory nové generace, sceleni disciplin apod.). Tu-
diz je pfirozené, Ze i literarni vytvor ¢asto pfesahuje jeden zanr,
davaje pfednost nadzanru.

Kategorie zanru na jednu stranu je stala a normativni, ale

N

na druhou mad jednu proté&jsi zvlastnost - je historicky pohybli-
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va, stejné jak celé rozpéti uméleckych hodnot (BOVSUNIVSKA
2009). Kterykoliv zanr mtiZze zaptjcit specifické rysy jinych zanrt
a vyrazné ménit svou vniténi formu a vzhled. Promeénlivost zan-
ru zavisi i od socidlné-kulturnich podminek doby. Pravé pfelom
staleti pro Ukrajinu byl dobou zvlastnich zmén, p¥ehodnoceni
hodnot, otevieni novych obzorti a moznosti, a spolu s tim i doba
uvédomeni minulosti a jejtho vyznamu. A dalsi desetileti vnasi
i nové skute¢nosti do Zivota, zejména Siroké mezindrodni vzta-
hy a meziliterarni kontakty, nova dosazeni literarni védy, roz-
voj ukrajinské literarni kritiky, spustily rozsifeni novych metod
textovych interpretaci, nové chapani dlohy a vyznamu tvir¢tho
¢lovéka, uméleckého dila a celkové tvarciho postupu (DANY-
LENKO 1997). V postmodernim diskursu jsou tedy zanrové pro-
mény podminéné i schopnosti textu, jeho vnimanim a vzijem-
nym plisobenim intertextu a metatextu, jedna se totiz o zanrové
rozpéti (POSPISIL 2014).

V soucasné ukrajinské literatufe, jak i celkové ve svéte, pre-
vlada velky epicky zanr - roman. Jenze v ukrajinském romané
doposud prevldda téma hledani své identity v dobé neuréenosti
a nejistoty, postavy téchto proz jsou ¢asto zahozené do depresiv-
niho, ohrozeného, neuspofddaného a k Zivotu nepfizptisobené-
ho prostoru, kde na né ¢thaji obvykla nebezpeci a pasti, kde cesty
pfivadi do neznama. Vsak v poslednich dvou letech toto téma
tésné splyva s problematikou hleddni své narodnosti. A jestli
se aluze a znejisténi identity ve tvorbé autort mladsi generace
vétsinou odrdzi v nemoZznosti nalezeni své Zivotni drahy kvli
absenci ambici a navodt k Zivotu, odporu k jakymkoliv zdvaz-
ktim, neexistenci domova jako posvatného ttocisté, nemoznosti
nikde se zastavit, usadit se, uspofadat zivotni prostfedi podle
svych potieb, pozadavkd a zalib, tak u pfedstaviteld stfedni ge-
nerace je to svét lidi, ktefi jiz maji urcité zivotni zkusenosti, jsou
zivotem poznamenani, ale i pfes sviij smutek a nestésti nepte-
stavaji hledat nadéji na zlepSeni, pti ztraté svého domova vzdy
najdou cestu zpét, popf. usporadaji novy (HUNDOROVA 2005).
S odstupem c¢asu se divaji na minulost, pfehodnocuji udalos-
ti dé&jin, které nevratné poznamenaly jejich Zivoty, a jenom oni
je dokadzou bez predsudkil a nesoudice pochopit. Pravé minulé
udélosti ndAm umozni nastinit, kdo jsme doopravdy a ¢astecné
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poznat svét nasich rodi¢t a prarodi¢li, a mozna dokonce i lépe
porozumét soucasnosti. Bohuzel, ale dnes se ve svém existenci-
alnim hledani odpovédi na otazku ,Kdo jsme” Ukrajinci ¢asto
zapominaji zanofit do detailti d&jin, ale moZzna jesté vétsim pro-
blémem je pridéleni vyvysenych mist neopravdovym hrdintim,
zveli¢ovani state¢nych udalosti, a kritické odsouzeni proher, kte-
rym jiz dnes nemutizeme porozumét.

Frantisek Kautman ve své studii O ceskou ndrodni identi-
tu poznamenava, Ze se s védomim do kterézto narodnosti pa-
tfime nerodime, ale béhem dospivani v sobé vychovavame
nazornost, kterd nas dovede k tomu poznat do jakého naroda
patfime (KAUTMAN 2015). Bezpochyby, ze ke vnimani svéta
a formovani individua pfispivaji rodice, skola, okolni prostte-
di a podobné. A v tomto pfipadé k vychovani néjakého naroda
nezbytné pottebujeme kulturu, jazyk a literaturu. P¥i¢emz jazyk
v tomto pfipadé je pocate¢ni faze formovani narodni identity, je
nejdalezitéjsi slozkou, bez které nemizeme porozumét kultufe
a literatufe. Tato formule by byla idedlni: rodi¢e mluvi né&jakym
jazykem, ¢tou pohadky, ve kterych uz jsou prvky kultury, slavi
néjaké svatky a poznavaji tradice, chodi do skoly, kde se u¢i ten-
to jazyk, historii tohoto naroda atd. Co se ale stane, kdyZ tizemi
béhem jediného stoleti bude soucasti vice nez jednoho statu? Co
kdyz na otazku o ndrodnosti bude jedinym fesenim pouzit na-
zev rodného mésta? Tyto tvahy ¢aste¢né rozkryva ve svém ro-
maneé Pribeh diistojny celého jabloriového sadu ukrajinsky spisovatel
Maxym Dupesko.

Za podklad svého romanu autor vybira rodinny pfibéh, coz
asi neni podivné pro prézu tohoto druhu. Hledani svého ptivo-
du bere pocétky nejenom v déjinach naroda, ale i v jednotlivych
rodinédch, obzvlast v téch multikulturnich. Podobnym smérem
postupuji mnozi soucasni ukrajinsti spisovatelé, ktefi se chtéji
vénovat problematice narodni identity. Pfedpokladam, ze ¢as-
te¢né toto téma vnikd do ukrajinské literatury s publikaci ro-
manu Volodymyra Lysa Stoleti Jakova (2010). Autor mistrovsky
dokazal zmapovat zivot celého ukrajinského Polesi na piikla-
dé jedince, jenz se doziva svych sta let a vzpomind na tragické
udalosti, stfidani vlad a na valky. Nehledé na tyto skute¢nosti je
hlavni hrdina Jakiv apoliticky a tolerantni, ve viru 20. stoleti véfi
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jen v lasku, a proto se stava objektivnim pozorovatelem, vzhlize-
jicim do tvéafe rodinného a narodniho dramatu této doby.

Dale miizeme vyjmenovat i Viktoriji Amelinu, ktera ve své
knize Diim pro Doma (2017) popisuje rodinu sovétského genera-
la, jenz se stéhuje z vychodu Ukrajiny do socialistického Lvova
a jeho potomci vyrdstaji v novém prostfedi, kde se museji pti-
zpusobovat (nebo ne). Je to pfibéh o slozitosti zapadnout do ci-
ziho svéta, a o nepfislusnosti v ném, neporozumeéni mezi lidmi
stejného obcanstvi, ale s rozdilnou vychovou a zvyky. Musime
podotknout, Ze je to i tragédie lidskych osudi, ktefi se neciti
doma nikde, nemaji Zadnou vlasteneckou pfinalezitost a takto
ztraceji jakoukoliv identitu. Casto se nechté stavaji outsidery za-
prvé vlastniho Zivota, a pak i politicko-socidlnich, kulturnich aj.
procesti. Tato problematika je citliva a pochopitelné mize ptiso-
bit klamavym dojmem, Ze skute¢nosti jsou popsané jednostran-
né a subjektivné, mozna proto si spisovatelka pro zachovani své-
ho nezaujatého postoje vybira jako vypravéce svého prozaického
dila psa, protoze ,Ywm Oormmrb cobakaM IpobrieMa ITOJITUYHOL
Haril Ta 100poBibHO oOpanol imenTmuHOCTI?” (AMELINA
2017). Podobné rodinny p#ibéh na pozadi historickych a politic-
kych udalosti najdeme i v centru nového romanu Natalky Sta-
danko Sporidané spisy arcivévody Viléma (2017), kde se na tizemi
Halice stfetavaji multikulturni svéty.

My si vsak pro tuto préci vybirdime pravé roman Maksyma
Dupeska, jelikoz vynika svou rozmanitosti a originalitou, jak
v zanrové, tak i tematické roviné. Na prvni pohled Pribéh diistojnyj
celého jablotiového sadu je romanem historickym, protoze popisu-
je zivot mésta Cernovice v rozsahlém ¢asovém tseku celého 20.
stoleti, kdy se ve mésté sttidavé ménila jedna vlada za druhou'.
Bylo to i ¢aste¢né imyslem autora seznamit ¢tenafe se svym rod-
nym méstem, vylicit staré ulice a domy, které se zachovaly do-
dnes a stale maji co fict. Nicméné neni to pouhy popis archivnich
epizod, ale je zahaleny do vypovédi hlavniho hrdiny a jeho ro-
dinného pfibéhu, je to stfetnuti lidskych osud, jejich pochopenti
v rozdilech mentalit ¢i naopak, nebot Cernovice byly méstem,

1 Do roku 1918 bylo mésto soucasti Rakouska, od roku 1918 Rumunska, od roku
1940 SSSR, od roku 1941 zase Rumunska, od roku 1944 zase SSSR, od roku 1991
nezdvislé Ukrajiny.
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kde se soustied'ovalo pestré narodnostni slozeni a kultury jejich
predstavitelti bud  koexistovaly nebo se i ¢aste¢né promichavaly.

Prozaik ve své prvotiné misi postmodernistické prvky a exi-
stencidlni otdzky, pomoci své autobiografické postavy se snazi
smazat hranici mezi textem a Zivotem, aby napsal svoje dilo
uvnitf jiného. Autor si pohrava se zanrem tak, ze do svého ro-
manu umisti ¢asti deniku. UZ od prvni stranky citime, Ze spi-
sovatel si nenarokuje byt hlasem, ktery hovoii za druhé, proto
ustupuje a predava slovo svym hrdindm. Hlavni postava je be-
zejmenny vypravéc, ktery béhem prochazky potkava starstho
péana Pavla Bacynskoho, jenz ho seznamuje se svym Zzivotnim
ptibéhem, diistojnym celého jablotiového sadu. Pavlo (jehoz
jméno se také ménilo v zavislosti od doby - Pawet nebo Paul)
se narodil v multikulturni rodiné (otec Poldk, matka naptl Ném-
ka a naptl Ukrajinka), kde se mluvilo rtiznymi jazyky: , ki
TOAi OyJIVI IIepCIIeKTMBY Y MeHe, XJIOIILIS 3 yKpalHChKOI TiMHas3il,
HoJIIKa 3a HalliOHaJIBHICTIO, umi OaThKM KpiM ITOJIBCBKOI Ta
YKPalHCBKOI — VMV MOBaMV PO3MOBJIUIM BIOMa — 3MYIIIyBaJIn
BUMTY HacaMIieper] HiMeIbKy, aje He pymyHcbKy.” (DUPESKO
2017: 8). Takto hlavni hrdina ustupuje ve vypravéni do stinu,
predava svou udlohu Pavelu a stava se pozorovatelem ¢i spise
posluchacem, ale kratce poté (nevime presné kdo z téch dvou)
vplétava do piibéhu i Pavlovou matku Marii, ktera doplni p¥i-
béh svymi deniky. Mozna proto podminéné ¢asovou rovinu ro-
manu je mozné roztiidit do tif ¢asti: 30. - 40. leta 20. stoleti, rok
1993 a dnesek, jenz je pfedstaven rokem 2015. Retrospektivy tak
kolisaji od dob davnych do nedavnych az do soucasnosti a pro-
pojuji je hrdinové a jejichZz vypovédi vytvari dost chaotickou
strukturu tohoto dila.

Zanrové mame roman s prvky denikt Marie Ba¢ynské a be-
zejmenného protagonisty, které se stylisticky chyli k epistolar-
nimu stylu (Marie piSe dopisy svému v pfibéhu netc¢inkujicimu
psychiatrovi, ,,autor” piSe dopisy zesnulé Marii). Dale spisova-
tel obohacuje kompozici romanu o divadelni hru Vdécny nirod
a Rudd armidda, jez svou absurditou domalovéava predstavu socia-
listické doby. Pfed timto dramatem jesté najdeme i jedinou oddeé-
lenou kapitolu oznacenou jako Postmoderni pauza, koncipovanou
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jako reklamni $ot* (autor ndm dava moznost si odpocinout od
pfibéhu pana Bacynského), ¢imz ¢astecné priblizuje svou prézu
k vizualnimu uméni.

Spojovaci slozkou vsak je vzdy mésto: ,Bin nepemnkascs 3
€II0XVI Ha eII0XY, 3 JIFOAVHY Ha JIIOIVHY, TUTbKM MicIie [1ii MarbKe
HiKOV He 3MiHFOBasIoch — 11e Gyym Yeprisii.” (DUPESKO 2017:
55). Toposu mésta je tady ponechany velky prostor, ¢asto mu
autor ptridéluje prvotni misto. Naptiklad p¥imy popis jakéko-
liv postavy tady chybi, jejich obraz mtizeme odvozovat z jejich
skutk®i a myslenek. Mésto v8ak ma tu Cest byt ¢etné a dikladné
popsano vsemi hlavnimi postavami, v denicich Marie Bac¢ynské
je ponékud personifikované a nékdy dokonce i pfirovnavané
k bozské podobé. Bezejmenny prototyp autora si také dovoluje
Cernovice zosobiiovat: , 3HaXOfKy BiTbHY TasISBUHY 3 BUTTISTIOM
Ha YepHiBLi 1 criocTepiraro, sIK 3yNMHSETLC Yac, K 3aBMMpae
B JOJIVIHI MiCTO, 1 TUIBKM HeCTPMMHI IITaxXy HaragyoTh, IO Iie
3aBMMpaHHS He II0OBHe, He OCTaTOYHe, IO HacIIpaB]li, XO4 10T
VI He BUITHO 3BVCOKa, B VIOTO apTepisix He 3yIIMHSIEThCS MOTIK JIo-
ment Ta MarvH. Koy menmHCpKi IICK IepecTaioTh BalyBaTH, TO
YyTHO, SIK MICTO TOBOPUTE. YCi 10T0 3ByKM 3/IMBAIOTHCS Y CIIUIb-
HOMY 3BYy4aHHI, Haue XTOCh HaTVICHYB Ha KJIaBilly dopTeliaHo
7 yTpumye nepaitb. Cxoxe Ha Te, 1m0 YepHiBIIi TyIyTh HOTOIO
«pe». Ceperrbo.” (DUPESKO 2017: 18). Pochopitelné, ze pro-
stfedi a spolecenské okoli je dtilezité pro formovani ¢i charakte-
rizaci literarni postavy, hlavné kdyZ se jedna o popis narodniho
prototypu (FORT 2009). V roméné se potkavaji Rumuni, Némci,
Ukrajinci, dokonce i Cesi a Slovaci, ale spisovatel se neodhodlava
davat néjakou charakterizaci vnimaje je jako celek pro existenci
mésta Cernovice. Obecné mluvé i o Ukrajincich Dupesko stejné
tak vaha je popisovat, protoze ,, Ykpainels ykpaiHiieBi He piBHS.
Tax camo, sk 3 HiMIIIMY, 3 HosIKaMu. Sk 3 ycima.” (DUPEgKO
2017: 128), ale nezapomind i na sebekritické postfehy a zminuje
postoj ,mé se to netyka”?, ktery podle autora zptisobil Ukrajin-

2, Tox mocTMofiepHa peKJlaMHa Ilay3a 3aKiHUyeTbCs, i MW IEPexofuMo JI0
CTaporo Ao0Oporo MoIepHi3My, HIONpaB/Ia epexoIsun yepes coupeaisum |...]"
(DUPESKO 2017: 66).

3 ,Ilo3nwiss «Mosl xaTa CKparo» BjacTMBa He JIMILEe YKpaiHIsM, a Vi KOXHil
JmofiyHi 3arajioM. MoXxJInBo, MU IIPOCTO 3yMiJIV IIOMITUTH 1ie B cobi. Moxxmso,
mpocTo HanbitbIe Bif 1poro noctpaxtam.” (DUPESKO 2017: 105).
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ctm velkou $kodu. Najdeme zde i zajimavy postfeh o prolinani
narodnosti, kdyz ze dvou vznika tfeti: ,[...] BuaynoBo posymiere,
III0 3 HaIliBHIMKEHI Ta HaIliByKpaiHKM BUXoauTh noiapKa.” (DU-
PESKO 2017: 24). Bez ohledu na to se spisovatel snazi vytvofit
historii mésta, jehoz kazdy obyvatel byl pfedev$im pfislusnikem
Cernovic. Na pozadi vélek a politickych promén uvadi paralely
mezi minulosti a soucasnosti nezapominaje uvést, ze ke konflik-
tdm vzdy dochazi kviili nepochopeni jednoho druhému.

Pribeéh diistojny celého jablotiového sadu tak neni jednotny ani
v tematickém méfitku. Nejedna se zcela o rodinnou sagu, pro-
toZe problematika rodinnych vztahti je tady opomijend, autor
se spise snazi popsat vliv vnéjsich politickych udalosti a reakce
jak prislusnikd této rodiny, tak i obyvatelti mésta na okolni zmé-
ny. Stejné tak v knize nejsou pfitomné zadné vale¢né boje, coz
by bylo obvyklé pro historicky roman. Postoj hrdinti neni ¢asto
vysloven pfimo, ale spiSe z hlediska promén mésta: ,[...] I1a-
BeJI IJIIHYB Ha II0OMTOr0 PyMYHCBKIM OYIBOJIIOM aBCTPitICEKOTO
opJIa, 110 HacIpaB/i aX HifK He XOTiB IomMmparu, 60 xod i Mu-
HyJI0 16 POKiB, BiAKOIM NPUVIIUIV PYMYHM, a IPOTe TOPOSHI
71 flasTi BriepTo pO3MOBIIsUM HiMerpkomo.” (DUPESKO 2017: 6).
Meésto se tak stava neoddélitelnou soucasti romanové struktury,
proméfiuje se v zivy organismus a mtzeme ho pojmenovat za
dalsi hlavni postavu se svymi city a potfebami: , Moxmso, s
LIbOTO MicTa Havikpattle OyJ10 6, skOu Ha BeXi He OyJI0 JKOITHOTO
Hparopa, sIkOv1 1oMy TlajIv CIIOKiV1, Take cobi MarmeOyp3bKe ITpa-
B0 XX cToJ1iTTA. bo BiZl HOCTiVIHMX XOHTIIIOBaHb BJjIaflaMy, pO3IIO-
POILIyBaJIMCh IO CBiTax MOro JIIOV, POAVHM Vi IIUTl HallioHa/IbHI
rpomamm.” (DUPESKO 2017: 59). Vzhledem k tomu je to ¢astecné
i urbanisticky roman, kde souvislosti mezi postavami a prostfe-
dim se vzajemné dopliuji a najdeme tady i potvrzeni toho, ze
unikatnost mésta (jako i statu) vytvareji pfedevsim jeho obyva-
telé a pro Cernovice to byli nejenom Ukrajinci, ale i Rumuni, Po-
laci, Némci a Zidé, jejichz mirné souziti se projevovalo nejenom
v jazyku , B TorouacHmx YepHiBIISX CI0Ba IIepeXOIVIIN 3 MOBV
B MOBY, 3 JTiaJ/TeKTy B liasiekT jrysxe jierko.” (DUPESKO 2017: 14),
ale také v tradi¢nich zvycich ,[...] maxio mMaroro, MaMaIMroIO,
uyepBoHVUM GopiieM, Girocom Ta GaBapchkuMu cocmckamm. VI
3[aBajIoch B Ty MUTB, III0 TaK Oy/ie 3aBXaw, 110 Hilllo He 37aTHe
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HOPYIINTY TAPMOHIFO ITFOT0 MiCTa, IT[0 Yac pO3TOINThCS Ha Oy-
pivt Orrsaci uepHiBeIPKMX AaxiB i Bci MM Ha3aBXXIIM 30CTAHEMOCH Y
LIbOMY I1Hi, B ITiVi TO/IVIHI, B ITiv1 CEKYHZI...” (DUPESKO 2017: 29),
»[...] BiH mpocTo mam’siTaB Te MicTo, nie kKiHOoTeaTp «KOBTeHB»
OyB cMHArorow, ge pyMyHCBHKi HSHBKM CIiBaIVl HIMEIIBKIM JIi-
TAM yKpaiHCBKMX Komvckosux...” (DUPESKO 2017: 12). Uzemi
tohoto dnes jiz ukrajinského mésta se tak stalo pfistfesim pro
vice ndrodnosti a Ukrajinci s nimi vzdy bezproblémové nacha-
zeli spole¢nou fe¢ a neznepokojovalo je tvofit s nimi rodinné
vztahy: ,[...] 0i HaltioHaIBHI TPy He JIMIIle CBATKYBaJIM CBOY
CBATa, CIiBa/IM CBOI ITiCHi, TOBOPWIV CBOEIO MOBOIO, BOHI 1 PO-
Ovdaicsd nepenyciM MK cBoiMm. I Taki pomyHM, SIK Mos, e
OaTpko - MOJISK, a MaTW - HalliBHIMKeHs-HalliByKpaiHKa, Tpa-
IUISUIVCS. He Ay>Ke 9acTo. Xoda Havulerie 3HaXOAVIV MOBY 3 iH-
LMY caMe yKpaiHIli. B ceHci ogpyskeHHs BOHM OysIvt HamOLIbII
xomrpomicauMm...” (DUPESKO 2017: 51). V takovych rodi-
nach se navic vzajemné respektovaly i tradice, o ¢emz pise Ma-
rie Ba¢ynska ve svém deniku: ,, OgpyXuBIIICh 3 MOEIO MaMOIO,
BiH [otec] cka3as, mo0 B ciM'1 OyayTs ImaHyBaTV Tpamguiiii 0060x
poavH. ToMy MM criiBajI i ITOJILCBKI KOJIAIIKM, VI YKpalHCBKi, 11
Hivertpki.” (DUPESKO 2017: 87). Tento multikulturni mix, jak
to poznamenava autor, formoval hezké evropské mésto*, které so-
vétsky rezim chtél podrobit a integrovat do né¢eho umélého:
,IX cTpameHHO /IpaTyBasIo, 110 HIXTO TyT He 3HaB POCIVICHKOT
[...]. [oni chtéli] BcraHOBUTM HOBWUII HaVIIOCKOHAJIIIINII JIazl
y cBiti. [leski ocobnmBo mmpi KoMyHicTy Oyym BIIeBHEHi, 110
HocuTn dydariku Kpallle, HDK MaabTa, i IaXHYTH IeperapoM
TPVICTOVIHIIITe, HK KOTIOHCHKOIO Bostoro.” (DUPESKO 2017: 92).
Nehledé na to, ze zpravidla v ukrajinské literatufe socialisticky
reZim je popisovan zaporné, tady spiSe najdeme nepochopeni
predstaviteld jiné etnické skupiny, kterd po sobé nechavé nega-
tivni dojem. Strach z nadvlady ztistaval stejny, nezavislé na tom,
kdo to byl - Rakousko, Rumunsko nebo SSSR. Proto musime po-
dotknout, Ze autor nakracuje touto cestou velice opatrné, vklada-
je do tst svého hrdiny objektivni ndzory, dava mu neutralni po-
stoj, ale i zavadi ho do existencidlnich labyrint®, kde odpovéd na

4 ,JIjs caMuX MeINKaHINB XUTTS B MiCTi TPUIVIHVIIOCS. Hywmato, came Tofi
roMepsIo rapHe espomnericbke micto Yepnisii.” (DUPESKO 2017: 39).
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otazku narodnosti neni mozné vyhledat. Takto nachazime roz-
pory v myslenkach Pavela Bac¢ynského, jenz v nezavislé Ukrajiné
tvrdi, Ze se citi byt Ukrajincem davno®, ale v mladi ¥ikdval ,,5I He
3Ham0, XTO . 5 GykosuHerp. S yepHipyaruH [...]“ (DUPESKO
2017: 123). Spisovatel tak ndzorné nahlizi na problém hledani
svého ,ja” a pfislusnosti k né&jaké urcité skupiné, coz se kom-
plikuje v dobé panovnictvi a valek, kde zoufala nadéje zkresluje
realitu a vede k chybnym tivaham.

Ve vysledku se da Fict, ze ukrajinsky spisovatel Maxym Du-
pesko vytvari unikdtni prozaickou symbiézu, kde se hranice
mezi zanry (romdn - denik - drama) a tematikou (historicky, ro-
dinny, urbanisticky roman) stfetavaji a ¢aste¢né se stiraji, coz je
pfiznacné pro soucasnou prézu vénovanou hledani své narodni
identity. Podobné fadé soucasnym spisovatelim ve svém dile
dokazal ,definovat situaci mnoha dnesnich padesdtnikii, lidi, kteri
polovinu svého produktivniho Zivota proZivorili ve stretu s ndsilnic-
kym a znevoliiujicim reZzimem, a tu druhou Ziji v prudkém rozcarovd-
ni z toho, jak je svét — naoko svobodnyj - zarizen.” (FIALOVA 2014:
463). Minulost ale vinima ze vzdalenosti, nezaujaté ji zhodnocuje,
vytvéreje historii jednoho jedine¢ného mésta, jednoho jedinec-
ného c¢lovéka, ktery pii hledani své narodni identity pochopil,
ze odpoved na tuto otazku nejpfesnéji zni: ,,51 yepHiBUaHMH, —
HiMeITpKoMo Tie 3Byuaio «Ich bin ein Czernowitzer»” (DUPESKO
2017: 123).
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Abstract: The article Musical images in the prosaic literary works of Hnat Khot-
kevych in Galicia period deals with musical perspective of prosaic pieces written
by one of the most talented Ukrainian authors during his enforced emigration
to Galicia. In his prosaic works Khotkevich uses musical language, for example
comparisons, metaphors, etc., since they deepen the psychological narrative pal-
ette and add a unique touch to the story. Music folklore is also in the foundation
of these musical images. The author cites Ukrainian, Russian and Polish folk
songs, as well as samples of so-called hajduk (or outlaw) folklore. The article
concludes that the unique artist's musical thinking found its place in the field of
literature and music. The very combination of word and sound became the foun-
dation of Hnat Martynovych Khotkevych'’s literature, especially in his Galician
exile period.

Keywords: Hnat Khotkevych, musical images, Ukraine literature, Galicia.

I'mat XoTkeBnd OyB He jinIlle TaJJAaHOBUTVM YKPaiHCHKIM MVCh-
MEeHHIKOM, ITpO3aikoM, JpaMaTyproM ajie i IepexiagadeM,
KPWUTVKOM, PeIaKTOPOM, TeaTpaJIbHHVIM PeXVcepoM, KOMITO3M-
TOPOM, icTOpMKOM, eTHOrpadoM, POIILKIIOPUCTOM, MUCTEIITBO3-
HaBIleM, I1eJIaroroM Ta CyCIIUTbHMM JlisigeM, xo4a 3a daxoMm OyB
irKeHepoM-TexHosIoroM. [loBruit vac oro ocobucricts Oyiia
3a0yTa a Giorpadis crepTa 3i CTOpiHOK He jImIIle yKpaiHChKOT JTi-
TepaTypw, ajie i yKpaiHChKOI KyJIbTy Py B3arasii.

I'matr MapTHOBMY MaB He JIUIIIe IIMCbMeHHUIIBKII TaJIaHT,
ajte i MysyaaMi. Mysuka cyIrpoBOjKyBajla MUTIIS Ha ITPOTsi3i
BCHOTO 10ro XWUTTs. 'HaT MapTrHOBIY TpaB He Jiile Ha OaH-
Aypi, 3 KOTPOIO Marbke HIKOJIM He PO3JIydaBcs, ajle TaKoX Ha
CKpuILi, BiosloHdvert, dpopTerr sHO Ta Oastanaritii. KpiM iHCTpy-
MEHTaJIbHOTO BMKOHAaHHA XOTKEeBWY 3axOIUIIOBABCs YCHOIO ITi-
CeHHOIO HapOJIHOIO0 TBOPUICTIO. 3 3aXOIUIeHHSM 30MpaB Ta 3a-
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OMCyBaB HapoOJIHI yKpaiHChKi ITicHi, II1caB BJIacHI OpUriHa/JIbHI
TBOPW, 5IKi BiH 4acTO Ha3MBaB My3MYHVMM MaJIlOHKaMM, a OCHO-
BOIO KOMITO3UTOPCHKOI [Tis/IbHOCTI XOTKeBMYa CTasy Tpamwilil
yKpaiHcpkol kitacraroi Mmysuku (XOTKEBMY 2004a: 11).

ITicst peosmronintamx momivt 1905 poky, y sikmx ['nat Maptu-
HOBWUY OpaB Oe3IIocepeHIO yUacTh, BiH OyB 3MyIIIeHNIT ITOKMHY-
T PocivicbKy imMriepito, 1100 yHuKHYTH aperry. ToMmy Bupimims
emirpysaTu Ha ['ajyianHy, KoTpa Ha TOVI Yac 3HaxowIacs y CKJjla-
1i ABcTpo-YropiiyHy. XOTKeBIdY PO CBiVl MirpallitHuUM Hepiof,
mvicas: «[Ipo laymumAy 171 rajyaH 30CTajIncs B MeHe HallKpa-
IIIi CITOMVHWY, 5 TIOJIIO0MB 1 11evt Kpar, i Tmx srozert...» (KIBILIAP
2011: 286). Kwupyun xHa l'amunsi, 'HaT MapTiiHOBIY Hamarascs
HPOHMKHYTH 10 JKUTT 11 MeIIKaHIIiB 110 HanrmOie. 11 rpo-
rO HaBYMBCS TYIYJIbCHKOI TOBipKM, 301MpaB I'yIlyJIbChKINL POIIBb-
KJIOp, IIiKaBMBCS MICIIEBUMM 3BMYasMM Ta oOpsiiaMy, BUCTYIIaB
3 YKpaiHCBKMMY HapOAHVMM IHiCHSMI Y CyIIPOBOZi OaHIypu Ta
racTpoJIOBaB 3i CKPUIIKOBMMM KOHIlepTaMy He juile 1o I'am-
unHi, are i mo Bykosuni (BE3CMEPTHUI-AH3IMIPOB 2014).
Poxm mirpariii y xwrti Myt 6y Hapssuuarso torinamumMm y
TBOpUYOMY po3yMiHHi. [Iromy cripysia Kpaca ripcbKoi IIpupoamn
MaJIbOBHMYOTO KyTouka I'amamum - [yiynemmem Ta criocid
JKWUTTS, 3BV9al 71 00psy caMyx TYITyJliB, SKi CTaIyi TOJIOBHUMM
reposiMu 110ro «['yIyipceKix o0paskis», «[ipcbKmx aksapesien»,
«Kaminnoi gymi», «[JoBOy1ia» Ta iHIIMX TBOPIB HAIIMCAHMX SIK B
eMirpalliiHuI I1epiof, Tak i Mif, 100 BIUIMBOM.

Haraniss KobpuHcbKa, BioMa OyKOBMHCBHKA IVICBMEHHUIIS,
BifI3HauwWIa, 1110 XOTKeBUY IITyKaB HOBUX LUIAXiB y JIiTepaTypi
(CYIIPYH-APEMKO 2010: 12). OgHuM i3 TaKMX HOBUX IIPISIXiB
CTaJI0 BUKOPVCTaHHA My3U4YHMX 00pasis. 3a cyioBamy Mapra-
putu CeMeHIOK, BIUIMB MYy3WYHOTO MUCJIEHHsSI Ha HaIlVICAaHHS
XyIOXHIX TBOPiB Y XOTKeBIYa IIPOsIBIISAETHCS, HallPpUKIIaLl, y BU-
KOPWMCTaHHI 3ByKO300pakKaJIbHIX 3acobiB um poHiUHOI acoriia-
tusHOCTi (CEMEHIOK 2009: 154). Hamis CympyH-fIpeMko, ogHa
3 IIPOBIAHMX ITOCTaTell XOTKeBMYe3HaBCTBa, Bil3Hadae, 0 TaKi
TBOPW, K «KaminHa gyma», «[Toesis B mposi», «['ymysecbki 00-
paskm», «['ipcbki akBaperti», MOBa KOTPUX HACTUIBKM My3MKaIb-
Ha, 3araniHa i O1msbKa XyAoXKHIM YSBIIeHHSIM JIIOfieV, 3 o0y Ty
SIKMX BOHA Y34Ta, IO IIOHSTTS «IIP03a», «MY3MKa», <«I10e3is»,
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3aCTOCOBaHi [0 HUX, 3JIMBAIOTbCA B €IMHOMY — IIpSMOMY YM
oIrocepeKOBaHOMY — BW3HadeHHi MwmcTernpKoro ssuiia (CY-
ITPYH-SIPEMKO 2002).

Lnxo «[ipepki akBaperti» OyB yiiepiie HagpykosaHmit y 1914
poui. CaMe B IIMX KOPOTEHBKUX IMIIpeCiOHiCTMYHMX TBOpax
XoTKeBWY TI0Ka3aB cebe MaricTpOM Yy 3MaJIIOBaHHI aKyCTHYHMX,
Mys3uaHMX By, Onpasy mepiie oIoBiTaHH: 3 JaHOI 30ipKu «3
rip moroku!» € Ha/I3BMYaTHO 3BYKO300pakayibHe: «3 Tip moTokm!
Ckinpkm 1x?.. JlemBe BMOBKae OfVH — BIlepesli BXKe JyeThCs Jlac-
KaBWVI 3a3UB JIpyroro. JleBe HaNMBCs 3 OTHOTO — a B)XKe MaHUTbh,
i BaOwrs, 1 WIMye crtigyrounii. | KoXeH 3 HUX iHAKINV, KOXeH
TOBOPUTB CBOIO Ka3Ky, CIliBa€ CBOIO ITiCHIO, pajli€ CBOEIO PaJIicTIO»
(XOTKEBMY 1966b: 301). ITncpMeHHMK 3a JOITOMOT OO TIEPCOHI-
dikarril mpUpogHMX eJIeMeHTiB CTBOPIOE [CKpaBy My3WUYHY Kap-
TUHKY. BaXxJImBy poJib B IIbOMY OIIOBifJaHHI BiJIirparoTh aBTOP-
CBbKi iMIIepaTuBy, SKi MalOTh BJIACTUBICTD CyTeCTUBHO BIUIMBATU
Ha 4MTayda, YMM i JTocsraeThest edpeKT ayiosnisalii, K1t 3armae
IIOMiHaHTHY MO3WIIiI0 Hal Bisyastisattiero: «CTaHb, BCITyxamcs — i
IOYyEII SICHUV TOJIOC ITIOTOKIB B OpKecTpi mpupoan. 3aspydasa,
3a0puHiya Tcs4ero rosocis ripceka cumdonis! [I3soHamn He-
BUAVIMVMM CJIaBOCJIOBJIATh XpaMU — ITiCHB BeJIMKY CITiBa€ 3eM-
nstl» (XOTKEBIMY 1966b: 301-302).

I'pa 3 mpurtoMaMu 3ByKOHAC/IilyBaHH IIPUCYTH: B HaCTyII-
HOMY OIOBiflaHHii i/t Ha3Boo «/[IBa IIyMm»: «JInin crpyMo4ox
- Xy-Xy-Xy. A CyCimHI - Xy-Xy-Xy. A TaM #ajli - Xy-XyXy.
I me mami - Xy-xKy-xy. XKy-Xy-Xy Ta 1 Xy-Xy-xy» (XOTKE-
BUY 1966b: 305). Bararopasosa penyIviikariis ckiamy ,Ky”
CTBOPIOE 3ByKOBe ysIBJIeHHs IIPO [I3I0pyYaHHs CTPYMKiB. 3a II0-
Ai0HMM HNPUMHINUIIOM HOOYIOBaHWMI HACTYIIHWUN yPUBOK 3 pe-
ueHHsT: «[IlyMUKy, IIyMUKy..MWINA Milt mymMuky...» (XOTKE-
BUY 1966b: 305). [detaimpHOMYy po300py caMe IIbOrO OIIOBifJaHHS
npuceaTwia Hartaiss HaymeHnko B cBoOilI KoMIapaTUBHIN CTy-
il i HasBolo «Beayxawouuce y Hebudumi cmpynu»: «Intermezzo
M. Koyrobuncoroeo ma «IBa wiymu» I'. Xomxebuua.» Ha 11 gymxy
«/IBa IIyMM» MICTSATh O3HaKM CMMQOHI3My B CKOHIIeHTpPOBa-
HOMY BUIJIAZI - Ha 3BYKOBUX oOpa3sax 1oOyioBaHO Beck TBip, i
II[0 caMe TosiBa 3ByKOBOTO 00pasy € BifllIpaBHOIO TOYKOIO PO3-
ropraHHs OaraToruraHosuXx acoriatuaMX psagis (HAYMEHKO:
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10). Ja"HOMY OIIOBiJaHHIO BJIACTMBUM AMHAMIUHWUIT PO3BUTOK,
3rylleHHs (paKTypy — 10 «I0JIOCy» OFHOTO CTPYMKa IOCTYIIOBO
ZIOMAIOThCH 1HII, i ITOCTYIIOBO JIicoBa CMMQOHIs OCATae CBOTO
amorero, KyjbMiHallii: «IToTone Bce B MOIyTHIM Xopasii, B IIyMi
BiKOBiuHIM. Beityxarics Tenep. Yu He uyem y TiM Mopi cBoepia-
Hoi ctpyHmn? Beryxarics... To micosi pyuai mrymiisaTs. Becerti, pa-
JlicHi, TMXOMEJIOiVIHI i JaloTh HOTY PpaJloCTi B MY3MKY JIICOBUX
mrymis. I cMieTbest, i B'eTbCSl TOHECEHBKMII TOJIOCOYOK, 3aBVBa-
€-00BVBa€, MOB ra30M, MOB TYMaHOM IIaXYIIVM, IIPO30PVICTVIM,
ocsiTrrenm» (XOTKEBMY 1966b: 304). Sk i B monepenHboMy
OIIOBiJaHHI, TYT IIPUCYTHII aHaJIOriYHWUI iMIepatus «Bciry-
xavics!», KOTpu CIIOHyKa€ YnTada g0 CIIPUVHSTTS TBOPY He 3a
JOIIOMOT0I0 30pOBOi Bisyaslizallil, ajle 3a JIOIIOMOI'OIO CJIyXOBMX
ceHcopiB. MoXHa TakoX BiJ3HauUUTU Te, 0 XOTKeBUY CMiIN-
BO BUKOPWCTOBYE MY3MUHY TepMiHOJIOTiIO, HalpuKiad, XopaJl,
HOTa, CTpYyHa.

B onosiarHi «30yKeHa» IMCbMEHHVK BUKOPVICTOBYE OKCH-
MOPOH, IT[0 Ha/Jal0Th TBOPY KOHTEMIUIATMBHOTO 3a0apBiIeHHs,
KOTPpe € XxapaKTepHe JJIs1 IMIIpecioHi3MYy, SIK JIiTepaTypHOIo, TaK i
My3naHoro. Obpa3HO-3BYKOBi 32001 OTHOYACHO JIOTIOBHIOTH Ta
IPOTUCTABJISIOTHCS. OAUH OTHOMY: «CTOATh CMepeKI...MOBUKU
IIPOMOBJISIIOTh, IK MApMYPOBi cTaTy1, IK 00pa3, sIK IicHs Oe3 cIIiB
i3BykiB» (XOTKEBMY 1966b: 306).

«CamiTHa cMepiuKa» BifIpi3HSIETbCS Bifl ITOTIEpPEeIHIX OIOBi-
JaHb TWUM, III0 aBTOp BUKOPWCTaB y Hill YKpalHCbKY HapOgHY
ICHIO, KOTpa, OffHaK, OyJIa BiZICyTHBOIO IIPU IIEPIIOAPYLH «3a-
KyBaJIa 303y71miis mpu yooui...» (XOTKEBIVY 1966b: 309-310).

Omnosiganns «Cesto» ITpoHM3aHe TUIIIEIO Ta JIi PUYHMM CIIOKO-
em: «Tuxo...» (XOTKEBIY 1966b: 311), ane, K i KopgHMUI My3md-
HUV TBip HIKOJIV He 3BY4YNTh OJJHOMaHITHO, Ha O HIiV AVHaMIIL,
TaK i B ONOBiZaHHI ITOCTYTIOBO 3pocTae paKTypa, i mepes YnTa-
4eM 3'SIBJISIETHCS artodeo3Ha My3dHa KapTuHa: «[JIsHb Ha cejlo
IIPY COHIII — TUCSAYaMU HecriofiBaHmx ¢ap0 3acsie, 3acmieTnbed i
3acmiBae...». CTvib XoTKeB/UYa XapaKTepU3yeThCsl YacTolo Iep-
coHidikariiero Ipupoay, sika € OarIy»KoIo A0 JIOIBCHKIX IIPO-
O71eM, ajsie MUTellb il BOHOYAC OOrOTBOPWUTH, TOMY OIIOBiTaHHS
«'ropil» MO)XkHa Ha3BaTM TiIMHOM BEJIMYHIN Ta CyBOpill IIpu-
POZIi, fie TOJIOBHY PpoJIb IPalOTh aKyCTVUYHI 3ac00M 300pakeHHS:
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«JTromHa OoJtie, paHNUTBCS, HOCUTD TUCSYI IyM, TUCSTYi CKOPOOT
y cobi...i mpoximHae, i criiBae, i Ty>XXuTh, yBech 3MiHa, i 3BYyKH,
i HacTpir, — a ™1 OaviLyXa Ha Te Bce, AOWM JIMIII HTepTH 3 3eMJIi
HeCTPVIMHOIO CIJIOK HOBOTO JKUTT, abu JIVIII rpoMaMu TpyMi-
...» (XOTKEBWY 1966b: 318).

Omnosiganns «Yepemortr» Ta «IToBiHb» € TeMaTUYHO CrIOpPif-
HEHVIMM Ta OFHOPITHMMM 3a BUKOPUCTAHHSIM 3BYKOBMX oOpa-
3iB. Y mepuiomy TBOpi aBTOp HNOPIBHIOE TOK PiUKM 3 HiCHEIO, Ui
TOUHIIlle 3 MPeKPacHOIO I'yIyJIKOIO, sIKa CBOIM CITiBOM MaHWUThb
110 ceOe BEpXOBUHIIIB: «...IITyM TBill CTSTAE IYIIYJIiB 3 yCixX Kidep.
ImyTh i 7171y TH, MOB 3a YapiBHMM IOJIOCOM, CTAHOBJIATHCS O€3MOB-
HO I103I0BX Oeperis i ausisitees» (XOTKEBMY 1966b: 320). Y
Apyromy - pika, siKa IIle HeJlaBHO BaOuJla CBOIM I'OJIOCOM, 3MY-
IITyBaJjla HaCOJIOKYBATHCh 1i «CITIBOM» TI0CTa€ B 00pasi HecTpu-
MHOI CMEPTOHOCHOT CTUXII: «..ITTaJIeHa I'pa IIaJleHUX CUJT», SKil
XOTKeBVY MPUCBATVB HacTyIIHe CBOE omnoBigaHH: «Kutrsa». 3
LIOI'O IIPMBOJY MOYKHA TOBOPUTM IIPO Te, IO T'yIyJIbChbKa IIpU-
pora HabyJIa eK3MCTeHIliaJIbHOTO 3HaUeHHs y TBOpYocTi XoTKe-
BUYa: «A pika JXUTTH Bce IIIyMUTD, i MIHUTBCH, i CTOTHe, i Besu-
KVIM HaItopoM Oe3KOHEYHM Hece HOBi, HOBI, Bce HOBi XepTBM»
(XOTKEBMY 1966b: 329). YV xwrri 'Hata MapTrHOBMYaA Taky
eK3MCTeHLIIVIHY BaJIHTHICTh MaJjla My3MKa, KOTpa BIUITajIacs y
BCi iHIIT1 cpepm AiTTBHOCTI.

MuTenp cripuyiMaB My3UYHMI (POIBKIIOP He JIMIIe SIK CKIIa-
I0BYy MY3MYHOTO Haf0aHHs Hapofly, ajle sIK HeBi/l €MHY JacTu-
Hy eTHOKYJIBTYpHOIo Kosioputy. ToMy 30upaB Ta 3aHOTOBYBaB
yKpaiHChbKi MeJIOfil 3 yciX KyTouKiB I'yIyJIbIIMHM 111 CTBOpEeH-
He SCKpaBuX 00pasiB I'yIlyJIbChKMX HApOIHMX CBAT Ta OOpsIiB
y cBoix TBopax. Taki MaJIbOBHIUI OIIVICH, OTJIMOIIIOI0YUN IICVIXO-
JIOTiYHY IIaJIITPY OIOBifi Ta HaJarouy il HEIIOBTOPHOI'O KOJIO-
pUTy, 3alIMalOTh IIPOBiJHe MicIle B VIOTO JliTepaTypHMUX TBOpax,
30KpeMa B oroifgaHHi «TpemOiTa», Ha3Ba KOTPOroO IMIUIIIUTHO
Hece My3M4He HaBaHTaXeHHs: «boxe, sSika cyMHa IIOB'SI3b 3BY-
KiB! MOB CKpillMB XTO I'yIlyJIbCBKi COJIOHI CIbO3M Y KaMiHYMKU
MaJIeHbKi 1 OT HMMM rpaeTbcs B I1iM OUTiM TyMaHi. | B’ sKyThCS
3HOB, 1 JIETSITB, JIETSITH, 3IMBAIOTECS 3 MOPeM OUIVM i cTaroTh 110T0
HepO3PVBHOIO YacTIO. | OT y>Xe KoJImIIIeThbcst BOHO, Oite Mope, pa-
30M 13 MeJjIofi€lo. I oT yoKe XXypuThcs i Itade pasom 3 Hero. «IIlo
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ce?... o ce 3a 3ByKM?» — IIMTac€ Ayia Tockymso. Ce TyIlysIbcbKa
Tpembita. Lle crapomaBHil ogapyHOK MUHYIIMX TipCBKMX JIFO-
IleVt Hallla/IKaM, ce €VHa JIYYHIiCTh ToKostib. Ha civt TpemOiTi
B CMX TOpax I'pajivi TUCHYY JIT TOMY... XTOCh — yMep...» (XOTKE-
BUY 1966b: 337). Januit TBip NMCbMEHHVK IIPVICBSITIB TUIIOBO
I'yLyJIbCBKOMY MY3MUYHOMY iHCTpYMeHTY, KOTPUIL € CIIOBiCHU-
KOM CyMHO3BIiCHVX ITOJIiVL.

MiniaTiopa «Kimms» IlikaBa IIOCWJIaHHSAM Ha KaJleHOap-
HO-0OPs/I0BY TBOPYICTh, IIOB's3aHy 3i kHMBaMM: «I Ko Ha-
IpaBAy HacTaHe JeHb FapHUI, — aX BeceyIsIThbCs TOpH, ax JIy-
HAOTb Bif CITIBAHOYOK...» Ta IOJILOBUMM poboTtamm: «bpnskae
3ByKaMW MeTaJI Kic, IIypIaThk cTajesi 3Mil B Tpasi...» (XOTKE-
BIMY 1966b: 339).

Y «Iloxapwiii» XOoTKeBUY BUpa3sHO MiIKpecJns TparidaHuii
o0pa3 srapuilia 3a JOIOMOIO0 My3MdaHMX MeTadop: «[Toommk-
Hi CJIVMBKVI 3MOPIIVIIVICS, 00COXIIV, V1 JKaJTiOHO JKypUMTh Terlep ix
TIoTIedeHe JIMCTS TYXJIVIBY IICHIO, CIIiBaroum MuHYyIJoMy» (XOT-
KEBWMY 1966b: 342), a onoBinanus «HemoOymosaHa rwrebaHis» €
LIiKaBVIM €KCKYPCOM IO PeJIriitHOI 3BMYa€BOCTi TYITYJIB: «...00-
JIM4Ysl 3eMJIL CTaJIo iHINNMM, a TpoIlapi VI KOHIaKM CIIiBalOTh yce
Ha TvX Xe Bicim rmacis...» (XOTKEBIY 1966b: 352). OcranHe pe-
YeHHs TeMaTU4YHO IeperyKyeTbes 3 mopicTio «KamiHHa gymmar:
«A TUXVM BeuOopoM, KOJIV COHIle 3aKOTWUTHCS 3a BepX i Hebo
30710Te 0JIarocJIOBUTH HATOMJIEHY 3eMJII0, — MOXKe, 3-IIif, ChOTO,
TOHTOM HOOWTOrO, Aaxy IIOHecsIacs Ov 4ycTa MiCHS, a 3 Helo B
Hebeca sietiyta 6 mosona mymal» (XOTKEBIY 1966b: 353).

B omosimanHi «I'yirys» XoTKeBUY IUTYE TYIyJIbCbKY XKapTiB-
JIMBY CHiBaHOUKY, KOTpa JOKpeC/IFoe 0bpas 6e3TypOoTHOrO Bep-
XOBVHIIS, XapaKTepu3ye Becelly IoBary «JIofemn 3 Tip»:

«borte mene pyku, HOrm, boste MeHe xocti - Ta Havi Ou BXe Bz
pobotu, A To Big mobocti.» (XOTKEBIY 1966b: 356).

B ycix onoBigaHH:X JaHOIO LIMKJTy IPUPO/Jia € YaCTUHOIO CBi-
Ty IyLyJIiB, My3/YHOI'O, Oy XOTBOPEHEro CBiTy, TOMY OITOBiTaH-
Hs «KaJib 32 ropaMi» He € BUHATKOM: «...JIOTOIAIOTh BePIIVHNI
y CHHIV MJIi, 9K HaJl, 3Mi€10-PiKOIO BCTa€ JISTKOKPWIINIA CIIBY UM
TyMaH... i «Hexall CifoTb BiBYapVKM CIIiBaHOUKM IITyBapaMmu, He-
xavt 3ByKaMu TpeMbiTu OyamThes paHok...» (XOTKEBMY 1966b:
374-375).
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Lk «ymysecbki 0O6paski» € ITIOpiBHSHO MeHIII 3a 00cs-
roM, HiX IToItepe/iHiri. JIo Hboro BXOIATh HAaCTYIIHI OIOBiaHH::
«dapabo», «Y xopumi», «Panok», «[louepes Bepxm», «biym»,
«YapiBHa maymms», «[loromok [JoBOymiB», «3a IOpimranom»,
Xo4a He B YCixX TBOpaX aBTOp BUKOPWUCTOBYE MY3U4Hi 00pasn un
HOPiBHAHHSL.

OrnoBinannst «/lapabos», me aBrop ommcye cerno Cokisb-
CBKWVI, ITOB s13aHe 3 IOoCTaTTIo J10BOYyIIla, HalliOHAJIbHVIM TepOoeM
I'yaynemymn. Y 11b0My TBOpi XOTKeBUY BUKOPUCTaB YPUBKH 3
asox Bipmiis FOpis @enpkoBrua, a came «COKUTBCHKMI»: «I Tyc-
JIi MaIMypHi TpuMae Y MalIMypoBUX BiH pykax... I rpae BiH Ha
HuXx...a rpae, o cym 30mpae T: 3a xax!..» Ta Bipmr «CokisibcbKa
KHATVHS»: «] Kocu, gK 3051070, sicHi IlycTumia BiTpaMm Ha pO3IUIIT.
A mostoMm, XxacHwuit Ta rimboxwmii, Torn Yepemoll AVKNUN TYAUTb...
A gernryum Kocy, gk Mope, YymecHux miceHs criBaTh...» (XOTKE-
BMY 1966b: 408-409).

B onosigaHHi «Y KopuMi» MMCPMEHHUK 3MajIbOBY€ OVH 3
HaVIBaK/IVBIIIIX acIeKTiB OyZeHHOTO XXUTTS I'YIyJIiB - BMiHHS
Bi/IlIOuMBaTH, ajle HaBiTh Y KOpUYMi He MOXXHa 00inTics Oe3 Tpa-
AVILITHOT My3MKM Ta IPY Ha HapOJHMX iHCTpyMeHTaX, 30KpeMa
Ha drtosipi: «Illock € B rymynbepkin diioepi. XTo O He B34B il 110
BYCT, & MyCUTb I'paTy TY>KHO, MYCUTb IIO-TYIIyJILCbKVM TOBOPU-
TV PO CKOPOHWMII CIIOKiVl ITOJIOHVMH IIOXKOBKIIMX, ITPO HETOHN
ocigHi, Ipo 1MOTOKiB HeBMOBUHMII HIyM...» (XOTKEBMY 1966b:
416). 1151 migKpecsieHHs 3arajIbHOro 00pasy aBTOp BUKOPWICTO-
By€ JKapTiBJIMBY MiCHIO B AycCi 3acTiTbHUX IiceHb: «Oi Kopu-
Mo, kopumo-KHsirnHe! Homy y Tobi mobpa OaraTto KosallbKoro
ruHe?» (XOTKEBIY 1966b: 419). Po3nosink B onosigaHHI Be-
JeTbCs Bifl aBTOpPa, SIKMM 3aKiHdye TBip cstiopamm: «Kopuma xuse
- i mig 3ByKu pJI0€p, A3BiH YapOK, IYIYJILCHKI CIIiBU 4 TIOTOHYB
Jlech Ha sIKech JHO, Ille HYDK4Ye, HDX 11 KopuMa» (XOTKEBMY
1966b: 424).

OrnoBinans «Parok» Mae aBrobiorpadivuHi pricu, ajpKe nch-
MEeHHVK 49acTo ITOJIOPOXYBaB I10 KapIaTChKVX ropax, 3yIVHSII0-
YCh Ha MeperounHOK y IPUAOPOXKHIX TipChbKMX KOpUMax, Iyl
PO3MOB B SIKMX XOTKeBUY NPUIIONiOHMB 10 My3uKi: «TsDkiB Ha
MeHi COH, MOJXe, SIKMX ITIBTOPW-ZIBi TOfIMHM i TO 11i/1 Oe3iepectaH-
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HWUV aKOMIIaHEMEHT TYIlyJibcbKoro OaroBaHHs» (XOTKEBIY
1966b: 425).

SIk Oysio sragaHO Buie, XOTKEBMUY 3aXOIUIIOBABCS TeMaTW-
KOIO OIPWMIIKIBCBKOIO PyXy, HaBKOJIO SIKOTO 3'sIBMUIocs Oe3iu
HapOOHMX JiereH[, IlepeKasis, i, 3BiCHO, IliceHb SIK IIPO CaMMX
OIIPMIIIKIB, Tak IIpO IXHiX IlepecsliyBayiB, TOMy B OCTaHHbOMY
OTIOBiflaHHI T'yIIyJIbCbKOTO HUKITYy «3a IOpimrraHom» XoTkeBu4
BIJTTpaBIIAE€TECA Pa3oOM 3 YMUTayeM II0 CJlijaX KOPCTOKOTO ITyIIl-
Kaps IOpimrana. [laHe omosinaHH4, SIK i Bechb LMKJI, aBTOP 3a-
BEpIIyE MY3MYHOIO Kpamnkoio: «CuM pedpeHOM 3aKiHUmMIacs
Mog BisuTa...O0BMBaIOTHCS B KOJIMXJIVBI TyMaHM 11 IIOBaXXHIIOTb.
Bemmmuannsg criiBaethesi» (XOTKEBIY 1966b: 478).

Onosiganns 3 pepormoninHuM 3MictoM «Ilepen nBepuma»
Oys1o Harmmcare y 1908 porii micis Toro, sk cTyaeHT JIbBiBCbKO-
ro yHisepcuTeTy Mupocias CiumHCbKM, 3 SK1M XOTKeBId OyB
ocobucro 3Havtommyi, BOMB rpadpa IloTorekoro, micapchKoro
HamicHmKa [ammaman (XOTKEBUY 1966a: 524). ITncemeHHMK
y TBOpi BUKOPWCTOBY€ My3u4He IopisHaHH:: «I Oy mmu Op-
dpessmm cepep, 3BipiB, TiIbKM - Oe3 apdu yapisHoi» (XOTKEBIY
1966a: 187). Opdpert - 11e Tepot rperpKux Midis, KOTpuI Tporo
Ha apdi 3auapoByBaB BCiX 3eMHIX Ta He3eMHIX iCTOT, HaMaraB-
Csl BU3BOJIUTY CBOIO KOoxaHy, EBpunuky 3 mapcTsa MepTBUX, ajie
1ie VIoMy, Ha XaJlb, He Baasiocs. Opdert, K BiloMO, BBaKaeThCsl
ITOKPOBUTEJIeM MY3UKMN.

B onosimanHi «Tak Mycnsto OyTi», IOl IKOTO pO3rOPTAIOTh-
cs1 y Kpakosi, XoTKeBId 3HalIOMWUTh HacC 3 IIOJILCHKMM (POJIBKIIO-
pom. I'ojloBHa TepoiHs 4ye, 9K MaJIleHbKUM XJIOMUYMK CIiBae: « —
Pét kurnika-a-al» (XOTKEBMY 1966a: 190). Lle moyaTok auTsuol
1osIbChKOT mmicHi «ITosroBMHa KypHMKa», i 9K KOHTPacT 40 HbOTO
3BYUMTh peJlirifiHa ITIiCH#, sIKy I'paloTh CypMadi Ha CXifl COHII:
«Ha Bexxi Map’s1IbKint TOCKHO IIpo3By4aB reviHajl, - i CTOJIT-
TS OVIXHYJIW B TUIX 3BYKaX, i IIPOHeC/IVCs, M yIlaIn Y Bi4HiCTb»
(XOTKEBMY 1966a: 194). I 3Bu4arHo, OJIBCHKMUI HaIliOHAIb-
HWM TiMH «Jeszcze Polska nie zgineta» He ymmmBes 11o3a ysaroro
HVICbMeHHMKa.

Y 1mxt onosinanp «MasteHbKi 00pasky BeIVIKOI CIIpaBu» 3
poxy 1909, siKi 3HOBY X TaKy pelpe3eHTYIOTh IIePeXXUTi IIMCh-
MEHHVKOM PeBOJIOLIVIHI M0]Iil, JInIille B eKCIIPeCcBHOMY OIIOBi-
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nmanHi «YopHa cOTHS Ipy poOOTi» MOXKEMO HABECTW ITPUKIIAZ]
BUKOPUMCTaHHS MY3/4HOTO 00pasy, Ae NMCbMEeHHMK IUTY€E TiMH
Pociricpkoi iMnepii, Hanmcanm rmoetoM Bacrem JKykoBebKym:
«...BUI00YBaIOTh 3BIIKUISCH [TAPCHKUIL IIOPTPET — 1 VY Th, CITiBa-
fount MoIUTBY «CIIacyl, FOCIOAM, JIIOV TBOSI» Ta llapecjlaBHUMI
rimH «boxe, maps xpaan» (XOTKEBMY 1966a: 228).

B omosimanHi «OcTaHH4 JIeKIlisg» IMCbMEHHUK IOPiBHIOE
MOBY 3 MeJIofii€fo: «baraTo Kpacu Oyi10 B TOHi po3MOB, B HOTax
HOOIMHOKMX TOJIOCIB...» (XOTKEBMY 1966a: 235).

Omnosiganns «CMepTh oeTa» PO TaJIAHOBUTOTO IIBECHKO-
ro noeta-crisr 18 cromitrsa Kapria-Mikaers besrbmana Gararte
Ha My3M4Hi o0pa3sm: «...s IifiiviMato CBilt ToJsIoc i Hecy 7Oro 1o
xopy! ITounHarMo X BesimuHM riMH! S IifgcTporo cBoi cTpyHM-
710 TOJIOCY TVXOI'O BIiTPy B PO3KOJIMHI I'OpM 1 pa3oM i3 I11ejiecToMm
npibroro ymcrsa nouny criBl» (XOTKEBIY 1966a: 254). ITice-
MeHHIK BMiJIO oIlepye 3acobamy My3MYHOTO 3a0apBiieHHs TBO-
Py: «...MoB TeruIe 110Ch, M'sIKe i HDXKHe ITPOOIIIIO MO JIyIax ycix
cJIyxadiB, KOJIM I10eT HaTXHEHHOIO PyKOIO IIOBiB IIO CTpyHax...
JKa1iOHO A3eHBKHYIIN BOHM, CTPYXYIOUM JIaBHIO KYpsBY 3 cebe»
(XOTKEBMUY 1966a: 254).

PoMmanTryHa NOBICTh 3 TyIyJIbCBKOro >XUTTS «KaminHa
ZyIlla» € OIHi€I0 3 HaMKpallux JITepaTypHUX yCIixiB XOoTKe-
B/Ya. ABTOpP BMKOPWCTOBYE He JIMIIe TyIyJIbCbKY MOBY IS
IOCIVJIEHHS! aBTeHTUYHOCTI 300pa’kyBaHOIO CeOpejoBIIIa, ajle
1 TyIIyJIbCBKI ITiCHI, 4Ki IIpOHM3YIOTh yBech TBip. ITnceMeHHMK
TYyT BUKOPUCTaB TeKCT yKpaiHChKOI HapopHoi ImicHi «Im To,
JIoAy, 9ydypuHa, iy 1o ropormHa» (XOTKEBMY 1966b: 13).
Ilen TBip MOXXHa Ha3BaTV IIOJIBIVIHOIO IIOBICTIO, ajl)ke OCHOBY
TBOPY CKJIajjae icropudHa nocrath JIMurpa Mapycska, BaTaxkka
OIIPUIIIKIBCHKOTO PYXY, 5IKa IIOB g3aHa 3 JIET€H/I0I0 IIPO iHIIOro
BaTa)kKa OIIPMIIKIB, fIHOIIIKa, IIpO SKOIo CIliBa€ y TBOPi OHa
3 repoinb: «HiukoB mijie, HiUKOB HpuMe — Bce KpMBaBUIL MeY
npurece...» (XOTKEBMY 1966b: 19). XoTkeBr4 MavicTepHO OIM-
cye Opupony Ha (poHi 3BYKiB My3MUHOIO iHCTPYMEHTY: «...TaM,
Jle B CMHB BepX¥ ITOBUTI, Ty’KHO, TOCKHO, MeJIOMiIHO I'pa€ IyIyJl
Ha TpeMOiTi...» (XOTKEBINY 1966b: 33). [IncbMeHHMK 3a [10110-
MOTOI0 My3MYHIX 00pa3iB TaKOX OIMMCY€ CMyTOK I1orazi Mapy-
ci Biz HyJHOrO, OJHOMaHITHOTO XWTTs: «lnu1a © i vinwia Bropy
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10 MicsieBivt cpiOHI cTpyHi, rpasia 611 Ha HeBUAHIM i HeBUIa-
HiM iHcTpyMenTi...» (XOTKEBMY 1966b: 33). XoTkeBud, KOTpwmit
OyB 110Ope 00i3HaHMIT 3 POAVHHO-00PSIOBOIO TBOPUICTIO, BUKO-
pvicTaB y TOBicTi IIicHi, 1TOB’g3aHi, KpiM iHIIIOro, 3 BeCTbHUMM
3BryasMu. Hampukiiaz, mepes TvM, sSIK BUAATH AiBUMHY 3aMiX,
y IIomi MOJIofoi TpaawIiiiiHO 30mpavics J1iB4yaTa, sIKi OBUHHI
Oy TyxomBo criBaty i twiakati: «Ovi gimMy Tu, 303ys1edKo, Y
Jlici He KyTmr?..», «Jlexerm OepBu OapBiHKOBI, KpyTO€E HepeB’€d-
Ko BuTOE...» (XOTKEBMY 1966b: 98). Ockitbkmt XOTKeBUY ITiKa-
BUBCS TaK 3BaHMM 300VHUIIBKMM (POJIBKIIOPOM, 30MpaB Ta [10-
CJIPKyBaB ONPUIIKIBCHKI MiCHI, TO y TBOpPi 3HamgeMo 4MMaiio
TaKMX CIIBaHOK: «A s XJIOIelb MOJIOJeHbKUIL — JIUIIIe 1O PO3-
6o10...» (XOTKEBIY 1966b: 230).

I'yirysecekmmt Hapop, OyB He JIvIie BOJIEIFOOHMV, ajte i My-
3UYHWIL, TOMY TOJIOBHUIL repovt TBopy MuTpo Mapycsk Hikom
He positydascs 3 ditosiporo. Ock TaKMM II0CTa€e Ilepest HaMy I10-
CTaThb OIpUIIKa: «...0yB 1 ropanM, i cMintHNM, aste 6paBs drroepy
B PYKM — BUpPOCTaB HeoCTyITHO. MoB miTiviMaBcs BICOKO ITOHAT
LVIMM CMepeKaMU, TIOHa, BepIIyiHaMM Tip i 3BiITH, 3 TUX BUCOT,
po3cunas >xemuyry, yapisai 3sykn» (XOTKEBMY 1966b: 81). Y
IIOBICTi aBTOP BUKOPWCTOBYE KOJIMCKOBI («JIrosisivt, mosisvi, Ma-
JIUVA XJIOTIell, He Oyzb Takwmii, K TBin oTer» (XOTKEBIY 1966b:
20) i >xapriBimsi micHi («bosie Mene pyku — Horu, bose MeHe Ko-
cTi, - Ta Havt Om To Bix poboTy, A To Bin mobocTi») (XOTKEBIY
1966b: 160).

IMTosicTh «/J0oBOYII» € OITHMM 3 TBOPIB, II0 TOPKAIOTHCS TeMa-
TVKW OIPUIIKIBCEKOro pyxy Ha I'yIysipIyai. ABTOp IIUTY€ TaKi
yKpalHChKi HapomiHi micHi, sk «[locifo st pyTy-MHeTy», «Om1 Tan,
MarTW, OVl ravi, MaTV» Ta BUKOPVCTOBYE 1 TUIIOBUV I'yIlyJIbChKUA
donpxitop: «[linwm BiBIi B ITOJIOHMHY, JIVI, €CHETA OJIIOT...»,
«Ont y MeHe peMeHMYOK IIVPOKNUN Ta JOBIMM...», «CKa X ToTa
ITOJIOHVHKA HaBeCHI Beces1a...», «['ocriomapro! Xto y Tebe OyBac B
rocrax..» (XOTKEBIY 2004b: 101, 104, 125, 228). Y TBOpi 3Ha-
memo micHi mpo Onekcy [losOyima: «A xomimo, ToBapuIlly, Ha B
ropu, Ha B ropmu...» (XOTKEBIMY 2004b: 366).

IToBicTe «ABipoH» - Ile eguHMIT TBip 3 6i0IiVIHOIO TeMaTH-
Koro. MoBa 7izieTbcsl Ipo BUBeIeHH: eBpeis MoriceeM 3 €rumry.
Mo 1€l TeMu 3BepTasIocs GaraTo MMCbMEHHMKIB, 30KpeMa cyJac-
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HUK XOTKeBMYa, rajiyaHuH Isan dpanko y ceoin moemi «Morvi-
cert». JHoCmimHMKY, IIpOBOSYM Hapaslesli MiX JBoMa IIVChbMeH-
HVKaMW, Bil3HaualoTh TsDKiHHS 000X 110 (POJIBKIIOpY, 30KpeMa
mo micHi Ta Hapomuux Tpaguuin (CEMEHIOK 2006: 191-198).
ABTOpY BIaJIoCs ACKpaBo IlepefiaTil 3a JOIIOMOIO0 MY3/YHO-a-
KyCTUYHIX 3ac00iB 00pa3 TaeMHIT401 aTMocdep, Ko bor pos-
MOBJIsIB 3 MoviceeM: «XMapa Hajl BepXOBMHOIO TOPY CTajla POCTU
VI pOCTH... i Hapa3 po3iTHYJIOCS IPOMOBe IOJIOCIHHS TPyO, MOB
TUCSYY X OyI10 cXOBaHO B XMapi i TpyOwn B Hux BestetHi» (XOT-
KEBIY 1990: 3). OOpa3 caMOTHBOTO IIpOPOKa XOTKEBWY JIOK-
pecivB 3a JOIIOMOT OO BUKOPMCTaHHS My3/MYHOIO iHCTPYMEHTY,
SIKUVI Y KOHTEKCTi JaHOI'O TBOPY € MaHIITyJIATVMBHUM iHCTpyMeH-
TOM JIFOJICBKOI CBiffoMocTi: «Moicert BOIr 110 CBOET Ky1Iti, i cxornms
TaM BiVICBKOBY TpyOy, i BMOIr, i 3aTpyous. | kpruas nuBHMM i
CTpaIlHMM T0710coM...I 3HOB TpyOmB, HanpyXyrouncs, B 00VI0BY
TpyOy» (XOTKEBMY 1990: 14). TBip HammcaHm K BiAMiHHOIO
JIiTepaTypHOIO, TaK MY3MYHOIO MOBaMM, SIKi MiJKPeCc/IO0Th BU-
COKWVI CTVJIb OITOBIi/Ii.

ITigcymoBytoun BUIlleHanmcaHe, Bi3HAUMMO, 1110 XOTKeBUY
y CBOIX TBOpaxX BMKOPWCTOBYE SIK My3WUYHY TepMiHOJIOTiIo, Ha-
NpVKIaj, IpY 3MallOBaHHI IIPUPOIV UM iHIINMX IOiN, TaK 3a-
CTOCOBY€ MYy3MYHI IIOPiBHAHHS, MeTadOpu TOIIO, TOMY TaKi Ma-
JIbOBHWYI OIVICY ITOTJINOITIOIOTE TICVIXOJIOTIYHY MaJIiTPY OIOBIifi
Ta HaJaloTh 171 HEIIOBTOPHOIO KOJIopUTy. OCKIJIbKY BU3piBaHHI
BJIACHOTO MY3MYHOTO CTVJII0 XOTKeBMYa Bil0yBasiocs: BOJHOYAC
i3 popMyBaHHSAM T10TO SIK ITMCbMEHHVKa, TOMY JIiTepaTypHi i My-
3u4Hi TBOpM XOTKeBMYa TiCHO I10B 3aHi Mk co0o10, i 11ev1 daxT
BU3HAUMB CTWIBOBY OpUTiHaiIbHICTh TBOpuocTi MuTig (CEME-
HIOK 2003: 222). OcHOBYy My3uuHMX 00pasiB CKJIaaoTh (hoIIb-
KJIIOPUCTVYHI MOTVBM. ABTOP IIUTY€ SIK YKPaiHCBKi Ta IyIyJIb-
CBbKi, TaK i POCIVICBKi Ui I10JIbCHhKI HapO/Hi MiCHI, a TaKOX 3pa3Ku
OIIPUIIKIBCHKOTO (POIIBKIIOPY, [I0 SIKOTO BiTHOCSTBCS IMicHI Ipo
HosOymra, SIHormika yr MapycsKka, CJTaBHMX BaTaKKiB OITPWIII-
kiB. ToMy MOXXHa 3poOWTV BUCHOBOK, 1110 OpUTiHa/IbHe My3/4He
MUCJIEHHSI MUTLIS 3HAVIIUIO CBOE Bifl3epKaJleHHsI Ha HWBI JliTe-
paTypwu, a MoegHaHHs My3MYHOTO i JIiTepaTypHOIO CJIoBa CTaJIo
OCHOBOIO aBTOPChKOro cTwno I'nata MapTuHoB/ua XoTKeBI4a.
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Abstract: The work of Jan Kollar as a whole, but also in each of its components,
expresses and embodies the idea of Slavic reciprocity. This is also true for his
ethnographic and editorial activity, which is represented by the anthology Ndrod-
nie zpievanky, or the Pisné svétské Slovikii v Uhrdch jak pospolitého lidu tak i vyssich
stavii (1834, 1835). Folklore in Kollars opinion is respected as a historical fact and
as a basis of national history, but his interest is still formed by enlightenment
and is scientific and thus occupying a certain distance from poetics of folklore.
Jan Kollar understands folklore is one of the proofs of the idea of reciprocity, but
poetologically it is not a significant influence for his poetry. It is also interesting
to compare Kollar’s scientific approach to folklore with the engaging and glori-
fying relationship of romanticism as a manifestation of collective genius. The
contribution focuses on the relationship between Jan Kollar and the folklore as
an archaic and fundamental part of culture and its relation to the idea of Slavic
reciprocity.

Keywords: poetics, classicism, folklore, Narodnie zpievanky, editorial activity,
slavic reciprocity

Problematika pozndvania, analyzy, interpretacie a syntézy jed-
notlivych rovin diela Jana Kollara sa ¢asom stala bezmala sa-
mostatnym odborom literarnohistorickej a literarnovednej slo-
vakistiky a volne ho mozno pomenovat’ kolldarovské stadia. Uz
prvy kvantitativny pohlad na Kolldrovu a kolldrovskd literata-
ru ukazuje jej Sirku, d'alsi vyskum zas jej vyrazna réznorodost
a diverzifikovanost.! Kolldrovské studia sa stali neoddelitelnou

1V publikécii Bibliografia Jana Kollara (1954) Jan V. Ormis uvadza pocet ,2905
bibliografickych jednotiek” (ORMIS 1954: 17 ), pri¢om ju, pochopitelne, nepova-
Zuje za definitivnu a hovori o jej ,relativnej tplnosti” (ORMIS 1954: 15). V bib-
liografickej praci zachytava jednotky z rokov 1812 - 1951 z okruhu slovanskych
literatar.
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sucastou slavistiky a slovakistiky a st jednou z funkcii tychto
vednych odborov. Komplex Kolldrovho literdrneho a vedecké-
ho Zivota priniesol do dejin narodnych kulttr rolu slovanského
ucenca, ktory v8ak bol do zna¢nej miery v poézii aj vo vede ima-
ginativnym fantastom.? Skiimanie diela, ¢innosti, ich stivislosti
a taktiez osobnosti Jana Kolléra je teda najprv typologickym sku-
manim, vyskumom autorského typu, pri¢om ide o autonémny,
sebadefinujtci a synkreticky typ, vymykajtci sa jednotlivym tra-
di¢nym urceniam.? Jednou z charakteristik tohto typu by mohlo
byt prave vlastné hl'adanie komplexnosti, vyvazenosti, a predo-
vsetkym snaha o harmonizaciu. V tematickej rovine diela Jana
Kollara smeruje harmonizacia k encyklopedickosti a dokonca
priznaku uceneckého, akademizujiceho charakteru basnického
textu, napr. Stvrtého a piateho spevu Slivy dcery alebo podob-
ne po komplexnosti volajacej intencie zberatel'skej ¢innosti pri
zostavovani Ndrodnijch zpievaniek (1834 - 1835). V rovine basnic-
kych foriem ide pri harmonizacii napr. o kombinaciu ¢asomer-
nej prozddie s formou znelky a paralelné vyuzivanie prizvucnej
prozodie (ROSENBAUM 1961: 79). Postup harmonizacie vyply-
va rovnako z osvietenskej noetiky a nazoru na poznavaci pro-
ces,* ako aj z inherentnej poetologickej normativity klasicizmu.
Harmonizacia je tstredny princip Kollarovej literarnej, basnickej,
¢iastocne aj vedeckej, a dokonca aj etnografickej a zberatel'skej
¢innosti, ktord bola orientovand na dtvary l'udovej slovesnosti.
Dolezité je najméd skiimanie funkcie a zameru tohto segmentu
¢innosti Jana Kollara.

Folklér je Kollarom - klasicistom respektovany ako historic-
ky, vyvinovy fakt a ako podklad narodnych dejin, ale jeho zdu-
jem on je este osvietensky, vedecky, poznavaci, teda zaujimajtci

2 O takomto hybridnom charaktere Kollérovej vedeckej, ale aj basnickej tvorby
vypovedd aj znamy vyrok P. J. Saférika: , Kollarove slovansko-talianske starozit-
nosti lezia v Akadémii. (St to - uené fantazie.)” List Pavla Jozefa Saférika
Michailovi Petrovi¢ovi Pogodinovi z 15. januéra 1850 (ROSENBAUM 1961: 239).
3 Typologické hl'adisko poznavania diela, ¢innosti a osobnosti Jana Kollara rele-
vantnym spdsobom priblizuje aj kniha Réberta Kiss-Szemana Slovansky Goethe
v Pesti. Jan Kollar a narodni emblematismus stfedoevropskych Slovanti, ktora
obsahuje typologicku stadiu Kolldrova anamnéza duchovniho pastyte, védce,
umélce (KISS-SZEMAN 2014: 14-64).

4 V tejto suvislosti pripometime pojem ,racionalisticka noetika” (MARCOK
1968: 151), tykajuci sa osvietenskej noetiky v diele J. I. Bajzu, ale kompatibilny
s postojom Jana Kolldra.
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urcity odstup od pozndvaného javu. Pre Jana Kollédra je folklor
jednym z ddkazov centrélnej idey slovanskej vzdjomnosti, ale
poetologicky nie je pre Kollarovu tvorbu vyraznym vplyvom.
Folklér je bezprostrednym prejavom vysokych vlastnosti na-
rodného spolocenstva, jej poiésis, tvorivého potencidlu, ale zatial
v neuvedomelej forme. Je to do istej miery protirec¢ivé ponatie
I'udovej slovesnosti, pretoze td na jednej strane stelesiiuje pozi-
tivne vlastnosti naroda, na druhej strane, ako uvadza Jan Kol-
lar v predslove k zbierke I'udovych piesni Pisne svétské, ,Gedna
z neywétssjch prekazek w pokra¢owan;j slowanského narodu ku
wzdélanosti gest geho mnohonafecnost, aneb rozli¢nost naredj
a dyalektdi, kterau asnad zadny giny nérod tak obtjzen a roz-
kauskowan nenj.” (SAFARIK 1823: I1T), kedze mnohonarecovost
je prirodzeny sprievodnym javom folkléru. Folklér je pre klasi-
cistov faktom narodnych dejin aj pritomnosti, ale bez zdsadného
vplyvu na ich poetiku, zatial ¢o pre romantikov je folklér pri-
marnym podnetom pre vlastnid poetiku.

Zaujimava je z tohto hl'adiska aj situacia v klasicistickej bas-
nickej tvorbe Jana Hollého, u ktorého je vztah k folkléru vital-
nejsi, nie natol'ko akademicky a taktiez porovnanie Kolldrovho
vedeckého pristupu k folkléru s angazovanym a glorifikujacim
vztahom romantizmu k nemu ako prejavu kolektivneho génia.
Jan Kollar I'udovu slovesnost vnimal ako archaickt a fundamen-
talnu vrstvu kultdry a vsimal si aj jej stivislost' s ideou slovanskej
vzajomnosti. Do nej zahrnul v najvyssej podobe vzajomnosti aj
znalost narecovych a historickych poddb jazykov jednotlivych
slovanskych kmetiov.

Pre charakterizovanie statusu Kollarovej etnografickej a edi-
torskej ¢innosti, orientovanej na zbieranie a vydavanie folklor-
nych tutvarov, je dolezité jeho typologické zaclenenie, resp.
oscilacia medzi slohovo-typologickymi ttvarmi klasicizmu,
preromantizmu a romantizmu. Jeho poetika postupne bola po-
pisovana v8etkymi troma pojmami, napr. Jaroslav Vl¢ek konsta-
tuje, Ze uz v prvotnej podobe ,piisti Slavy dcery Kollar znatel-
né podléha vzortim a naukam $koly romantické. Pfednost dava
lyrice, podle nazoru némeckych romantik® vrcholu basnického
uméni” (VLCEK 1960: 310). Tu bol mozno prili§ zdérazneny ¢
preceneny vplyv nemeckej romantiky na mladého Kollara. Jeho
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priklon k romantizmu doklada aj tym, ze ,dtraz na védomi his-
torické, na jazyk a bajeslovi Kollara druzi k romantikim, idealni
jeho patriot vlast svou pojima zcela v duchu romantického hesla
,narodstvi”, , Volkstum”” (VLCEK 1960: 314). V tomto kontexte
Jaroslav Vl¢ej zrejme vyraznejSie akcentoval priradenie urcitych
tém v poézii k romantizmu, v neprospech nazoru, Ze podobnu
alebo rovnakt tému moze uchopovat klasicizmus a romantiz-
mus odlisnym sp6sobom, a teda konkrétna téma nie je exklu-
zivna pre niektoré obdobie vo vyvine literatary. Podobné je spo-
jenie témy a slohovo-typologického tutvaru, konkrétne zaujmu
o I'udové slovesné prejavy s romantizmom vo formulécii ,jeho
romanticky zéapal pro poesii lidovou a lidovost viibec” (VLCEK
1960: 312).

Diskusia o poetologickom situovani Kolldrovho bésnické-
ho diela ma teda priamy dosledok aj na jeho zostavovatel'ski
a etnografickt ¢innost, pretoze charakter jeho poetiky predzna-
menava aj jeho postoj k folkléru. Tejto téme sa okrem Jaroslava
VIcka venovali, samozrejme, mnohi badatelia.” Presné vnimanie
tejto otazky ma napr. Mikulas Bakos, ked' vyjadruje nazor, ze
»ak uz prenikli do diela mladsej generacie klasicistov niektoré
romantické ideologické prvky (, vlastenectvo”), jednako nedoslo
eSte k prestavbe umeleckej struktuary. [...] vyvinovd dynamika
v tematickej oblasti sa nemusi kryt s dialektikou vyvinu estetic-
kej struktary.” (BAKOS 1944: 7)

K uvedenym hodnoteniam poetologického a slohovo-typolo-
gického statusu tvorby Jana Kolldra mozno dodat, Ze je zavislé
na kritériach a zvolenom uhle pohl'adu, a teda je nutne kondicio-
nalne a napokon mozno povedat, Ze charakteristiky Kolldra ako
klasicistu, resp. romantika nie sd esencialne a rigidné, ale skor
funkéné a premenné pojmy. Pri konkrétnom hodnoteni sa vsak
domnievame, Ze prevazuju znaky klasicistickej poetiky a postoja
s primesou pripadnych preromantickych prvkov. Podobne ako
v poetike Jana Hollého, vyrazne prevazuje isty typ klasicizmu,
ale je badat nevyhnutnost jeho transforméacie smerom k slovan-
skému (a pochopitel ne nebyronovskému) romantizmu, ¢oje vsak

5 Zaujimavy prehlad nazorov na za¢lenenie poetiky Kollarovych diel ku klasi-
cizmu, preromantizmu alebo k romantizmu prinasa stadia Miloslava Vojtecha
Klasicista - preromantik — romantik? (VOJTECH 1991: 34-41).
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ulohou a programom d'al$ej basnickej generacie. Pri zdovodneni
klasicistickosti Kolldra sa mozno odvolat najméi na osvietenskt
noetiku, preferenciu poznania, vynimania faktov a javov z na-
rodnych a literarnych dejin na svetlo (poznania) a racionalitu
ako na poslednt a najvyssiu instanciu, ktorou sa v Kollarovej
poézii riesia subjektivne aj objektivne tenzie. Pripomeiime napr.
znamy vers$ o rozdeleni srdca zo stodvadsiatej znelky Sldvy dcery
,jednu vlasti ptlku, druhou Miné&”, ¢o je v interpretacnej skrat-
ke klasicistické vyzdvihnutie rozumu, pretoze ide o rozumovy
tkon rozdelenia psychickych a emocénych sil na presné casti, ge-
ometrické a symetrické harmonizovanie, stile v duchu osvieten-
skom a klasicistickom. Pre porovnanie napr. Andrej Sladkovic¢
ako reprezentativny predstavitel neskorsej romantickej poézie
voli ako rieSenie konfliktu radsej paradox, ked’ srdce naraz celé
dava vlasti aj Marine, a tak konflikt dialekticky vyzdvihuje na
vys$siu droven, teda na rozdiel od klasicistu Kolldra ho nerusi,
ale posilnuje. Ide o jeden z ukazovatel'ov dodrziavania klasicis-
tickych poetologickych zasad v Kollarovej tvorbe a ukézka, ze
téma senzibility eSte neromantizuje poetiku. Pretrvava raciona-
listickd noetika a tistredny postup harmonizacie. Diskusia o poe-
tike Kollarovej basnickej tvorby napokon tsti do pojmu synkre-
tizmu (VOJTECH 1999: 41), resp. do myslienky, Ze v jeho tvorbe
sa , klasicistické a romantické zraza” (ROSENBAUM 1954: 79),
a teda snaha o jednozna¢né priradenie k jednému pradu nie je
celkom relevantna.

V slovenskej literarnej historii sa Ndrodnie zpievanky charakte-
rizuja Casto ako , dielo monumentalne a reprezentativne, ktoré
nemd obdobu ani vo vyspelejsich literatdrach inonarodnych.”
(KRAUS 1978: 59) Nézor na Nidrodnie zpievanky ako etalén re-
cepcie narodnej folklornej kultary je podporeny aj madarskym
vyskumom, ked sa napr. uvadza, ze ,Székéacs so sympatiou
upozorniuje madarskych citatelov na Kolldrovu zbierku ludo-
vej poézie. Podl'a neho by toto vyznamné dielo mal poznat kaz-
dy milovnik mad’arskej udovej piesne.” (SZIKLAY 1965: 104).
Zaroven je vSak namieste uvazovat o inspiraciach, prototypoch
a spolupraci pri vzniku Kollarovho monumentalneho vyberu
z I'udovej poézie. Uvadza sa napr. pomoc Miklésa Jankovicha

246



na zozbierani materidlu pre zbierku. (SZIKLAY 1965: 102), ale aj
Alajosa Mednyénszkeho (SZIKLAY 1965: 100).

Pri ttivahe o inicidcii Kollarovho myslenia a tvorby sa sklo-
nuje najmé vplyv nemeckého myslitela Johanna Gottfrieda von
Herdera, a to nielen vo vSeobecnej rovine, napr. v myslienke,
ze ,v kazdé dobé a v kazdém jazyce v sobé basnictvi shrnuje
vady i pfednosti naroda, zrcadli jeho smysleni, vyjadfuje jeho
vrcholné tuzby (oratio sensitiva animi perfecta, dokonald, vnimani
pristupnd fe¢ ducha)” (HERDER 2006: 260), pripadne zmien-
kami o pozitivnej tlohe Slovanov v dejinach z jeho diela Idey
k filozofii dejin Yudstva. Vztah k Herderovi ma aj konkrétnejsie
kontuary, ked' vystupi do popredia fakt, ze v istom zmysle pred-
lohou pre Kollédrove Ndrodnie zpievanky bola Herderova zbierka
Stimmen der Volker in Liedern (1778). Dokonca sa niekedy inspira-
cia Kolldra Herderom povazuje za doslovnt - ,Pfedzpév i Slavy
dcera ze slavné kapitoly Herdrova filosoficko-historického dila
zversovaly témét kazdé slovo” (VLCEK 1960: 327). Na druhej
strane existuje aj kriticky pohlad na korespondenciu Herdero-
vych a Kollarovych nézorov: ,Herdera coby zastdnce Slovanstva
i humanistu univerzélniho obrozenci Dobrovsky a Jungmann,
pozdéji Palacky, zejména vsak Kollar, pfijali za uctivanou autori-
tu. Nelze vsak ani dostate¢ne zdtiraznit, Ze Kollarova (¢i jinych)
dovolavani se Herdera nemusi nutné rezonovat postoje samot-
ného Herdera. [...] Tato neidentita inspira¢nich ptisobeni a vlast-
niho ptvodniho zaméru/nahledu Herderova pojeti slovanstvi
byvala a ziistava notoricky pfehlizena” (BOJDA 2015: 27-28).

Dolezita pre poznanie vzniku a metodolégie pri zostavovani
Narodnych zpievaniek sa ukazuje Kollarova korespondencia s d'al-
$imi (obrodeneckymi) vzdelancami. Predznamendva a avizuje
v nich tmysel a priebeh pripravy zbierky a vyjadruje niektoré
zasady editorstva a projektuje funkcie tohto vyberu. O selekcii
a usporiadani materidlu napr. uvadza v liste Frantiskovi Pa-
lackému: ,Ja potad pracuji na Zpievankdch. Dostali sme opét
nové kofisti zpévt i opsani narodnich slovenskych her a zdbavek.
Nemysleli by ste, jak to obrovska prace tyto pisné fadné vyda-
ti. [...] Posbirati a pohdazeti to jak seno sem tam nic nestoji. Ja
sem to rozdélil na nasled. 13 trid [...] Kazda tfida téméf ucini-
la by jeden svazek: a predce nechci to trhati, nebo k malovani
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Zivota celkovitosti potiebi” (AMBRUS 1991: 128) V liste Micha-
lovi Madéanskemu pise , Uchovej Bih, aby sme sbirdnim a vy-
davanim néarodnich svetskych pisni nasich cilim duchovniho
afadu i jen z daleka prekazet chtéli, mravnost a poboznost zdaji
se i ndm nejhlavnejsi véci pri osvécovani a vzdeldvani narodu.”
(AMBRUS 1991: 74) V tom istom liste prinasa aj reflexiu mrav-
nosti: ,Ponevadz ale ¢lovék predce i telesn é stvofent jest, tedy
i samu telesnost naseho narodu by sme mi polepsiti, zdokonaliti
i oslechetniti zadali, aby vzdelanost naseho nédrodu nebyla jed-
nostrannd, ale vSestrannd, i télo i duse, i rozum i srdce, i kra-
sa i ¢nost aby prokvitali u prostred naseho narodu, Nebo za to
mame, Ze citeni krasy bud’ poetické, bud’ muzické, bud’ malirské
a neb razbarské prvni jest krok i k citeni krasy mravné. Krasa
zajisté jest to v télesném svéte, co cnost v duchovnim svéte, takze
krasa a cnost vlastné jedno jsou. - Radi bychom obecny lid nase-
ho narodu od hrubych télesnych radosti, k. p. opilstvi, obzerstvi,
korhelstvi atd. Odvratiti a k vybornej$im télesnym radostem ho
vesti. Lépe jest, kdyZ sobe sedlak za 10 grost pisné narodni koupi
a doma je ¢ita, nez aby, maje dluhy ¢as, do krémy $el a tam bitky
a jiné neradnosti provozoval. Toto jest cesta, na ktere sme my
na ducha naseho lidu ptsobiti a u¢inkovati chteli.” (AMBRUS
1991: 74) Napokon sa vyjadruje aj k Gpravam, resp. cenztre l'u-
dovych piesni: ,,Co se obsahu tech narodnich pisni tyka, tedy
nalézaji se i mnohé frejirské, ale dozajisté nevinné, vsecky oplz-
losti a chlipnosti, kterych nevele bylo, sme vynechali.” (tamze)
Vidno, Ze Kollar pri vybere a tiprave a pri editorskej metodolégii
vychadza z konkrétneho programu osvietensko-ludovychovné-
ho, teoretického aj praktického rozmeru, ideovych a moralnych
limitacii (jeho duchovny trad, osobna vysoka kultdra a vzdela-
nost a pod.). Okrem iného v listoch sam propaguje a argumentu-
je vydanie Ndrodnich zpievaniek, komparuje ich s folklérom inych
slovanskych kmetiov, hovori o hudobnom spracovani, komentu-
je recepciu a reakcie na zbierku.

Zaujimavé je aj skimanie kulttrnych funkcii Narodnych zpie-
vaniek. Tie boli z velkej ¢asti uz pomenované: boli argumentom
pre ,opravnenost slovenskej spisovnej re¢i” (KRCMERY 1982:
512),° podobne sa konstatuje, ze Ndrodnie zpievanky , prenikave

6 Stefan Kréméry uvaZuje, Ze ,Safarik filologicky, Kollar etnograficky uz davno
predtym ospravedlnil opravnenost slovenskej spisovnej re¢i” (KRCMERY 1982:
512).
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posobili nielen na d'alsie domaéce folkloristické snahy a na poni-
manie I'udovej poézie, ale i na rozvoj a raz domécej umelej po-
ézie.” (VLCEK 1954: 224), pripadne ze Kollar Zpievankami ,evo-
koval romanticky sloh slovenskej literatiry v jeho svojraznej
podobe” (CHMEL 1991: 30).

Takéto chapanie funkcii zbierky mozno doplnit este o jej vplyv
na stratifikdciu spolo¢nosti, resp. na utvaranie a sebavedomie
vzdelaneckej a mestianskej vrstvy, ¢o indikuje aj fakt, Ze v nej
boli zaradené , nielen piesne pospolitého I'udu, ale aj takreceno
vyssich stavov, Studentov, rechtorov, vzdelancov, mestanov
a zemanov” (BRTAN 1962: 20).

Za najvyznamnejsiu funkciu tohto diela mozno vsak pova-
zovat jeho rolu pri uvedomenti a pocitovani kolektivnej identity
na linii od starSej literatary - teda renesan¢nych historickych
piesni, ktorych ¢ast do vyberu Kollar aj zaradil, cez humanistic-
ki elegickt apologetickd skladbu Jakuba Jakobea Gentis Slavo-
nicae lacrumae, suspiria et vota, ktort Kollar aj cituje v ¢asti Spevy
historické pamdtneé.

Funkéné vymedzenie tejto zbierky mozno zhrnut v troch bo-
doch. Prvou je osvietensko- poznavacia tloha, druhou je klasi-
cisticka harmonizacia kulttirneho systému a tretia funkcia textu
a editorskej aktivity je obrodenecko-apologeticka.

Skumanie Kolldrovho (etnografického a editorského) diela je
plné protikladnych hodnoteni a paradoxov. Pri pohl'ade na po-
vodny problém, teda stivislost tohto editorského ¢inu a jedného
z akceleratorov narodnej kulttry a literatiry s poetikou klasiciz-
mu alebo romantizmu, moZzno skonstatovat, Ze ide o procesudl-
ny, vyvijajaci sa vztah zbierky folklérnych atvarov s vlastnymi
estetickymi zédkonitostami, ktoré sa stali dolezitou sti¢astou slo-
venského romantizmu, ale tento zaujem je vedeny z pozicie kla-
sicistickej, raciondlnej a harmonizujdcej. Preto je Kollarovo sta-
novisko medzi dvoma poetikami hybridné, synkretické a kon-
diciondlne, zavislé na zvolenej optike a kritériach skiimania, no
jeho vyvinovy aj esteticky status je, naopak, nespochybnitelny.
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A CSEHSZLOVAKIZMUS GONDOLATANAK
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Abstract: The language basis of the idea of czechoslovakism. The modern idea
of czechoslovakism emerged in the late 19" Century. The popularization of the
theory of the national unity of Czechs and Slovaks in the Czech public life can
be attributed to the activities of Ceskoslovenskd jednota (Czechoslovak Associ-
ation), operating from 1896 in Prague, and to the Slovakophil scholars and pol-
iticians working in the Association. The idea of czechoslovakism was obviously
supported by historical, political reasons, but the idea of linguistic unity emerged
among the arguments too. FrantiSek Pastrnek, the professor of linguistics at the
Prague University, was the most important representative of this Czecho-Slo-
vakian language union in the Czechoslovak Association. Pastrnek’s idea was an
entire Czechoslovakian language unity, he believed that the system of a single
Czechoslovak language could be developed, based on the modern Czech lan-
guage, since the Slovak language can be understood as its dialect.

Keywords: Czechoslovakism, Czecho-Slovakian language, national movement

A modern csehszlovak gondolat a 19. szdzad végén bontako-
zott ki. A csehek és a szlovakok nemzeti Gsszetartozasa elmé-
letének népszertisitése a cseh kozéletben az 1896-t61 miikods
Ceskoslovenska jednotahoz (Csehszlovak Egylet)' és az egy-
letben tevékenykedé szlovakofil cseh tudésok, politikusok tevé-
kenységéhez kothet6.? Tudomanyos, népszerGsité tevékenységiik
fogalmazta meg a két nemzet egységét. A csehszlovakizmus elkép-
zelését nyilvanvaléan torténelmi, politikai indokokkal is alaté-

1 Az egylet megalapitasdnak gondolata maér a nyolcvanas években felmertiilt,
de vegul a szlovak gytjteményt is bemutat6 1895-0s pragai etnografiai kiéllitas
nyomén kezdte meg mtikodését. (BROUCEK - PARGAC- SOCHOROVA -
STEPANOVA 1996).

2 Az OTKA NN107667 szamt, , Hungarikumok a Csehszlovék Irodalmi Mdazeum
Levéltaraban” cimii projekt keretében keriilt feldolgozésra a Ceskoslovenska
jednota, illetve az egylet vezetd személyiségeinek (Frantisek Pastrnek, Karel Ka-
lal, Josef Rotnégl) hagyatéki anyaga.
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masztottdk, a csehszlovak nemzeti egybetartozas korai képe-
ként természetesen a morva allam korszakétol indulé torténelmi
egytttmtikodés jelent meg.’ - de hasonlé sullyal bukkant fel az
érvek kozott a nyelvi dsszetartozas gondolata is. A cseh-szlovak
nyelvi Osszetartozas gondolatanak, a pragai egyetem nyelvészp-
rofesszora, Frantisek Pastrnek volt a legfontosabb képviselGje
a Csehszlovak Egyletben (ROSENBAUM 1989: 194). Pastrnek
teljes csehszlovak nyelvi egységben gondolkodott, tgy vélte,
a cseh nyelvre alapozva ki lehet dolgozni az egységes csehszlo-
vak nyelv rendszerét, hiszen a szlovak nyelv annak nyelvjarasa-
ként is felfoghato. Pastrnek, aki 1895-ben vette 4t Martin Hattala
utan a pragai egyetem nyelvészeti tanszékének vezetését,* 1898-
as Jazyk ceskoslovensky (A csehszlovdk nyelv) (PASTRNEK
1898: 215-238) cim tanulmanydval hatarozta meg azt a keretet,
amelyben évtizedekig a cseh(szlovak) nyelvészek a csehszlova-
kizmus nyelvészeti alapjait lattdk. Vaclav Vazny, Pastrnek tani-
tvanya, a pozsonyi egyetem tandra, ezt az elképzelést ismételte
meg a Ceskoslovenska vlativéda Néfe¢i slovenska cimti fejezeté-
ben (Ceskoslovenskd vlastivéda I1 1934: 145-215) és Pastrnek masik
tanitvanya, FrantiSek Travnicek is a Historické mluvnice ¢esko-
slovenské cimt kotetében (TRAVNICEK 1935). Az 1918 utani
id6szakban a csehszlovédk nyelvészet a 19. szdzadi elképzelések
nyoman szinte egységesen ugy vélte, hogy a csehszlovdk nyelv
két {6 nyelvjardsa és irodalmi nyelve, a cseh és a szlovak foko-
zatosan kozeliteni fog egymashoz, létrejohet valamiféle nyelvi
egységesiilés.

A Csehszlovak Egylet korében 1918 el6tt a csehszlovakizmus
torténeti nyelvi alapja melletti legfontosabb érv a beszélt nyelvi
kozelségen kiviil mégis az egykori kozos irodalmi nyelv, a cseh
nyelv hasznalatanak 6sszekotd szerepe volt. A csehszlovakizmus
torténetét a nemzetegységhez vezet§ egyenes vonalt toretlen
fejlédésként értelmezték. Eszerint® a korai cseh és a szlovak mu-

3 Tisic let stykii ceskoslovenskijch. 1. Velkd morava (LA PNP, fond , Ceskoslovenska
jednota”)

4 Pastrnek 1895-ig a Bécsi Egyetemen volt a szldv filologia tanara, 1887-ben ha-
bilitaciojat a szlovak nyelvrél irott munkajaval (Beitrage zur Lautlehre der slova-
kischen Sprache in Ungarn) szerezte.

5 A Csehszlovak Egylet PNP-ben 6rzott anyagaban talalhato a Tisic let stykil
Ceskoslovenskych cim fiizet, ami az egylet 1918 el6tt, a cseh kozonség szamara
tartott népszertisit6 el6adasainak vazlatat tartalmazza, bemutatva a csehszlovak
nemzetegységhez vezet6 torténeti folyamatot.
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vel&dési kapcsolatok a nemzeti mozgalom koraig tarté folyama-
ta a nyelvi kapcsolatoknak a kora djkorban torténé szorossa va-
lasaval vette kezdetét. Ervkeént a 15. szazadi magyarorszagi cseh
nyelviiség, a magyarorszagi oklevelek cseh nyelvhasznalata je-
lent meg els6ként, de a szoros kapcsolatot mindenképpen a re-
formaci6 cseh nyelvének atvétele jelentette. A Csehszlav Egylet
szemléletében a nyelvi egység megvaldsulasat jelentette, amikor
a biblikus cseh nyelv fokozatosan a szlovaksédg irodalmi nyelve,
a szlovak evangélikusok liturgikus nyelve lett.®

Igy nem véletlen, hogy a nemzeti ébredés koranak evangélikus
értelmiségi tagjai koziil a csehszlovakizmus hivei kozott a 19.
szazadban gyakran hivatkozott Ribay Gyorgy (Jifik/Juraj) mar
nem csak cseh nyelvi, hanem etnikai alapon is kereste a kap-
csolatot a cseh nemzeti ébredés els6 generacidjaval, mindene-
kelé6tt Josef Dobrovskyval (FRIED 1965: 80). Maga Dobrovsky,
aki a cseh irodalmi nyelvre alapozott 6néll6 cseh nemzeti iro-
dalom és mtvel6dés tigyével kapcsolatban is szkeptikus volt,
a szélesebb, szlav egytittmtikodést partolta. A szlav nyelvek

6 A 17. szazad elejétSl hasznalatban voltak a cseh biblidk Magyarorszag szlovak
nyelvét rendelte a hazai szlovdk evangélikusok liturgikus nyelvévé. (Mészaros
Andor: Cseh exulansok és nyomdaik Magyarorszagon. In: Kovacs Eszter - Mé-
szaros Andor (szerk.): Husz Jinos és a huszitizmus hatdsa a magyarorszagi miiveld-
désben. Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurépa Kutatasokért Alapitvany, ELTE,
OSZK, Esztergom, Budapest, 2017, 92., Kéfer Istvan: A Biblia a szlovak nemzeti
miivel6désben. In: Heltai Janos (szerk.): Biblin Hungarica Philologica. Magyaror-
szagi Biblidk a filolégiai tudomanyokban. Argumentum, Budapest, 2009, 199.)
Ezutén a cseh, illetve az archaikus biblikus cseh nyelv ezutan évszazadokra, a 19.
szazad masodik feléig a szlovaksag irodalmi nyelve marad. A 18. szézad dereka-
tol szlovak nyelvi elemekkel is béviilt, regionalis valtozatok is felttintek. A nyelv-
tani valtozatokban megjelentek az egyes helyi szlovék dialektusok hatédsai. Bar
a 18. szazadi katolikus egyhazi irodalom tudatosan tett kisérletet a csehtdl tor-
ténd eltavolodasra, az evangélikusok kitartottak a biblikus cseh hasznalata mel-
lett. II. Jozsef torekvésekor, hogy a nemzeti nyelvet hasznéljdk a birodalomban
{6 kozvetité nyelvekként, a szlovdk evangélikusok a biblikus csehhez fordultak
,nemzeti” nyelviikként, amihez azonban csak elvétve tarsult egyfajta etnikai,
nemzeti kozosségtudat a csehekkel.

A 18. szdzadban a katolikus liturgiaban ugyan természetesen a latin nyelv volt
dominans, de a pasztoracioban mar a helyi szlovak dialektusok, vagy az tin. szlo-
vakizalt cseh nyelv jelent meg, amit a 18. szdzad forduldjan mar , magyarorszagi
szlovéknak”, ,,uhorska sloven¢inanak” neveznek. Ez a nyelvallapot mar alapjat
képezhette a Bernoldk-féle irodalmi nyelvi kisérletnek. Bernolak pedig mar nem
a cseh nyelvi alapon fejl6dé irodalmi nyelv reformjara torekedett, hanem egy
6nall6 irodalmi nyelvet kivant 1étrehozni.
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egyik 6nall6 nyelvi egységeként tekintett a szlovakra, de tudo-
manyos munkaiban a cseh-szlovak irodalmi-nyelvi egységesség
hive volt, kés6ébb pedig a nemzeti egység gondolatdig is eljutott.
Ugy vélte, ez lehet a csehek és a szlovakok szétaprézédasanak,
gyengeségének gyogyirja.” Dobrovsky e nézetéhez kapcsolédott
Ribay, majd Juraj Palkovi¢, Jan Kollar és Pavol Jozef Safarik is
(ROSENBAUM 1972: 256).

A szlovak értelmiség egy részének betagolddasa a cseh nem-
zeti mozgalom korai szakaszdba a modern csehszlovakizmus te-
oretikusai szamara az Osszetartozas-tudatot igazolta. A torténel-
mi parhuzamok, kozos gyokerek és hagyoményok felfedezése,
kialakuldsa kapcsan mar ekkor felvet6dott a cseh-szlovak nem-
zeti egység gondolata is. Dobrovsky 1786-ban gy vélte, a cseh,
a morva és a szlovdk nyelv egy olyan kdzos nyelv részei, amely
a szélesebb értelemben vett szlav nyelv egyik f6 dialektusa.
Dobrovsky a kdzos nyelvrél szélva tgy vélte, hogy a cseh iro-
dalmi nyelv tgy viszonyul a szlovdkhoz, mint a Hochdeutsch
a tobbi német tartomédny népnyelvéhez.’

A kibontakoz6 nyelvi vetélkedésben a biblikus cseh nyelv
hivei egyre inkdbb tamaszkodtak a cseh-szlovak kolcsonosség
gondolatara.’® A Csehszlovak Egylet altal is hivatkozott Juraj
Palkovi¢ gyakorlati 1épéseket is tervezett a katolikus irodalmi
nyelvi torekvések visszaforditasara. Ugy vélte, amennyiben Ber-
nolédkot és kovetdit sikertiil a szazad elején tervbe vett Cseh Nyel-
vi Tarsasaghoz (Ceska jazykova spole¢nost) csatlakoztatni, vagy

7 Ez az érvelés még sokszor el6keriil a nemzeti mozgalom hiveinek korében
egészen a 19. szazad végéig. A csehszlovak nyelvi egység fenntartasanak prag-
matikus, gyakorlatias hattere sokszor az, hogy a szlovak nyelvi onallésodassal
a cseh konyvek, lapok elveszitenék magyarorszagi szlovék eléfizetdjiiket. Persze
hasonl6 érvelés szlovdk oldalrdl is gyakran megfogalmazodott. Eszerint az on-
allo szlovak irodalmi nyelv meghonosodasaval a - mér nem csehtil ir6 - szlovak
szerzdk, irodalmi mavek, folyoiratok vesztenék el cseh olvasétaborukat.

8 A szlav nyelv tovabbi f6 dialektusainak a lengyelt, oroszt és az illir (délszlav)
nyelvet tekintette. Dobrovsky, Josef: Litterarisches Magazin von Boshmen und
Miéhren. Herausgegeben von Joseph Dobrowsky. II: Stiick, Prag, 1786, 161-169.
9 Uo. Egy esztend6vel Dobrovsky mive utan jelent meg Bernoldk Dissertation
philologico-critica de literis Slavorum cimt mtive, melyben Dobrovskyval ellen-
tétben a szlovaksagot 6ndllo etnikai egységként tekintve, a csehektdl és a tobbi
szlav néptdl kiilonboz6 nemzetnek irta le. A szlovdkokat az 6sszlavok kozvetlen
leszarmazottainak gondolta, meghirdette 6nallé irodalmi nyelvi igénytiket és
rogzitette is annak alapjait.

10 Bohuslav Tablic levele Dobrovskyhoz 1798. november 19. LA PNP
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a Bernolak altal életre hivott tarsasagot, az Ucené tovarisstvot
beolvasztani ebbe a tarsasagba, akkor visszafordithat6 a szlovak
katolikus nyelvi kivalasi mozgalom. A 18-19. szazad forduléjan
Palkovi¢, Bohuslav Tabliccal egytittmtikodésben, valéban be-
lefogott az 1793-1794-ben kidolgozott terviik megvaldsitasaba,
egy Cseh-szlav Egylet (Ceskoslovanské spole¢nost) alapitasaba
Pozsonyban. Végiil néhany évvel késébb a pozsonyi Evangéli-
kus Liceumban 1803-ban alapitottdk meg a biblikus cseh nyelvi
miiveltség kdozpontjaként, az igencsak szegényes anyagi lehetd-
séggel rendelkez6 Csehszlav Nyelv Tanszéket, ami a cseh nyelvi
hatés els6 intézményesiilésének tekintettek a modern csehszlo-
vakizmus hivei. Tablic a cseh nemzeti mozgalom tagjainak hat-
hatos segitségével,' 1809-ben Selmecbanyan megalapitotta a Ba-
nyavidéki Tudomanyos Térsasagot (Uc¢ena spole¢nost banského
okoli), ahogyan a szervezet programjéban is kimondtak: ,a ma-
gyarorszagi tiszta cseh nyelv megérzése érdekében” (,udrzeti
&istou ¢eskou fe¢ v Uhrach”) (HUCKO 2000: 499-501).

A csehek és a szlovakok sszetartozasanak els6 elméleti meg-
alapozésa kérdésében természetesen a legtobbszor a szédzadfor-
dulén is Jan Kollarra hivatkoztak. Kollar 6sszetartozas gondola-
ta szintén nyelvi jellegti volt. O és kovetsi nem etnikai, hanem
nyelvi alapon érveltek a szlovdksag cseh kapcsolatai mellett.
Kollar 1836-os, O literarnej vzdjemnosti mezi kmeny a nafec¢imi
slavskymi cim@ munkdjaban, abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy
létezett egy egységes szlav nép, amely négy, orosz, lengyel, illir
és csehszlav néptorzsre tagolddott. Kollar elmélete mar a 19. sza-
zad kozepén elfogadotta valt az ausztroszlav cseh liberélis po-
litikai elit koreiben, Leo Thun, Frantisek Palacky és Karel Hav-
licek Borovsky is hivatkozott ra (HUCKO 2000: 501).

A Csehszlav Egylet irataiban a csehszlovdk gondolat egye-
nes vonalu fejlédésének képével talalkozhatunk, ami a nemzeti,
politikai kovetelések megjelenésekor akadt el. A szazad végén
megindul6 csehszlovakista politikai mozgalom pedig tdmasz-
kodott és gyakran hivatkozott is erre, de mégis alapvetSen mas
gyokert volt.

A torést az 6nall6 szlovak nyelvi mozgalomban lattak. Kez-
detben ugyan sokan, fsként Pavol Jozef Saférik nyoman, a cseh

11 Bohuslav Tablic levele Dobrovskyhoz 1811. januar 10. LA PNP
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nyelv szlovak elemekkel torténé bévitésének partjan alltak. Star
viszont ezzel szembefordulva hangstlyozta, hogy e megol-
dast maguk a csehek is elvetik. Ekkoriban még Sttr kovetéinek
tobbsége is a Kollar és Safarik-féle, illetve 1833-ban Miloslav
Hodza altal is hangoztatott megoldas irdnyaba hajlott, az irodal-
mi csehszlovék nyelv megteremtése felé. E nyelv HodZza szerint
nem lehet sem a beszélt cseh nyelv, sem az egyszert szlovak,
hanem egy mindkett6bdl kivirulé és mindkett§ folé emelkeds
nyelv (HUCKO 2000: 501-502).

A kibontakoz6 vita sordn szenvedélyesebben fordultak azon-
ban szembe az 6ndll6 szlovak irodalmi nyelvi kezdeményezéssel
a cseh liberalisok, akik a szlovak nyelvi mozgalmat hatbatdma-
daskeént értekelték. Ugy vélték, gyengiti a Habsburg birodalmat
etnikai, nemzeti alapon foderalizalni kivané mozgalmuk erejét.
Karel Havli¢ek Borovsky hires Slovan a Cech cimti 1846-0s
cikkében elismeri ugyan a morvdak, a sziléziaiak és a szlovakok
eltér6 nemzeti jellegét, am mégis arrdl beszél, hogy: , Vsichni
ale jsou Cechové z Kralovstvi, Cechové na Moravé, Cechové na
Slovensku.” (Mindannyian csehek, a Cseh Kiralysagbol, csehek
Morvaorszagbol és csehek Szlovakfoldrsl) (KOLAR 2000: 494).

Starék is természetesen a szlavsag részének tekintették a szlo-
vaksagot, de azt mar igazsagtalannak érezték, hogy a csehekkel
egytitt soroltdk ide 6ket. Ahogy F. M. Klacelnek irta Hurban
1842-ben: ,Jaké to hlouposti, aby se Slovak, Moravan, Slezan
stopil v Cecha, centrum své hledal v Cechovstvu, aby tak mohl
teprve vplynout do Slovanstva.” (Micsoda ostobasdg, hogy
a szlovak, a morva, a sziléziai a csehhez csatlakozott, kozpontjat
a csehségben kereste, mintha csak igy olvadhatnék a szlavsagba)
(NOVOTNY 1959: 186).

1843 februarjaban a szlovak irodalmi nyelv elfogadasa nagy
lépés volt a szlovak nemzeti mozgalomban, ugyanakkor a cseh
és szlovak kapcsolatok veszélyes megromlasat eredményezte,
aminek vadja ellen Starék mindvégig prébaltak tiltakozni. Az
irodalmi nyelv elfogaddsa mindenekel6tt a Kollar generacié és
a Star mozgalom kozotti torést jelentett. Ennél azonban sokkal
mélyebb jelent&ségti volt a cseh liberalisokkal kialakulé ellentét,
hiszen a cseh nemzeti mozgalom liberélis tagjai egyaltaldn nem
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gondoltidk tgy, hogy az irodalmi nyelv segitségével a szlovak-
sag fejlédésnek indul. A legkifejez6bben és egyben legdrasztiku-
sabban Karel Havlicek Borovsky fogalmazta ezt meg, tgy vélte,
hogy a szlovédksag esetében hidnyoznak az 6néll6 nemzeti fejlé-
dés feltételei, hianyzik naluk a ,zédklady s$tésti a slavy ndroda:
dobré zfizeni, vzdélanost, zemé plodonosna, télesnd a dusevna
schopnost lidu a cestnost jeho.” (a nemzeti boldogsag, dicséség
alapja: az intézmények, a mtveltség, a termékeny f6ld, a testi
és lelki képességek és becsiilet) (TOBOLKA 1900: 104). Voltak
persze, példaul Josef Vaclav Fri¢, Vilém D. Lambl, akik rokon-
szenveztek a szlovak mozgalommal, de a szlovédk irodalmi nyel-
vi mozgalom sikerét és az 1848-as kezdeményezések (a pragai
Szlav Kongresszus és Palacky foderacios terve) sikertelenségét
kovetSen sokdig nem meriilt fel egyik oldalrél sem a csehek és
a szlovdkok Osszetartozasanak gondolata. A cseh politika foko-
zatosan a cseh torténeti jogi néz6pont érvényesitésének allas-
pontjara helyezkedett, a szlovak pedig tovabbra is a Magyaror-
szag keretében elérend$ autonémia céljat ttizte ki maga elé.

A cseh politikét és kozvéleményt a szlovak kérdés a hatva-
nas, hetvenes években nem is foglalkoztatta, a cseh politikusok
sokkal inkabb egytittmtikddésre torekedtek a magyar politikaval
(KOLAR 2000: 495). Ugy vélték, fontos szovetségesiiket vesztet-
ték el ugyan a korabbi ausztroszlav elképzelések megvaldsita-
sahoz, de a magyarorszagihoz hasonlé kiegyezés elérése tgyis
a cseh tartomanyok torténeti helyzetének helyreallitasaval jar-
na (HUCKO 2000: 507). A Csehszlovék Egylet altal is képviselt
modern csehszlovakizmus gondolata csak azutan jelent meg,
amikor a kiegyezés utan a cseh politikai gondolkodasban meg-
fogalmazodo torténeti jogi elképzelések a cseh kiegyezési ki-
sérlet 1871-es bukasaval kudarcot vallottak. Az ismét az etnikai
elvhez visszatéré modern cseh politika hamarosan mar a csehek
és a szlovakok 6sszetartozasaban gondolkodott és igy kertilt sor
a Csehszlovak Egylet 1895 utani megalapitdsara, ami a csehszlo-
vakizmus elméleti alapjai részletes kidolgozasanak kezdete is
lett.
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Abstract: The paper deals with the topic of national identity and elements of
existentialism in the drama ,R” (Dramatic Dream with the shooting in Alphabet
in 15 images) from Macedonian playwright Jordan Plevnes. The authors of the
paper set their attention to the correlations, in the context of the national identity
of the Macedonians, the aspect of the past as well as the present, as well as the
element of existentialism that is characteristic of dramatic text ,R” from J. Plev-
nes. Their research is based on the philosophical work of Rebellious Man, which
was written by the prominent representative of existentialism Albert Camus, as
well as on the work of the contemporary Slovenian philosopher PrimoZz Repar.

Keywords: dramatic subject, national identity, existentialism, revolution, polit-
ical theater

Téma nérodnej identity a prvky existencializmu, v zmysle obsa-
hovom, st vyraznou sti¢astou umeleckej spisby autorov i auto-
riek juznoslovanskej proveniencie, ¢i uz ide o dramatickt alebo
beletristicka tvorbu. V uvedenom kontexte ich méZeme oznacit
ako jednu z univerzalnych paradigiem, pokial ide o vyrovna-
vanie sa s vlastnymi ndrodnymi dejinami. Témy spété s proble-
matikou narodnej identity st obsiahnuté aj v tvorbe dramatika
Jordana Plevnesa, predstavitela tretej generacie dramatikov mo-
dernej macedonskej dramy, ktorému je venovana aj nasledujtica
pozornost. PlevneSova dramatickd tvorba sa vyznacuje univer-
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zéalnou dimenziou, stivisiacou s otdzkami slobody, ¢i I'udskych
a narodnych prav, ktoré je mozné povazovat za aktualne v kaz-
dom ¢ase a priestore (JANKOVIC 2010: 15). Popri narodnost-
nych témach st v nej zasttpené i $irsie spolocensko-politické
savislosti'. Uvedent skuto¢nost demonstruje, medzi mnohymi
ostatnymi, konstatovanie maceddnskej literarnej vedkyne Natasi
Avramovskej, podla ktorej Plevnesova dramaticka tvorba v sebe
nesie predznaky politického divadla (AVRAMOVSKA 2013: 82).
V stvislosti s prezentovanym autorom je potrebné dodat, Ze jeho
dramatickt tvorbu uviedli vo vyse 30 svetovych krajinach a jeho
spisovatel'skd tvorba bola prezentovana a vyucovand na prestiz-
nych eurépskych a americkych univerzitach. Pozornost jej ve-
novali renomované svetové tlacené média a mnoho literarnych
¢asopisov zo vsetkych merididnov. Plevnes je napokon aj zakla-
datel'om festivalu , Herec Eur6py”, ktory sa spomina i v drame
,R”. Okrem i. bol aj vel'vyslancom Macedénska vo Francazsku,
Spanielsku a Portugalsku a vel'vyslancom za UNESCO. Plevnes
bol inicidtorom zaloZenia Univerzity pre audiovizudlne umenia
ESRA Pariz - Skopje - New York, kde v stic¢asnosti posobi ako
rektor.

Konfiskacia umu: Od autorského subjektu k dramatickému

Jordan Plevnes (1953) vo svojej postmodernej drame ,R” s pod-
titulom (Dramaticky sen so strielanim do abecedy v 15 obra-
zoch), koncipovanej ako ,hra v hre”, predklada recipientovi
obraz umelca zmietajticeho sa v kultirno-politickej matérii rod-
nej krajiny. Pribeh sa odohrdva na pomedzi vzdialenej histérie,
menej davnej minulosti a sdc¢asnosti. Poodhal'uje obraz existen-
cie dramatického subjektu v podobe herca Narodného divadla
a prislusnika malého naroda Maksima Brodskeho, pripravujice-
ho sa na vystapenie v ramci zahrani¢ného festivalu , Herec Eu-
ropy”. Pocas priprav zaziva deziltiziu, prostrednictvom ktorej
si uvedomuje, Ze je ,zajatcom svojho jazyka, jazyka malého a ne-
1Pre lepsie kontextové uchopenie tychto skuto¢nosti a najméa pre tych sloven-
skych ¢itatelov, ktori mélo alebo skoro vobec nepoznaji novsie dejiny Mace-
dénska odporta¢ame pozriet sa napr. na ¢lanok jedného zo spoluautorov tohto
prispevku vydaného v slovencine: TANESKI, Zvonko: Politicko-spolo¢enska

identita Macedé6nskej republiky. In: http:/ / despiteborders.com/ politicko-spolo-
censka-identita-macedonskej-republiky/, 13. 03. 2006.
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zndmeho naroda, Ze nie je schopny vyslovit vSetky svoje tazo-
by” (JANKOVIC 2010: 14). Ustrednou témou Plevnesovej hry je
revolicia buriaceho sa ¢loveka, v zmysle osobného i politického,
odohravajtica sa v jeho dusi a mysli. Brodski prostrednictvom
replik postavy Robespierra, z hry Georga Biichnera Dantonova
smrt, ktort ako herec stvariiuje na doskach Néarodného divadla,
vypovedd o pesimizme a vztahu k skuto¢nostiam svojej doby
i minulosti. Plevnes rie$i Brodskeho vntutorny konflikt prostred-
nictvom postavy otca Avrama st. Ten sa mu zjavuje v podobe
ducha, podobne ako v Shakespearovej tragédii duch Hamletov-
ho otca svojmu synovi. Na zaklade uvedenych zisteni badame
v stvislosti s dramatickym textom vyrazne alegorické spritom-
nenie hamletovského motivu. V podobnom kontexte je zasttpe-
ny napriklad v hre Tetované duse od d’alsieho vyznamného mace-
dénskeho dramatika a Plevnesovho genera¢ného druha Gorana
Stefanovského.

Podla osobného svedectva Jordana PlevneSsa ma l'udsky
duch, podobne ako kazdy ¢lovek, rovnaké pravo na sttkromnu
revoliciu. Z tohto dévodu nemozno oznacit za ndhodné, Ze po-
stava herca Maksima Brodskeho z dramy ,, R” sa usiluje vzbudit
v dusiach svojich ,divakov” intimnu revoltciu. Plevnes vo svo-
jom velmi zndmom prejave z posledného Kongresu juznoslovan-
skych spisovatelov v Novom Sade (1985) okrem iného vyslovil
aj stanovisko, ze nedovoluje ziadnu , konfiskaciu rozumu”. Jeho
prejav zacina slovami: ,Povojnové zneuzitie slova nasa znicilo
vsetky hodnoty I'udského Zivota, ba aj samotnej smrti. Nasa re-
voltcia, nase bohatstvo, nasa robotnicka trieda, nasa buddcnost,
a nic¢ nie je nase, vsetko je ich” (KACAROV 2010: 25). Po tomto
vyroku, ako piSe Sofija Trencovska, macedénska znalkynia jeho
suborného diela, sa Plevnes , stretava s ideologickou exektciou
zo strany vtedajsej politickej nomenklatdary. Ako sim podotyka
vo vlastnej biografickej chronolégii, na jesen roku 1988, zacina
zit svoju stkromnt duchovnd revoldciu v Parizi. Akykolvek
jednotlivec ma stale pravo na svoju duchovnd evoldciu a revolt-
ciu, pretoze kazdy sa pocas Zivota doZziva svojej osobnej apoka-
lypsy, svojich vzletov a padov” (TRENCOVSKA 2015: 30).
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Vzbiireny clovek Maxim Brodski

Svoje vyrazné zasttipenie maju v PlevneSovej hre ,R” okrem i.
aj uvedené prvky existencializmu, v zmysle prekonavania zak-
ladného pocitu opustenosti a beznddeje, ako aj dobyvania svojej
slobody, nepodriadenim sa prostrediu a konvencidam. V konti-
nuite s dramatickym subjektom moéZzeme hovorit o prototype
~Vvzbureného ¢loveka”, o ktorom piSe franctzsky filozof a pred-
stavitel existencializmu Albert Camus vo svojom diele s rovno-
mennym nazvom. Camus v tvode definuje vzbureného ¢loveka
ako ¢loveka, ktory ,,(...) hovori nie. No ak aj odmieta, nepopiera:
ten ¢lovek vsak uz pri prvom popude hovori ano. Otrok, kto-
ry cely zivot dostaval prikazy, odrazu usudi, Zze d'alsi rozkaz
je neprijatelny” (CAMUS 2004: 13). Toto ,nie” filozof popisu-
je ako istt hranicu, ktord sa objavuje aj v pocite buric¢a - v mo-
mente, ked niekto svoje pravo posava za uréitt hranicu, a tym
musi Celit inému, obmedzujticemu pravu. Maksim Brodski ako
dramaticky subjekt reprezentuje ¢loveka vzburenca. MozZeme
o nom tvrdit, Ze je obetou politického systému svojej krajiny.
Osobné ,nie” dava okolitému svetu najavo rebéliou, ktord ho
stavia do polohy anarchistu neuznavajticeho poriadok. V savis-
losti s dramatickym subjektom okrem iného badame fakt, tyka-
juci sa prevtel' ovania symbolickych vztahov do realnych bytosti
a predmetov prislusnej oblasti. Sved¢i o tom nasledujuci dryvok
v podobe Robespierrovej repliky z Biichnerovej hry Dantonova
smrt, v Brodskeho stvarneni:

Maksim Brodski: Obc¢ania, ¢o sa tu deje? Krv by mala strie-
kat na vetky strany. Cakali sme iba na vykrik nesthlasu, ktory
sa ozyva zo vsetkych stran, aby sme prehovorili. (...) A naozaj
by sme sa mohli spytat, kto v skuto¢nosti okradol narod? Ni-
jaka dohoda, nijaké primerie s tymi ¢o okradli I'ud a dufali, Ze
zbojstvo bude potrestané! S tymi, pre ktorych republika bola iba
$pekulécia a revoldcia iba zmena kapitalu” (PLEVNES 2010: 19).

Ak hovorime o prevtelovani, mdme tym na mysli zosobnenie
Brodskeho vnuatorného hlasu a nespokojnost so stavom svojej
domoviny prostrednictvom postavy Robespierra, ktory je v de-
jinach povazovany za symbol revoltcie. Dalim atribatom v st-
vislosti s uvedenymi skuto¢nostami je pritomnost aluzivneho
prvku v podobe repliky, resp. otazky ,kto v skuto¢nosti okra-
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dol narod”. Otézka sa vztahuje predovsetkym na Brodskeho ro-
dinnu tragédiu z detstva, ked' jeho otca odsudili ako nepriatela
I'udu a zlodeja narodného majetku zastrelenim. Nad otdzkou,
tykajticou sa zlodejstva, je mozné uvazovat v $irsich konotaci-
ach I'udského bytia i naslednej vzbury. Avram Brodski st., ucitel
a otec, odcudzil osem flias oleja z narodnych zdrojov, v désledku
choroby priedusiek svojho malého syna a jeho d'aldej existencie
na tomto svete. Rozsudok nariadeny revoluciondrom Serafimom
Prodanskim v podobe smrti mu okrem Zivota zobral aj moznost
dalej produkovat vzdeldvanie. Plevne$ na tato skuto¢nost upo-
zornuje uz v nazve svojej hry ,R” (Dramaticky sen so strielanim
do abecedy v 15 obrazoch). Prostrednictvom ndzvu metaforicky
pomentva spominant udalost popravy. Samotné ,R” oznacuje
pismeno v abecede, pri ktorom Avram st. ako ucitel vo svojej vy-
ucbe skon¢il v okamihu, ked' ho si pre neho prisla policia. Nasle-
dujtci dialég z hry, okrem uvedenych skuto¢nosti, poodhaluje
aj zistenia v stvislosti s otazkou, tykajticou sa okrddania naroda.
Avram: Ludovy sad! Skor, ako nado mnou vyrieknete rozsu-
dok, ktory som si zaslazil, dovolte, aby som ukondil prvy raz
kurz pre analfabetov v ¢asoch nasej slobody. Naucili sme sa len
ABCDEEDGHCHJKLMNORP...
Serafim: Gramotnost moze pockat, revolticia ¢akat nemoze!
Avram: Ostal som pri R...STVZXY. Dajte mi aspon niekol'ko
dni...edte jeden den...Aby sme sa nau¢ili R (PLEVNES 2010: 44).
Z uvedeného obsahu vyplyva, Ze €initelia 'udového sadu
uprednostnili osobné, vymenou za l'udsky Zzivot. V stvislosti
s postavou Avrama st. je mozné ho oznacit ako synonymum
narodného vzdeldvania. Popravili osobnost produkujicu gra-
motnost a vzdelanie ndroda, na ktorych stoji formovanie, ako
aj existencia l'udstva. Na zaklade tohto skutku sa v prenesenom
zmysle dopustili jednej z najvacsich kradezi voci svojej krajine
a narodu tym, Ze mu znemozZnili pravo na osobnostny rozvoj.
V kontexte vyssie poloZenej otazky ich preto moézeme oznacit
za zlodejov ndroda. A to aj bez ohladu na fakt, Ze ako jediny
vinnik figuruje v procese Brodskeho otec. Zmienené skuto¢nosti
sd okrem i. tzko spité s otazkami Brodskeho tcasti na medzi-
narodnom festivale ,Herec Eurépy”. Trapi ho pocit beznadeje,
vyplyvajtci z neschopnosti zmestit sa do moznosti rodného ja-
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zyka. Herec prichadza na to, Ze Robespierrove repliky z Biichne-
rovej hry Dantonova smrt mu robia herecké problémy. Tvrdenie
priamo demonstruja jeho slova, v ktorych sa vyznéava zo svo-
jej bezradnosti,, (...) som destruovany, na kusky, jedinou mojou
zbranou, ktorou sa pokisam dobyt svet, je slovo uloZzené v mo-
jej lebke, hram a nikoho niet na scéne, pusty a prazdny je tento
svet, som stroj v tejto vecnej politickej Bastile, po mojich slovach
prechadzaju postavy a staty, zakony, $iky vojsk sliapu po mojom
sne! Vsetko sa skoncilo! Nova , konfiskacia umu”“!” (PLEVNES
2010: 53). Ak sa blizsie pozastavime nad poslednym slovnym
spojenim v Brodskeho prehovore, zistujeme Ze herec ma mysli
prave ta konfiskaciu rozumu, o ktorej Plevnes$ hovoril na spo-
minanom, poslednom kongrese Juznoslovanskych spisovatelov
v Novom Sade (1975). O dramatickom subjekte z tohto dévodu
mozno uvazovat' aj ako o dramatikovom alter egu, tlmoc¢iacom
jeho nézory a pocity z nepochopenia a l'udskej prazdnoty.

Fragmentarnost a nepravidelna kompozicia Plevnesovej hry
sposobuje, Ze minulost a pritomnost sa prelinajt v ¢ase a priesto-
re. Udalosti vzniknuté v minulosti podmienujt peripetie v pri-
tomnosti. Tato skutocnost predstavuje pre dramaticky subjekt
platformu na uskuto¢nenie svojej vzbury, rodiacej sa v ¢loveku
z prisne individudlneho popudu. Camus opisuje vzburu otroka
ako nieco, ¢o sa odohrava v mene vsetkych bytosti. Podla filozo-
fa tak robi preto, lebo usudzuje, ze urcity prikaz v tiom popiera
¢osi, ¢o nepatri len jemu, ale vo vSeobecnosti celému kolektivu
(CAMUS 2004: 16). V kontinuite s Maksimom Brodskim moze-
me hovorit o rovnakych tendenciach, pokial ide o dramaticky
subjekt v zmysle jednotlivca. Brodskeho vzbura je kolektivna,
ale iba z nepriameho hl'adiska, pretoZze vo svojom okoli pre fu
nenachadza podporu ani pochopenie, s vynimkou mftveho otca
v podobe ducha. Dramaticky subjekt v tomto smere predstavuje
buri¢a-solitéra nesticeho svoju revoldciu hlboko v dusi a mysli,
no nepriazen zo strany okolia mu bréni v jej naplneni, ¢im zosta-
va stcastou imanencie. Brodski, rovnako ako Plevnes, preziva
svoju intimnu revoltciu. Ta sa v8ak realizuje iba v jeho dusev-
nom priestore.

Dramaticka postava a jeho individuédlna vzbura sa daja vy-
svetlit aj pomocou dalsich existencialistickych filozofickych
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paradigiem. Ak sa napriklad odvolame na interpretacie zname-
ho slovinského bésnika a filozofa Primoza Repara o Kierkega-
ardovej filozofii a nim, v istych aspektoch pribuznych autorov,
mozeme v stvislosti s Brodskeho vzburou aplikovat nazor, ze
~skutocnost sa stane skuto¢nostou az prostrednictvom ¢innos-
ti. Kierkegaardova pozornost smeruje dovnitra, k subjektivite.
A préve tu sa nachddza topos, miesto rozhodnutia: Rozhodnutie
lezi v subjekte. Privlastnenie je paradoxnym vnttrajskom, kto-
ry je $pecificky a odlisny od vSetkych inych vnutrajskov. Roz-
hodnutie je teda vol'bou absolttneho v zmysle absolttnej vol'by.
V tejto vol'be sa subjekt ako jednotlivec nerozhoduje pre absolut-
ne nieco, ale sa absolttne rozhoduje. Tato vol'ba je totiz absolttna
- tym, Ze nevolim medzi tym alebo onym, ale volim absolttne
seba, seba ako ve¢nti hodnotu. Ak volim nieco iné, volim konec-
nost, ¢ize nevolim absoldtno. No vol'ba a rozhodnutie st vzdy
subjektivne, a to ma pri tom vSetkom rozhodujtici vyznam. Po-
tvrdzuje sa tak vynimoc¢nost jednotlivca, ktory moze, ba musi
vzdorovat jestvujicemu poriadku veci. Toto vzdorovanie podla
Kierkegaardovej mienky nie je mozné v ramci spolocenstva, ¢ize
ako (kolektivny) koncept, ktory sice moze byt spravny, nacha-
dza sa vSak mimo seba, t. j. v idealite mozného, a nie v sebe, t. .
v existencii” (REPAR 2016: 115-116). Uvedené Reparove konsta-
tovanie mozno povazovat za priznacné aj v suvislosti s drama-
tickym subjektom a jeho osobnou revoltciou.

Pri pokusoch o hlbsiu analyzu hlavného hrdinu Plevnesovej
dramy ,R“ Maksima Brodskeho by sme nemali zatvarat o¢i pred
bolestivou pravdou o umierani osvietenej racionality, ani pred
nemoznym individualizmom. Repar néds nabada k tomu, aby
sme si polozili otazku o moznostiach takej existencialistickej pra-
xe, ktora by urobila jednotlivca v jeho singularite moznym spolu
s moznostou zodpovedného a aktivneho postoja v eticko-poli-
tickom priestore spolo¢enského Zivota a tisilia o v§eobecné blaho
(REPAR 2016: 131). Podla jeho nazoru k takejto simultannosti
aktivity a myslenia mozZno pristupovat jedine prostrednictvom
radikalnej aprimnosti, ktora sa neskryva za vonkajsie dojmy
a dokaze delimitovat priestor precizneho myslenia a motivovat
aktivizmus. Filozof upozoriiuje okrem iného na fakt, stavisiaci
s absenciou kategdrie singularneho jednotlivca, ktory by mohol
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prerazit’ cestu k hlbokému, existencialistickému konaniu, schop-
nému prispiet k demokratickej multikultdrnosti nasej doby,
podobne ako Plevnesov hrdina Maxim Brodski. V suvislosti
s dal$im ozrejmovanim jeho konania v mene vzbury moZeme
pokracovat’ konstatovanim dénskeho filozofa Serena Kierkega-
arda, zastavajiceho nazor, Ze kazda revoltcia musi priniest exis-
tencidlny posun, ktory sa moze uskutocnit' jedine tak, ze kazdy
(singularny) jednotlivec zaujme eticky postoj a pozbiera odvahu
svedcit proti vSeobecnej opozicii. Bez tejto odvahy polemického
bytia podl'a neho nie je mozna ziadna reforma spolo¢nosti.

Na zaklade uvedenych zisteni, nadobudnutych v ramci nas-
ho vyskumu, sme sa pokusili o ozrejmenie stvislosti, spojenymi
s pritomnostou existencialnych prvkov a narodnej identity, za-
stapenych v drame Jordana Plevnesa ,R”. V zavere povaZzujeme
za celkom samozrejmé, Ze filozofické, teatrologické a literarno-
vedné vyklady o pouzitych existencialistickych prvkoch, ale sa-
¢asne aj o zamotanych otdzkach narodnej identity v drame ,R”
sa moOzu este viac rozsirovat. Aj preto tento fenomén vnimame
v kone¢nom doésledku ako vyzvu pre nové a opitovné Citanie
tejto vynimocnej hry popularneho macedénskeho a eurépskeho
dramatika.

Literatara

AVRAMOVSKA Natasa, 2013: Citatelska Citanka. Skopje: Institut
za makedonska literatura.

CAMUS Albert, 2004: Vzbiireny clovek. Bratislava: Slovensky spi-
sovatel’.

JANKOVIC Jan, 2010: Jordan Plevnes-vzéacny host z Maced6n-
ska. ,R” (Dramaticky sen so strielanim do abecedy v 15
obrazoch). Bratislava: Juga, 14-15

KALIAPOB Tpajue, 2010: TemaTtckn Opoj mocBereH Ha JopmaH
[Tnesuerr. CYM 65/66-25

PLEVNES Jordan, 2010: ,R” (Dramaticky sen so strielanim do
abecedy v 15 obrazoch). Bratislava: Juga.

268



REPAR Primoz, 2016: Chciet nemozné alebo Skandalon rozhodnutia
(Styri stiidie o Kierkegaardovi). Preov: Vydavatel'stvo Mi-
chala Vaska.

TPEHYOBCKA Codwmja, 2015: Edna mumonoemuxa. Cxorgje: Ma-
KeZJOHVKa JITepa.

269



ARCHETYPICAL IMAGERY OF BELIEFS
AND TRADITIONS

CONNECTED WITH HUNTING

IN THE FRAME OF CARPATHIAN REGION

Oxsana TYKHOVSKA

Uzhhorod National University, Philological department
Ukrainian Literature Department
oksana.tykhovska@uzhnu.edu.ua

ApxeTuriyHa oOpasHicTh BipyBaHb Ta OOps/iB, IIOB SI3aHMX 3 MUCIVIBCTBOM, Y
po3pisi midortorii KapraTcekoro periony

Amnoranis: Y crarri Ha ocHosi nparii ®. ITorymmsaka «Crphisba B HapogHBIMB
BbpoBaHIO» ITpOaHaJIi30BaHO €THOIICKXOJIOTiUHI IlepeyMOBY BUHMKHEHHS Pi3-
HVx oOpsiB, BipyBaHb i TaOy, IIOB'3aHNMX 3 MVUCIIMBCTBOM Ta 30pO€I0. 3 TOUKM
30py IICMXOaHaJIi3y, Ha TBApWH ITPOEKTYEThCS IHCTMHKTUBHUM aceKT apXeTu-
ny Tini, TIoj10/1aHHS SKOTO € IIepeyMOBOIO IICMXOJIOTiUHOT iHilliallil JIromMHwM,
CUIMBOJIi3y€ 3[IaTHICTb IIepexoly Ha HaCTyIIHUVI eBOJIIOLiIHII piBeHb. Pymmuis
MOXKe TPaKTyBaTUCs SIK HepcoHidikosaHmt oOpa3s apxerviy Tini y mBox Bapi-
aHTax: SIK HeraTvBHa TiHb — KOJIM VIEThCS IIPO IMBOBVDKHY 30pOI0, OTpUMaHy
CTpiIBIIEM-«3alIpOfIaHIleM» Bill HEUMCTOro (CeMaHTWKY $KOro IlepeOupae Ha
cebe 30pos); Ik mo3nTmBHA TiHb — KOV 30p0si OCBSIUeHa B IIPOLIeCi IIEBHVIX PUTY-
JIbHVIX, MariuHMX J1if1 3 MeTOIO 3aXWUCTY Bijl BOpora, XvbKakiB. Y nesikvx mMidosto-
FiYHUX CIOXeTax Ha PYLIHULIIO IIPOeKTyeThcs apxeTyi CaMocCTi.

Kiro4oBi ¢j10Ba: 1eMOHOJIOTIS, €THOIICVXOJIOTIs, MidposIorist 3akapraTTs, MyC-
JIVBCTBO.

Hunting had both practical and sacral purposes in the life of our
ancestors. It was based on demonic beliefs and ideas about the
existence of secret interrelation between people and the world
of invisible ghosts which could help in hunting. The interesting
notes of folk beliefs and traditions connected with hunting were
written in 20 century by Volodymyr Shukhevych (2" volume
of “Hutsulshchyna” (1899-1908) and Fedir Potyshnyak (arti-
cle «Shooting in folk beliefs»). Some of the observation of these
two researchers are similar - beliefs which were connected with
hunting had much in common in different regions of Western
Ukraine, but some part of specific rituals were represented only
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in Transcarpathia, what can be seen in F. Potushnyak’s work.
The importance of weapons in lives and beliefs of Ukrainians
was described in N. Dyadyuh-Bogatko’s (DYADYUH-BOGAT-
KO 2008: 58) works which she wrote under the influence of V.
Shukhevych’s work (SHUKHEVYCH 1997: 257-267).

According to A. Golan’s observation, in different nations of
the world hunters had their own god-patron: “in afterneolith-
ic age an archaic image of underworld god was broken up into
several deities including god of the hunt. Among peoples of
North-Western Caucasus mythical patron of hunting connected
with thunder and lightning”. (GOLAN 1993: 39). In all mythol-
ogies the underworld god is associated with evil, darkness, de-
struction and it is not accidentally that in Ukrainian beliefs this
deity was transformed into the image of demon or devil-creature
which could help those hunters who are able to commit sacri-
lege. In accordance with F. Potushnyak’s observation, a hunter,
who wanted to have success in hunting, could ask evil spirits
for the help and he renounced the sunny world and became the
subject of “dark world (and man is on the border of these two
worlds” (POTUSHNYAK 1942: 149), giving his soul to the devil.
In folklore it can be found the motive of soul selling in case to
get some benefit: “wanting to be successful in love, household,
cattle breeding “a man sells himself to the devil for achieving
desired status. Here this is getting the ability to magic shooting”
(POTUSHNYAK 1942: 149).

F. Potushnyak described several rituals which did desper-
ate hunters in Transcarpathia in case to get a great prey during
the hunting: «On Easter, when people sing “Jesus Resurrected!”
in the church, such kind of a hunter climb the hill outside the
village and shoots three times saying: “People are in the church
and I am shooting”. A hunter will be very successful in hunting
and every time when he aims he shoot straight, because the devil
helps him» (POTUSHNYAK 1942: 149). Such ritual from the
psychological point of view is a kind of a protest against spirit-
ual values, objections against ideas of God resurrection because
direct hits cause death. Thus, a hunter shooting during worship,
metaphorically renounces God and claims his desire to serve the
devil, duplicating his behavior and jeering at holy site - this is
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the priority of dark deity, demon, devil. Purposefulness of such
interpretation is clarified with the other ritual of “selling” which
had to be done “in the morning, usually on Sunday during the
worship or on a great holiday [...]; to become a good shooter it is
needed to stand in front of the cross (“somewhere, where people
don’t walk”) and shoot into it saying what you have done this for.
And then either “he” will appear himself or the gun will become
“magic”, “because he will begin to control it”)” (POTUSHNYAK
1942: 150). According to folk beliefs of Transcarpathia, this rit-
ual could be done in a different way: a hunter takes commun-
ion, but does not eat it, hides it under his tongue and brings it
home. Then he “wraps it (communion - O.T.) into the rag and
on Easter he goes outside the village and before consecrating
paskas (special bread) when people sing “Jesus Resurrected!” he
puts it inside the stump and fires at it. The devil will help those
hunters who will be able to do this. This ritual can be done in
the other day but the result will be unpredictable (“however it
is a great sin”)” (POTUSHNYAK 1942: 149-150). Shooting into
the cross or communion (which symbolized body and blood of
the God), man made specific demonic initiation - went through
with the inscription into the class of renegade and was likened
to devil because of symbolic declaration of his intention: 1) to
kill the god - personification of goodness and truth, 2) to kill
the divine origin in the soul (destroy the connection with God
on conscious and unconscious level). From the point of view of
psychoanalysis such ritual symbolizes breaking off the connec-
tion between archetype of Self and Ego and person’s obsession
of archetype of negative Shade. Very interesting is that fact that
the hunter who sold the soul projects his dark alter-ego on a gun,
which becomes the personification of the death, violence and
unmotivated killing of animals: “When such hunter hunts, devil
corrals animals pushing them into a direction he wants them to
run and sometimes helps the hunter to shoot. It happens that
the gun is shot by itself. When the hunter avoids hunting “he” is
very angry. He is pleased when the hunter kills a lot of animals
and sins in such a way”. (POTUSHNYAK 1942: 150). “Unclean”
interacts metaphorically with the hunter through common con-
trolling of the gun - a man owns the weapon as physical object
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keeping it in his hands, and demon subjugates it to himself on
transcendent level, unobtrusively guides to the necessary target,
fulfilling the weapon with his destructive spirit. Thus, a gun ob-
tains magical features, whereas the power of “unclean” point-
ed into it. It gets the ability to influence into animal’s behavior
- and to the hunter, who has such demonic gun, “go herds of
animals and he cannot shoot them all. He always finds some-
thing in the forest which he can shoot”. However such hunter
will become miserable after all. He feels guilty because of a great
amount of killed animals, he is dreaming about all these animals.
“He shoots and they all crowding in on him” (POTUSHNYAK
1942: 150). The influence of negative Shade becomes stronger
and stronger and it conquers “I1” of a man. This process leads to
obsession with demonic aspect of unconscious and the hunter
loses mental balance, he becomes mad: “he cannot do anything.
He is afraid of them (animals - O.T.) and he fears for his soul.
He becomes to hate his gun and wants to get rid of it, but it is
not so easy”. A lot of hunters lose their balance and go crazy
because of the ghosts of killed animals which protest against
their lost lives” (POTUSHNYAK 1942: 150). Thus, from the point
of view of psychoanalysis, mindless murder of animals by the
hunter symbolizes suppression of archetype of negative Shade,
the assimilation of its instinctive aspect by the demonic irrational
impulse. Metaphorically it reflects the conflict of the motives in
person’s soul. The archetype of Shadow (JUNG 2007: 224) is am-
bivalent - personifies good and evil which exist on the ideas and
motives level of behavior in unconscious world of the personal-
ity. Under different life circumstances one or another aspect of
this archetype can influence on an individual and motivation of
the actions. The dependence of the hunter on his gun symbolizes
dominating of negative Shade archetype, displacing positive in-
stinctive Shade and Ego of the man.

According to the folk beliefs of Ukrainians from Carpathian
Mountains, “the gun, which is controlled by a devil, will never
lose its characteristics, because he is its owner. And he doesn’t
want to renounce easily (similarity to gazdivnyk (host) is un-
controverted). When such kind of gun is hung on a wedge it
can move from time to time. Also the same situation would be
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when it is put in the corner. If this gun is kept loaded, it can
shoot in itself and can kill somebody definitely. This demonic
gun can be used for hunting at least once within seven days, es-
pecially on Sunday (when it is not allowed to go to the forest,
when all people are in the church). It was impossible to elimin-
ate it, because the devil can attach to the man who eliminate it”
(POTUSHNYAK 1942: 150). In such a way a gun is interpreted
as a container (home, body) for unclean spirit, which needs the
way for self realization and looks for the object of manipulation.
Sincere expiation of the hunter can release him from obsession of
demonic hunting (metaphorically - from obsession of negative
Shade archetype).

The hunter who could avoid madness and who understood
his mistake in time he could try to get rid of it - he can sell this
gun or leave it in deserted place as a “present” for inexperienced
hunters. “When it is sold to someone it will serve that man the
same and it will have the same features. A man can get rid of
it only by foxy sale. For example, he hangs it onto the tree that
someone who does not know what is the matter can take it or
sells it for several times as far it finds the man who want to have
such gun” (POTUSHNYAK 1942: 150). Symbolically this fact af-
firms the possibility of psychological healing of a man through
creating preconditions for liberation his psychics from the in-
fluence of negative Shade archetype and realization of its de-
structive nature.

At the same time in Transcarpathia the beliefs about the possi-
bility to have success in hunting through hatching gazdivnyk-de-
mon from egg-znosok (it is not standard egg, but very small -
O.T.) is existed: “also it can be possible to get gazdivnyk-catcher.
It is hatched from the egg like any gazdivnyk or someone can call
him on the crossroads at night. Gazdivnyk serves like “he” and
between them there are no differences, except the origin and the
fact is that “he” is gazdivnyk, but in a modified form” (POTUS-
HNYAK 1942: 150). In Ukraine there are a lot of mythological
legends about birth of demon from “abnormal” egg (“znosok”).
According to folk beliefs the man who wears “znosok” from
black hen “under the left arm during 9 days, denies it from the
world and leads it to the dark world”. (POTUSHNYAK 1942:
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260). Metaphorically - he bears the evil of his soul onto the egg
which have to bear demon. (TYKHOVSKA 2017: 797). The meta-
phorical projection of negative Shade archetype (evil existing in
man psychics) onto the egg-znosok is happened. From this egg
can hatch demonic assistant who are able to realize evil, egoistic
intention of the man. In case with hunting - subserve successful
hunting.

In mythology of Transcarpathia two types of hunters are
mentioned - usual and those who use magical means. Usually,
honest hunter does not use magic during his work and tries to
succeed by fair means. For example, before hunting he prays,
stepping through the door he crosses himself and taking the gun
he says: “God, helps me!” In former times hunters know really
nice prayer - they ask God for good luck” (POTUSHNYAK 1942:
149). F. Potushnyak remembered old tradition of blessing guns
in the church: «There was such tradition when hunters sancti-
fied their guns in the church on Easter or on Baptism of Christ
and bullets they sanctifies nowadays. The hunter, putting off the
gun from his shoulder, says: “God, helps me!” - and this action
shows that he is righteous”. Such kind of a hunter treats ani-
mals fair and humanely” (POTUSHNYAK 1942: 149). Righteous
hunter, according to folk beliefs is that man who is not eager to
become rich with the help of killing animals and interprets hunt-
ing as a well-considered process: “He shoots only when he needs
food and not for sale. Shooting animals for sale is a great sin. He
uses his gun only when it is necessary, because the gun can be
jinxed if shoot at unclean animal - a dog or a cat” (POTUSH-
NYAK 1942: 149).

There are lots of legends about hunting, because it is “one
of the stages of happy life of the mankind when a man lives in
the unity with nature. Hunting is its symbol and expression”
(POTUSHNYAK 1942: 151). From the point of view of F. Potus-
hnyak the reason of such unity is psychology of a man who was
born with hunting instinct (inclinations to return to primary
status). “And here there is the expression of folk interpretation of
animal and ascension them to human level, from where the ideas
of totem appears”. (POTUSHNYAK 1942: 151). Apprehending
animal as a totem or spiritual creature which can be subordin-
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ated, metaphorically strengthen the power of man under world
of nature, in the language of psychoanalysis strengthen the
possibility of assimilation of instinctive Shade and its ability to
spiritual development. Thus, on subconscious level the process
of killing animal during hunting can symbolized notional vic-
tory of a man either on physical object or own instinctive inten-
tion which may transform into the spiritual intention. And this
statement totally sequenced with F. Potushnyak’s observation
that “animals, especially wild animals because of their mysteri-
ous invisible life are something unusual and that is why they
became the personages of fairy tales - wolf, as a symbol of wild
forest power. So the attitude to these animals is magic, people
want to gain their favor” (POTUSHNYAK 1942: 149). In such
a way they want to manage irrational power of instincts and this
became the basis of appearance of fairy tales with the motive of
animal hunting (TYKHOVSKA 2011: 110).

The gun in the imagination of our ancestors was given spe-
cial significance, it also symbolized the ability of man to rule ani-
mals, affirmed the superiority of the hunter over the world of
nature, and preserved the part of the personality of the owner
himself. That is why “a gun is a very honourable subject, it can-
not be borrowed, or given to others in hands. Then the gun “car-
ries” good. In addition, it always stands in a honorable place and
is a kind of fetish in the house and in the hunting” (POTUSH-
NYAK 1942: 149). The prohibition to give weapons to others, in
terms of psychoanalysis, symbolizes the aspiration of man to the
integrity of the individual, the avoidance of “infection” with evil
(evil thoughts, emotions, aspirations) of another person. This is
a metaphorical prevention of the influence of an archetype of
negative Shadow.

F. Potushnyak also fixed popular beliefs about the possibil-
ity of influencing the weapon by non-aggressive methods, using
magic knowledge and without resorting to the help of demonic
forces: “There are other ways to make a gun magical, which at
the same time are not sinful: We must find, firstly, such a herb
(for example, on St.John’s day under the same circumstances as
when harvesting any other herbs), pick them up and dry up
accordingly (the name is not familiar clearly, only the "shooter’.)
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Similar to the “psyachka’, the top is blue, and the flower is yellow,
from the ground it grows up to four stems). This grass should
be twisted or otherwise put into a gun ..., while charging insert
into the sleeve. When the beast passes through the forest and
steps on such a grass, wherever a gun is, nodding itself - shak-
ing. In the woods, when the beast is close, it is so shaken that the
catcher immediately knows where the beast is” (POTUSHNYAK
1942: 150). Thus, the hunting could have been successful due to
the hunter’s use of knowledge about the magical properties of
plants. The ritual did not contain any elements of blasphemy, the
man should not have despised the sanctuary, but used a kind of
hunting divination, based on the belief in the ability of plants to
predict. Sometimes hunters used the heads of the snake as bul-
lets instead of plants. Snakes were associated with unclean spir-
its, respectively, their heads were used instead of bullets (“used
to wrap the heads of the snake, then you can shoot accurately”
(POTUSHNYAK 1942: 150)) symbolize the desire of man to sub-
due the evil, to make it a means to achieve his own goal.
According to other beliefs, the bullets cannot harm people
who are under the magic defense of the deity or familiar with
plant’s magic: “The ability to be invulnerable to the bullets can
be grasped through the power given above (for example, it gives
[llia for the murder of the devil), in addition, there is such a plant
that can defend from the bullets a person, who keeps it. How-
ever, few have it, and it’s difficult to get it.” Of course, these are
only the great people who are entrusted to do some great work
(POTUSHNYAK 1942: 151). According to F. Potushnyak, only
unusual people have the knowledge of the magical properties
of plants, because for them a destiny provides a special life plan.
According to folk legends, Olexa Dovbush was invulnerable to
the bullets; he had a cross-molfa made by an old molfar (Carpath-
ian hermit) from Chornogory. “And it was this amulet which
gave Oleksa his invulnerability to the enemy’s weapons. After
all, in order to kill him, twelve priests in twelve churches ruled
twelve services on a bullet poured out of silver. But even this en-
chanted bullet could not kill Olexa, so powerful defence he had”
(Berdnyk 2006: 151). Thus, the folk tale of Oleksa Dovbush’s in-
vulnerability to the bullets of the enemy raises him to the level
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of knights, chosen to fate for the fulfillment of important social
achievements, and also metaphorically asserts the hero’s ability
to control the destructive aspect of Shadow’s archetype (directed
on the enemy’s gun).

There are popular folk beliefs about the possibility of influen-
cing someone else’s gun to protect themselves or animals from
the enemy. The following beliefs are based on the law of conta-
gious magic - objects that once touched each other, continue to
interact in a distance. “The gun can also be charmed (enchanted),
but only an old and experienced hunters know it. This is done
to protect from the enemies, when they want the enemy not to
shoot their beasts, or just for revenge. To do this, one just must
get to something from the enemy’s weapons. Obtained objects
are put into inert objects or into such that they were with similar
things in contact (the deadman), so that in this way, through the
similarity of the signs of death, they were transferred to the ene-
my’s weapons” (POTUSHNYAK 1942: 151). Metaphorically, the
weapon of the enemy becomes “dead” (not capable of straight
shots), if its part touches something that is connected with the
underworld (deadman, coffins, and similar things). At the same
time, F. Potushnyak recollects about the existence of a purifica-
tion ceremony for a “enchanted” gun, which “to get rid of the
magic, it is necessary to wash off or go up in smoke. They smoke
it with cumin, ivan-zillia, trojan-zillia (Carpathian herbs) in the
same way and under the same conditions as when smoking a liv-
ing person. The gun is usually washed clean with iron, in a lake
in the forest, in the stream, and during this time they say a cer-
tain spell, recalling the reason od washing. They know certain
formulas” (POTUSHNYAK 1942: 151). Such a rite of “healing”
a gun resembles the healing ceremonies of the Pagans, aimed at
healing the sick of a person with a magical verbal formula (spell)
and a certain sequence of ritual actions. Thus, a shotgun is per-
ceived as an inspirational creature or as a projection of a human
soul.

In Transcarpathian region there were beliefs in ability of
weapon obtain wonderful features with the help of some rit-
uals. Numerical symbols have an important meaning: “A gun
and bullets which was sanctified in a proper way will be able
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to fight dark spirits. Wheat which was sanctified 12 times dur-
ing 12 sermons with the stick of the first foal from the first mare
can kill a vampire, a two-soul man or a devil if you shoot with
sanctified gun from the left shoulder pressing with the left fin-
ger. This is interpreted as a good thing and this man deserves
kingdom of heaven after his death” (POTUSHNYAK 1942: 151).
In such a context a gun is the projection of power of clear deity
(weapon becomes the personification of archetype of Self) be-
cause gains the ability to fight with a demon (assimilate negative
Shade): “sanctified weapon has greater features. Unclean power
does not have ardour against it (e.g. night-man (nichnyk)”)
(POTUSHNYAK 1942: 151). The example of realization of such
old beliefs, to the point of view of F. Potushnyak, is fairy tale
about a hunter, “who for the devil’s murder gets magical skill of
shooting from warlock (which get magically but it is not sinful”
(POTUSHNYAK 1942: 151).

Thus, in the beliefs of our ancestors hunting was connect-
ed with the faith in existence of magical interrelation between
a man and an animal, between a hunter and a gun. From the
point of view of psychoanalysis, the instinctive aspect of arche-
type of Shade which is projected onto the animals became the
precondition of psychological initiation and it symbolizes the
ability of transition to the next evolutionary level. The gun can
be interpreted as a personified image of Shade archetype in two
variants: negative Shade - that is magic weapon getting by the
hunter from “unclean”; positive Shade when the weapon which
was sanctified in the process of some rituals, magic actions in or-
der to defend him from the enemies or predator. In some mytho-
logical plots the archetype of Self is projected onto the gun prov-
ing the ability of the gun to kill demons (vampires, night-men,
werewolves). So, the gun can be interpreted as a metaphorical
alter-ego of the hunter, manifestation of his spiritual propensity.
If in the soul of the hunter dominates evil the gun strengthen it.
And if the hunter is a good man the gun humanizes its owner and
gives him power to fight the demons. The beliefs about invulner-
ability of a man to the bullets, the ability to control weapon with
the help of magical means reflects the notion of our ancestors
about the possibility of development hidden ability of psychics,
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spirituality that is to outline symbolic stages psychological initi-
ation of the personality.
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Abstract: The study evaluates contribution of the Czech literary histori-
an J. Jakubec (1862-1936) to the heuristic and interpretative knowledge of
the Slovak literature and the Czech-Slovak national revival. Jakubec de-
voted his work primarily to J. Kollar, he compiled his first biography
and analysed the philosophical and aesthetic inspirations for his work.
This paper focuses on the notion of Kollar's artistic work in the History of
the Czech Literature (in orig. Déjiny literatury ceské, 1911, re-edited in 1929
- 1934), understanding the poet as the intermediate type between clas-
sicism and preromantism with some romantic features, as well as
Jakubec’s organizational and pedagogical activities in Slovakia.

Keywords: Jan Jakubec, Jan Kollar, Czech-Slovak literary relations, literary his-
tory

Ked' v jali 1936 zomrel nestor ¢eskych literarnych dejin, literar-
ny historik Jan Jakubec (1862 - 1936), tak jeho genera¢ne mlad-
81 nasledovnik Albert Prazék napisal stat Jan Jakubec a Slovensko
(PRAZAK 1936), vyzdvihujtcu jeho celoZivotny zaujem o dielo
Jana Kollara a podavajtcu kritické zhodnotenie celkového slo-
venského podielu na ¢eskom ndrodnom obrodeni. Prazdk vy-
stizne zachytil Jakubcov prinos k heuristickému a interpreta¢né-
mu poznaniu slovenskych tém a problémov v Déjindch literatury
Ceské (Praha, 1911; prepracované 2. vyd. v dvoch zvizkoch, 1929
- 1934), ktoré spolu s VIckovymi pracami konstituovali literar-
nu histériu ako samostatny vedny odbor prekracujici pévodné
bio-bibliografické zameranie. V Jakubcovej bibliografii sice ne-
najdeme konkrétnu metodologicku tivahu ¢i stat’ o ¢esko-sloven-
skych literarnych vztahoch, ako ich napr. podal vo svojich lite-
rarnohistorickych pracach Jaroslav VI¢ek, ale slovenska tematika
sa kontinudlne prelina celym jeho dielom.
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Bola to predovsetkym osobnost Jana Kolldra, o ktora sa Ja-
kubec zacal zaujimat na zaciatku devétdesiatych rokov 19. storo-
¢ia, a to aj pod vplyvom T. G. Masaryka, jeho ucitela a ,, patréna”
na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, ku ktorého
realistickej druZzine sa hlasil aj spolu s o dva roky star$im Jarosla-
vom VI¢kom. Jakubec sa dokonca s T. G. Masarykom v roku 1900
podielal na transformaécii realistického hnutia na politickd stra-
nu, pravidelne prispieval do Nasej doby a v rokoch 1901 - 1904
redigoval aj jej rubriku Rozhledy literarni. Podl'a Alberta Praza-
ka, Vl¢ek mal vsak emotivny vztah ku Slovensku pre svoj ces-
ko-slovensky pévod, ale Jakubec skor z raciondlneho presved-
Zenia o ¢eskoslovenskej narodnej a literarnej jednote (PRAZAK
1936: 443). Jeho zaujem podnietilo sté vyrocie Kollarovho naro-
denia v roku 1893 a prvé ¢lanky vychadzali z rozsiahleho archiv-
neho $tidia a analyzovali kompozi¢nt struktaru zbierky Sldvy
dcera, najmi filiacné, ideové a metrické suvislosti medzi ¢aso-
merne napisanym Predzpévom a sylabotonicky organizovanymi
sonetmi basnickej skladby. Jakubcove kollarovské prispevky za-
chytévali aj literarne, aj mimoliterarne podnety tohto mladého
basnika, vahajiceho medzi renesan¢nym ozivenim antiky a mo-
dernou romantikou. Dané chronologické a axiologické rozpatie
demonstroval na Kollarovej intertextovej transformacii Petrar-
cu a Byrona v strofickej a motivickej, ale najmé ideovej oblasti.
Prispel tym v podstate k novej interpretacii Sldvy dcery, ktort
napr. Matija Murko hodnotil ako romantickd, ovplyvnent poe-
tikou tzv. Mladého Nemecka (napr. sttadia Jan Kolldr v Jené, 1893;
Byron a Kolldr, 1897 atd'.) (porov. JAKUBEC 1895: 155 - 156). Toto
chéapanie Kollara ako esteticky a ideovo vyrazného béasnika osci-
lujaceho medzi klasicizmom, preromantizmom a romantickymi
vplyvmi sa aZ na vynimky uZ dnes ujalo v sticasnej slovenskej
a Ceskej, ale aj stredoeur6pskej literarnej historii.

Jan Jakubec sa zaslazil o zostavenie uceleného Kollarovho zi-
votopisu (aj s jeho problematickym vztahom k Mine), v ktorom
zachuytil filozofické a estetické dozrievanie mladého basnika, ¢i-
tajiceho Chateaubrianda, Ossiana, Rousseaua, Paula, Goetha,
Schillera, Kleista atd’. Tieto svoje rané texty zapracoval do mo-
nografickej stadie O Zivoté a piisobeni Jana Kolldra (Praha, 1893),
kvoli ktorej realizoval v devitdesiatych rokoch 19. storocia via-

282



ceré studijné cesty do Meklenburska a Durynska, ale aj na Slo-
vensko. Po prvykrat ho navstivil (spolu s Jaroslavom VI¢kom)
v roku 1892, potom samostatne v roku 1893 a 1896, kedy ako
Masarykov kolega z prazskej univerzity blizsie spoznal hlasis-
tov, ale aj intelektualne prostredie narodne orientovaného Marti-
na. Jozefovi Skultétymu v zatial nepublikovanej koregpondencii
z marca 1893 v tejto stivislosti napisal: ,,... pfi své praci at zabo-
¢im do té ¢i oné stranky, vSude nachazim pole iplné netknuté.
Ted' dal jsem se zatim do studovani Kolldrovy ¢innosti poetické
- a v ni zase posud jen lyriku milostnou - a vidim, Ze v$ude
musim si cestu proslapavat sam. CoZ teprve v ostatni ¢innosti...
Ma studie mné bohuzel roste p#ilis do nekone¢na. Nyni, kdyz jiz
mam rok prace za sebou, mohu s jistotou predpokladati, Ze se mi
prace povlece jesté asi po ¢tyfi léta. Nevim, bude-li téZ vysledek
podle toho.”! Potom v polovici devitdesiatych rokov 19. storo-
¢ia Jakubca pozval na $tudium archivnych materidlov do Tur-
¢ianskeho Sv. Martina S. H. Vajansky, ktory mu sprostredkoval
aj dovtedy nezname archivalie, a z ich naslednej koreSpondencie
v mdji 1895 sa dozvedame: ,Jak jsem se vratil ze Slovenska, na-
byl jsem pfesvédceni, ze musim za pfi¢inou literarniho studia
jesté jednou navstivit Slovensko; chovat zvlasté Sv. Martin velmi
mnoho prament, bez nichZ se biograf Kollartiv nemtZe obejiti...
Zalozil jsem biografii Kollarovu trochu obsirnéji. Studuji prame-
ny postupné, napfed z prvni doby Kolldrovy ¢innosti spisova-
telské, pak chci prejiti ke pozdéjsi fazi. V prvni dobé musel jsem
se pozastaviti pfedevsim pfi rozboru basnické ¢innosti Kollaro-
vy. A ten vyzadoval na mné jiz pfes tfi léta Casu.”?

Po prvej kollarovskej publikacii sa Jakubec zameral aj na for-
malnu (jazykovi), sociologickt a dokonca i psychologick stran-
ku Kollarovej basnickej a vedeckej tvorby (napr. O vlivu sloven-
ského dialektu na spisovny jazyk v Kollarovych basnich, 1898; Kolldro-
va cinnost lexikografickd, 1898; Politické a socidlni ndzory v Kollarové
poesii, 1894). Zastaval tu nazor o poévodnej jazykovej jednote ces-
tiny a slovenciny, ktora bola narusena starovskou kodifikaciou,
a tym cestina svojim kniznym tizom tidajne stratila moZznost cer-
1Jan ]akubfzc v liste Jozefovi ékultétymu z1.3.1893, ulozené v LA SNK v Marti-
ne, fond J. Skultéty, ¢. sign. 49 N 28.

2 Jan Jakubec v liste S. H. Vajanskému z 18. 5. 1895, ulozené v LA SNK v Martine,
fond S. H. Vajansky, ¢. sign. 138 D 3.
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pat a obohacovat sa slovenskymi dialektmi, beznym I'udovym
jazykom. Zasadny metodologicky vyznam mala dnes uz takmer
zabudnuta stadia Piivodni podoba Kollarovijch bisni (JAKUBEC
1901), ktora pod vplyvom nemeckej (E. Schmidt, R. M. Meyer atd".)
a francuzskej literarnej vedy (E. Brunetiére atd'.) anticipovala nie-
ktoré teoretické pristupy prvej polovice 20. storodia, najmé otaz-
ku vzdjomnej determindcie textovej genézy basne s narastanim jej
ideovej intencie v stvislosti so Zanrovym vyvojom. Uz posudok
F. Pastrnka, ]. Polivku a J. Vl¢ka na vymenovanie za mimoriadne-
ho profesora z marca 1909 vyzdvihol, Ze Jakubcove kollarovské
texty ,podavaji nové nazory a staly se zékladem v8ech novéjsich
vyklad@t o Kollarovi, jak uznavaji odborni spisovatelé domaci
i cizi”,> medzi nimi sa uvadzal napr. slovinsky slavista Matija
Murko, ¢i franctizsky historik Ernest Denis. Jakubec bol hodno-
teny ako moderny, komparativne orientovany literdrny historik
posudzujuci basnika , ze stanoviska srovnavaciho”,* ktoré vzdy
zarucuje , bezpec¢ny poznatek, ptic¢inny vyklad slovesnych zjevd,
jasna, svétla charakteristika jejich podstaty a spravedlivy odhad
jejich vahy absolutni i relativni”.> Prave v jeho textoch na zaciat-
ku 20. storocia sa objavila snaha o prenikanie do ,duse” basni-
kovej tvorivej dielne cez sposob jazykovej realizacie, ¢o odrazalo
zarodky neskorsich koncepcii spétych s formalizmom a psycho-
logizmom, t. j. koncepcii vzdialenych od autorovej vychodisko-
vej pozitivistickej orientdcie. Podielal sa v8ak aj na kritickom vy-
dani textologicky presnej podoby Sldvy dcery, Cestopisu do Horni
Itdlie ¢i Paméti a zasluzil sa aj o zaclenenie Kollarovej poézie do
literarnych c¢itaniek a v roku 1894 vydal dvojzvizkovi antolégiu
urcend pre $irsiu verejnost Viybor z Kolldrovych bdsni, po ktorej
nasledovala v roku 1901 didakticka edicia pre skoly Sldvy dcera
a jiné basné ve vyboru.

Takmer nezndmou zostala Jakubcova aktivita pri preneseni
ostatkov Kollarovho hrobu z Viedne do Ciech, na prazsky cinto-
rin v Ol8anoch. V doteraz nezverejnenej korespondencii Milosla-
vovi Krémérymu, otcovi jednej z najvyraznejsich osobnosti slo-

3 Citované zo spravy C. k. sbore professorskij!, navrhujtcej ustanovit' J. Jakubca
mimoriadnym profesorom ceskej literattry z 9. 3. 1909, rukopis, s. 3, podpisani
F. Pastrnek, J. Polivka a J. Vi¢ek, ulozené v Archive UK v Prahe, fond ]. Jakubec.
4 Ibidem, s. 1.
5 Ibidem, s. 8.
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venského literarneho Zivota, Stefana Kréméryho, dokonca uva-
dza, Ze slovenské MoSovce by mali mat ako basnikovo rodisko
vysadné pravo na definitivne uloZenie ostatkov este pred Pra-
hou. Ale obéval sa prekazok zo strany mad’arskej vlady a v tejto
savislosti napisal: ,,... je to naprosto nemozné, aby Kollar mohl
byt pfevezen do Mosovci; mad’arska vlada ze by vSe podnikla,
aby se to nestalo... Kdyz by vlada nekladla prekazky, mélo by
zajisté prevezeni ostatkti na Slovensko vétsi vyznam a zisk, nezli
do Prahy. U nds mame takovych vzne$enych predmétd, ktery-
mi se mtZe udrzovati nadseni a védomi narodni, vice, kdezto
Slovaci majf jich velmi mélo a snad by se timto ¢inem podatilo
zaloziti nové mocnéjsi stredisko - pro posilu narodniho védo-
mi. Jak by se k tomu postavila ¢eska vefejnost, oviem nevim;
ale myslim, Ze by se dala témito a podobnymi dévody tplné
ziskati.”® Celej zaleZitosti prevezenia Kollarovych ostatkov vsak
branili aj potomkovia, odkazujtci na vél'u rodiny a manzelky,
ktord si Zelala uloZenie v evanjelickom kostole v Pesti. Ked'ze
Jakubec bol funkcionarom spolku Svatobor, tak ziskal prostred-
nictvom verejnej zbierky doma i v zahrani¢i - napr. americki
Cesi poskytli 800 dolarov - solidnu finanénd sumu pokryvajticu
naklady spojené s prelozenim ostatkov a svojim diplomatickym
jednanim (do ktorého sa ako garant vloZila aj Ceska akadémia
vied a umeni) nakoniec dosiahol ulozenie v Prahe, ¢o sa stalo
celondrodnou vlasteneckou manifestaciou.

Osobnost Jana Kolldra zostala pre Jakubca uréitou celozivot-
nou témou. Venoval sa mu vo svojich mensich i rozsiahlejsich
textoch viac ako Styridsat rokov, pocas ktorych dospel k chapa-
niu basnika ako eurépsky orientovaného, humanitného nositel'a
protestantskych tradicii, ktory prostrednictvom slovanskej vza-
jomnosti vyjadril filozofické idey narodnej aj individualnej slo-
body. Od kollarovskej biografie v Literature ceské XIX. stoleti
(2. diel, 1903, s. 136 - 231) a v Dé¢jindch literatury ceské (Praha,
1911) az po dvojdielne Déjiny literatury ceské 1. Od osvicen-
stul po druzinu Mdje (Praha, 1934), kde basnika zaradil do lite-
rarnohistorického a kulttdrneho kontextu doby na pozadi stre-
doeurdpskeho vyvoja po viedenskom kongrese, sa pripravoval

6 Jan Jakubec v liste Miloslavovi Krémérymu, bez datovania, ulozené v LA SNK
v Martine, fond M. Kréméry, ¢. sign. M 46 A 27.
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k rozsiahlej monografii o Kolldarovi, ktora vsak nestacil pre dlho-
trvajacu chorobu na zaciatku tridsiatych rokov ani zahajit. Kapi-
toly o slovenskej literatare v Déjindch sice vychadzaji z ndzoru
o nedelitelnej jednote Cechov a Slovakov, ale aj napriek tomu
Jakubec svoj pristup k historickym faktom v ¢esko-slovenskych
vztahoch vzdy obohacoval a dopliial komparativnym hlada-
nim latkovych a motivickych filiacii. Jeho portréty (napr. Hu-
golin Gavlovi¢, J. Ignac Bajza, Samuel RoZnay, Jan Holly, Karol
Kuzmany, Juraj Palkovi¢ atd".) vychadzali z rozsiahleho vysku-
mu prametiov a dobovej literattry a interpretacne prehibili po-
znanie jednotlivych osobnosti slovenskej literatiry. Déjiny vsak
zaroven vytvorili urdity bibliograficky zaklad pre slovenskad lite-
rarnu histériu, pretoZe vo velkom pocte poznamok a v pripoje-
nych stipisoch odbornej literattiry aj s komentarmi zachytili vset-
ky ¢lanky a stadie venované slovenskému pisomnictvu do roku
1930. Vzhladom k tomu, Ze pri dokon¢ovani druhého dielu, vyd.
v roku 1934, sa u Jakubca prejavila tazka choroba, tak slovenské
kapitoly za neho dokon¢il jeho Ziak a neskorsi profesor ceskej
literatdry na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe, Jan
Blahoslav Capek (1903 - 1982), ktory mal byt aj spoluautorom
tretieho dielu Déjin. Jeho podiel Jakubec vyzdvihol aj vo svojom
interview pre obrazkovy tyzdennik Svétozor a uviedol v fiom,
ze Déjiny Ceské literatury II. by bez pomoci J. B. Capka, autora ka-
pitoly o Mladom Slovensku, nemohli vyjst (ROZHOVOR 1934).

Jakubcove Déjiny zostavaji v porovnani s literarnohistoricky-
mi pracami Jaroslava Vic¢ka do urcitej miery faktograficky a heu-
risticky viac podloZené. VIl¢kov metodologicky postup pri pisani
slovenskej problematiky literarnych dejin osciloval medzi slo-
venskou literatdrou ako samostatnym vyvojovym pradom, ale
realizovanym v tzkej spétosti s ¢eskym vyvojom, a slovenskou
literatdrou ako podriadenou 8irsej cesko-slovenskej jednote, ale
Jakubec zastdval stanovisko nedelitelného celku, ktory je objek-
tivne determinovany historicko-kulttrnymi stivislostami. Vl¢ek
pristupoval k pisaniu svojich dejin najmi esteticko-narativne
a Jakubec sa pohyboval v jasnom kulttrnohistorickom a poli-
tickom ramci a jeho $tylisticky strohé a niekedy aZz suchoparne
vyklady bez emotivneho ¢i subjektivneho aspektu vyzdvihovali
epickt objektivnost a nestrannost vykladu, v ktorom vynikaja
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predovsetkym literarne portréty ,z mramoru ladné, ¢isté a ostie
tesané” (PRAZAK 1912: 464). U povojnového Jakubca stvise-
la kritika $ttrovskej , odluky” s obavou zo straty vzdjomného
ovplyvilovania a bezprostrednej spitosti so slovenskym l'udo-
vym jazykom, ktory mohol spisovna ¢estinu obohatit. Ale pod-
I'a neho kultirna jednota v pripade Slovakov neznemoZziiovala
existenciu vlastného spisovného jazyka, a preto by sa beletristic-
ké slovenské tituly nemali prekladat do ¢estiny a naopak. V ko-
re$pondencii s Jozefom Skultétym napisal, Ze zakladom vzijom-
ného zbliZenia sa musi stat najma4 literattra: , Projevy shody ces-
koslovenské vnukly mi myslenku, Ze by nejlepsi prostfedek pro
sblizeni nase mél se konati zrovna literaturou; myslil jsem, ze
interes Slovakd o ¢eskou literaturu mohl by stoupnouti ¢tenim
eskych véci a naopak interes Cechii o slovenskou literaturu &te-
nim slovenskych. Samostatna kniha nékdy tolik nezptsobi jako
¢lanek psany v Casopise..., ktery je psan jinym dialektem, nezli
jemu béznym, protoze ¢asopis onen je jiz jeho knihou.””

Pri hodnoteni Jakubcovho vztahu ku Slovensku sa nedajt vy-
nechat’ ani jeho organiza¢né a pedagogické zasluhy. Napriklad,
napriek tomu, ze mal k Jozefovi Skultétymu aj kriticky vztah
anezhodol sa s nim v hodnoteni zbornika Slovensko (Praha, 1901)
(JAKUBEC 1901), ktory manifestoval vztah ¢estiny a slovenciny
ako dvoch jazykovych variantov realizujicich konstrukciu jed-
notnej ¢eskoslovenskej literattry, tak o dvadsat rokov neskor,
v roku 1921, sa ako ¢len komisie pre zriadenie Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave zasltzil o jeho meno-
vanie za profesora slovenskej re¢i a literattiry. Napisal mu tieto
slova: ,Budete moci pfednaseti, o ¢em budete chtit. Kdyz pfibe-
rete do Svych vykladt o vyvoji slovenské literatury také znac-
nou mérou historii politickou a kulturni, tim lépe - bez toho na
zac¢atku bude moci z navrzenych kandidatt o slovenské historii
sotva kdo prednaset, jakkoli tam pfijdou velmi schopné sily. Ve
Svych posavadnich pracich mate tolik materidlu, Ze bude tfeba
jen jej trochu uspofadat, a budete mit pfednasky hotovy.”® V tom
istom roku ziskal z jeho iniciativy Skultéty aj ¢estny doktorat na
7 Jan Jakubec v liste Jozefovi Skultétymu z 12. 1. 1897, ulozené v LA SNK v Mar-
tine, fond J. Skultety, . sign. 49 N 28.

8 Jan Jakubec v liste Jozefovi Skultetymu 7 29.3.1921, ulozené v LA SNK v Mar-
tine, fond J. Skultety, . sign. 49 N 28.
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prazskej Univerzite Karlovej. Okrem podielu na obnoveni Mati-
ce slovenskej v Martine po roku 1918 a na zaloZeni Safarikovej
ucenej spolo¢nosti v Bratislave podporoval aj vedeckt kariéru
historika a politika Milana HodZu, neskorsieho predsedu vla-
dy Ceskoslovenskej republiky, aj hungaristu a slovakistu Pavla
Bujnéka, ktory sa v roku 1925 stal na jeho a VI¢kovo odportca-
nie prvym veducim Katedry madarskej reci a literatary na FF
UK v Prahe. Z mladsej slovenskej vedeckej generacie udrziaval
kontakty najmd s ¢echoslovakisticky orientovanym Janom Ha-
maliarom alebo so Stefanom Krémérym (v roku 1930 sa spolu
so slavistom Jifim Hordkom angazoval v jeho doktorskom $ta-
diu, napisal posudok na Kréméryho doktorskt pracu Prispevok
k dejindm badsnickej skoly Stiirovej, ktora bola obhajena na FF UK
v Prahe). Jakubec nakoniec preniesol svoj celozivotny zaujem
o J. Kolldra v suvislosti s ideovymi tradiciami doméaceho ob-
rodenia aj na svojho ziaka, ktorym bol jeden z najvyraznejsich
¢eskych slovakistov Albert Prazak, posobiaci v rokoch 1921 -
1933 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve (v 8k. roku 1926 - 1927 zastaval funkciu dekana a 1928 - 1929
rektora). Pocas svojho bratislavského pobytu mal Prazdk pri-
spievat svojou autoritou k tomu, aby nielen na slovenskej uni-
verzitnej pode, ale aj v Sirsej kultdrnej verejnosti , utuzil narodni,
kulturni a politickou jednotu ¢eskoslovenskou” (PRAZAK 2004:
172). Na zaciatku tridsiatych rokov, ked' Jakubec vazne ochorel,
tak sa stal jednym z kandidatov (d'alsimi boli A. Novak, ktory
vsak ponuku odmietol, a F. Ry$anek) na obsadenie miesta profe-
sora Ceskej literatdry na FF UK v Prahe a jeho prichod do Prahy
v roku 1933 najviac ovplyvnil prave Jakubec, ktory ho oznacil za
svojho néstupcu.

Jakubcovo meno sa v slovenskej literarnej histérii sice ob-
javuje velmi zriedkavo, ak, tak skor v stivislosti so zndmej$im
Jaroslavom VI¢kom, no svojim heuristickym stadiom pouka-
zal najmd v svojich kollarovskych stadiach na slovensku tcast
v ¢eskom ndrodnom obrodeni, a preto je mozné ho spolu s tymto
jeho starsim kolegom zaradit k zakladatelom moderného nielen
Ceského, ale aj slovenského literarneho dejepisu. Vztah mlad-
Sej Ceskej literarnovednej generacie k Jakubcovi vystihol jeden
z jeho poslednych ziakov, J. B. Capek, ktory na neho nadviazal
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ideografickym rozborom konfesijnych tradicii ¢eského a sloven-
ského narodného obrodenia: , Vy s ostatnimi posud Zijicimi z&-
stupci generace let 90tych mate nam stale co Fici - jak to fekl Vas
vedouci druh [= T. G. Masaryk - pozn. A. Z.]: "My stara garda mu-
sime vydrzet.” Dokondte tim nejen veliké dilo, ale také co nejvyse
postavite vzor pro generaci nasi.”’
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KIRALY PETER ELETRAJZA

KirALY PETER 1917. november 22-én sziiletett a Zemplén megyei
vegyes, magyar-szlovak lakossagu faluban, Mélcan (mai szlovak
neve: Malcice). Gyermekkorat itt, ebben az els6 vilaghdbora utan
Csehszlovékia részévé valt helységben tosltstte. Edesapja karca-
gi gazdacsalddbol szarmazo reformétus lelkész, édesanyja régi
zempléni reformétus lelkészcsaldd leszarmazottja. Kiraly Péter
masodik gyermekiik volt, aki egyetemi tanulmanyait, cseh-len-
gyel-magyar szakosként 1937-ben kezdte meg a pragai Karoly
Egyetemen. Sziileinek komoly nehézséget okozott volna a ta-
nulményok finanszirozasa, de szerencsére kedvezményes beis-
kolazasi lehet6ség adddott annak koszonhetéen, hogy - halabol
a magyar reformatusoknak az 1620-ban megvivott fehérhegyi
csataban és azt kovetSen a cseh reformatusoknak nyujtott tdmo-
gatdsaért - néhany csehszlovékiai reformatus magyar didk in-
gyen lakhatott az egyetem un. Huszita Kollégiumaban (Hustv
Dtm). Ez a cseh és a magyar nemzet kozott haromszaz éve é16
baréti kapcsolat segitette Kiraly Pétert is a hires Karoly Egyetem-
re. Az 1938 és 1941 kozotti id6szakban mar Pozsonyban (Bratis-
lava) cseh-szlovak-magyar szakon folytatta tanulmanyait. Itt is-
merkedett meg Arany A. Laszl6 nyelvész-néprajzkutatoval, aki
nagy hatassal volt kés6bbi pélyéjara.

A masodik vildghaborut kovetSen, 1945-ben n6vérével és két
occsével egyiitt el kellett hagyniuk sziil6foldjiket és Magyaror-
szagra telepiiltek at. Bolcsészdoktori oklevelét mar a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerezte meg 1946-ban. Itt,
Magyarorszagon ismerkedett meg és hazasodott ssze 1949-ben
Csilléry Klara néprajzkutatoval (1923-2002), akivel 53 évig éltek
egylitt.

Kirdly Péter roviddel az attelepiilés utan Kniezsa Istvan,
a jeles szlavista nyelvész timogatasaval Budapesten az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban helyezkedett el, majd hamarosan
a Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos munkatérsa lett. Az
1959. évtsl a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatohelyetteseként
miikodott, majd 1974-ben kinevezték az ELTE Szlav Filologiai
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Tanszéke vezetSjének. Ezt a tisztséget 1987-ig, nyugallomanyba
vonulasdig toltotte be. A Nemzetkozi Szlavisztikai Komité tagja-
ként 1974-t61 1987-ig a Magyar Nemzeti Bizottsag vezetGje volt.

Munkassaga szerteagazé és sokrétdi volt, tobb mint kétszaz
publikacié ftiz6dik a nevéhez. (Ld. a bibliografiat a kotet végén.)
Aktivitasa nyugdijas éveiben sem szakadt meg, egészen 2015-
ben bekovetkezett haldlaig nap mint nap dolgozott kiilonféle
munkain.

Pélyaja kezdetén a magyarorszagi szlav nyelvjarasokra ira-
nyult a figyelme, majd a korai szlav irdsos emlékekre, a szlav
irodalmi nyelvek kialakulasara, Cirill és Metdd regionalis tevé-
kenységére, tovabba a magyarorszagi szlav nyomtatvanyokra.
Vizsgalta a Bécsben 6rzott ,Szent Istvan erszénye” néven ismert
magyar vonatkozédsu korai, értékes szlav feliratos emléket. El-
inditéja volt a magyarorszégi szlav nyelvemlékek kutatdsanak.
Kezdeményezésére kapcsolédott be hazénk az Altalanos Szlav
Nyelvatlasz nemzetkozi munkalataiba.

Késébbi munkdssagaban jelentds helyet kapott a régi magyar
nyelv és kultara vizsgdlata, figyelme idével egyre er&sebben
a magyar honfoglalds id&szakara iranyult. Kutatasait jelent6s
részben, és uttor6 modon, a Magyarorszagon kevésbé ismert
dokumentumok feltdrasdra és elemzésére alapozta. E munka
eredményeként jelent meg 2006-ban ,, A honfoglalds vitds esemé-
nyei. A kalandozéasok és a honfoglalds éve” cimii munkaja. Az
itt felsorakoztatott gazdag forrasanyagbdl adédé kovetkezteté-
se, nevezetesen hogy a magyar jelenlét legalabb a 7. szazadtol
kimutathat6 a régidéban, ugyan szakmai korokben figyelmet ka-
pott, de ennek ellenére még nem részesiilt mélté fogadtatasban.
A honfoglalds témakorével kapcsolatos tobb eredménye még
publikalasra var.

Kirély Péter sokat tett magyarsag és a szlav népek nyelvi-kul-
turdlis kapcsolatainak feltarasa érdekében. A Magyar-Bolgar Ba-
rati Tarsasag alapit6 elnske volt. Obolgar és Gjbolgar nyelvemlé-
kek felfedezése, kiadasa fiz6dik a nevéhez. Ismeretlen Cirill és
Metéd életrajz kéziratat fedezte fel és adta ki és kezdeményezé-
sére kertilt feldllitasra a Cirill és Met6d emlékszobor Zalavarott.
Jelent8s a polonisztikai munkasséga, az ¢ kezdeményezésének
koszonhetd az 6néllé Lengyel Filologiai Tanszék létrehozasa az
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Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen. Feldolgozta a kelet-szlo-
vak nyelvd kalvinista irodalmat, szlovak nyelvi emlékeket tart
fel és adott ki. A magyarorszagi szlovak nyelvjarasokat gyjtot-
te, tanulmanyozta. Nagy Sandor 14. szazadi cseh nyelvli eposza-
nak ismeretlen kézirat toredékét publikalta. Kozleményekkel és
egy konyvvel, valamint konferencia megszervezésével tarta fel
a budai Egyetemi Nyomda fontos szerepét a régiéban, a nyomda
szlav, roman stb. kiadvanyainak serkent6 hatasat a kornyezo né-
pek nyelvi fejlédésére, nemzeti ontudatuk megalapozaséra.

Jelent8s egyetemi oktatdi és tudomdnyszervez6i tevékeny-
ségét tanusitja a nyelvtudomanyok kandidatusa (1955), majd
a nyelvtudomanyok doktora (1973) cime, és a professzor emeri-
tus min6sités. Munkdssaga nemzetkozi elismeréseként 1985-ben
a bolgar ,Cirill és Metéd Testvérek” érdemrend nemzetkozi ki-
tlintetésben részestilt, 1989-ben kiils6 tagjaul valasztotta a Bolgar
Tudomanyos Akadémia, majd 2001-ben Drinov-aranyplakett-
ben részesitette. 1993-ban a Szlovdk Tudomanyos Akadémia L'u-
dovit Stiir emlékplakettet adomanyozott neki. Magyarorszagon
2001-ben Révai Miklés-dijat kapott, 2006-ban Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Eotvos Jozsef koszoraval tiintette ki.
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ZIVOTOPIS PETRA KIRALYA

Peter KIRALY sa narodil 22. novembra 1917 vo vychodoslo-
venskej zemplinskej obci Mal¢ice (po madarsky Mélca). Obec,
v ktorej prezil detstvo, sa po prvej svetovej vojne stala sticastou
Ceskoslovenska. Otec bol reformovany farar pochadzajtci z rol-
nickej rodiny z Karcagu. Matka bola potomkom starej zemplin-
skej rodiny reformovaného vierovyznania. Ich druhorodeny syn
Péter zacal studovat v r. 1937 na Karlovej univerzite v Prahe od-
bor ¢esky, pol'sky a madarsky jazyk a literatira. Ked'ze rodi¢ia
studijné naklady financovali s tazkostami, vyuzili moZznost, kto-
ra niektorym $tudentom mad‘arskej narodnosti reformovaného
vierovyznania poskytovala reformovana cirkev v podobe bez-
platného ubytovania v tzv. husitskom univerzitnom internate
(Hustiv dtim). Takto vyjadrovali vd'aku mad'arskym protestan-
tom za pomoc, ktorti poskytli ceskym protestantom v bitke pri
Bielej hore a aj v nasledujicom obdobi. Tento tristoroény zivy
priatel'sky vztah medzi ¢eskym a madarskym narodom pomo-
hol Péterovi Kiralyovi dostat sa na slavnu Karlovu univerzitu.
Po roku stidia v Prahe pokracoval v r. 1938 - 1941 v stadiu v Bra-
tislave odbor ¢estina, mad’ar¢ina a sloven¢ina. Tu sa zoznémil
s jazykovedcom-etnografom Ladislavom Adalbertom Aranyom,
ktory mal vel'ky vplyv na formovanie jeho vedeckej dréhy.

Po druhej svetovej vojne v r. 1945 boli so starSou sestrou
a s dvoma mlads$imi bratmi ntteni opustit rodnt zem a presidlili
sa do Madarska. Doktorsky diplom (titul doktor filozofie) zis-
kal na Univerzite Pétra PAzméanya v Budapesti v r. 1946. V Ma-
darsku sa zoznamil so svojou manzelkou, etnografkou Klarou
Csilléry (1923 - 2002), s ktorou spolu prezili 53 rokov $tastného
manzelstva. Kratko po presidleni do Mad'arska Péter Kiraly s po-
mocou a podporou zndmeho slavistu Istvana Kniezsu ziskal v r.
1945 zamestnanie v Statnej Széchenyiho kniznici v Budapesti.
V r. 1952 sa stal vedeckym pracovnikom Jazykovedného tstavu
Mad'arskej akadémie vied a od r. 1959 zastaval funkciu zéstupcu
riaditel'a Gstavu. Od r. 1974 az do déchodku v r. 1987 posobil na
Univerzite Eotvosa Loranda v Budapesti (ELTE), kde zastaval
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funkciu vedtceho Katedry slovanskych filolégii. V rokoch 1974
- 1987 ako ¢len Medzindrodného slavistického komitétu bol ve-
dtcim Mad'arského narodného kolégia.

Jeho vedecka ¢innost’ bola velmi rozsiahla a bohata, publiko-
val takmer dvesto bibliografickych poloziek (porov. bibliografiu
na konci druhého zvizku). Aktivne pracoval kazdy den aj ako
penzista az do konca svojho Zivota v r. 2015.

Na zaciatku svojej vedeckej drahy sa venoval najmé roznym
slovanskym dialektom v Mad'arsku, neskor sa zaoberal starsi-
mi slovanskymi pisomnymi pamiatkami, vznikom a vyvinom
slovanskych spisovnych jazykov, religiéznou ¢innostou Cyrila
a Metoda a slovanskymi pisomnostami v Mad'arsku. Vo Viedni
sktimal vzacnu slovansku jazykovd pamiatku znamu pod na-
zvom Szent Istvin erszénye. Bol inicidtorom vyskumov slovan-
skych jazykovych pamiatok v Mad'arsku. Podnietil tcast a spo-
lupracu mad‘arskych slavistov v projekte nadnarodného Slovan-
ského jazykového atlasu.

Neskorsie sa zacal zaoberat vyskumom starsieho mad’arské-
ho jazyka a kultdry, ¢oraz viac pozornosti venoval obdobiu pri-
chodu Madarov do vlasti. Ku koncu Zivota ho préve tato proble-
matika zaujala najviac. Bol priekopnikom vo vedeckom béadani,
analyzoval menej zname dokumenty, pramene napisané slo-
vanskymi jazykmi. Vysledkom tejto rozsiahlej vedeckej ¢innosti
bolo dielo vydané r. 2006 pod nazvom A honfoglalds vitis esemé-
nyei (Sporné otazky prichodu Mad’arov do vlasti). Na zéklade
spracovania pramennych materidlov konstatoval, Ze pritomnost
Madarov v tomto regione je dokazatelna uz od r. 700. Tieto tvr-
denia vo vedeckych kruhoch vyvolali velky zaujem, ale neboli
uznané a prijaté. Pocetné Kiralyove studie o prichode Mad'arov
do vlasti stale neboli zverejnené.

Kiraly ma vel'ké zasluhy aj v oblasti mad'arsko-slovanskych
jazykovych vztahov. Bol zakladatelom a predsedom Madar-
sko-bulharskej spolo¢nosti priatel'stva. Objavil a zverejnil sta-
robulharské, ale aj novsie jazykové pamiatky. Nasiel a publiko-
val dovtedy neznamy rukopis o zivote Cyrila a Metoda a bol
inicidtorom realizovania stiso$ia Cyrila a Metoda v Zalavare
v Mad'arsku. Mé vel'ké zasluhy aj v oblasti polonistiky, inicioval
otvorenie samostatnej Katedry pol'ského jazyka a literatdry na
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Univerzite Eotvosa Lordnda v Budapesti. Spracoval vychodoslo-
venskd kalvinsku tla¢, zverejnil pocetné slovensky napisané ja-
zykové pamiatky. Venoval sa slovenskym nare¢iam v Mad'arsku
a vedecky ich spracoval. Zverejnil zlomky doteraz neznameho
¢esky napisaného eposu autora Sdndora Nagya zo 14. storocia.
O vyznamnej tlohe, ktort v regiéne zohrala budinska Univerzit-
na tlaciaren, svedcia jeho vedecké studie, odborné ¢lanky, zve-
rejnena monografia a nim organizovand konferencia. Poukazal
na to, ako svojou vydavatel'skou ¢innostou ovplyvriovala vyvin
spisovného jazyka a narodného sebavedomia okolitych narod-
nych a narodnostnych spolocenstiev.

Za vedeck a osvetov ¢innost' v r. 1955 ziskal titul kandidéta
vied, r. 1973 doktora vied a neskor emeritného profesora. V r. 1985
mu Bulharsko udelilo zasluzny Rdd bratov Cyrila a Metoda, r. 1989
bol zvoleny za externého ¢lena Bulharskej akadémie vied, ktora
mu v r. 2001 udelila Zlati plaketu prof. Marina Drinova. V r. 1993
bola jeho vedecka praca ocenend Slovenskou akadémiou vied
Cestnou plaketou Ludovita Stira, r. 2001 ziskal Cenu Révaia Mikldsa,
Mad'arskou akadémiou vied bol v r. 2006 vyznamenany Vencom
Eétvdsa Jozsefa.
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CURRICULUM VITAE OF PETER KIRALY

PeTER KIRALY Was born on November 22, 1917 in Malca (present
Slovak name: Mal¢ice) in Zemplén County, in a village of mixed
Hungarian and Slovak population. He spent his childhood in this
locality which became part of Czechoslovakia after World War
I. His father, descendant of a farming family from Karcag, was
a Calvinist minister; his mother belonged to an old family of Cal-
vinist ministers from the Zemplén region. Péter was their second
child, who began his university studies in 1937 at the Charles
University of Prague, reading Czech-Polish-Hungarian studies.
His parents would not have been able to finance his studies, but
fortunately, thanks to the Hungarian Calvinists for their support
provided in 1620 in the Battle of White Mountain and thereafter
to the Czech Calvinists, a few Hungarian Calvinist students from
Czechoslovakia were given free housing at the so-called Husite
Halls (Hustv Dtim) of the university. This three-hundred-year-
old friendship between the Czech and Hungarian nations helped
Péter Kiraly to study at the famous Charles University. Between
1938 and 1941, he continued his studies in Bratislava (Pozsony),
specializing in Czech-Slovakian-Hungarian linguistics. Here he
became acquainted with Laszlé A. Arany, a linguist-ethnogra-
pher scholar, who had a great influence on his later career.

After World War II, he was forced to leave his native land
and to move to Hungary together with his older sister and two
younger brothers in 1945. He received his certificate of Doctor
of Philosophy at Pazmany Péter University of Budapest in 1946.
In 1949, he met and married ethnographer Klara Csilléry (1923-
2002) in Hungary, with whom he spent the following 53 years
together.

Shortly after his resettlement, Péter Kiraly got a job, aided
by the esteemed Slavic linguist Istvan Kniezsa, at the National
Széchényi Library in Budapest and soon after that he became
a researcher at the Research Institute for Linguistics (MTA
Nyelvtudomanyi Intézet). He worked as the Vice Director of this
Institute from 1959, then, in 1974, he was appointed as the Head
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of Department of Slavonic Philology at E6tvos Lorand Univer-
sity, a position which he held until his retirement in 1987. As
a member of the International Committee of Slavonic Studies, he
was the head of the Hungarian National Committee from 1974
until 1987.

Péter Kirély’s scientific activity was extensive and diverse:
more than 200 publications carry his name. (See the bibliography
at the end of this book.) He continued his activities throughout
his retirement years; he worked on his various studies every day
until his death in 2015.

Early in his career he focused on the Hungarian Slavic dia-
lects, later the early written Slavic documents, the development
of Slavic literary languages, the activities of Cyril and Methodius
in the region, as well as on Slavic prints in Hungary. He also
did research on the so-called ‘Burse of S. Stephan’ (‘Szent Istvan
erszénye’) kept in Vienna, an early precious artifact with a Slavic
inscription, connected to Hungary. He initiated the research of
Slavic relics in Hungary. Hungary joined the General Slavic Lan-
guage Atlas international project on his initiative.

In his later work, the examination of the ancient Hungarian
language and culture gained a significant place, he gained an
increasing interest in the era of the Hungarian conquest of the
Carpathian Basin. He pioneered in basing his research to a large
extent on the discovery and analysis of in Hungary lesser known
old slavic documents and other ancient sources from different
countries. His book titled ‘A honfoglalds vitds eseményei. A ka-
landozéasok és a honfoglalds éve’ (‘The Disputed Events of the
Establishment of a Homeland: The Marauding Expeditions and
the Year of the Conquest’) was published in 2006 as a result of
this work. Based on the rich source documentation listed in th
book, he established that the presence of Hungarians can be doc-
umented in the region at least from the 7th century on. Although
this conclusion received some attention in professional circles, it
is still not as widely recognized as it would deserve it. Several
of his results in the area of the Conquest are still awaiting pub-
lication.

Péter Kiraly did a great deal for the exploration of cultural
connections between Hungarians and the Slavic peoples. He was
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the founding president of the Hungarian-Bulgarian Friendship
Society. He discovered and published language relics in ancient
and new Bulgarian. He discovered and published a formerly un-
known early manuscript biography of Cyril and Methodius, and
initiated the inauguration of the statue of Cyril and Methodius
in Zalavar. His activity in Polonistics is considerable, he initi-
ated the establishment of the independent Department of Pol-
ish Philology at the E6tvos Lorand University. He explored the
Calvinistic literature written in East-Slovak dialect, discovered
and published Slovak language relics. He collected and studied
Slovak dialects within the territory of Hungary. He published
an unknown manuscript fragment of the Alexander the Great
epic from the 14" century, written in Czech language. Through
various articles and a book, and also by organizing a conference,
he explored the significance of the University Printing House of
Buda in the region, the stimulating effect of its publications in
Slavic, Rumanian and other languages on the language develop-
ment of the surrounding peoples and for founding their national
consciousness.

His significant educational work at the university and scien-
tific organization activities were mirrored in his title Candidate
of Linguistics (‘nyelvtudomanyok kandidétusa’, 1955), followed
by the title of Doctor of Linguistics (‘nyelvtudoményok doktora’,
1973) as well as receiving the honorary title ‘professor emeritus’
of his university. As international recognition of his work, he
received the Bulgarian ‘Cyril and Methodius Brothers’ interna-
tional award (1985), was elected as an external member of the
Bulgarian Academy of Sciences (1989), which later awarded him
the Drinov gold plaque (2001). In 1993, the Slovak Academy of
Sciences donated him the T'udovit Stir commemorative plaque.
In Hungary, he received the Révai Miklés award (2001) and was
awarded by Eotvos Jozsef-anadem of the Hungarian Academy
of Sciences (2006).
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A kétnyelviiség: Kortars 18 (1974) 966-973.

A magyarok emlitése a Konstantin-legenddban: MNy 70 (1974)
1-11, 157-173.

A magyarok emlitése a Metod-legendaban: MNy 70 (1974) 269-285,
406-430.

borrapckoe deTBepoeBaHreiie B bymanernTe: B mamer Ha mipod.
Cr. Crovixos. Codus, 1974. 527-536.

1975

95.

Zur Frage der ungarischen Lehnworter in den slawischen Spra-
chen: Congressus III. Internationalis Fenno-Ugristarum. Tallin
1975, 619-623.
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96. Ujabb adalék a magyarok harci kiéltasahoz: MNy 71 (1975) 61-62.
1976

97. Zitije Konstantina VIIL 23.: vls¢’skyi vyjuste: Slovo 25-26 (1976) 121-
126.

98. A magyarok emlitése a 811. évi események Obolgar leirdsaban:
MNy 72 (1976) 136-148, 257-268, 408-422.

99. A Naum-életiras a magyarokr6l: Szazadok 110 (1976) 842-852.

100. + Hadrovics Laszl6: Schrifttum und Sprache der burgenldandischen
Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert. Bp.-Wien 1974, 564 p. + 12 Fak-
similen : 5tS1 22 (1976) 171-180.

1977

101.* A magyarok emlitése a 811. évi események 6bolgar leirdsaban:
MNyTK 148. Budapest, 1977. 59 p.

102. Az 6bolgar kronikdk Qgre népneve: MNy 73 (1977) 31-49.

103.Obolgér forras a magyar-bolgar hébortrél: Szazadok 111 (1977)
320-328.

104. A kelet-eurépai irodalmi nyelvek és helyesirdsok kérdései az Egye-
temi Nyomda kiadvéanyainak tiikrében, Beszamol6 a konferencia-
r6l, Glossza (400 éves a budai Egyetemi Nyomda): Helikon 1977,
409-417, 425-428, 438-440.

105.Slovanské nérec¢ia v Mad'arsku: Slavica Slovaca 12 (1977) 64-68.

1978

106. Beitrage zur slowenischen Mundart in Ungarn: HungSlav 1978,
125-140.

107. Arat6 Endre (1921-1977): MT 85, UF 23 (1978) 237-239.
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1979

108. Hem3BeCTHBIV TIPOEKT T'pedecKo-borapckoro crropaps 1828 r.: StSl
25 (1979) 227-230.

109. HaporHocTHOTO HavMeHOBaHVe MIrbpe B CTapOOBIrapcKUTe 13-
sopu: VscrenBanus Bbpxy mcropusiTa n guaiekrure. COOpHVK B
rmamet Ha K. Mupues. Codms, 1979, 206-210.

110. Anyanyelv és kétnyelviiség Kelet-Europaban: Konfrontacié a tarsa-
dalomtudomanyokban, Nyelvpedagogiai Irdsok 2. Budapest, 1979,
260-264.

1980

111. A magyar-szlav kapcsolatok a honfoglalasig a szlav irott forrasok
tiikkrében: MT 87, UF 25 (1980) 357-362.

112. Die ersten Schulbticher der Ofner Universitdtsdruckerei in sprachli-
cher und orthographischer Hinsicht: StSI 26 (1980) 307-324.

113. Uroczystos¢ inauguracji Katedry Filologii Polskiej na Uniwersyte-
cie Budapeszteniskim: StSI 26 (1980) 236-238.

114. Urhegyi Emilia koszontése 70. sziiletésnapja alkalmabol a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagban: MNy 72 (1980) 115-116.

115.Dobossy Lészl6 hetvenéves: Tanulmédnyok a kelet-eurdpai irodal-
mak és nyelvek korébél Dobossy Laszlo 70. sziiletésnapjara. Buda-
pest, 1980, 7-9.

1981

116.Der ruthenische Buchverlag in Ungarn und die Universitdtsdruc-
kerei von Ofen: Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando E6tvos nominatae, Sectio historica 21 (1981) 13-22.

1982

117. Rovésabécé 1743-bol: MNy 78 (1982) 252-255.
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118. Die Sprachprobleme der Gemeinde der Griechen in Pest: Makeon-
ckm s13mK 32-33 (1981-1982). Cxorije, 1982. 339-346.

1983
119. A pesti gorogok nyelvi vitai: Szazadok 117 (1983) 600-608.

120.* Avant-propos; Zur Frage der osteuropdischen Schriftsprachen
und Rechtschreibungen im Lichte der Druckwerke der Universi-
tatsdruckerei in Ofen; Discussion; Index librorum ... impressorum
[zusammen mit Kerényi F.]: Typographia Universitatis Hungaricae
Budae 1777-1848. Publié par P. Kiraly. Budapest, 1983. 9-13, 35-43,
195,197, 483-487.

121.Die Universitdtsdruckerei von Buda: Biicher aus Ungarn 1983/1,
9-11.

122.Ha3BaHMe BeHTPOB yIrpu M BOCTOUHKIe ciaBsHe: HungSlav 1983,
167-183.

123.KbM BOmpoca 3a IVIaroImdeckuTe OYKBU B CHCTeMaTa Ha CTapOyH-
rapckure pyHudecku 3Haum: Kupnio-MeronyeBcky cTpaHUIIN.
Codpursa, 1983. 344-345.

124.K cemupecstmiernio Vmreana HInmomra: StSI 29 (1983) 295.

125. Pycunckme m3maHmsl TPHABCKOW YHUBEPCUTETCKOW TUIIOTpadoui:
Russica (1983) 41-48.

1984

126.Levédia-Etelkoz a szlavisztikai szakirodalom tiikrében: MNy 80
(1984) 431-439: Tanulmanyok a magyar honfoglalas el6tti torténet-
b6l (MNyTK 172). Budapest, 1985. 49-57.

127. A magyarorszagi bulgarisztika ttja és eredményei: Mai Bulgaria
1984/6, 26-27.
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1985

128.The Role of the Buda University Press in the Development of Ort-
hography and Literary Languages: The Formation of the Slavonic
Literary Languages (Proceedings of a Conference Held in Memo-
ry of Robert Auty and Anne Pennington at Oxford 6-11 July 1981.
Edited by Gerald Stone and Dean Worth). Columbus, 1985. 29-37.

129.ITpwitosn nesaTHOCTH ByyMcke yHUBEP3UTETCKe IITaMIIapuje:
36opaMK Matwmiie cpricke 3a (PUIIOIOTMIO VI JIMHTBUCTUKY 27-28
(Hosu Cag, 1984-1985) 343-345.

130. Az 1648. évi latin-magyar-szlovak szétar: MNy 81 (1985) 29-42,
198-209, 323-334.

131.Die Ungarn und die Téatigkeit der Briider Konstantin und Methodi-
us: Pannonia 13 (1985) 2: 7-9.

132. Tesnoro Ha KoncranTun-Kupwi n Meronui n yarapumre: Orede-
crBo 10 (1985), 6port 238, 32.

1986

133.K BoOIIpocy 0 MPOMCXOXKIEHNN CYIIeCTBOBAHVS JINTYPIUM Ha CJla-
BaHcKoM s3bike: Cirill és Metéd tevékenysége Pannoénidban (Hun-
garo-Bulgarica 1). Szerk., Editor Kiraly P. Budapest, 1986. 138-151.

134. Haxou BeITpocK Ha OBbIrapcKaTa Bb3pOoXkIeHcKa KHVDKHMHA: Bropn
Mexnaynaponen Konrpec ro OnirapucTuka, Ilnenapam Jokiany,
1. Codms, 1986. 178-191.

135.Die Ungarn und die Tatigkeit der Briider Konstantin und Metho-
dius: Mitteilungen des Bulgarischen Forschungsinstitutes in Oster-
reich 8 (1986) 1: 131-148.

136.Cirill és Met6éd mitive és a tanitvanyok: Jaszkunsag 32 (1986), 4:
22-25.

137.Személynevekként VIII. szdzadi nyugati forrasokban: Ungarus,

Hungarius, Onger, Wanger: Elet és Tudomany 44 (1986. X. 31) 1382-
1383.
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138. Vatroslav Jagi¢ i madarska slavistika: Jagi¢ev sbornik. Zagreb, 1986.
127-132.

139.Zur Frage der slawischen liturgischen Sprache: Szlavok - proto-
bolgarok - Bizanc, CritaBgauTe - npabwirapure - Busagmns (Hun-
garo-Bulgarica 2). Szeged, 1986. 29-35.

1987
140.Magyar nevek - szlovak atirdsban: Kortars 31 (1987) 5: 114-120.

141.A VIII-IX. szdzadi Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius, Onger,
Wanger személynevek: MNy 83 (1987) 162-180, 314-331.

142.K®M BBITpoca Ha ydaeHvmmTe: Bulgarisztika Budapesten. benrapm-
ctuka B bymanemra (Hungaro-Bulgarica 3). Budapest, 1987. 21-25.

143.Benrpel 1 pesitesibHocTh Kupwwuta n Medoanss: Kupnwio-
Mertonmescku cryaun 4. Codms, 1987. 365-377.

144.+ Ferenc Gregor, Die alte ungarische und slowakische Bergbauter-
minologie mit ihren deutschen Beztigen. Budapest, 1985: AUBL 18
(1987) 397-403.

1988

145.a) Tilkovszky Lorant-Kiraly Péter-Szarka Laszl6. A Magyar-Cseh-
szlovak Torténész Vegyesbizottsag magyar tagozatanak allasfogla-
lasa a magyar torténelmi személynevek szlovak atirasara iranyuld
torekvések targyaban: Magyar és csehszlovak torténészek eszme-
cseréje a régi magyar csalad- és személynevek, valamint a hely-
nevek frasmoédjarél. Dialogue of Hungarian and Czechoslovak
historians on the writing of old Hungarian family, personal and
place-names (Hungaro-Bohemicoslavica 1). Szerk. Szarka LaszI6.
Budapest, 1988. 7-10. b) Kiraly Péter-Szarka Laszl6, Megjegyzések
a Csehszlovak Tagozat két allasfoglaldsahoz: ibidem 26-28. c) Ki-
raly Péter, Vélemény a torténelmi Magyarorszag nemesi és egyéb
csaladnevei szlovakos irdsmodjanak szabalyozasarol: ibidem 31-67.

146., A tanitvanyok kérdéséhez”: Bulgarisztikai kerekasztal-beszélge-
tések (Hungaro-Bulgarica 4). Budapest, 1988. 82-87.
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147.Janics Kalmanrol: Hitel 1 (1988) 3: 31-32.

148. a) [TwTsT M pesysTaTiTe B YHTapms: YHrapcka Obrraprictiika. CheTa-
suTtent Ilerep Kuparn. Codwst, 1988. 9-22; b) Harmt 3a ,Oyrepu n
O6wpu” B 3naroctpyit ot XII Bek: ibidem 113-128.

149. CriaBsHCKMe JIMTepaTypHble si3blky B KapriaTtckom Oacceiie B
smoxy ITpocsermennsi: Hungaro-Slavica 1988. 93-102.

1989

150. A XII. szazadi ,Zlatosztruj” Oyrspu u O6ppu adata: Bulgaria 681-
1981. Szerk. Niederhauser Emil és Palotds Emil. Budapest, 1989.
130-141.

151. Mtivel6dési kozpontok a Duna-medencében: Nyelviink a Duna-té-
jon. Szerk. Balazs Janos. Budapest, 1989. 197-229.

152.+ Ondrej H. Halaga, Slovenské osidlenie Potisia a vychodoslovenski
gréckokatolici. Kosice, 1947.: Szazadok 1948: ismertetését 1. Szaza-
dok 123 (1989) 507-508. [a Szdzadok 1948. évi kotetének megjelente-
tését annakidején megakadalyoztak; The 1948 Vol. of Szdzadok was
not allowed for publication; Zabranili vydaniu Szazadok ¢. 1948.]

1990

153.Slawistische Forschungen und Forschungsstellen in Ungarn: 19.
ABDOSD-Tagung, Budapest, 11-14. Juni 1990. Hg. Franz Gorner.
(Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Veroffentlichung der
Osteuropa-Abteilung). Berlin, 1990. 7-8.

154. Personennamen Ungarus, Hungaer, Hunger, Hungarius, Onger, Wan-
gerim 8.-9, Jh.: StSI 36 (1990) 221-225.

1992

155.Za Erikom Fiigedim (1916-1992): Cudové noviny 35 (1992) 28 (9.
jala): 5.

156. beirapu B Cenrenmpe: Xemyc (Budapest, 1992) 3-4: 22-23.
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157.CnaBucTuKaTa B YHrapus mMma HoBo passutue (VIHTepBIOTO B3e
rpod. Crosa Pazes): [lyma. Codust, 16 mexemspm 1992.

1993

158.* E. Fuigedi, F. Gregor, P. Kiraly, Atlas slovenskych nare¢i v Mad'ar-
sku - Atlas der slowakischen Mundarten in Ungarn. Red. P. Kiraly.
Slovensko-nemecké dvojjazy¢éné vydanie - Slowakische-deutsche
zweisprachige Ausgabe. [Elkésziilt 1965-ben, kiadta: Slovensky
vyskumny udstav Zvédzu Slovakov v Madarsku, Békésska Caba]
Budapest, 1993. 223 p. + I-III + 1-235 Térképek. Mapy. Maps.
a) Koncepcia Atlasu slovenskych néare¢i v Madarsku, 5-20; Das
Konzept des Atlas der slowakischen Mundarten, 113-130; b) Mapy
I-1II + 1-235.

159.* National Endeavours in Central and Eastern Europe. As Reflected
in the Publications of the University Press of Buda 1777-1848. Bu-
dapest, 1993. Magyar Fels6oktatas. 103 p. + 25 T. + 1 Térkép, map,
mapa.

160.a) Hodinka Antal ésamagyarhonfoglaldsszlav forrasai: Hodinka An-
tal Emlékkonyv. Szerk. Udvari Istvédn, Nyiregyhdza, 1993. 167-178.
b) Hodinka Antal: Cseh forrasok: ibidem: 223-232.

161.Sipos Istvan nyolcvan éves: MNy 89 (1993) 372-374.

162. Arany A. Laszl6 tudomanyos torekvései: Arany A. Laszl6 Emlék-
konyv (Anyanyelvi fiizetek 1). Szerk. Sandor Anna. Nyitra 1993,
7-12.

163. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ helyesirasa és a budai Egyetemi Nyomda:
Magyarok és szlavok, Szerk. Fejér A.-H. T6th L-Bognar F.-Bibok K.
Szeged, 1993. 255-259.

164. Atlas slovenskych nére¢i v Mad'arsku: StSl 38 (1993) 339-342.

165. Za profesorom Ludovitom Novakom: StSI 38 (1993) 425-428.

1994

166. Prispevky k dejinam slovenského spisovného jazyka: Slavica Slova-
ca 29 (Bratislava 1994) 2: 138-1409.
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167. Adalékok a magyarorszagi szerbek torténetéhez: Tarsadalomtorté-
neti tanulmanyok. Emlékkonyv Székely Gyorgy 70. sziiletésnapja-
ra. Szerk. Sz. Jénas Ilona. Budapest, 1994. 165-171.

168.Szent Cirill, Szent Met6d és Szent Ochridai Kliment Teofilakt bolgar
érsek altal irt gorog nyelvl életirasanak szlavenoszerb forditasa.
Buda 1823: Studia Slavica Savariensia 1994/2 (Szombathely) 6-14.

169.E16sz6: Udvari Istvan, Szlovdk mez6varosok népélete Maria Teré-
zia kordban. Adatok Pozsony varmegye XVIIL szazadi torténeté-
hez. Nyiregyhéza, 1994. 5-9.

1995

170.Ludwjk Haan, Pamétnosti B. Cabanske, 1845. - Stefan Jancovi¢,
Slovniik a Mluvniica, Na Sarvasi, 1848: 275 rokov v Békésskej Cabe.
Prednasky Sympozia o Slovakoch v Madarsku, 1993. Red. Ondrej
Krupa. Békésska Caba, 1995. 27-33.

171.Die Ethnotoponymen - aus den Volksnamen entstandenen geog-
raphische Namen: Central Europe in 8" - 10" Centuries... Interna-
tionale Wissenschaftliche Konferenz. Bratislava, 2-4. Oktober 1995.
172-176.

1996

172. A Konstantin- és a Metod-legenda magyar részletei: A honfog-
lalaskor irott forrasai. Szerk. Kovacs Laszlo-Veszprémy Laszlo
(A honfoglalasrél sok szemmel. Fészerk. Gyorffy Gyorgy). Buda-
pest, 1996. 113-118.

173. A népnevekbdl keletkezett f6ldrajzi nevek: MNy 92 (1996) 302-309.

174.Mad’arsko a slavistika, Aktualni otdzky slovanské filologie a Sa-
fatiktiv védecky odkaz: Slavia (1996) 29-31.

1997

175. A magyarok népneve a torténeti forrasokban és a szomszédos né-
pek névhasznalatdban: Elettink 35 (1997) 94-127.
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176. A magyarok elnevezése a korai eurdpai forrasokban: Honfoglalas
és nyelvészet. Szerk. Kovacs L.-Veszprémy L. (A honfoglalasrol
sok szemmel, 3. Fészerk., Edited by, Editor Gyorffy Gy.). Budapest,
1997.111-118.

177.]. A. Komensky felfogasa a nyelvrél: Hungaro-Slavica 1997. Studia
in honorem Stephani Nyomarkay. Budapest, 1997. 146-149.

178. Adalék az I. Nemzetkozi Magyar Nyelvészeti Kongresszus torténe-
téhez: MNy 93 (1997) 381-382.

179.Vyskum slovanskych nare¢i v Madarsku: Zbornik Spolku vojvo-
dinskych slovakistov. 14. 1992. Novy Sad, 1997. 51-58.

180. Budinske vydanie Zivota sv. Konstantina, sv. Metoda a sv. Klimen-
ta Ochridského: Svitopluk 894-1994. Materidly konferencie... Nit-
ra, 3-6. oktéber 1994. Ed. Richard Marsina - Alexander Ruttkay.
Nitra, 1997. 79-92.

181. Ceské publikacie Univerzitnej tla¢iarne v Budine (1777-1848): Zbor-
nik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica XLV.
Bratislava, 1997. 65-71.

182. CimaBeHO-CpBOCKMAT TIpeBox, Ha JKurtnero Ha cB. Kupwt n Mero-
IIVE, HaITMCaHO Ha TPBIIKM OT OXPUACKMS apxuervickorn Teodn-
makT. Bygym 1823: OOITHOCTE... Ha CIaBSHCKUTe e3umm... 1994.
Codpmst, BAH, 1997. 302-305.

183.+ Slovnik slovenskych nare¢i, I (A-K). Ved. redaktor Ivor Ripka.
Bratislava 1994: StSl 42 (1997) 187-191.

184.+ Vychodoslovensky slovnik (921-1918). Zred. O. R. Halaga. 1-2.
Kosice-Presov: StSl 48 (2003) 446-452.

1998

185. Csilléry Klara - Kiraly Péter: Adalék Révkomarom nevének torté-
netéhez: MNy XCIV (1998) 4., 479-481.
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1999

186. TomoxmMEr 11 5THOHMMEI B KHUTe Mathias de Myechow , Tractatus
de duabus Sarmatijs Afiana et Europiana”... (Cracouiae 1517): Ot-
venéves a szegedi szlavisztika... Szerk. Bibok Kéaroly, Ferincz Ist-
van, H. Téth Imre. Szeged, 1999. 269-276.

2000

187.* Az orszaggytilési nyelv 1790-1827. Szombathely, 2000. 139 p. [Bib-
liotheca Slavica Savariensis VIL.].

188.0 priezvisku Melich: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kul-
tary. Na pocest’ profesora Jana Horeckého. Ed. Klara Buzassyova.
Bratislava, 2000. 451-459.

189.Vznik a charakter nérecia Slovenského Komlésa.: 250 rokov v Slo-
venskom Komloési. Prednasky zo sympézia o Slovédkoch v Mad'ars-
ku. 1996. Red. Jan Chlebnicky. Békésska Caba, 2000. 79-84.

2001

190.* A nyelvkeveredés. A magyarorszagi szlav nyelvjardsok tanulsé-
gai. Nyiregyhaza, 2001. 249 p. (Studia Ukr. Rus. 7.) MTA tudoma-
nyok doktora disszertacio, 1973; - Kiraly Péter kéziratainak kiada-
sarol 1. Zoltan Andras: MNy 104. 2008. 355. o.

191.* Victnrnaa mopbers w Kupimrs n Meeopin. Coduast, 2001. 222 p.

192. A szlavista Melich Janos: 275 rokov v Sarvasi. Sympézium o Slova-
koch v Mad'arsku. Sarvas 1995. Békésska Caba, 2001. 51-71.

193.Zum 75. Geburtstag von Gregor Ferenc: StSI 46 (2001) 215-217.
2002
194. Az orszaggytlési naplok nyelve a szomszédos népeknél: Cirill és

Metod példéjat kovetve. Tanulméanyok H. Toéth Imre 70. sziiletés-
napjara. Szeged, 2002. 227-233.
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195. Die Ciprovecer in Ungarn: StSl 47 (2002) 1-23.

196.A falusi telepiiléstipusok nevei és a foldmtivesek elnevezései
a nyelvtorténeti adatok tiikrében: A falukutatas fénykora (1930~
1937). Szerk. Poloskei Ferenc. Budapest, 2002. 85-103.

2003

197.* A kelet-kozép-eurdpai helyesirasok és irodalmi nyelvek alaku-
lasa. A Budai Egyetemi Nyomda kiadvanyainak tanulsagai 1777~
1848. Nyiregyhaza, 2003. 667 p. (Dimensiones...3.) [Elkésziilt 1993~
ban. Ready since 1993, napisané r. 1993] 1. National Endeavours,
1993.].

198.0 priezvisku Hrianka: StS1 48 (2003) 405-412.

199.A szlav nyelvek magyar jovevényszavainak kérdéséhez: Esuk n
vneHTnTeT. Nyelv és identitds. TeprOBO, 2003. 39-41.

200. Lotz Janos Budapesten: MNy 99./4. (2003) 498-502.

201.K otéazke niektorych madarizmov v slovencine: Zivot slova v deji-
nach jazykovych vzt'ahov. Bratislava, 2003. 68-75.

2006

202.* A lengyel kronikak, évkonyvek és M. Miechow "Tractatus’-anak
magyar vonatkozdasai. Nyiregyhaza, 2006. 247 p. (Dimensiones...8.)

203.* A honalapitas vitas eseményei. A kalandozasok és a honfoglalas
éve. Nyiregyhéza, 2006. 258 p. (Dimensiones...10.)

204.In memoriam Udvari Istvan (1950-2005): StSI 51/1-2. (2006) 213-
217.

205.Vznik a zanik kalvinskej vychodoslovenciny: StSl 51 (2006) 31-64.
2007

206. Copia privilegiorum Monasterii Gradicensi: StSI 52 (2007) 207-214.
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207.Arany A. Léaszl6 tudomanyos torekvései: Emlékkonyv Arany A.
Laszl6 tiszteletére. Szerk. Toth Karoly és Végh Laszl6. Somorja-Sa-
morin. 2007. 473-476.

2008

208.Orthographie und Sprache der Banater bulgarischen Biicher: StSI
53 (2008) 375-380.

209.Mikor taldlkoztam az irott forrdsokkal és , A honalapittas” értéke-
lése az ismert vélemények tiikrében [Eleink. Magyar Ostorténet.
Elnok: Erdélyi Istvan. VII. évfolyam, 2. szam. 123. 2008. 21-39.]

210.Tanulsagok. [Eleink... ibidem 40-44].
2009

211.Jozef Stolc a vyskum slovenskych nare¢i v Mad'arsku: Jazykovedné
stadie XXV. Bratislava 2009. 129-135.

212.Mad’arské a nemecké slova vo vychodoslovenskych a ukrajinskych
nareciach Vychodného Slovenska: Studia Russica XXIII. Budapest.
(2009) 55-80.

213.Tragic Life and Inspiring Structuralist Work of a Hungarian Lin-
guist of Czechoslovakia: Eurasian Studies Yearbook 81 (2009) 153~
156.

214. Anton Habovstiak a madarska slovakistika: Anton Habovstiak
v spomienkach. Dolny Kubin, 2009. 137-138.

215.Kiraly Péter valasza Zoltdn Andrasnak a Magyar Nyelvben 2008-
ban megjelent birdlatara. [Eleink. Magyar Ostorténet. VIII. évfo-
lyam, 1. szam. 15. 2009. 52-53.]

216.Kiraly Péter észrevételei , A honalapitds”-r6l megjelent Gjabb véle-
ményekre. [Eleink... i. m. 54-66].
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2010

217.* ,A honalapitas vitds eseményei” fogadtatasa. Allasfoglalasok, vé-
lemények és tovabbi tobbiranyt kutatasok. Nyiregyhaza, 2010. 124
p- (Dimensiones...11.)

218.Slovensky preklad Komenského ,Orbis Sensualium Pictus”: Kont-
esty identity. Jubilejny zbornik na pocest Anny Divi¢anovej. Bé-
késska Caba (Békéscsaba), 2010. 243-250.

2011

219. Mad'arské lexikélne prvky v ¢eskom slovniku Juraja Palkovica: StSl
56/1.1-48. (2011)

220. A Naum-¢életiras a magyarokrol. In: Magyarorszag és Balkan vallasi
és tarsadalmi kapcsolatai. Budapest 2011, Bolgar Kulturalis Forum,
33-47.

2012
221.Kiviragzik a korai magyar honalapitéds faja. Négy 6. szazadi torté-

netiré munkai forraskritikai elemzésének tanulsagai és Gotifredus
Viterbiensis , Pantheon”-janak hitelessége. (elékésziiletben, kézirat)

320









OPERA SLAVICA BUDAPESTINENSIA
SYMPOSIA SLAVICA

Eddig megjelent:

A cseh szak 50 éve, 1955-2005: a 2005. november 14-15-én megtartott
jubileumi konferencia anyaga. 2007. Szerk.: Heé Veronika és Oleg
Fedoszov.

Aktudlne problémy slovakistiky. 2007. Szerk.: Zsilak Maria.

A bulgarisztika ma. Eredmények és tavlatok. 2007. Szerk.: Dudas Ma-
ria.

Jazykovedné dielo Sama Czambela. 2010. Szerk.: Zsildk Maria.

Od pocetaka do danas: 120 godina kroatistike u Budimpesti. 2016.
Szerk.: Lukacs Istvan.

Nexus linguarum. Koszéntd kotet a 80 éves Nyomdrkay Istvdn tisztele-
tére. 2017. Szerk.: Lukécs Istvan.

Slovenistika 10. Zbornik predavanj. 2017. Szerk.: Lukacsné Bajzek
Maria.

Szlav kultirik, irodalmadk és nyelvek. Tanulmanykdtet. 2017. Szerk.:
Urkom Aleksander.

Velencétél Dubrovnikig : Koszontd kétet Vig Istvin tiszteletére. 2018.
Szerk.: Dudéas Maria, Dudés El6d.

Reformicio és kanon a szldv irodalmakban, kultiirdkban és nyelvekben.
Tanulmdnykotet. 2018. Szerk.: Istvan Anna.

Nomadi margine. 2019. Szerk.: Lukacs Istvan.

Fejezetek a szldv nyelvtudomdnybol, irodalombol és kultiirdbol. 2019.
Szerk.: Dudas Méria, Menyhart Krisztina.

Humor és sport a szldv kultirdkban. Koszontd kotet a 60 éves Lukdcs
Istvdn tiszteletére. 2019. Szerk.: Kiss Szeman Rébert.






