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strukturai hogyan vészelik at a globalizacioval, a gazdasagi és kdrnyezeti valsaggal
[...] egyiitt jaro, vilagszerte jelentkezd kihivasokat™ (14. o.).

Kecskés Gabor*

BODNAR KRISZTA - FEKETE BALAZS (SZERK.): IUSTITIA MEGHALLGAT.
TANULMANYOK A ,JOG ES IRODALOM” KOREBOL (BUDAPEST: MTA TK
JOGTUDOMANYI INTEZET 2018) 234 OLDAL

2019 els6 napjaiban jelent meg — elektronikus és nyomtatott formaban — a
Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” korébél alcimi sorozat legtjabb kotete. A cim
ezuttal lustitia meghallgat, a kiadé immar — a sorozat korabbi koteteitdl eltéréen —
az MTA TK Jogtudomanyi Intézete, az olvaso pedig kivancsian varja, hogy a hagyo-
manyok kovetése vagy a valtozas jellemzi-e inkabb.

Ami a hagyomanyokat illeti: eztttal is a ,Jog és irodalom” szimpo6ziumsorozat leg-
utobbi, 2017 6szén megrendezett alkalman elhangzott eléadasok szerkesztett valto-
zatat olvashatjuk, s a szerzék kozott jelen vannak a korabbi kotetekben is szerepld
»akadémiai” jogaszok. A szerkesztok egyike, az el6szot is jegyz6 Fekete Balazs sze-
mélye szintén a folytonossagot jelzi. Ez a fajta kontinuitas a tudomanyos kényvki-
adas mai viszonyai k6z6tt 6nmagaban is figyelemre mélto; csak remélni lehet, hogy
a Jogtudomanyi Intézet tartos otthona maradhat a sorozatnak.

Hogy a valtozasok koziil a legfajobbal kezdjiik: a kotet mar csak emlékezhet és
emlékeztethet a 2018-ban elhunyt Nagy Tamasra, a hazai ,jog és irodalom” kuta-
tasok egyik elsé és maig legnagyobb hatasu képviseléjére. A tobbi ujdonsag viszont
orvendetes: ezek kozé tartozik elsésorban a fiatal oktatok és kutatok magasabb ara-
nya, valamint a bélcsészettudomanyok miiveldinek novekvd szama a szerzék kozt.
Nagy Tamassal — ebben mar most biztosak lehetiink — lezarult a magyar , jog és iro-
dalom” els6 korszaka, a keziinkben tartott gyiijtemény ugyanakkor bizakodasra ad
okot, hogy ezt az els6t tovabbi korszakok is kovetik majd.

Formai szempontbdl is feltling valtozas az anyag tematikus blokkokra tagolasa.
Ezek cime javarészt a targyalt korszakra utal, torténetként nevezve meg anyagat
(okori, XIX., XX. szazadi és kozelmiltbeli torténetek), ami 6sszecseng a kotet cimé-
vel (lustitia ezek szerint torténeteket hallgat meg), egy tovabbi fejezet irdsait viszont
nem a korszakszempont terelte egybe, hanem, ahogy a fejezetcim mondja, ezek
~megértéstorténetek”. A tematikus blokkokba rendezett tanulmanyokon tiil szerepel
a kotetben még egy nyito és egy zaro — els-, illetve utotorténetnek nevezett — szo-
veg. Maga a tagolés persze a szerkeszt6i szerencsén is miilhat. Erdekes — és 6rom-
teli — azonban, hogy az egyes fejezetek irasai kozt szinte kivétel nélkiil szorosabb
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Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyoér, Aldozat u. 12. E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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kohézi6 is érezhetd, amihez az is hozzajarul, hogy a szévegek tilnyomo tobbségét
vilagos szempontok kdvetkezetes érvényesitése jellemzi.

Tompa Andrea nyité irasa (HGsok az irodalomban: térvények kozott és folott)
nem id6beli, hanem logikai ,el6torténet”, hiszen az irodalmi mi keletkezését, kiilono-
sen a torvények, a jogrend ,helykeresését” vizsgalja kettGs — szerzoi és irodalomtu-
dosi — perspektivabol, nem feledkezve meg a ,ma hdse”, ,,a mindennapi ember” jog-
hoz val6 viszonyardl. Innen nézve latszik kiilonosen fontosnak az a meglatasa, hogy
»|a] regény miifajanal fogva mégiscsak egyfajta rendteremtés, a kaoszban valo el-
igazodas, vagy inkabb az olvaso gyengéd eligazitasa, néhany utjelz6 leszurasa |[...]
Az olvas6 a megnyil6 vilagokbol annyit fog latni, amennyit a hés, ugyanakkor — és
itt a szerzo6i feladat — felvillan az, hogy van valamiféle nagyobb rendszer. Ez volna
aregény” (15. 0.). Ez — tehetjiik hozza — a regényen kiviili miifajokra nézve, és nem
csupan az alkoto, hanem a ,jog és irodalom” kutatoja szamara is megszivlelendd
program. Nagy 6rom latni, hogy a kotet szerzéi tébbnyire sikerrel is valdsitjak meg.

A keresett, folmutatott, elemzett, biralt rendszerek persze szévegenként kiilonboz-
nek. Jo példa erre az els6 ,torténeti” egység, az antik szévegekkel foglalkozo rész
két irasa. Busa Réka az I. szazad szatirainak parkapcsolatokra vonatkozé széveghe-
lyeit vizsgalja és veti 6ssze az augustusi csaladpolitika jogforrasaival. A kirajzolodo
kép szerencsére joval gazdagabb, mint amilyet a cimben feltett kérdés — Ismerték-e
a réomai koltdk a jogot? — igér. Busa Réka ugyanis meggy6zben rekonstrualja azt a
Roger Cover-i értelemben vett nomoszt, amelynek részei nemcsak a jogi szévegek,
hanem a kozosség elbeszélései is, amelyeket tobbek kozott a szatirak is tiikkroznek.
Nemes Szilvia ennél sziikebb rendszert, a Satyricon tulajdonjogi alluzioit veszi szem-
ligyre egy jelenet kapcsan, s azt mutatja be, hogyan miikddik az ironikus jelentéskép-
z6dés Petronius munkajaban. A cimbeli Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat
kérdése jelzi ugyanakkor, hogy a karikatira nem zaroédik a szovegbe, hanem a szati-
ra legjobb hagyomanyaihoz htien kitekint a tarsadalomra, és kikacsint az olvasora is.

A XIX. szazadi szovegekkel foglalkozoé irasok, Bojti Zsolt és Talabos Davidné
Lukacs Nikolett tanulmanyai szintén kétféle megkdozelitést érvényesitenek. Az el6bbi
Oscar Wilde és Edward Prime-Stevenson irasaira, illetve — Wilde esetében — azok
fogadtatasara fokuszal. Fé allitasa, hogy a homoszexualitas meghatarozasa, fogal-
mi megragadasa a XIX. szazad masodik felében komoly kihivas elé allitotta mind a
jogalkotast és -alkalmazast, mind az orvostudomanyt. A jog esetében nem latunk
komoly térekvést a korszakban uj terminusok kidolgozasara a ,megnevezhetetlen
biinoket” illetéen, az orvoslas teriiletén sziiletett szakmunkak pedig szinte hozzafér-
hetetlenek voltak a nagykozonség, igy az irodalmarok szamara. Ezzel magyarazha-
to, hogy ,[a] kor homoszexualisai [...] az irodalmi diskurzus segitségével probaltak
értelmezni és legitimalni vagyaikat” (49. o.). Bojti Zsolt Wilde példajan meggy6z6en
mutatja be, hogy az igy létrejott irodalmi szovegeket a jog sem pozitive, sem nega-
tive nem fogadta be, mas szerzék — igy Prime-Stevenson — pedig nem is toreked-
tek erre, hanem egy fiiggetlen megértési kodot igyekeztek kidolgozni az irodalom
eszkozeivel. Talabos Davidné Lukacs Nikolett egyetlen szerzoére, Charles Dickensre
Osszpontosito irasa elsésorban azt a képet igyekszik rekonstrualni, amelyet a szer-
z6 a korabeli igazsagszolgaltatasrol fest miiveiben. Fontos meglatasa, hogy Dickens
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iroként igyekezett megszolaltatni azokat a hangokat, amelyeket a korabeli jog nem
hallott meg, vagy éppen elnémitott. Nem vilagos ugyanakkor, mibél vonja le azt a
kovetkeztetését, hogy Dickens miiveivel ,rendkiviil jelent8s hatast gyakorolt nem
csupan a koztudatra, hanem az akkor hatalyos jog megvaltozasara is” (74. o.).

A XX. szazadi torténeteknek szentelt rész négy fejezete a szazad elsé felében
megjelent vilagirodalmi miivekkel foglalkozik. Filo Mihaly Katka-elemzése az [télet
(Das Urteil) cimi novella pszichoanalitikus értelmezését, s6t értelmezéseit kinalja
az olvasonak. A sz6 legszorosabb értelmében vett interdiszciplinaris tanulmany mod-
szertani megalapozasa és kovetkeztetései egyarant meggy6zoek (azzal egyiitt, hogy
a ,Pszichoanalizis és biintet6jog” cimii harmadik alfejezet a gondolatmenet szem-
pontjabol sokkal inkabb latszik kitérének, mint az ,.exkurzusként” jellt, szexualpszi-
chologiai ihletésti értelmezést vazolo 6todik), megkozelitése remélhetbleg nemcsak
elismerésre, de kovetdkre is talal az olvasok korében. Hasonlo olvasasi stratégia-
val, mégis részben mas iranyba indul Camus forditéjanak, Kiss Kornélianak a dolgo-
zata, Az idegen cimii regényét vizsgalva (L’étranger, Gyergyai Albert forditasaban
Kozony cimmel jelent meg). A Filo Mihalyénal linearisabb, a mii szovegén til csupan
Camus-nek a jogalkalmazas iranti érdekl6dését részletezd, bar a keletkezés koriil-
meényeire is kitéré gondolatmenet — végsé soron hasonlo6 kovetkeztetésre jutva — a
jog mint normarendszer idegenségére, egyszersmind megkeriilhetetlenségére mutat
ra. Valamivel korabbi szerz6, H. P. Lovecraft két novellajaval foglalkozik Molnar
Andras tanulmanya, érzékeny elemzését nyujtva a jogi-moralis értelemadasnak —
pontosabban az értelemadas kudarcanak — a természetfolotti, j6zan ésszel 6l nem
foghat6 események kontextusaban. A tulajdonképpeni interpretacion kiviil igen érté-
kesek Molnar Andrasnak a jog lovecrafti abrazolasmaodjat és altalaban a realizmus
és fikcio kérdését illet6 meglatasai, amelyek a témavalasztason tul is termékenyit6-
ek lehetnek a hazai ,jog és irodalom” diskurzus szamara. Szintén izgalmas vallal-
kozas Pédor Leaé, aki az Ot kismalac (Five Little Pigs; az els6, amerikai kiadas-
ban: Murder in Retrospect) cimii Agatha Christie-regénybél kiindulva néz szembe
az itélkezéselmélet egyik alapproblémajaval, a ténymegallapitassal, a felejtés és az
emlékezés kérdését allitva elétérbe. A kérdés, ti. hogy alkalmasak lennének-e a f6-
szerepl6 detektiv, Hercule Poirot altal foltart bizonyitékok az ujratargyalas meg-
alapozasara, onmagaban kissé naivan hangzik, raadasul a ,jog és irodalom” talan
legkevésbé izgalmas — noha didaktikailag kiaknazhat6 — megkozelitésével rokonit-
hatna a tanulmanyt. A széveg azonban joval tobbet ad ennél: a ténymegallapitason
keresztiil a ,nehéz eset” problémajat igényesen sszegezve allitja szembe a jogi és
az irodalmi eszkoztarat, majd kiemeli a kontraszt ellenére is meglévé parhuzamot:
a végso soron erkolcsi megnyugvast eredményez6 itéletalkotas igényét.

A kozelmilt torténeteiben” a mult nem kizarolag idében van kozelebb az olvaso-
hoz, hanem részint térben — ebben a részben harom magyar irodalmi targyu tanul-
mannyal talalkozunk —, részint pedig gyakorlatilag, hiszen mindharomban a folidézés,
a szembesiilés példait mutatjak be a szerzék. Izsak-Somogyi Katalin a tanusagtétel
problémait vizsgalja a magyar holokausztirodalomban, egyrészt példakon keresztiil,
masrészt néhany elméleti kérdést is kiemelve. Jollehet a jog kérdéseit a dolgozat nem
exponalja, a zaro kitekintésben jelzett szempontok valéban jelent6sek a jogfilozéfia
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szempontjabol — kozelebbi vizsgalatuk logikus folytatasa lehet a fejezetben olvasot-
taknak. Matyasovszky-Németh Marton egyetlen példan, Bertok Laszlo Priusz cimil
Onéletrajzi irasan keresztiil vazolja a ,jogi torténetmesélés” lehet6ségeit. A kotetbol
talan ez a tanulmany all a legkdzelebb ahhoz a szemlélethez, amely Nagy Tamasnak
a korabbi konferenciakdtetekben megjelent irasait jellemzi. Hajnoczyhoz hasonléan
Bertok — és az allamhatalom — szdvegei csakugyan jo lehet6séget nytjtanak a narra-
tive jurisprudence tipusu elemzésre, raadasul sajatosan magyar kontextusba helye-
zik ezt a gyakorlatot. Ezért latszik megszivlelendének Matyasovszky-Németh Marton
zaro javaslata, melyben a narrative jurisprudence szempontjait ajanlja a XX. szaza-
di magyar torténelem, a diktatiirak sorozata élményeit f6ldolgozo szévegek tanulma-
nyozasahoz. Kevésbé kozeli, de korantsem irrelevans a mult Schweitzer Géabor ira-
saban, aki Fejes Endre 1962-ben megielent, jelent6s visszhangot kivalto regényét, a
Rozsdatemet6t, valamint a mii korabeli és késébbi kritikai fogadtatasat vizsgalja. F6
allitasa, hogy — szemben a kritikakat és elemzéseket tobbé-kevésbé egyontetiien jel-
lemz§ folfogassal — a regény kozéppontjaban allo biincselekmény végsé soron nem
emberdlés, hanem halalt okozo6 sulyos testi sértés. Hogy ez nem 6ncélu jogaszi szér-
szalhasogatas, hanem a jog az irodalomban megkozelités kiilondsen érdekes példa-
ja, abbdl valik vilagossa, hogy Schweitzer ramutat: a dogmatikai elemzés eredménye
radikalisan uj szempontot kinal a mii értelmezése szempontjabol. Ha ugyanis nincs sz6
az aldozat halalara iranyul6 szandékrol, akkor a regényben véghezvitt nyomozas, ,.a
Habetler csalad torténetének megismerése [n]em szolgaltat magyarazatot a biincse-
lekmény inditékaira” (160. o.) — akkor tjra kell olvasnunk az irodalmi széveget, hogy
a jogi meglatas nyoman ujrafogalmazzuk a kérdéseket, amelyekre valaszt varunk.

Az utolsé nagyobb rész (,Megértéstorténetek”) két szempontbol is a kozelmultrol
szolo torténetek vizsgalatat folytatja. Egyrészt itt is magyar nyelvii szévegek allnak
a kozéppontban, masrészt a harombol két esetben kortars jelenségekrél esik sz6. Az
elsd itt szerepl6 irasban Balogh Gerg6 a szerzéség fogalmanak hazai eszmetorté-
netét mutatja be. Kiinduloépontja, hogy a szerzékoncepcié (vagy koncepciok) funk-
cidja és konstitucioja elvalaszthaté egymastol: az el6bbi univerzalisnak mondhato,
az utdbbi viszont sziikségszeriien kiilonbozik az egyes kulturalis k6zosségekben.
Ennek nyoman tekinti at a szerzé fogalmanak elemeit és ezek alakulasat a XIX-
XX. szazadi magyar irodalmi és jogi diskurzusban, rendkiviil érzékeny elemzésével
tovabbi kutatasokhoz is tampontot adva. A masodik széveg, Falusi Marton munkaja,
ugyancsak torténeti szempontinak mondhato, amennyiben a kanonizaci6é normativ
aspektusait vizsgalja a legujabb kori magyar irodalomtorténet-irasban. A text of the
law helyett a law of the text kerill el6térbe tehat, a szerz6 pedig meggy6zden és a
Lnomosz” milkddésére nézve is tanulsdgosan mutatja ki, hogy ,[a] posztmodern de-
konstrukci6 irodalomtorténet-irdja nem tud megszabadulni a nemzeti narrativak-
tol mint referenciamezoktél, az irodalom kozosségi létmodjat tételez6k viszont nem
tudjak lekiizdeni a nemzeti narrativak sokiéleségét” (201. o., kiemelés az eredeti-
ben). Hasonld, bar az egyént is jellemz6 hasadasrol ad szamot H. Szilagyi Istvan
irasa, amelyben egy négyéves jogtudatkutatas anyagabdl vett példat elemez, a kaf-
kai ,abszurd” kategoriajat is folhasznalva. A kutatasban szerepl6k egyes szam elsé
személytl torténeteikben a kafkai h6s6khoz hasonloan ragaszkodnak a lépten-nyo-
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mon megszegett szabalyokhoz, vilagos példait szolgaltatva a korabbi kutatas altal is
leirt ,hipokrita parazitizmusnak”. Az ,alavetés szabadsaga” — mutat ra ugyanakkor
H. Szilagyi Istvan — Kafkanal fikcioként jelenik meg, az interjukon elhangzott torté-
netekben viszont valosagként. Ha ezt a latleletet a jogtudatkutatokkal egyiitt repre-
zentativnak tekintjiik, a tanulsag elkeserité — ezt a zaro, a reménykedés kotelessé-
gének eleget tevé Bibo-idézet is inkabb hangsulyozza, mint ellentételezi.

A kotetet zaro, egyben kiilon részt alkoto ,utotorténet” Fekete Balazs beszamoldja
az altala tartott ,jog és irodalom” kurzus tanulsagairdl, mind magara a tantargyra,
mind az iranyzatnak az oktatasban betoltott szerepére nézve. A kett6t egybefogva
a tanulsagok ugy 6sszegezhet6k, hogy a jogi és etikai problémak irodalmi miive-
ken keresztiil torténé megkozelitése egyrészt folszabaditolag hat a (leend6) joga-
szok gondolkodasara, masrészt eldsegiti a reflexié elmélyitését. Az iras reményte-
li ténusaval egyszerre kontrasztja H. Szilagyi Istvan magyar jogi kulturarél adott
helyzetképének, és igyekszik utat mutatni az ott leirt helyzet meghaladasahoz, leg-
alabb a jogaszképzés terén.

Az utobbival kapcsolatban annyit bizonnyal elmondhatunk, hogy példamutatas-
ban ezuttal és innent6l nincs hiany. A kotet tanulméanyai nem pusztan dokumentu-
mai a ,termelés” folytonossaganak, bar — mint mar emlitettem — ez sem volna kevés.
A gyiijteményben szerepl6 irasok legtobbje elérelépést jelent a ,,jog és irodalom”
kutatasi irany hazai miivelése szempontjabol, részben a modszertani megalapozas
erdsitésével (és termékeny alkalmazasaval), részben a vizsgalodas tematikus hata-
rainak tagitasaval. Ez utébbi mutatkozik meg a magyar irodalom 1j szempontokra
és j milvekre kiterjed6 vizsgalataban — s ez énmagaban is igazolhatja az iranyzat
hazai létjogosultsagat —, de a kdnonbol mar ki- vagy még be sem keriilt szévegek
(ujra)foliedezésében is. Ha valoban lesz(nek) tovabbi korszaka(i) a magyar ,jog és
irodalom” kutatasoknak, akkor sikeriiket azon lehet majd lemérni utélag, hogy tud-
tak-e még el6rébb jutni ezeken a teriileteken.

Konczol Miklos*

SZENTE ZOLTAN: A PARLAMENTEK TORTENETE. A KORAI RENDI
GYULESEK KIALAKULASATOL A MODERN NEPKEPVISELETI TORVENY-
HOZASOKIG (BUDAPEST, ORSZAGHAZ KONYVKIADO 2018) 662 OLDAL

Az elmult honapokban két konyvismertetés is megjelent Szente Zoltan enciklopédi-
kus alapossaggal megirt, 662 oldalas parlamenttdrténeti monografiajarol, egy tovab-
bi pedig hamarosan napvilagot lat.! Mindharom jogtorténész tollabdl sziiletett, igy —
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