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BERECZK ADAM', BARTHA ZOLTAN?

A tarsadalmi vallalkozasok piaci bevételszerzo képességének
meghatarozo tényezoi

Tanulmanyunkban bemutatunk egy olyan modellt, mely alkalmas a tarsadalmi vallalkozasok 6nallé bevételszer-
z6 képessége ¢és a feltételezhetd kiilsd és belsd hatotényezok kozotti kapesolat azonositasara. Ismertetjiik tovabba
a modell alkalmazéséval nyert magyarorszagi eredményeket egy 220 tarsadalmi vallalkozés adatait feldolgozo
empirikus kutatas alapjan. Az eredmények ismeretében a hazai tarsadalmi vallalkozasok 6nallé bevételszerzd
képességének legfontosabb belsé hatotényezdje a vallalkozasi jellemzok megléte, legfontosabb kiilsé hatoténye-
z0je pedig a pénziligyi tamogatasok mértéke. A szabalyozasi kornyezet atlathatosaga, valamint a piaci stratégia
alkalmazasa és az 6nalld bevételszerz6 képesség kozott nem latszik 6sszefiiggés a magyarorszagi tarsadalmi val-
lalkozasok esetében.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozasok, bevételszerzé képesség, stratégia
JEL-kédok: L31, L38, L1

Determining Factors of Revenue Earning Capabilities of Social Enterprises

Our study presents a model of factors influencing the financial self-sufficiency of Hungarian social enterprises
and tests the model on a sample of 220 Hungarian firms involved in social entrepreneurship. In the model we
suggest that the most important factors for financial self-sufficiency are the Regulatory environment (the
transparency of regulations); the Entrepreneurial attributes of the entrepreneur (business orientation, business
skills and experience, business planning tendencies); the Financial support provided by the environment (the
ratio of grants, donations and subsidies within the total revenues of the firm); and the Strategy followed by the
firms (the presence of such generic strategies as cost leadership or differentiation). We find that only two of
the model’s four factors are significantly associated with Financial viability: Entrepreneurial attributes and
Financial support. The results suggest that the best way of strengthening the viability of social enterprises is
through entrepreneurship training (to enhance the business skills and experience of the entrepreneurs, and to
propagate business planning), and to provide grants and subsidies to these firms. As no significant association
was found between Financial viability and Strategy, we can conclude that the role of market competition is
probably relatively week among Hungarian social enterprises.

Keywords: social enterprises, financial self-sufficiency, strategy
JEL-codes: L31, L38, L1
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Bevezetés

A tarsadalmi vallalkozasok kutatasanak egyik alapkérdése a vallalkozasok piaci alapu, 6nallo,
tamogatasoktol fliggetlen bevételszerzé képessége. Mind a tarsadalmi vallalkozasok fogalma
¢s annak kialakulasa, mind a szervezetek tipologizalasa szorosan 0sszefiigg a kérdéssel. A tar-
sadalmi innovacios iskola a tarsadalmi misszi6 els6édlegességébdl kiindulva Dees (2018) alap-
jan a tamogatasoktdl az iizleti jellegli bevételekig minden pénziigyi forrds bevonasat iidvoz-
lendonek tartja, hogy a tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi szempontbol fenntarthatéan tudja-
nak mitkédni. Ezzel szemben az ,,earned income” iskola és annak két megkozelitése, a ,,com-
mercial non-profit approach” és a ,,mission-driven business approach” szerint a tarsadalmi
vallalkozasi miikodési forma azt jelenti, hogy bevételeiket a szervezetek alapvetden a piacrol
szerzik. Abu-Saifan 2012-es, azota sokszor idézett ,,Social Entrepreneurship: Definition and
Boundaries” cimii tanulmanyaban bemutatja a tarsadalmi vallalkozasokat meghatarozé addig
megjelent 1ényeges és nagy hatast definiciokat, majd javaslatot tesz egy ,,végleges” meghata-
rozasra. Ennek megfogalmazasa szerint a tarsadalmi vallalkozasok alapjellemzéje kell, hogy
legyen a pénziigyi fliggetlenség, onfenntartds és fenntarthatdsag.

Magyarorszagon altalanosan jellemzd, hogy a tarsadalmi vallalkozasok vallalkozasi te-
vékenységének bevétele Iényegesen elmarad kiadasaiktol és ezért egyéb finanszirozasi forra-
sokra, foként tdmogatasokra szorulnak (G. Fekete et al., 2017). A rendszervalté gazdasagok-
ban ez a helyzet altalinosnak mondhat6. A tarsadalmi véllalkozasok pénziigyi dnallosaganak
kérdése tehat kiilondsen fontos az olyan orszagokban, ahol a szocialis gazdasag torténeti, pia-
ci és egyéb okokbol rosszul teljesit a pénziigyi Onfenntartas teriiletén. A magyar ¢€s altalaban a
rendszervaltd gazdasadgok viszonyaira adaptalt modelliinkben ezért helyeztiik a kozéppontba a
piaci bevételszerzd képesség kérdését.

A kutatasi modell elozményei és elemei

Kutatasi modelliink megalkotdsdhoz a Saebi és szerzOtarsai altal a Journal of Management-
ben 2018-ban megjelent ,.Social Entrepreneurship Research: Past Achievements and Future
Promises” cim tanulmanyanak ,,A Framework for Identifying and Organizing Research Op-
portunities in SE” cimi alfejezetében bemutatott modelljét hasznaltuk fel. Saebi és szerzotar-
sai a tarsadalmi vallalkozasok szakirodalmanak rendszerezése alapjan alkottak meg modelljii-
ket, mely kijeldli a teriilet igéretes jovObeli kutatasi lehetdségeit. Az abban feltiintetett elemek
teljeskorti mérése természetesen nem volt célunk (a szerz6k minden jelentds kutatasi iranyt
igyekeznek megjeldlni), de a modell nagy segitséget nyljtott a magyarorszagi tarsadalmi val-
lalkozasok elemzésére alkalmazott modell kidolgozasaban. Az emlitett miiben a szerzok cso-
portositjak, szintekre és szakaszokra osztjak a tarsadalmi véllalkozasokhoz kapcsolodd fobb
tudoményos témakordket és bemutatjadk a koztiik 1évo Gsszefliggéseket. Kilenc 6 témakor
csoportot, harom szintet (makro-, mezo- és mikroszint) és két szakaszt (pre-formation stage és
post-formation stage) kiilonboztetnek meg. Modelliinkben szintenként egy tényezdcsoport
foglaltatik, a forrasmiiben megadott 6sszefiiggések figyelembevételével. Ezek:

- A makroszintli elemek koziil az intézményi kodrnyezetet épitettiik modelliinkbe (a tarsa-
dalmi kornyezet, mint a masik o6 irany, jelen kutatas célja szempontjabol masodlagos).
Saebi és tarsai (2018) az intézményi kdrnyezeten beliil nem neveznek meg konkrét ténye-
z6ket, igy azt Gwendolyn (2016) alapjan a tamogatasok és a szabalyozasok hatasanak
vizsgalataval mérjik.

— Saebi és szerzOtarsai modelljében a mezoszintli tényezdk egyik fontos csoportja a tarsa-
dalmi vallalkozéas (mint szervezet és annak miikddése). Az ide tartoz6d tényezdk koziil az
er6forrasokat, valamint a kormanyzat és a menedzsment tényezdcsoportokat vizsgaljuk
(utobbiakat 6sszevontan). Az eréforrasok koziil a magyar tarsadalmi vallalkozéasok vizsga-
lata soran a pénziigyi er6forrasokra koncentralunk, azok kiemelten forrashianyos allapotara
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tekintettel. Az iranyitas és a management csapat szinvonalat Porter (1980) alapjan az alap-
stratégiak (koltségvezetd, megkiilonboztetd) jelenlétével mérjiik (a vallalkozas rendelke-
zik-e barmelyik alapvetd stratégiaval).

A mikroszintli elemek koziil a ,tarsadalmi vallalkozo™ csoportot emeljiik ki. Ennek oka,
hogy a tarsadalmi vallalkozasok személye, vallalkozo6i képességei a tarsadalmi vallalkoza-
sok sikerében rendkiviili jelentéséggel birnak. Ezt Urbano és tarsainak 2017-es tanulma-
nyara alapozzuk, akik szintén teljes ,literature review”-t adnak a tarsadalmi vallalkozasok
kutatasi eredményeirdl €s arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a legkiemelkeddbb folyoira-
tokban tarsadalmi vallalkozasokrol publikalt cikkek gyakorlatilag a tarsadalmi vallalkozok
sikertorténeteiként foglalhatok 0ssze. A tarsadalmi vallalkozo6 jellemzoit az iizleti szemlélet
erdsségével, a vallalkozasi ismeretek, valamint a vallalkozasi tapasztalat meglétével és az
tizleti tervezési gyakorlattal mérjiik. Utobbirdl Dees (2002) megjegyzi, hogy a tarsadalmi
vallalkozok tizleti terv készités iranti ellenalldsa feltehetéen annak tulajdonithatd, hogy a
biirokraciat és a valtozast latjak a tervezésben, mikdzben fontos volna, hogy ezen a gyakor-
laton valtoztassanak.

Szabdalyozasi kornye-
zet
(jogszabalyok attekint-
hetdsége)

|

Villalkozéi jellemz6k Onall6 bevételszerzé Piaci stratégia alkal-
(tizleti szemlélet, val- képesség mazasa
lalkozasi ismeretek, (piaci értékesitésbol (koltségvezetd vagy
lizleti terv, vallalkozasi szarmazo6 bevételek) differencialo)
tapasztalat)

|

t

Pénziigyi taimogatas
(bankoktol, cégektdl
vagy maganszemé-
lyekt6l)

1. abra: A vizsgalat koncepcionalis modellje
Forrés: sajat szerkesztés

Adatok és modszertan

Jelen tanulmany adatbazisat egy, a hazai a tarsadalmi vallalkozéasokrol késziilt atfogd kutatés
adja, melyet 2017-ben végzett a Miskolci Egyetem egy kutatocsoportja prof. dr. G. Fekete
Eva és Kadarné dr. Horvath Agnes vezetésével (G. Fekete et al., 2017). A kutatasi program
tobb adatgytlijtési mddszertant is alkalmazott, az altalunk felhasznalt kérddives felmérés 220
magyarorszagi tarsadalmi vallalkozas eredményein alapul.

Modelliink tényezdit egy atfogd SWOT-analizisre alapoztuk, ahol a kit61tok a kérddives
felmérés soran egy elére meghatarozott valaszkészletbdl valogathattak, tetszéleges szamu ele-
met megjelolve. A modell tényezdit az alabbiak szerint mértiik:
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- Szabalyozasi kornyezet: Harom lehetséges értékkel rendelkez6 valtozo: +1, amennyiben a
szabalyozasok attekinthetdségét lehetoségként latja a vallalkozo; -1, ha a szabalyozasok at-
tekinthetdségének hidnyat veszélynek latja a vallalkoz6 és 0; amennyiben a valaszlehetd-
ség sem a lehetdségek, sem a veszélyek kozott nem kapott jelolést.

- A vallalkozoi jellemzok tényezdjét négy valtozé mérésével kozelitettiik, az erdsségekre és
gyengeségekre adott valaszok alapjan:

Uzleti orientdcid, harom lehetséges értékkel: +1, amennyiben a vallalkozas iizleti

crer

crer

Uzleti képességek, harom lehetséges értékkel: +1, amennyiben a vallalkozo sajat iiz-
leti képességeit 1ényeges erOsségként itéli meg; -1 amennyiben az iizleti képességek
hianyat a vallalkozo 1ényeges gyengeségként itéli meg; és 0, amennyiben az iizleti
képességeit sem erdsségként, sem gyengeségként nem emliti a véllalkozo.

Uzleti tapasztalat, harom lehetséges értékkel: +1, amennyiben a véllalkoz sajat iizle-
ti tapasztalatait 1ényeges erdsségként itéli meg; -1, amennyiben {izleti tapasztalatai
hianyat a vallalkozas 1ényeges gyengeségének tartja a vallalkozo; €s 0, amennyiben
azt sem erdsségként, sem gyengeségként nem emliti a vallalkozo.

Uzleti tervezés harom lehetséges értékkel: +1, amennyiben az iizleti tervezési gya-
korlatot 1ényeges erdsségként latja a vallalkozo; -1, amennyiben az iizleti tervezési
gyakorlatot 1ényeges gyengeségként latja a vallalkoz6; €s 0, amennyiben az iizleti
tervezési gyakorlatot sem erdsségként, sem gyengeségként nem tartja szdmon a val-
lalkozo.

- A pénziigyi tAmogatas minden olyan tdmogatas, juttatds és adomany bevételen beliili egytit-
tes aranyat fejezi ki, melyet a szervezet kiils6 tamogatotol kap (nem piaci értékesitéshez kap-
csolddodan). A tényez0 a pénziigyi tamogatas dsszes bevételen beliili aranyat fejezi ki.

— A stratégia két valtozo osszegeként adodik:

Koltségvezetd stratégia harom lehetséges értékkel: +1, amennyiben a ter-
mék/szolgaltatas arat a vallalkozo 1ényeges er6sségnek tartja; -1, amennyiben a ter-
meék/szolgaltatas arat a vallalkozo 1ényeges gyengeségnek tartja; és 0, amennyiben a
termék arat a vallalkozé sem erdsségként, sem gyengeségként nem emliti.
Megkiilonboztetd stratégia 3 kiilonbozd értékkel: +1, amennyiben a termék vagy
szolgaltatas kiilonlegesseégét 1ényeges erdsségként értékelte a vallalkozo, -1, ameny-
nyiben a termék vagy szolgaltatds egyediségét 1ényeges gyengeségként értékelte a
véllalkoz6 és 0; amennyiben a tényezO6t a vallalkoz6 sem erdsségként, sem gyenge-
ségként nem jelolte.

A piaci bevételszerz6 képesség a piaci bevételeknek az 6sszes bevételen beliili aranyat
jelenti. A valtozok kozott egyszerii asszociacios kapcsolatokat mértiink. Eta-négyzetet hasz-
naltunk a valtozok kozotti kapcesolat mérésére ordinalis szinten és egyet arany szinten, Cramer
V értéket két valtozo esetében és Pearson r értéket két valtozd mérésére ardny szinten.
A statisztikai szamitasok elvégzéséhez az SPSS szoftvert hasznaltuk, az eredményeket a ma-
sodik dbra mutatja. A fekete nyilak jelentds kapcsolatot jelolnek, amig a szaggatott vonalak
olyan kapcsolatokat, melyek létezését feltételeztiik, de nem talaltunk lényeges kapcsolatot a
tesztelés soran.

Eredmények

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a pénziigyi bevételszerz6 képesség jelentds mértékii kap-
csolatban all a vallalkozdi jellemzokkel (melynek elemeiaz iizleti orientacio, tizleti képessé-
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gek, iizleti tapasztalat ¢s az lizleti tervezés). A piaci bevételben mért eltérések 30%-at ez a
valtoz6 magyarazza. Ugyanakkor nem talaltunk kézvetlen kapcsolatot a szabalyozasi kornye-
zet és a pénziigyi bevételszerzd képesség kozott.

Jelentds kapcsolat all fenn ekdzben a szabalyozasi kdrnyezet és a vallalkozoéi jellemzok
kozott. Azon vallalkozasok, melyek a szabalyozasi kdrnyezet atlathatosdganak hianyat ve-
szélynek érzékelik, azok jellemzden vallalkozas orientaltabbak is (felkésziiltebbek és tapasz-
taltabbak ezen a téren).

Sz.k.
Cramer’s V 0.307 ;
p=0.000 | Eta® 2%
I p=0.239
1
v
Eta? 30%
- p=0.000 )
V. » | Obk. €---——-=== P.s.
Eta® 1.5%
.. p=0.523
\‘\ Pearson’s r 0.346
Eta® 38% \\ p=0.000
p=0.985 S~ .
N P.t.

2. abra: Vizsgalati eredmények
Forrés: sajat szerkesztés

A pénziigyi bevételszerzd képességgel szignifikans kapcsolatban 4ll6 masik tényezd a
pénziigyi tdmogatasok mértéke. A stratégia megléte nincs szignifikdns kapcsolatban a pénz-
ligyi bevételszerzd képességgel és a pénziigyi tamogatasok sincsenek szignifikans kapcsolat-
ban a vallalkozoi jellemzokkel. Eredményeink alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a szaba-
lyozéasnak a vallalkozoi jellemzOk és vallalkozoi tapasztalatok bdvitésére kell fokuszalnia, ki-
hangsulyozva az {izleti tervezeés fontossagat és a pénziigyi timogatasokat.

Vizsgélatunk egyik komoly gyengesége az alacsony nominalis és ordinalis mérési szint,
mely a legtobb tényezd esetében €érvényesiil. Ezen til rontja az eredmények altalanosithatosa-
gat a bevétel adatok alacsony szama, mely a 220 valasz koziil szamos esetben eléfordult.
Amennyiben a véltozoéink mérési szintjét sikeriil tovabbfejleszteni, akkor 1ényegesen megbiz-
hatobb teszt hajthatoé végre. Ehhez az is fontos, hogy egy ismételt mérés esetén nagyobb va-
laszadasi aranyt érjlink el a bevételeket illetden.

% % %

AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-3 k6DszAMU Uy NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMIANAK SZAKMAI TA-

b

MOGATASAVAL KESZULT.” ™
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