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Rovatunk szerzdi exiittal is azt a kérdést jarjdak koriil, hogy mi a
helyes jogdszi és dllampolgdri magatartds a jogdllamisdg rohamos
leépiilését latva, mennyiben alkalmazhatiak a jogdllamhoz szo-
kott (akadémiai és gyakorld) jogdszi berigzddések olyan helyzet-
ben, amikor a kormdnyzat maga hagyja figyelmen kiviil exeket a
kereteket.

A wvitdt még mindig nem tekintjik lexdrinak: a szerkesztoség
vdrja a vitdhoz kapcsolods tovdbbi hozzdszdldsokat.






Bencze Maityds

MINDEN HETEN HABORU

2011-ben a Fundamentum hasibjain az alkotmdny-
birdskodds jovéjét firtaté korkérdésre adott vilaszom-
ban azt irtam, hogy az alkotmdnyos demokrécia val-
sdga idején a jogtudomdany csak ugy Srizheti meg
hitelességét és gyakorlatformalé erejét, ha az alkot-
ménybirésagi dontések szokdsos dogmatikai elemzé-
si és értékelési perspektivéjit szociologiai megkoze-
litéssel egésziti ki. Ugy gondoltam, hogy a jogtudé-
sok és mds jogi szakirdk feleléssége abban 4ll, hogy
adott esetben leleplezzék az Alkotmanybirésig don-
tései mogotti nyers hatalmi-politikai és mds illegitim
befolydsol6 tényezdket.! Igy egy-
értelmiivé tehetik akar a szélesebb
kozonség szdmara is, hogy a sok-
szor botrdnyos hatdrozatok nem a
klasszikus alkotmdnyjogi alapel-
vek johiszemi alkalmazdsdnak,
hanem éppen azok visszaélésszerd
haszndlatdnak tudhatdk be. A jog-
tudomany képviselSinek felel8ssé-
gére vonatkozéan ezt az dllaspontomat a jelenlegi
kérdésre is érvényes vélasznak tartom.

A gyakorl6 jogiszok el6tti dilemma eldontésére
hasonlé logika alkalmazhatd. A birésdg el6tti és mas
jogi eljarasokban torténd hatékony fellépés alapvetd
eleme a demokratikus és jogdllami intézményrend-
szer védelmének. Ha nem is sziiletik minden esetben
jogilag megalapozott dontés, még mindig ott a lehe-
t6ség, hogy a hatranyosan érintett fél nyilvinossdg-
ra hozza, szélesebb korben tudatositsa az indokol4-
sok ellentmondasait, esetleg abszurditésait.

Azt a veszélyt, hogy az aktiv jogaszok miikodése
legitimélhatja a fenndll rezsimet, meglehetSsen cse-
kélynek litom. A jelenlegi hatalom szdmdra a vesz-
tes perekben rejls legitimdl6 potencidl kihasznald-
sandl sokkal fontosabb, hogy ne legyen repedés a
pajzson, és még tavolrdl se tlinjon ugy, hogy a kor-
manyzati szindék nem érvényesiil akadélytalanul.
Nem véletlenil valt ki egy-egy szimukra kedvezst-
len dontés olyan heves reakciékat a kormanypart kép-
viselSinek és dllami vezetSinek korében.? Emellett a
nyilvdnossdg elStt zajlé birésagi eljards egy olyan
plusz feliilet, amelyen keresztil fel lehet hivni a koz-
vélemény figyelmét az dllami miikédés antidemok-
ratikus jegyeire. A birésig el6tti fellépés eszkozérdl
ezért nem szabad lemondani még akkor sem, ha a jo-
v6ben esetleg a mostanindl kisebb lesz a pernyertes-
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HA A RENDSZERREL SZEM-
BEN KRITIKUS JOGASZOK
NEM VESZNEK RESZT ALA-
KITO MODON A JOGGYA-
KORLATBAN, AZ SOKKAL IN-
KABB SZOLGALJA A FENNAL-
LO RENDSZER ERDEKET

ségi ardny. Az autoriter hatalmi berendezkedések —
az eddigi torténelmi példak szerint is®> — sokkal in-
kabb érdekeltek a jogdszi passzivitds fenntartisiban,
mint abban, hogy hagyjik a szimukra kellemetlen-
séget okoz6 jogdszok miikodését azért, hogy kifelé
mutathassik: sziiletnek a kormany érdekével ellenté-
tes bir6i dontések, tehat mikodik a jogéllam és a de-
mokrécia. Szimomra ebbdl az kévetkezik, hogy ha
a rendszerrel szemben kritikus jogdszok nem vesz-
nek részt alakité médon a joggyakorlatban, az sok-
kal inkdbb szolgdlja a fenndll6 rendszer érdekét.

Azt is gondolom azonban, hogy
o6nmagdban ez a fajta cselekvés
nem elegendd ahhoz, hogy pozi-
tiv véltozdst idézzen el6 a jogilla-
misdg tgyét illetéen. A Funda-
mentum eléz6 sziméaban mér Hal-
mai Gdbor is felhivta a figyelmet
arra, hogy a normativ értelemben
vett jogallamisdg leépitését, leg-
aldbbis a mai Magyarorszdgon, nem lehet elvilasztani
az autoriter politikai rendszer kialakitdsdnak folya-
matdtél.* Ehhez hozzitehetjiik, hogy az el6bbi jelen-
ség val6jaban az utébbi torekvés egyik ,eszkozeselek-
ménye”.

Le kell szimolnunk azzal az illuziéval, hogy egyes
tgyeket le lehet vélasztani a ,politikdtdl”, és az adott
teriilet keretein beliil, szakmai érvekkel vagy mds
szokdsos nyomdsgyakorldsi eszkozokkel hatni lehet
a kormdnyzatra. Ha az egyes szektorok érintettjei ra-
gaszkodnak a problémdk depolitizalt kezeléséhez, és
elutasitjak az egyiittmikodést az egyébként a képvi-
seletiikre hivatott ellenzéki politikai szereplékkel,
akkor bukdsra vannak itélve: lasd példdul az egészség-
ligyi, az oktatdsi, a médiaszabdlyozési vagy a szocid-
lis agyekben folytatott higgadt ,szakpolitikai” érvelés
kudarcit. Az e tertileteken bevezetett, sokak 4ltal bi-
ralt intézkedések meghozatalira nem tudatlansigbél
vagy valamilyen partikuldris érdek érvényesitése mi-
att kerilt sor, hanem tudatosan, a jelenlegi politikai
hatalom hosszu téva bebiztositdsa céljabdl.

Bar a jogillamisdg nem tekinthetd szociolégiai ér-
telemben vett ,tirsadalmi teriiletnek”, a fenti tétel az
dllam miik6dési médjara is vonatkozik. A jogallami-
sdg deficitje nem orvosolhat6 csupdn az dllami szer-
vek mikodésére koncentrilva (nem ,javithaté meg”).’
Nincs értelme gy tenni, mintha a jogallamisdg le-
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bontdsit a politikai rendszer egészének atalakitdsa
nélkil meg lehetne dllitani.

Igy a valédi kérdés az esetiinkben sem az, hogy
mi a helyes jogészi vagy dllampolgéri magatartds egy
olyan rendszerben, amely figyelmen kiviil hagyja a
jogdllami kereteket, hanem az, hogy miként lehet az
autoriter torekvéseket visszaszoritani, és mi ebben a
feleléssége a gyakorlé és az elméleti jogaszoknak.

El8szo6r azt kell megérteniink, hogy mi okozta/
okozza a magyarorszégi autoriter torekvések sikerét.
Ez a siker természetesen nem fiiggetlen olyan nem-
zetkozi folyamatoktdl, amelyekre orszdgon beliilrél
szinte semmilyen rdhatdsunk nincs, de az autokrécia
kiéptilésének gordiilékeny menete, az ellendllds meg-
leps gyengesége és az a tény, hogy ez a folyamat az
EU keretein belil ment végbe, mindenképp sajitos.

Kis Janos mutatott rd arra, hogy az autokrécia ki-
épilése elleni egyik legf6bb biztositék nem forma-
lis-intézményi természetd (mint amilyen példaul a
szabad sajt6 és a fliggetlen birésdgok), hanem szoci-
olégiai jellegii — a kormédnypirtok és az ellenzék ko-
z6tti eregyensuly.® Ugy vélem, ez utébbi azért is el-
sédleges, mert a formilis intézményekben is embe-
rek tevékenykednek, akik tisztdban vannak a hatal-
mi erdviszonyokkal, igy azzal is, hogy az egyik oldal
talereje milyen kovetkezményekkel jarhat személyes
karrierjiikre vagy intézményik sorsira.

A 2006-0s 8szi eseményeket kovetSen Osszeom-
lott az akkori kormanypartok timogatottsiga, és igy
ereje is, ami — a gazdasagi vildgvilsiggal tetézve —
elvezetett a 2010. évi katasztrofilis vilasztasi vere-
séghez. Az ezutin feldllé ellenzék, ideértve annak
régebbi és ujabb formécidit egyardnt, egészen a leg-
utébbi id6kig nem taldlt magara, igy a fiiggetlen in-
tézményeknek szakmai tevékenységiiket olyan ko-
zegben kellett folytatniuk, amelyben a hatalomnak
veliik szemben — valédi politikai alternativa hidnyéd-
ban — nem kellett 6nmérsékletet tandsitani.

Az ellenzék gyengeségének
egyik oka a széttoredezettség, té-
miénk szempontjdbél azonban fon-
tosabb egy misik ok: az ellenzéki
partok mogotti aktiv és befolydsos
szellemi hatorszdg szinte teljes hi-
anya. A jogdszokat (és természe-
tesen mds értelmiségi hivatdsok
tagjait) e helyzet kialakuldsiban
és fenntartdsiaban kulonos felelds-
ség terheli.

Cas Mudde egy 2002-es tanul-
ményiaban irt arrél, hogy a populista, antidemokra-
tikus politikai térekvéseket milyen jelentSs mérték-
ben segiti Kelet-Eurépaban a rendszerviltdsban koz-
rem(ikodd értelmiségi elit ,antipolitikai” bedllitédasa.”
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LE KELL SZAMOLNUNK AZ-
ZAL AZ ILLUZIOVAL, HOGY
EGYES UGYEKET LE LEHET VA-
LASZTANI A ,POLITIKATOL",
ES AZ ADOTT TERULET KERE-
TEIN BELUL, SZAKMAI ER-
VEKKEL VAGY MAS SZOKASOS
NYOMASGYAKORLASI ESZ-
KOZOKKEL HATNI LEHET A
KORMANYZATRA

Ez a politikaellenes attit(id tobb formdban 6lt testet:
a mindennapi politikdtdl (redlpolitika) térténd vi-
szolygdsban, a kompromisszumok elutasitdsdban, a
helyi torténelmi sajatossagokhoz nem illeszkedé er-
kolesi és politikai elvekhez torténd feltétlen ragasz-
kodisban, a teljesen kifejlett, nyugati alkotményos
demokracidk megkérddjelezhetetlen etalonnd tételé-
ben és a hozzdjuk egyébként eszmeileg kozel allé
partok és politikusok kérlelhetetlen birdlatiban.

A fenti alldspontot oszté vezetd értelmiségi cso-
port erkdlesi és tudoményos tekintélye hozzdjirult
ahhoz, hogy veszélyes meggy6z6dés alakuljon ki egy
szdmottevs — egyébként demokratikus elkételezett-
ségl — rétegben: egyik politikai oldalban sem lehet
bizni, mindkét oldal korrupt, minden politikust sze-
mélyes vagy egyéb illegitim érdekek vezérelnek, és a
politika altaldban valami alantas dolog; az tehdt a he-
lyes cselekvés, ha igyeksziink egyenld tavolsigot tar-
tani minden politikai oldaltdl (vagyis igyeksziink
egyenlé mértékben kritizdlni azokat). A fentebb em-
litett, 2010 és 2018 vége kozotti ellendlldsi mozgal-
mak torténetében is ott taldlhatjuk ennek a meggyd-
z6désnek a tiikrozédését: kozos jellemzsjik, hogy
konkrét ,ligyekért” kiizdottek (lakhatds, az okta-
tis szabadsiga, adomentes internet stb.), és sokszor
kimondottan elhatirolédtak a politikai partoktol.
A kormainyoldal jél felépitett hatalmi gépezete eze-
ket a kezdeményezéseket konnyedén le tudta szerel-
ni, de legalabbis kévetkezmények nélkiil tudta azo-
kat dtvészelni.

Emellett a politikai kérdések irdnt érzékeny jogdszi
és mds értelmiségi szerepldk széles korében elmaradt
annak beldtdsa, hogy jogi és politikai intézményeink
muikodtetése és fejlesztése sordn a legfontosabb fel-
adat — a kozép-kelet-eurdpai térség torténelmi 6rok-
sége miatt — azon feltételek megteremtése lett volna,
melyek az autoriter hatalomgyakorlds elkertilését biz-
tositjak.® A jogdszsig jelentSs része az autokricia
visszatérésének veszélyét — sza-
momra maig érthetetlen médon —
még a 2000-es évek kozepén sem
ismerte fel; sokdig abban az illizi-
6ban élt, hogy nincs komolyan ve-
hetd alternativdja a demokratikus
politikai berendezkedésnek, és en-
nél fogva ugy litta, hogy a 2010
el6tti politikai hatalom kiméletlen
kritikdja semmilyen kockazatot
nem hordoz magédban az alkotmd-
nyos demokricidra nézve.

Mindez jél szolgalta a hatalomra t6r6 politikai
jobboldal érdekeit. A 2010 elétti baloldal m6gott nem
allt fel egy olyan jogdszi kor, amely példaul képes lett
volna még idejében érdemi szakmai segitséget nyuj-
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tani az akkori kormdnyoldal po-
litikusai elleni jogi eljdrdsokban —
melyek tilnyomo részének meg-
alapozatlansdga igy csak évekkel
késébb lett nyilvinval6 a kozvé-
lemény szdmdra, amikor az mar
semmit sem szdmitott.”

Ebbél a nagyon vizlatos dttekintésbél a Funda-
mentum szerkesztGségi felvetését illetGen szimomra
az kovetkezik, hogy a valédi politikai szabadsag visz-
szanyeréséhez aktiv és elkotelezett jogdszi rétegre van
sziikség, amelynek tagjai nem csupdn a legsziikebb
értelemben vett szakmai feladataikra koncentrdlnak.
Napjaink demokrata érzelmi jogaszainak érdemben
kell részt venniiik a koztigyekben, melynek szamos
formdja és lehetSsége all nyitva el6ttiik.

Az egyik legjelentdsebb feladat, hogy a jogallami-
sdg és az emberi jogok absztrakt eszményeit ,lefor-
ditsak” hétkoznapi nyelvre, és a jogillami deficitet
mindenki szdmdra érzékelhet$ problémakon keresz-
til mutassik be. Ennek a tevékenységnek adekvit ke-
rete a felsGoktatds, de az Uzenet eljuttatdsinak létez-
nek mds csatorndi (példaul blogok, k6zosségi média,
ismeretterjeszt$ eldaddsok), melyeken keresztiil ezek
az eszmék népszerisithetSk."”

Ez a tevékenység (és barmi mas hasonld is) azon-
ban csupan akkor lehet hatékony, ha valamilyen mé-
don integrélédik egy szélesebb politikai mozgalom-
ba, melynek célja az autokratikus hatalomgyakorlds
visszaszoritisa. Egy autokrata rezsim jogdnak jellem-
z8it leird irdsok tudomdnyosan lehetnek értékesek,
de ha nincs, aki az igy nyert kovetkeztetéseket be-
épitse egy politikai stratégiiba, akkor nem fognak
hatni a gyakorlatra. Ugyanigy, évente néhiny, a bi-
r6sag elétt megnyert per sem okoz fennakaddst a ha-
talmi gépezetben, ha ezeknek az tizenetét nem for-
ditjék le érthetSen, és nem erdsitik fel minden ren-
delkezésre 4116 kommunikdciés csatorndn keresztil.!!
Normilis kérilmények kozott a partok mellett mii-
kédne olyan szakértdi apparatus, mely feldolgoznd a
jogtudomany eredményeit és a joggyakorlat fejlemé-
nyeit, és azokra alapozva adna tandcsot a politikai
cselekvést illetGen. Ilyen hattérrel azonban, részben
a szellemi holdudvar kiiiresedése miatt, részben az
ellendlldssal és a figgetlen intézményekkel szemben
foly6 politikai hdbora kévetkeztében, egyik ellenzé-
ki part sem rendelkezik. A létfontossigu szellemi
hatorszdg és a politikai jelentéségi cselekvés (ami le-
het egy tanulmany megirdsa vagy egy per végigvitele)
szinergidjanak megteremtése érdekében a jogallami-
sdg irdnt elkotelezett gyakorl6 jogdszoknak és jogtu-
désoknak ki kell mozdulniuk a komfortzéndjukbdl,
és aktivan keresniiik kell a kapcsolatokat a politikai
szereplSkkel.?
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A JOGASZSAG JELENTOS RESZE
AZ AUTOKRACIA VISSZATERE-
SENEK VESZELYET - SZAMOM-
RA MAIG ERTHETETLEN MO-
DON - MEG A 2000-ES EVEK
KOZEPEN SEM ISMERTE FEL

Tisztiaban vagyok azzal, hogy
ez a vizi6 ellentétes a fent vizolt
antipolitikai (és némileg arisztok-
ratikus) értelmiségi beallitédds-
sal, és a politikdban valé kézve-
tett vagy kozvetlen részvétellel
szemben érvként hozhaté fel az
is, hogy a jogtudés és a gyakorlé jogisz szakmai hi-
telességére negativan hat, ha egyértelmten valame-
lyik oldalra 411" Bér a jogdszi ethosz valéban meg-
koveteli a politikai elfogultsig kizdrdsit a szakmai
tevékenységbdl, ez a szakmai tevékenység nem lehet
semleges legalibb egy érték: a joguralom irant.!* Mi
végre mivelnénk a jogtudomdnyt, és vennénk részt
a joggyakorlatban, ha ez a feltétel hidnyzik?
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Ezek az erbfeszitések természetesen elvonjak az ener-
gidt és az id6t olyan problémak tirgyaldsitdl és meg-
oldésitol, amelyek rendezése hozzdtartozik egy civili-
zalt jogi és politikai kulttrdhoz (példaul az LMBTIQ-
jogok, a nemek egyenl8ségének kérdése vagy éppen a
kabitészer-szabalyozds). Azonban litni kell, hogy ezek
dltaldban olyan vitatémdk, amelyek el6feltételezik a po-
litikai szabadsagot és az érintettek kozotti szimmetri-
kus diszkurzust.

Kérdés, hogy ezek a torekvések célt érnek-e, ha nincs
mogottiik olyan koherens és karakteres ideolégia, amely
képes vélaszt adni az autoriter térekvéseknek lendiile-
tet ad6 globalis és helyi kihivasokra (nemzetkozi szin-
td adSelkeriilés, a nagyvillalatok szocidlis problémdk
irdnti érzéketlensége, az internetes technoldgia vissza-
élésszer( hasznilata, etnikai nacionalizmus stb.), illet-
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ve képes értelmes célokat megfogalmazni, és emellett
a mdra vélsdgba kerilt kapitalista gazdasigi berendez-
kedés korrekcidjat, esetleg demokratikus alternativijit
tudja nydjtani. E kérdés megvdlaszoldsa meghaladja
ennek a rovatnak a tematikai kereteit és szerzd szak-
mai kompetencidjit, de a szerkesztSk dltal felvetett di-
lemma szempontjdbél relevinsnak tartom ennek a ta-
gabb Gsszefliggésnek az dtgondoldsit is.

A helyes gyakorl6 jogdszi és jogtud6i magatartds prob-
lémidja részben analégidt mutat azzal a kérdéssel, hogy
a jelenlegi helyzetben a demokratikus ellenzék tagjai-
nak részt szabad-e vennitik az Orszaggytlés munkdja-
ban. Mig 2018 decembere el8tt sokan a parlamenti
részvétel bojkottjdt tekintették a politikusi tisztesség
egyetlen hiteles megnyilvinuldsinak, addig az utina
kovetkezs id6szak megmutatta, hogy lehet kreativ mé-
don ugy éIni a képvisel6i jogokkal és olyan tartalom-
mal megtolteni a parlamenti jelenlétet, ami hitelessé és
hatékonny4 teszi az ellenzéki térekvéseket.

A politikai cselekvés aldli onfelmentésre az is indok
szokott lenni, hogy a jelenleg 1étez6 partok nem vehe-
t6k komolyan, illetve eljatszottik hitelességiket. Erre
azt lehet valaszolni, hogy ezek a partok minden prob-
lémajuk ellenére alapvetSen demokratikusan mikod-
nek, és mdr viszonylag kevés 4j tag belépésével érdem-
ben hatni lehet azok mikodésére. Teljes bizalomhidny
esetén pedig Gj partot is létre lehet hozni.

Bépic Mityés: A jogtudomédny médszertani karakte-
re és a dogmatikai tudomény eszméje, in A4 jogrudomdny
belye, szerepe €s haszna. Tudomdnymo’dxzertani és tudo-
mdnyelméleti irdsok, szerk. Bopic Mityds — Z6p1 Zsolt,
MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten Informati-
kai Kft., Budapest, 2016, 102-106.
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Szabo Mdté Ddniel
JOGVEDO PERESKEDES EGY EUROPAI
AUTOKRACIABAN

A Fundamentum folyéirat el6z8 szimédnak Férum ro-
vatdban Salat Orsolya »A jogdsznemzet esete az autok-
rdcidval” cimd irdsdval kezd6dé vita a legelemibb, en-
gem minden nap foglalkoztaté morilis dilemma 1é-
nyegével foglalkozik: azzal, hogy mi a helyes jogdszi
magatartds abban az autokracidban, amelynek kere-
tei kozott élink. A rovatban kibontakozé vita vala-
miért elsésorban a birésdgra jards, a pereskedés he-
lyes vagy helytelen voltat jirja koril; azt a feltétele-
zést, hogy ha a jogdszok dtgondolatlanul pereskednek,
akkor az a jogrendszer szimonkérésének eszkozébdl
a rendszer igazoldsinak eszkézévé valhat. De biztos
vagyok benne, hogy a pereskedésen kiviili jogdszi te-
vékenységek is ugyanezt a kérdést vetik fel a jogdl-
lam irdnt elkotelezettekben. Péld4ul, az akadémiai
vilag képvisel6it ugyanennek a dilemmanak kell gy6-
tornie: az oktatds vagy a kutatds, még ha kritikai
alapallasbdl is torténik, szintén hozzdjirul valami-
lyen mértékben a rendszer legitimalasihoz, és nem-
csak azért, mert a kritika is legitimél, hanem azért
is, mert az egyetem is ennek a jogrendszernek és
intézményeinek a haszndlatira késziti fel a leendd
jogaszokat. Ugy tlinhet, hogy az egyetlen helyes ma-
gatartds a jogdszi hivatds elhagydsa, de az az érzé-
sem, hogy végs6 soron azzal is a rendszer megszi-
lardulasihoz jirulnank hozza.

A pereskedésre koncentral6 vitaiban megszolitva
éreztem magunkat. A Tarsasig a Szabadsigjogokért,
amelynek a szakmai vezetSjeként dolgozom 2013 6ta,
egy olyan jogvédd szervezet,
amely nagyon hangstlyosan fog-
lalkozik alapjogi pereskedéssel.
2018-ban 165 tugyben képvisel-
tink polgédrokat és szervezeteket
birésigok vagy jogvéds férumok
elétt, és orszagszerte hisz ugy-
véddel dolgozunk azon, hogy az
ilyen jellegt jogvédelem lehetd-
leg minden szegletébe eljusson az
orszignak. Ez a szim nemcsak hazai viszonyok ko-
z0tt, de mds, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé kiil-
foldi jogvéds szervezetek tigyforgalméhoz képest is
magas. A TASZ tigyeinek szima évrél-évre emelke-
dik; 2014 6ta megduplazédott, a tiz évvel ezel6tti
tgyszdmhoz képest pedig a mai mar korulbelil
nyolcszoros. A TASZ mindig is foglalkozott peres-
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A HIBAKAT REPARALO, REND-
SZERVEDO PERESKEDES HE-
LYET A RENDSZERT KRITIZA-
LO PERESKEDESNEK KELLETT
ATVENNIE, A MA VALLALT PE-
REK HATASAI PEDIG MESSZE
TULMUTATNAK AZ ADOTT
JOGVITAN

kedéssel, de a huszonot éves torténetében soha nem
volt annyira hangsilyos ez a tevékenység, mint most.
Ezzel kapcsolatban pedig elsésorban azt kell megje-
gyeznem, hogy ez a viltozds nem valamiféle tehetet-
lenségbél fakadé sodrédas, hanem édtgondolt, tuda-
tos dontés és épitkezés eredménye. Nem azért jirunk
birésigra, mert a jogvéds tevékenység tobbi forma-
ja, elsésorban a kozpolitikai dontéshozatal befolyd-
soldsa csak nagyon korldtozottan lehetséges ma Ma-
gyarorszdgon, hanem azért, mert azt gondoljuk, hogy
a pereskedés az autokratikus koriilmények kozott kii-
16n6sen hatékony eszkoz a keztinkben jogvéds célja-
ink elérésére.

Az autokricidban azonban nem ugyanuigy kell pe-
reskedni, mint jogédllami kortilmények kozott — ahogy
meggy6z8désem szerint a jogvéds szerepnek is vél-
toznia kellett a jogdllam megsztinésekor. A jogvédd
tevékenység dllandé onreflexiot igényel, és allandéan
reagdlnia sziikséges a jogvédelem irdnti igények és a
jogvédelem rendelkezésére dllé eszkozkészlet vilto-
zésaira. A jogdllam megsziinése pedig alapvetd val-
tozdst eredményezett abban, hogy a jogvédék mi-
ként pozicionaljak magukat az j rendszerhez képest.
A jogéllamban az dllam elkételezédik amellett, hogy
minden ember egyenld és szabad; azon az alapon
szervez6dik, hogy a polgérok jogainak tiszteletben
tartdsa és védelme az dllam elsérendi kotelezettsége.
De a jogallam is hibazik, ezért van sziikség jogvéddk-
re. A jogallami keretek kozott az dllam és a jogvéddk,
bér vitidban dllnak egymdssal,
mégis egyutt tudnak egymdssal
miik6dni, mert az dllam legalap-
vetSbb kotelezettségében egyetér-
tenek. Amikor azonban megsz(i-
nik a konszenzus az dllamnak a
jogok tiszteletben tartdsaval és vé-
delmével kapcsolatos feladatdban,
akkor az dllam mdr nem partnert,
hanem ellenséget lit az elveikhez
ragaszkod6 jogvédSkben. Ebben a megviltozott hely-
zetben szerintem alapvetden mds szerepbe kénysze-
ril az, aki jogvédelemmel foglalkozik.

A jogéllami keretek k6zott a jogvéds a rendszer
oldalan 4ll; ha agy tetszik, része annak. A rendszert
védi annak mikodési hibdival, hidnyossigaival, tal-
kapdsaival szemben. Ha az dllam megsérti a legalap-
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vet6bb normakat, akkor a jogvéds figyelmezteti er-
re, és beinditja azokat a folyamatokat, amelyek a hi-
bak orvosldsihoz vezethetnek. Ennek egyik lehetséges
eszkoze a jogillamban a jogvédd pereskedés. Es ez
olyan pereskedés, amely hozzdjirul a rendszer meg-
erdsitéséhez is. A jogallam megsziintével azonban a
jogvéds, ha hii marad az elveihez, kivil keriil a rend-
szeren: mar nem védi a rendszert, hanem kritizalja.
Nem része vagy beinditéja a miikodési hibak kijavi-
tasinak, hanem a jogallamisdg hidnyaval szembesiti
a rendszert magit. Ez alapvet6 kiillonbség a jogélla-
mi keretek koz6tt miikods watchdogok és az autok-
racidban tevékenykedd jogvéddk kozott, amire ne-
kiink is ra kellett ébrednink.!

A TASZ minden korabbit felilmulé mértéki pe-
reskedési aktivitisa Osszefligg ezzel a szerepvéltozas-
sal. Meggy6z8déstink szerint a pereskedés nemcsak
a jogéllami keretek kozotti jogvédelemnek lehet esz-
koze, hanem az autoriter rendszer kritikusdnak tevé-
kenységi korében is helye van. Azonban a funkciéja
nem ugyanaz, mint a jogdllamban. A TASZ a pere-
ivel nem a nemzeti egyittmiikodés kozjogi rendsze-
rének mikodési hibit kivanja repardlni, hanem ma-
gat a rendszert igyekszik szembesiteni azzal, hogy
nem felel meg a modern alkotmanyos normaknak.
A hibdkat reparild, rendszervédd pereskedés helyét
a rendszert kritizal6 pereskedésnek kellett dtvennie,
a ma viéllalt perek hatdsai pedig messze tilmutatnak
az adott jogvitan.

A jelenlegi helyzet a kordbbiakhoz képest dtgon-
doltabb pereskedést kivin. Autoriter kériilmények
kozott olyan szempontokat is figyelembe kell venni
— ugyvillalaskor, a per céljanak a kijelolésekor, a £6-
rumok és az eljardsok megvilasztdsakor, valamint az
érvelések felépitésekor — amelyeket jogdllami koril-
mények kozott nem, vagy sokkal kevésbé lenne szitk-
séges. Az autoriter kortilmények kozotti alapjogi
perek, annak ellenére, hogy elsé litdsra egyedi
jogsérelmek orvosldsira irdnyulnak, a jogsérelem és
a férumrendszer tdgabb tdrsa-
dalmi és politikai kérnyezetébe
dgyazoédnak, és nemcsak a primer
jogvédelem nyujtisdra vagy az
absztraktabb jogfejlesztésre kon-
centrilnak. Allandéan szem el6tt
kell tartani, hogy melyik birésdg-
t6l mit lehet elvarni az adott poli-
tikai kérnyezetben, az tigy politi-
kailag mennyire szenzitiv, hogyan
képes a nyilvinossig hatni egy-
egy Ugy eredményére, és hogyan
hat a per kimenetele a nyilvinos-
sdgra vagy az igazsagszolgaltatds fuggetlenségére. Fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy a pernek kovet-
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A JOGVEDOK PEREINEK TE-
HAT JOGTUDATFORMALO
HATASA 1S VAN, A JOGVEDOK
TOBBEK KOZOTT AZERT IN-
DITJAK A PEREKET, HOGY
MEGMUTASSAK A POLGAROK
SZAMARA, MILYEN ALAPJOGI
IGENYEKKEL ALLHATNAK
ELO, ES MILYEN LEHETOSEGE-
[K VANNAK EZEN IGENYEIK
ERVENYESITESERE

kezményei lehetnek mind az igazsigszolgaltatasi
szervezetrendszer, mind pedig a kormdnyzat szerve-
inek legitimitdsra: egy-egy vesztes vagy nyertes per
megerdsitheti, de ald is dshatja ezen rendszerek legi-
timitdsdt, és a jogvéddnek ezekre az esetleges ko-
vetkezményekre is tekintettel kell stratégiat alkotnia.
A perben nem csak (és nem is mindig) a gySzelem a
fontos: a per lehetséges tarsadalmi hatdsainak érté-
kelése legalibb annyira jelentds a perrel kapcsolatos
dontések meghozatalakor, mint a birésdg el6tt ko-
vetett, sz(ik értelemben vett perstratégia. A berlini
székhelyd European Center for Constitutional and
Human Rights (ECCHR), amely elnyomé rezsi-
mekkel szembeni transznaciondlis pereskedéssel fog-
lalkozik, az ilyen jellegi tevékenységet — amely az
egyedi tigyet a jogi és tarsadalmi diskurzus egyik ele-
meként kezeli — nem stratégiai pereskedésnek neve-
zi, hanem ,jogi beavatkozasnak” ('legal interven-
tion’).2

De ha ennyire érzékeny eszkoz autoriter keretek
kozott a pereskedés, ha ennyire sok megfontoldst igé-
nyel minden egyes 1épés a pereskedésben, akkor miért
nem mond le réla a jogvéds — s6t, miért vallal tobb
tigyet? Azért, mert a pereskedésnek szdmos olyan
elénye van, amelyek a rendelkezésre 4ll6 tobbi jog-
védd eszkozt nem jellemzik, valamint a tobbi eszkoz-
zel egyiitt alkalmazva a pereskedés nagyon hatékony-
nak bizonyul. Vegyiik szimba, melyek ezek az el6-
nyok!

A pereskedés lehetdvé teszi a jogvédSknek, hogy
absztrakt alapjogi normdk érvényesiilésének hidnyat
a laikus kozonség szdmadra is érthet6vé, kézzelfogha-
t6évé tegyék. Nincs az a j6l megirt tanulmany vagy
publicisztika, ami egy egyéni sérelem orvosldsardl
52016 pernél, és az arrdl sz616 beszdmoléknal jobban
megmutatja, hogy mit jelent a szabadsdghidny. A per-
ben a jogvéddnek ugyfele, az tigyfélnek pedig neve,
arca és torténete van, ami érthetévé és sokak szama-
ra télhetGvé teszi magit a jogsérelmet, és azt is, hogy
a jogvédd mit szeretne a perben
elérni. A jogvéddk pereinek tehdt
jogtudatformdlé hatdsa is van, a
jogvédsk tobbek kozott azért in-
ditjék a pereket, hogy megmutas-
sdak a polgirok szdmdra, milyen
alapjogi igényekkel dllhatnak el8,
és milyen lehetéségeik vannak
ezen igényeik érvényesitésére.
A jogvédsk mindezzel azt is el
akarjak érni, hogy minél tébben
koveteljék a szabadsdgjogok érvé-
nyesilését. A j6 kommunikacids
hattérrel rendelkezd per igy nem ,a jogdszi elit pri-
vilégiumaként” kezeli az alapjogok tigyét,® hanem
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éppen ellenkezdleg, az ,alkotmdnyossig populdrisab-
ba” véldsihoz jarul hozzd, ami pedig nélkulozhetet-
len lesz a jogillam helyreillitisihoz akkor, amikor
ennek pillanata elérkezik.

Ett6l nem teljesen fiiggetlen cél az is, hogy a pe-
reskedés megerésitse a tirsadalom azon tagjait, akik
annyira fontosnak tartjik a szabadsigjogokat, hogy
ugytiket kolesonzik egy jogvéds peréhez, és vallaljak
mindazt a terhet, amit a pereskedés jelent. A pe-
reskedés a szabadsigjogokat fontosnak tarté polgar
és a jogvéds egylittmikodését hozza létre, az tigytél
pedig magas szinvonald szolgaltatist kap ingyene-
sen, ami egyrészt hozzdsegitheti egyéni sérelmének
orvosldsihoz, ugyanakkor az tigye alkalmas a jog-
véds absztraktabb (jogi, politikai, kommunikicios)
céljinak az elérésére is. A jogil-
lam irdnt elkotelezett polgdrokat
megerdsiti az a tudat, hogy érték-
rendjliiket masok is osztjak, és
nem is egyedil allnak szemben a
kézhatalommal, és ez hozzdjarul
a politikailag aktiv, a rendszerrel
szemben kritikus polgidrok szd-
ménak gyarapitdsihoz.

A kormanyzati lejaratékampa-
nyok célja az volt, hogy megkérdéjelezzék a jogvédsk
kozéleti megnyilvdanuldsainak legitim voltit. A jog-
védSk ugyanazokat az alkotmdnyos értékeket képvi-
selik, mint kordbban, a hiteltelenitésiik eredménye-
ként azonban veszitett a stlydbdl az dllaspontjuk a
politikai diskurzusban. A perek arra is alkalmasak,
hogy ezt a megtépazott legitimitast helyreallitsik,
mert ha a rendszerrel szembemend birésig itéletében
visszatiikr6z6dik a jogvédé allispontja, az semmivel
sem helyettesithets jelentSséget ad annak. Ha a jog-
védé allaspontnak sikertl megnyernie a birésagot, az
cafolja azt az éllitdst, hogy csupdn pdr tucat ember,
yjavithatatlan emberjogi harcosok falkdinak” ,szépel-
g6 handabanddjirdl” van sz6.*

A pereskedésnek természetesen vannak sztikebb
értelemben vett jogi céljai is. A perek alkalmasak le-
hetnek annak megmutatisira, hogy az, amit a torvé-
nyekbe beleir az autoriter hatalom, nem feltétleniil
jogszer(d. Ennek az adhat kell§ salyt, ha egy biréi
szerv jogi érvek alapjdn édllapitja ezt meg. Jobb, ha
egy birésig elétt be tudjuk bizonyitani azt, hogy a
hatésigi 6nkénynek utat nyit6 gyiilekezési térvény, a
kozérdeki adatigényléstdl magas dijszabdssal eltin-
toritani kiviné informaciészabadsig-torvény vagy a
hajléktalan embereket szankciondl6 szabdlysértési
torvény jogsértd, mint ha csak elmondandnk mind-
ezt. Ha el tudjuk érni, hogy a birdk ne alkalmazzak
ezeket a térvényeket, vagy csak gy, hogy az az alap-
jogok érvényesiilésével osszeegyeztethets legyen, az-
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A JOGVEDOK A BEADVAN YOK-
BAN ES A TARGYALOTERMEK-
BEN UGY ERVELNEK, HOGY A
BIRO AZ ALAPJOGOKAT VEDE-
LEMBEN RESZESITO DONTEST
EREZZE EGYEDUL HELYESNEK.
A BIROSAGOK PEDIG SOKSZOR
PARTNEREK EBBEN

zal az egész rendszer legitimitdsdt ostromoljuk, mert
nyilvinvaléva tesszik: hazugsdg azt édllitani, hogy
ezek a jogszabilyok 6sszhangban dllnak valamely 1é-
tezd, alternativ alkotmdnyos koncepciéval, valamint
azt, hogy osztatlan timogatds all mogottiik, hiszen
a birésdgok is szembemennek a korményzati akarat-
tal. Az emlitett harom téma mindegyikében jelentGs
eredményeket értek el a pereskedd jogvéddk: a birdk
nem alkalmaztik a vonatkozé toérvényeket szolgai
mdédon, hanem kreativ jogértelmezéssel hoztak az
alapjogokat tiszteletben tarté dontéseket a troll-
jogalkotdssal szemben is. Sok ilyen tigy, sok kiilon-
b6z6 témaban pedig nemcsak egy-egy szabadsigjog
magasabb szintd érvényesiiléséhez vezethet el, ha-
nem ahhoz is, hogy egyértelmivé viljon: az autok-
ratikus hatalom 4ltal alkotott tor-
vények jogszer(isége mellett sz6-
16 vélelem megdonthetd.

A biréi jog a jelek szerint még
autokratikus korilmények kozott
is fejleszthetd, a birésigokra ne-
hezed8 kormdnyzati nyomads el-
lenére. Ez olyan eszkoz lehet a
szabadsig védelmezsinek kezé-
ben, amelyrdl indokolatlan lenne
lemondaniuk. Az egymadsra épitkez8, dtgondolt pe-
rek révén elérhets, hogy az alapjogok — minden po-
litikai szandék ellenére — a birésdg el6tt kikénysze-
rithetd jogosultsigok legyenek. A perek alkalmasak
annak a gondolatnak a gyakorlatba valé atvitelére,
hogy az alapjogi szabdlyok alkalmazisa nemcsak az
alapjogi igények érvényesitésekor, hanem barmilyen
eljardsban sziikséges lehet. A tudatos alapjogi peres-
kedés célja az is, hogy a birdk az alapjogokra ne csak
mint kodos értékekre gondoljanak, hanem olyan, sa-
jat dogmatikéval rendelkezd jogteriiletre, amely nor-
madinak alkalmazdsa dont6 hatdssal lehet az tgyek
kimenetelére is.

A biréi itéletekben olvashaté alapjogi érvelés mi-
ndsége jelentds fejlédésen ment keresztiil az elmalt
években. ,,Az alapjogok a birésdgi itélkezésben” cimdi,
2010 és 2013 kozott lebonyolitott kutatdsban, amely-
ben én is részt vettem, Osszegyjtottink és adatbazis-
ba rendeztiink tobb szdz Ggynevezett alapjogi itéletet.
Az itéletek gydjtésekor el6szor azt hittiik, hogy az
alapjogi érvelések alkalmazasainak j6 példdit vilogat-
juk, de hamar ra kellett jonnink, hogy alig-alig vol-
tak ilyenek. Elkezdtiink ezért olyan itéleteket is gyj-
teni, amelyek bir nem tdmaszkodtak az alapjogi dog-
matikdra, de legaldbb vitathaték voltak alapjogi
érvekkel. Sok olyan itéletet is talaltunk, amelyek az
alapjogokra nézve kedvezéen dontotték el a jogvitat,
viszont az az ut, amelyen a helyes eredményhez elju-
tott a birésdg, egyaltalin nem felelt meg annak, ame-
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lyet az alapjogi normék alkalma-
zdsa megkovetelne. A kutatds vé-
gén, 2013-ban megjelent egyik
kotetben, Az alapjogi birdskodds ké-
zikonyvében® igy tobbnyire csak
nem kovetendd példikként ismer-
tettlink birdi itéleteket, amelyeken
keresztiil azt mutattuk be, hogy az alapjogi relevancia
telismerése esetén hogyan nem szabad dontést hozni.
Azéta sok pereskedéssel foglalkozé jogvéds dolgozik
azon, hogy az ugyfeleik jogsérelmét a birésdgok ne
akarhogyan, hanem alapjogi érvek mentén orvosol-
jak, mert az alapjogi kovetelmények és a jogspecifikus
alapjogi normék tisztdzdsa a szabadsig védelmét erd-
siti. A jogvéddk a beadvinyokban és a tirgyaldter-
mekben ugy érvelnek, hogy a bir6 az alapjogokat vé-
delemben részesit6 dontést érezze egyediil helyesnek.
A birésigok pedig sokszor partnerek ebben: rengeteg
olyan itélet sziiletett, amely nemcsak tekintettel van
az alapjogokra, hanem megfelelSen alkalmazza is az
alapjogi normdkat. Sok itélet azéta elvi birsdgi hatd-
rozatként vagy mésként hivatkozdsi alappa vilt: a jog-
védsk ily médon hatdssal tudtak lenni médsok altal
kezdeményezett tigyekre, mds birésigok dontéseire
is. 2018-ban nagyjibol ugyanazok a szerzdk, akik az
ot évvel kordbban befejezett kutatdsban részt vettek,
irtak egy alapjogi tankonyvet,® amelyben nagyon sok,
jo példanak tekinthets als6- és felsGszinti birésagi
itéletbsl lehetett szemelvényeket kozolni. A 2013 6ta
eltelt id6 alatt tehdt sziletett annyi j6 hatirozat, ame-
lyekkel meg lehetett tolteni egy alapjogi dogmatikérdl
52616 tankonyv szemelvénygytjteményét. Paradox
médon éppen a jogillam leépiilésekor lehetett legin-
kabb hozzijarulni az alapjogok biréi védelmének fej-
lesztéséhez.

Biréi dontések nélkiil ma Magyarorszdgon nem
nagyon érvényesiilne a szabadsig bizonyos élethely-
zetekben. Az informacidészabadsdgot, a gyiilekezési
szabadsdgot, a sajtészabadsdgot, az egyenlS bands-
moédot ma rendre birésdgon kell kikényszeriteni.
Azoknak az Gjsdgiréknak, akik csak egy nyertes per
utdn jutnak hozzd a munkdjukhoz sziikséges kozér-
dekd adatokhoz, azoknak a tlintetésszervezdknek,
akik csak egy birésagi felilvizsgilat eredményekép-
pen tarthatjak meg a politikai gytlésiket, azoknak
a tiintetSknek, akiket bir6i dontés ment meg a tiin-
tetés alatt a jardarol lelépéssel megvaldsitott szabdly-
sértés miatti biintetéstsl, azoknak a polgaroknak,
akiket csak birésdgi itélet véd meg a zaklaté, bérszi-
niik miatti sorozatos igazoltatdstdl, most van sziik-
ségiik a jog altal nyujtott védelemre. Az ilyen perek-
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AZ INFORMACIOSZABADSA-
GOT, A GYULEKEZESI SZA-
BADSAGOT, A SAJTOSZABAD-
SAGOT, AZ EGYENLO BANAS-
MODOT MA RENDRE BIROSA-
GON KELL KIKENYSZERITENI

ben kézremik6ds jogvédsk nem
egy tokéletes jogrendszerrel szem-
besitik ugyan a birésigon az dlla-
mi hatalomgyakorlast, de azok-
nak, akiknek a szabadsdga vé-
delemre szorul, ettdl fiiggetlenil
sziiksége van a képviseletre. A ne-
kik nydjtott, kifejezetten alapjogi érveket haszndlé
jogi képviselettel az is elérhetd, hogy a birésigokon
- valamint a nyilvinossdg birésagokra figyel része
szdmdra — tovabb éljen az alapjogok nyelve. A jogél-
lam valamikori helyredllitdsakor, meggy6z8désem
szerint, ez a nyelv nagyon jél jon majd, mint ahogy
az is, hogy lesznek még olyan polgérok, akik érvé-
nyesiteni akarjak a szabadsigjogaikat.

JEGYZETEK

1. Bar ezzel az alapvetd kérdéssel dllandéan foglalkoztunk,
a TASZ 2014-re jutott el oda, hogy ezt a szerepvilto-
zdst a nyilvinossdgban is felvillalja. Errél el6szor a szer-
vezet képviseletében az International Network of Civil
Liberties Organizations (INCLO) , Nem civilnek valé
vidék — Emberi jogi szervezetek talélési stratégidi egyre
ellenségesebb kornyezetben” cimd, 2014. majus 30-dn
Budapesten megtartott nemzetkézi konferencidjin be-
széltem, kés6bb az Elet és Irodalomban megjelent, Radai
Eszter altal készitett, ,Célpontunk az allam” cimd in-
terjiban fejtettem ki bévebben (RApA1 Eszter: ,Célpon-
tunk az allam” — Interji Szabé Mité Diniel alkotmany-
jogdsszal, a TASZ szakmai igazgatojaval, Elet é Iroda-
Jom, 2014. november 14.), majd ez a gondolat jelent meg
a szervezet 20. sziiletésnapjira készitett kiadvany beve-
zetSjében is 2014 végén (TASZ 20).

2.Bévebben errdl az Institute of Legal Intervention hon-
lapjan: https://www.ecchr.eu/en/institute-legal-
intervention/.

3. Lésd ezzel kapcsolatban Halmai Gébor hozzaszélasit a
vitdhoz az el6z8 lapszamban: HaLmar Gébor: A jogil-
lami gondolkodas csapdija, Fundamentum, 2018/2-3,
48.

4. A kifejezések Orbdn Viktor miniszterelnok két innepi
beszédébédl szarmaznak (2016. marcius 15. és 2017. mér-
cius 7.).

5.Somopy Bernadette — Szapd Mité Diniel — Vissy Be-
atrix: Az alapjogi birdskodds kézikonyve, Budapest, HVG-
ORAC, 2013.

6.SomoDpY Bernadette — Szapd Mité Diniel — Vissy Be-
atrix — DojcsAx Dalma: Alapjogi tanok I-11. Budapest,
HVG-ORAC, 2018.
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Toth Judit
A 22-ES CSAPDAJA ES A JOGALLAM

Joseph Heller konyvében a 22-es csapda azt példaz-
za, hogy mdsoknak joguk van barmit megtenni ve-
liink, amit nem tudunk megakadalyozni, és mivel hi-
vatalosan ennek alapjdul szolgélé szabily sincsen, igy
az ellen fellebbezni, azt eltérolni, megkerilni is le-
hetetlen. A hivatalosan nem létezg szabdly és az igen-
is 1étez6 biirokrcia miatt nem gy6zhet soha az em-
ber, és egy 6rilt rendszerben csak az ériiltek boldo-
gulhatnak. Ilyen a magyar jogdllam esete is: halott,
ahogyan nincs demokricia sem, és ezek nélkil alkot-
manyossig sincs, azaz a normativ értelemben vett
joguralom hidnya ma 4llapot. Erre a kévetkeztetésre
jut Fleck Zoltin," Mésziros Gibor,? és Kazai Viktor
Zoltan® is a Fundamentum 2018/2-3. szaimanak F6-
rum rovatiban inditott vitiban. Az alkotmanyossig
jogilag pontosan végrehajtott, elére kitervelt lerom-
boldsa aligha lehet ,alkotmdnyos ellenforradalom”,
ahogyan Halmai Gdbor fogalmaz,* hanem egysze-
riien csak onkényuralmi ellenforradalom a jog fel-
hasznaldsaval. De ha igy van, akkor miért alkalmaz-
zuk a ravatalon az alkotmanyossag leirdsira, a jog-
uralomra kialakitott fogalmakat, intézményeket?
Miért vergédiink ebben a csapddban? Ezt a kérdést
tette fel Salat Orsolya a Férum rovat vitaindité ird-
siban.’ Valamennyi hozzdsz6l6 szkepszisének adott
hangot abban a tekintetben, hogy kezdhetiink-e va-
lamit az Eurépai Unié, az Eurépa Tandcs és birési-
gaik jogallamisdgot szimon kéré megdllapitdsaival,
ha tervszer( romboldsrdl, nem pedig szakmai téve-
désekrél, kisikldsrol vagy az alkotmanyos értékek ha-
talmat nem korldtozé dtértelmezésérél van szo.

Az etnikai-térzsi politizalds és
az elitellenes populizmus egyes
személyek (agressziv kisebbségi)
uralmit teszi domindnssa — per-
sze, a népakaratra és a tobbségre
hivatkozva — a jog/intézmények
arctalan uralma helyett. Majd a
torténészek megfejtik, hogy a
multbdl determinisztikusan ko-
vetkezett, vagy csak véletlen volt
Magyarorszig esetében a demokricia, a prosperitds
és a jogallam megteremtésére valé esély elszalasztd-
sa;° azaz, hogy mikodik-e a 22-es csapda az utébbi
néhdny évtizedben a magyar torténelemben. Amig a
torténészek ezt vizsgilgatjak, addig a jogdsz (elit) ugy
tesz, mintha a halott még élne. Vagyis azt vélelmez-
ziik, hogy vannak szabilyok, intézmények, dolgozé
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ILYEN A MAGYAR JOGALLAM
ESETE IS: HALOTT, AHOGYAN
NINCS DEMOKRACIA SEM, ES
EZEK NELKUL ALKOTMAN YOS~
SAG SINCS, AZAZ A NORMATIV
ERTELEMBEN VETT JOGURA-
LOM HIANYA MA ALLAPOT.

biirokricia — és a jogallam szinhdzi diszletei kozott”
mivi valésigot mikodtetiink: 8szinte mondatokkal,
valédi érzelmek, emberi indulatok megmutatdsival,
a néz6k vigasztaldsira, esetleg 6romére. Miért? Mert
ez ad esélyt a normalitds meg6rzésére, illetve késéb-
bi Gjraélesztésere.

A diszletek kozti jaték tétje tehat a normalitds dt-
mentése, azaz a jognak, az erkolcs minimumadnak, a
tarsadalmi egyittélés kereteinek, az emberi jogok-
nak, a joguralom eszméjének — a hatalomkorlatozds
eszkozének — az 6rzése. Ma csak technikai, onérték
nélkili eszkéz a jogszabélyok belsé koherencia nél-
kiili, nehezen értheté megfogalmazasa, rovid tava
politikai célokat szolgil6, naponta megvéltoztathaté
halmaza. Valahol egy vidéki raktdrban pihennek az
olyan kellékek, mint a bizalomvédelem, a kiszdmit-
hatésag, a megfeleld felkésziilési idd, a visszahatd ha-
tily tilalma, a jogszabalyok nyilvinos vitija és el6ze-
tes egyeztetése — amelyekre még sokan emlékeznek.
Az dtmentés célja miatt kell szorgalmazni a jogaszi
etika és felelGsség® évtizedek 6ta mell6zott oktatdsit,
valamint a jogtudat névelését az ismeretterjesztés kii-
16nb6z6 médjai révén’® és a kozérthets jogdszi kom-
munikdcié' bevezetésével. A jogallam kovetelmé-
nyeirél tehdt nem kell lemondani a kézbeszédben;
éppen ellenkezdleg, minél gyakrabban kell beavatni
a nézdket, a szinhdzi gyakorlatbdl ismert exkurzus
médszere révén: tudatositani, hogy amit litnak, az
csak szinhdz, és az eladdsnak egyszer vége szakad.
Ilyen kézszerepldi exkurzus, beavatis az is, ha el-
mondjuk, hogy az adott esetben mi lenne a jogélla-
mi megoldds, miért nem mond
igazat valamelyik szerepld, me-
lyik oldalrél varhaté a csébité
megjelenése. A misik feladat az,
hogy minél t6bb eréfeszitést te-
gyunk annak érdekében, hogy a
jogéllamisdgot a hétkéznapok ré-
szévé, az emberek életére kozvet-
len hatdsuvé tegytik. Ha ez meg-
valésul, akkor mar csak mérhets-
vé kell tenni a jogallami mikodést.

Pontos, matematikai szamitdsi eredmények helyett
sok lesz a ,,puha adat” és percepci6 a jogallami telje-
sitmények értékelésében, de ha ezeket egyéb infor-
midcidkkal, példul tigyfél-elégedettség mérések, bi-
r6sdgi statisztikai elemzések eredményeivel egészit-
juk ki, az segitheti az Osszevetést nemzetkozi szinten
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is. A jogallamisdg mérésére tett kisérlet a World
Justice Projekt (a tovibbiakban: W]P). El lehet gon-
dolkodni az ennek keretében ismertetett adatok lat-
tdn azon, hogy vajon Magyarorszdgon drima vagy
komédia van-e misoron, mindenesetre, a kiilvildg
ezek szerint értékelhetdnek taldlja a diszleteket, ami
segitheti a jév8ben a normalitdshoz valé visszaté-
rést.

A WJP 2019-es jogillamisig-indexe tobb mint
110 000 héztartis felmérésének adataira, valamint
szakért6i véleményekre timaszkodik annak megél-
lapitasa céljabdl, hogy a jogallamisdg gyakorlati, min-
dennapi helyzetekben hogyan érzékelhetd a vildg ki-
16nb6z46 tdjain, Gsszesen 126 orszagban.'' A telje-
sitményt nyolc kategéridban, 44
mutaté alapjan értékelik, amelyek
mindegyikét vildgviszonylatban
rangsoroljik, valamint az adatkat
regiondlis szinten, illetbe jovedel-
mi szempontok szerint is Gsszeve-
tik (Magyarorszagot a 35 legma-
gasabb jovedelmi orszdg kozé so-
roljak, ezen a ktagéridn belil az
utolsé helyre). Az egyik elemzési
szempontot Magyarorszdg eseté-
ben nem alkalmaztik, mert nd-
lunk nem mikddnek érdemben
olyan informilis, kvdzi jogvitdkat
elrendez6 hagyomanyos férumok, mint a vilig sok
részén. A jogillamisdg magyarorszagi helyzetét a leg-
utébbi felmérés konkliziéja romlé tendencidjunak
itéli, mert alacsonyabb dtlagpontszdmot értiink el
2019-ben, mint egy évvel kordbban (55 pont helyett
53 pontot), azaz csokkent a jogéallami teljesitmény.'?
Mig az orszagok tobbségében a helyzetet javulds,
vagy legaldbbis stagndlds jellemzi, mi a lecsiszo ke-
vesek kozé tartozunk. A rangsorban a csiszds mér-
téke (az 50. helyrdl az 57. helyre keriiltink) 6nma-
giban még nem tragikus, hiszen a vizsgilt orszdgok
szdma is véltozott (2018-ban még csak 113 orszdgot
vizsgéltak, 2019-ben mér 126-ot), de sz6t érdemel,
hogy esett a teljesitmény a végrehajté hatalom felet-
ti kontrollt és a nyitott kormanyzést illetGen, vala-
mint a polgdri birésigi tigyeknél (az igazsigszolgal-
tatds hatékonysdga, partatlansdga és a dontések vég-
rehajthatésiga tekintetében). Ugyanakkor a lakossdg
feletti kontroll, a biztonsagi és kényszerits (rendésze-
ti) intézkedések terén javult az orszdg eredménye. Ez
az egyetlen olyan mutat6, amelyet illetsen Magyar-
orszdg meghaladja az EU/EGT és a magas jovedel-
mi orszagok dtlagit, az Gsszes tobbi mutatét tekint-
ve azonban messze alulmarad. Ha az 6sszesitett ered-
ményeket alaposabban megnézziik, akkor lithatjuk,
hogy 2018-ban eléttink végzett Szenegil, Trinidad
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EL LEHET GONDOLKODNI AZ
ENNEK KERETEBEN ISMERTE-
TETT ADATOK LATTAN AZON,
HOGY VAJON MAGYAROR-
SZAGON DRAMA VAGY KO-
MEDIA VAN-E MUSORON,
MINDENESETRE, A KULVILAG
EZEK SZERINT ERTEKELHETO-
NEK TALALJA A DISZLETEKET,
AMI SEGITHETI A JOVOBEN
A NORMALITASHOZ VALO
VISSZATEREST

és Tobago, Jamaica, mig szorosan mégottiink Mon-
golia, Brazilia és Malajzia. A végrehajté hatalom ér-
demi kontrollja tekintetében is szines tirsasdgba ke-
riltiink: 2018-ban gy lettiink 103. helyezettek, hogy
Elefantcsontpart, Moldova, Madagaszkar is elttiink
allt, mig mogottiink végzett (csekély kiilonbséggel)
Irin, Afganisztin és Ecuador. A nyitott kormanyzds
terén 2019-ben a 80. helyen dllunk, pedig egy évvel
kordbban még a 63. helyezettek voltunk, némi hét-
rannyal Sri Lanka, Mongdlia, Barbados utdn, némi-
leg megelézve Macedoéniit, Kenyét és Guatemalit.
A jogszabdlyok kovetésében és betartatisiban a 76.
helyrél a 82. helyre estiink vissza egy év alatt, mig a
polgari igazsdgszolgiltatds hatékonysdgiban a 68.
helyrél a 93. helyre, igy a helyosz-
tén elSttiink végzett Suriname,
Tanzania, Ukrajna, szorosan mo-
gottink pedig Bosznia-Hercego-
vina, Nigéria és El Salvador. Ta-
lin némi 6rémhir, hogy tartjuk
55-56. helyiinket a biintetd igaz-
sdgszolgaltatis, valamint az alap-
vet$ jogok hatékonysiga tekinte-
tében a jogsértésekkel szemben és
a tarsadalom védelmében. A rend
és a biztonsdg fenntartisiban vi-
szont (90 ponttal) a 10. helyezet-
tek lettiink; ebbdl a szempontbdl
2018-ban egyiitt tnnepelhettiink a szintén toplistis
Egyesiilt Arab Emiritussal, Csehorsziggal, Kana-
déval, Ausztridval, Esztorszaggal és Szlovénidval. El-
végre a jogrendszerek és uralmi médozatok nemes
versengése is csak (szin)jaték.

JEGYZETEK

1. FLEck Zoltin: Hasznéljuk-e a jogainkat egy jogtalan
rendszerben, Fundamentum, 2018/2-3, 59-61.

2.MEgszAros Gabor: ,Macskabolcss”, avagy a jogallami-
sag latszata, Fundamentum, 2018/2-3, 62—68.

3. Kazar1 Viktor Zoltin: A joggyakorlat értelmezésének
nehézségei illiberalizmus idején — Ervek a narrativ
moédszer mellett, Fundamentum, 2018/2-3, 51-58.

4. Vo. HaLmai Gibor: A jogéllami gondolkodds csapda-
ja, Fundamentum, 2018/2-3, 47.

5. SaLAT Orsolya: A jogdsznemzet esete az autokracia-
val, Fundamentum, 2018/2-3, 45.

6. A gazdasig-torténeti elemzések széles korébél lasd pl.:
MELLAR Tamds: Elvesztegetett évek, Budapest, Noran
Libro, 2018; Bop Péter Akos: Megint utat vesztettiink?
Budapest, Noran Libro, 2019.

7. Hasonl6 kovetkeztetést tartalmaz Agh Attila kényve,
amely a demokrdcia homlokzatirél, maradék diszlete-
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10.

ir6l sz6l, valamint a a demokricia 4jbéli bevezetésének
utjat vazolja: AcH Attila: Civilizdcids vdlsdg Magyar-
orszdgon, Budapest, Noran Libro, 2018.

. A hazai jogi oktatdsban évtizedeken keresztil csak vé-

laszthaté tirgyként szerepelt a jogdszi etika, nem is volt
kiilon tankényv hozza. Ez a helyzet csak a kozelmult-
ban, a képzési-kimeneti kovetelmények reformja sordn
valtozott, és a kotelez8vé tett etikai képzéshez tan-
kényv is sziletett: Nacy Zsolt — TéTH Judit: Jogdszi
etika és felelésség, Polay Elemér Alapitvany — Fundamenta
Fontium Iuris, Szeged, 2017. 254

. Ilyen példaul a jogklinikai képzés keretében torténd is-

meretterjesztés, lasd: ToTH Judit: Kézikonyv a joghli-
nikai képzéshez, Szeged, Polay Elemér Alapitviny —
Fundamenta Fontium Iuris, 2017.

Szimos kezdeményezést emlithetiink, ilyen példdul a
koézérthetéen megfogalmazott jogi szécikkek adatba-
zisa (betp:/fwww.u-szeged. hu/efop362-00007/adatbazis)
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11.

12.

vagy kozérthetSség szorgalmazisa a kozigazgatisban
(hetp://vilagosbeszed. hu/kozertheto-fogalmazas-a-koz-
igazgatasban/), a birésagon (https://birosag. hu/media/
aktualis/egyszeru-fogalmazas-es-vilagos-beszed-kozintez-
menyeknel), a buntetSeljarasban (bzzp.//mzszk.hu/ho-
gyan-irjunk-erthetoen-a-kozertheto-fogalmazas-tudoma-
nya/). Lisd tovabbé: TéTH Judit: Az akaddlymentes
jogalkalmazéi kommunikaciérél, Magyar Jogi Nyelov,
2017/2, 14-19.; TéTH Judit: Jogalkalmazéi etikai pa-
rancs, az akaddlymentesitett kommunikdcié. In: 7a-
nulmdnykétete a , Jog, erkdlcs, etika” konferencia eléaddsa-
ibol (Igazsaglgyi Szolgalatok Jogakadémidja), szerk:
SzakALY Zsuzsa, Budapest, Magyar Lap- és Kozl6ny-
kiadé, 2017, 73-87.

Liasd: https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-
law-index.

Lasd: hetps://worldjusticeproject.org/news/wjp-rule-law-
index-2019-global-press-release.

FORUM / 65


http://www.u-szeged.hu/efop362-00007/adatbazis
http://vilagosbeszed.hu/kozertheto-fogalmazas-a-kozigazgatasban/
http://vilagosbeszed.hu/kozertheto-fogalmazas-a-kozigazgatasban/
https://birosag.hu/media/aktualis/egyszeru-fogalmazas-es-vilagos-beszed-kozintezmenyeknel
https://birosag.hu/media/aktualis/egyszeru-fogalmazas-es-vilagos-beszed-kozintezmenyeknel
https://birosag.hu/media/aktualis/egyszeru-fogalmazas-es-vilagos-beszed-kozintezmenyeknel
http://mzszk.hu/hogyan-irjunk-erthetoen-a-kozertheto-fogalmazas-tudomanya/
http://mzszk.hu/hogyan-irjunk-erthetoen-a-kozertheto-fogalmazas-tudomanya/
http://mzszk.hu/hogyan-irjunk-erthetoen-a-kozertheto-fogalmazas-tudomanya/
https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index
https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index
https://worldjusticeproject.org/news/wjp-rule-law-index-2019-global-press-release
https://worldjusticeproject.org/news/wjp-rule-law-index-2019-global-press-release

Antal Attila
AZ AUTOKRACIA NEM LEHET SEM
LEGITIM, SEM PEDIG LEGALIS

Az utébbi id6k egyik legfontosabb vitdja indult el a
Fundamentum 2018/2-3. szdmanak Férum rovata-
ban ,A jogillami gondolkodds csapddjarél” cimmel.
Az eddigi hozziszdldsokbdl kittinik, hogy az Orbin-
rendszer autoriter, nem jogdllami jellegét illetSen
konszenzus van, abban azonban mir korint sincs,
hogy ebbdl mi kévetkezik, erre hogyan kell reagil-
ni. Az eddigi hozzdszélasokhoz képest magam egy
radikdlisabb irdnyvonalat képviselek, és ehelyiitt ro-
viden 6sszefoglalom kordbbi irdsaimbdl' az Orban-
rendszerre vonatkozé f6bb gondo-
latokat.

Ugy vélem, hogy 2019-ben jog-
gal és biztonsiggal mondhatjuk
ki, hogy az Orban-rendszer au-
tokrécia, és mint ilyen, nem te-
kinthet6 jogdllamnak. Ez kordnt-
sem jelenti azt, hogy a rendszer-
nek ne lenne fontos a jog, pontosabban annak uraldsa,
és éppen ez okozza a jogillami gondolkodds csapdé-
jat, a ,latszat-jogdllambol” (Mésziros Géabor irdsa
alapjan?) vagy ,mintha-jogallambél” (Salat Orsolya
irasa alapjan®) ered$ dilemmdkat. Magam amellett
érvelek, hogy autokricidban nincs jogallamisig, mert
a joguralom (rule of law’) helyett a jognak a politika
ald rendelése, a jog totdlis politizdldsa és a jogi eszko-
z6kkel valé politikacsindlds elve (rule by law’) érvé-
nyestl. Autokrdcidban megfullad a jogillamisig a
politika stlya alatt, megviltozik a jog természete, és
immadron nem a tdrsadalmi egyuttélés szabdlyrend-
szereként funkciondl, hanem a politikai elit magin-
és hatalmi érdekeinek érvényesitSjeként. A jog pusz-
ta hatalmi eszk6zz¢é degradalédik, és a jognak, a jog-
biztonsdgnak olyan példétlan ,cseppfolyésitisa”
kovetkezik be, ami oda vezet, hogy az autoriter rend-
szer fegyverként hasznilja a tirsadalom ellen a jog-
szabdlyokat. Ertelmét vesztette tehdt minden olyas-
fajta érvelés, hogy egy jogszabaly ,alkotmdnyellenes”,
hiszen maga az alkotmaényellenes tartalmakkal felt6l-
tott Alaptorvény a bizonytalansag legtébb forrisa.

Meésziros Gabor utalt arra, hogy a ,weimari kéz-
tarsasdg a legsiilyosabb példdja annak, hogy a kiilonleges
helyzetre vald hivatkozdssal hogyan is épithetd le a jogal-
lam, ldtszdlagosan a jogdllami keretek megtartdsival. Bdar
Jelenleg nem dllithato, hogy minden aspektusiban ugyan-
azt a folyamatot lithatjuk, az egyik elemét tekintve még-
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UGY VELEM, HOGY 2019-BEN
JOGGAL ES BIZTONSAGGAL
MONDHATJUK KI, HOGY AZ
ORBAN-RENDSZER AUTOKRA~
CIA, ES MINT ILYEN, NEM TE-
KINTHETO JOGALLAMNAK

is jelentds a hasonlosdag. Magyarorszdg Alaptorvényének
létrejitte ota a jogdllamisdg szdamdra a legsiilyosabb kor-
ldtozdsokkal jard intézkedések alapja mindig valamilyen
vélt vagy valds valsdgra vald hivatkozds volt.™

En ezzel szemben gy gondolom,’ hogy 2010 6ta
egy egyre fokoz6d6 weimarizaléddsi folyamat bon-
takozott ki Magyarorszigon, amelynek a lényege az,
hogy — formilis kinyilvanitds nélkil — folyamatos ki-
vételes allapotban van a jog- és politikai rend. Giorgio
Agamben ugy véli, hogy a kivételes dllapot nem mis,
mint a modern politika normil dl-
lapota, s az elsé vilaghdbord utdni
idészakot mint a permanens ki-
vételes allapot korszakat irja le,
amely alkalmas volt, egyfajta labo-
ratériumként, a kormanyzds mo-
dern formijaként felfogott ki-
vételes allapot eszkdzeinek és
appardtusainak a kidolgozdsira.® Mostanra tehdt
bekévetkezett a biztonsdgi paradigma példatlan al-
taldnositdsa, ami kilondsen jelentds az autokréicidk-
ban. Agamben ravildgit ,Az ellendrzé dllamtdl a
destitudlé hatalom praxisdig” cimd, 2016-os el6add-
saban’ arra, hogy a modern llamok és a modern kor-
mdnyzatok a biztonsigot 4llitjak a kézéppontba cse-
lekvéseik sordn, s emiatt nem egy-egy tarsadalmi-po-
litikai jelenség okait, hanem sokkal inkdbb annak
kovetkezményeit probaljik meg kezelni — tobbek k-
z6tt azért, mert a vilsigkezelés olcsobb (és politika-
ilag kifizet6d6bb), mint az igen gyakran kényelmet-
len megel6zés. A modern korményzds nem az okok,
sokkal inkdbb a ,kovetkezmények korményzisa”. Ez
a kormanyzati paradigma nem a bajok megel6zése-
ként fogja fel a kormanyzati tevékenységet, sokkal
inkdbb olyan képességként, mely menedzselni tudja
azokat a problémdkat, adott esetben katasztrofikat,
amelyek megtorténéséhez esetleg tevSlegesen, eset-
leg mulasztds révén hozzdjarult. Mindez egészen el-
torzult formaban bontakozott ki a totalitdrius alla-
mokban és a koncentréiciés tiborokban, amelyekben
olyan rendszer intézményesedett, melyet az dllan-
doésitott kivételes dllapot segitségével kormdnyoztak.
A kivétel itt valt tehdt f8szabdllya el6szor, és korsza-
kunk autokracidi ugyanezt a megolddst folytatjak.
Agamben szerint: , Formalis rendkiviili dallapot kibir-
detésére nem keriil sor, ebelyett homdlyos nem jogi fogal-
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mak — mint példdul a »biztonsagi okok« — keriilnek for-
galomba azért, hogy egy olyan lopakods és koholt vész-
helyzet dltaldnos dllapotdt iktassak be, amely hijin van
barmely tisztan azonosithatd veszélyforrdsnak.”™ Tehat
a modern autoriter kormdnyzat a folytonos kivételes
dllapotban, a folytonos ,allamesiny” dllapotaban van:
onmaga dltal gydrtott és passzivan eltidrt valsidgokat
menedzsel. Vagyis ,a biztonsdg jele ald helyezvén ma-
gdt, a modern dllam elbagyta a politikai Gvezetet, és be-
lépett a senki foldjére, melynek foldrajza és hatdrai még
mindig ismeretlenek”.

Allaspontom szerint az Orban-rendszer értelme-
zése és a vele szembeni fellépés azért cstszik ki mind-
annyiszor a keziinkbél, mert eddig elmulasztottunk
szembenézni a rendszert meghatirozé jogon kiviili-
séggel, azaz a kivételes dllapottal.
Ennek pedig az lett a kovetkez-
ménye, hogy talértékeltiik az
autoriter rendszer demokratikus
maradvdnyait, igy a jogdllamisdg
bizonyos maradékait. Ezért gon-
dolom talalénak, hogy a jogal-
lamiség dltal jelentett csapdahely-
zetrdl beszéljunk, ugyanis az
autoriter rendszer lebontdsiban
megbékly6znak korabbi elveink:
egy autoriter rendszer ellen lehe-
tetlen gy fellépni, hogy kézben megprébiljuk betar-
tani a ,ldtszat-jogdllam” szabélyait. Saldt Orsolya ird-
sa azonban szembenézett mindezzel: ,a jogdllami
narrativa kétélii fegyverré vilik, és valodi hivei ellen for-
dul, ha reflektdilatianul haszndljak. A rendszer szamon-
kérésének eszkozébdl a rendszer igazoldsinak eszkozévé
vdlik.”® Mindezek miatt az autoriter rendszer levél-
tasa szempontjabdl kontraproduktivnak — a masik ol-
dalon persze morilisan elismerendének — tartom a
Fleck Zoltan éltal leirt megfontoldst, amely a rend-
szervalté ellenzék 1989-es stratégidja is volt: a jog-
rendszer 1étez6 és lehetSségként felhaszndlhaté csa-
torndinak igénybevételét a jogdllami hidnnyal szem-
beni ellendllisként. A rendszervéltds utin harminc
évvel egy Gj tipust autokracidban immadron nem m-
kodik az, hogy gy viselkediink, mintha normalis 4l-
lapotok lennének, ami ,a liberdlis ellenzék stratégidja
[volt] a bomis kommunizmus idején. Azért tehette meg,
hogy ezt a stratégidart vdlasztia, mert az eurdpai diktatii-
rdk a jog rendjén alapultak: barmennyire hazugak voltak
ebben a tekintetben is, formdlisan fenntartottdk a jog in-
tézményi vildgdat.”™™ Az Orbén-rendszer autokricidja
egyrészt valoban a ,jog rendjén” alapul, mert beépilt
a jogrendszer legmélyebb, alkotmdanyos strukturdiba,
de — tanulva a 20. szdzad diktatardibdl és egyuttal a
rendszervaltdsok féloldalas jellegébdl — a politika
uralmat olyannyira kiterjesztette, hogy ezéltal meg-
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ALLASPONTOM SZERINT AZ
ORBAN-RENDSZER ERTELME-
ZESE ES A VELE SZEMBENI FEL-
LEPES AZERT CSUSZIK KI MIND-
ANNYISZOR A KEZUNKBOL,
MERT EDDIG ELMULASZ-
TOTTUNK SZEMBENEZNI A
RENDSZERT MEGHATAROZO
JOGON KIVULISEGGEL, AZAZ A
KIVETELES ALLAPOTTAL

mérgez6dott a jogdllamisig minden maradéka. Fon-
tos kiilonbség tovabba a rendszerviltishoz képest,
hogy akkor kifelé meneteltiink egy 6nmaga lebontd-
sdn Ugykodd diktatarabol (ami az 1980-as évekbeli
formdjaban egy, a liberalis demokricia intézményei
telé fordulé dllamkapitalista rendszernek volt tekint-
hetd), most pedig egy olyan autoriter rendszer felé
haladunk, amelyben az uralkodé elit sz6 szerint 6n-
non létérdekének tekinti a rendszer fenntartdsat.

Mindezek okén tarthatatlannak érzem azt az
(egyébként benniinket 1989-ben is gtzsba kots) on-
sorsrontd hozzaéllast, hogy ,egy nem jogdllami rend-
szer legalitdsanak fenntartdsa is szolgdlhatja a jogdl-
lamisdg kialakitisat”* Ha egy rendszert autokrécid-
nak tekintiink, akkor végre ki kell mondanunk azt
is, hogy ez a rendszer sem nem
legitim, sem nem legilis. Szem-
be kell nézniink végre azzal, hogy
az a gyildlet és megosztottsdg,
ami a rendszerviltds utin husz
évvel létrehozta az Orban-rend-
szert, a rendszerviltds féloldalas-
sdgdban, jogdllamfétisében, va-
lamint abban gyokerezett, hogy a
jogbiztonsdgot az igazsigossig
elve f61¢ helyeztik. Harminc éves
tavlatbdl azt dllithatjuk, hogy vé-
gil egyiket sem értiik el: igazsigossig nélkil nem
beszélhetiink jogallamisdgrél sem. Mindezek miatt
itt az ideje felilvizsgdlni az Alkotménybirdsig
11/1992. (I11. 5.) AB hatédrozatiban foglaltakat, £5-
ként pedig azt, hogy ,[alz adott torténelmi helyzetet a
Jogdllam keretein beliil és annak kiépitése érdekében fi-
gyelembe lehet venni. Nem lehet azonban a torténelmi
helyzetre és a jogdllam megkivetelte igazsdagossagra hi-
vatkozva a jogdllam alapvertd biztositékait félretenni.
Jogdllamot nem lehet a jogdllam ellenében megvaldsita-
ni. A mindig részleges és szubjektiv igazsdgossigndl a
tdargyi és formdlis elvekre tamaszkodd jogbiztonsdag
elébbrevals.” Nemcsak, hogy nem szdrmazott tobb
elény a legalitds minimuménak a fenntartdsabdl, de
a formalis jogbiztonsdgra torekvés, valamint a tech-
nokrata (és a politikai kovetkezmények levondsitol
panikszerten menekiild) hozzdallas lényegében ki-
iktatta az 4j koztarsasdg mordlis alapjait. Mindez pe-
dig olyan torésvonalakat iktatott a rendszervaltis utd-
ni politikdba (a politikai eliten belili torések, a tul-
intézményesitett és alultdrsadalmasitott jogallami
intézmények, az ebbdl fakadé alacsony tdrsadalmi bi-
zalmi szint), amelyek mentén 2010-re beomlott az
1989-es rendszer.

Halmai Gébor gy érvel: ,Az¢ gondolom, hogy t6bb
elony szdrmazik a legalitds ezen minimumdnak fenntar-
tdsdbol, mint teljes elvetésébdl. De kézben szem elétt kell
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tartanunk Habermas distinkcidjat, é vildgossd kell ten-
niink, hogy a jogdllamisdig e formdlis értelmének elfoga-
ddsa nem jelent megalkuvdst, hiszen nem dllitiuk, hogy
ennek a jogdallamisagnak bdrmi koze lenne a normativ
értelemben vett jogdllamisdghoz, ami nem létezher demok-
rdcia nélkiil.” Ezzel szemben én ugy litom, hogy az
autoriter rendszer vélt jogallamisdgdnak (a jogallami-
sdg nem valddi jellege kétségtelen, s e mellett érvel-
nek a Férum rovat szerzéi, koziik maga Halmai is)
valamiféle elismerése igenis megalkuvist jelent az au-
tokracidval, és nem tekinthetd ,egyfajta sziikkséges
rossznak”, ami az Gj berendezkedés 1étrej6ttéhez real-
politikai szempontbdl sziikséges. Az igazsigossig hat-
térbe helyezésével kotott redlpolitikai kompromisz-
szumba mdr belebukott egy koztirsasdg, és ugy litom,
hogy egy lehetséges posztorbani rendszerre is veszélyt
jelenthetnek az ilyesféle kompromisszumok.

Mint mar annyiszor a torténelmi hatdrhelyzetek-
kel terhelt magyar torténelemben, a Bib6 Istvan-i ér-
telemben vett ,,hamis realistik” és a ,tdlfesziilt 1é-
nyeglatok” osszelitkozésérdl van itt sz6."* En az 1989-
es rendszerviltist a kiillonboz6 oldalakon 4116 ,hamis
realistdk” k6zotti kompromisszumként latom, és ter-
mészetesen véillalom azt, hogy ebben az irdsban (is)
Htulfesziilt lényeglité” allaspontot képviselek. Azon-
ban ugy vélem, hogy az autoriter rendszer jogi és po-
litikai rendjével valé ismételt szembenézéskor nem
tehetjik meg majd azt, hogy ne szimoljunk a Rad-
bruch-formulaval.’> Az Orbén-rendszerben ugyanis
a tételes jognak az igazsdgossiggal valé ellentéte im-
mdron olyan elviselhetetlen mértékivé vilt, hogy ala-
pos elemzés ald kell venni, hogy mely jogi/politikai
aktusok tekintenddk illegitimnek és illegalisnak. Ha
ugyanis az igazsigtalan jog/politika nem hétrdl majd
meg az igazsigossig el6tt, akkor minden eddiginél
tobbet fogunk vesziteni.
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