Vdrnay Erné™

Az Eurdpai Unio Birdsaga visszautal a magyar birésaghoz

Deferencefromthe European Court of JusticetotheHungariancourts

Az Eurdpai Birdosdg elézetes dontéshozatali eljardsok sordn hozott hatdrozatai jelends szdmban
tartalmaznak visszautaldst az elGterjeszté birdsdaghoz, amelyek az unids jogi kérdés megitéléséhez
sziikséges ténybeli, illetve jogi kérnyezet tovdabbi vizsgdlatdt teszik a birdsdg feladatdvd. A jelen irds annak
a kutatdsnak a kezdeti stadiumdt villantja fel néhdny eset ismertetésén keresztiil, amelynek célja a
visszautaldsok utééletének teljeskérd feltardsa.
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In thedecisionsof theEuropean Court of Justicedeliveredin
preliminaryrulingprocedures,onecanrelativelyoftenfinddeferencestothereferringnationalcourts,
renderingtheirtaskthefurtherexploration and evaluation of thefactual and/orlegalbackground of thecase.

The  presentpapergives—  bypresentingsomecourtcases —a  firstinsightin a research in
itspreliminaryphasetheobjective of which is toexaminetheafterlife of
allthesedererencestotheHungariancourts.
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Bevezetés

Az aldbbi irasban egy korai stddiumban Iévé6 kutatds kezdeti fejleményeibdl szeretnék izelit6t adni, tehat a
szOveg nem a sz6 valddi értelmében vett kutatasi eredményekrél szol6 beszamolét tartalmaz.

A kutatas a magyar birdsagok altal az Eurdpai Unid Birdsagahoz el6zetes dontéshozatalra tett
el6terjesztések egy eddig mondhatni alig kutatott aspektusahoz kapcsolddik: a Birdsag elGzetes dontése
"utééletének" szisztematikus feltardsat tiizte célul. A kutatas egyik igéretes teriilete az a jelenség, amikor
az Eurdpai Birdsag hatarozataban (itélet, végzés) bizonyos kérdések tekintetében a nemzeti birdsagra
testal feladatokat, mintegy "visszautalva" az el6terjeszté birdsaghoz.

A jelenség el@sz
kérdést nem valaszolja meg, vagy nem teljesen valaszolja meg, illetve bizonyos kérdések megvalaszolasa
tekintetében a tagallami birdsagot jeloli meg hatdskorrel rendelkez6 birdsagként, vagy masképpen a
tagallami birdsag feladatava teszi a felmerilt kérdés megvalaszolasat, illetve megitélését.

Atvizsgalva a Birésag 2008-2018 kdzott nagytanacsban hozott hatdrozatait azt taldltam, hogy a2008 és
2016 kozott az el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott dontések33-40 %-dban, mig a 2017-2018-as
id6szakban a déntések 37,5 %-aban olvashaté valamilyen visszautalas.

1VdrnayErn6Tudomdnyos tandcsadd, MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutaté Kézpont Jogtudomdnyi Intézet, egyetemi tandr,
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar.

ZSajnos mostandig nem sikeriilt meggy6z6en aldtamasztani,hogy itt a biréi passzivizmus egyértelmii megnyilvanuldsdrol van
520 (Ldsd: VARNAY, Erné (2019): JudicialPassivismatthe European Court of Justice? Szeged, Kézirat)



Visszautalds a magyar birésagokhoz

A magyar birdsagoktdl érkezett elGterjesztések nyoman hozott hatarozatok fenti szempontu vizsgélataba
az Eurdpai Birdsag 109 hatdrozatat vontam be. (A Birdsag honlapjan taldlhaté keres6 ennyi hatarozatot
[befejezett Gigyet] jelzett.)

Ezek kozil 39-ben talaltam nyomat annak, hogy a Birdsag valamely kérdés eldontését kifejezetten
a nemzeti birés hataskorébe utalja (vissza), illetve feladatava mindsiti (36 %). Ez az arany nagyon kozel van
a nagytanacsban hozott hatarozatok esetében addddhoz. Azt tehat minden kiilonosebb kockazat nélkdl
kimondhatjuk, hogy nem elhanyagolhatd jelenségrél van szd.Sajnos mostandig a 39 lgybdl csak 11
esetében sikerilt a magyar birésagoknak az el6zetes dontést kovets hatarozataihoz hozzaférni.

A 39 hatarozat mar "elsé olvasatra" is kindlt tipizalasi lehet6séget. Megallapithatd, hogy a
visszautalasoknak a tagallami birdsag feladata (hataskore) szempontjabdl két valfaja van. Az egyik, amikor
a Birdsag az ugynevezett alapeljarasban (a magyar birdsag elStt folyd eljaras) felmerilt kérdések
megvalaszoldsa érekében tények vizsgdlatat tartja szikségesnek, a masik, amikor a tagallami jogi
kornyezet tovabbi feltardsat, illetve az unids jog szempontjdbdl vett értékelését tartja sziikségesnek.Az
aldbbiakban a két tipusu visszautaldsra hozok példakat, illetve bemutatom, hogy a magyar birésagok
hogyan teljesitették a rajuk testalt feladatot.

Az Eurdpai Birdsag tényekfeltarasat, tények jogi értékelését utalja vissza
A Hervis ligy

A Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. a Székesfehérvari Torvényszéken benyujtott keresetében arra
hivatkozva kérte a Nemzeti Addé- és Vambhivatal Kozép-Dunantuli Regiondlis Add Féigazgatdsaga
hatarozatanak fellilvizsgalatat, hogy a hatarozat jogalapjaul szolgald egyes agazatokat terhel6 kiilonadérdl
sz016 2010. évi XCIV. torvényra vonatkozo rendelkezései sértik az EUMSZ 18., 49-55., 65. és 110. cikkeit.

A torvény értelmében a bolti kiskereskedelmet folytatd kapcsolt véllalkozasoknak a csoporthoz
tartozé valamennyi vaéllalkozas altal — a Magyarorszagon elért teljes arbevételik alapjan — kell
megfizetnilik a fizetendd kilonadéd egy részét.

A Székesfehérvari Torvényszék elGzetes dontés irdnt elGterjesztést tett, amelyben a
torvényhelyeknek a keresetben is felhozott rendelkezéseivel valé 6sszeegyeztethet6ségére kérdezett.?

A Birdsag ugy taldlta, hogy a torvény az EUMSZz 49. cikkében rogzitett letelepedés szabadsagaval
Osszefliggésben vizsgalando.

A Birésag megallapitotta®:

Meg kell emliteni, hogy olyan addjogi jogszabdly vonatkozdsdban, amelyrél az alapiigyben is sz6 van, és
amelynek tdrgya az drbevétel adoztatdsa, a vdllalatcsoportba tartozé addalany helyzete
Osszehasonlithato az olyan addalany helyzetével, amely nem tartozik e csoporthoz. Pontosabban mind az
érintett tagdllam bolti kiskereskedelmi piacdn tevékenykedd és vdllalatcsoportba tartozd jogi személyek,
mind pedig azok, amelyek nem tartoznak ilyen csoporthoz, a kiilbnado alanyai, és drbevételiik fiiggetlen a
tébbi adoalanyétdl.

3 C-385/12. sz., Hervis Sport és Divatkereskedelmi Kft. (igy [ECLI:EU:C:2014:47].
*Lésd az itélet 38-40. pontjait.



E feltételek mellett, amennyiben bizonyitott, hogy az érintett tagdllam bolti kiskereskedelmi piacdn a
vdllalatcsoportba tartozo és a kiilbnado legfelsé addsdvjaba esé adoalanyok tébbnyire mds tagdllamban
székhellyel rendelkez6 tdrsasdgoknak — a nemzeti jogszabdly értelmében — kapcsolt vdllalkozdsai, a
kiilbnado erésen progressziv adomértékének az dGsszevont drbevételbdl dllé adoalapra térténd
alkalmazdsa kiilénésen azzal a veszéllyel jér, hogy hdtrdnyosan érinti a mds tagdllamban székhellyel
rendelkezd tdrsasdgok kapcsolt vdllalkozdsait.

A kérdést elbterjeszté birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy — figyelembe véve azon dltaldnos
kériilményeket, amelyek k6zétt a nemzeti jogszabdly kifejti hatdsdt — ez a feltétel teljesiil-e.

A magyar birdsagnak tehat fel kellett tarnia, hogy az adott addjogszabdly ala tartozé addalanyok
mas tagallamban székhellyel rendelkezd tarsasagok kapcsolt vallalkozdsai-e. Ha ezen tények pétldlagos
vizsgalata pozitiv eredményre vezet, gy megallapitandd lesz az adotorvény rendelkezéseinek kozvetett
diszkrimindciét megvaldsité volta, amely beleltkdzik az EUMSZ 49. cikkében foglalt, a letelepedés
(vallalkozas) szabadsaganak korlatozasat tiltd szabalydba. Innét az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsagnak
az unids joggal Utk6z6 nemzeti jogot félre kell tenni, az nem alkalmazhatd, illetve az ilyen jogszabalyon
alapulé hatdsagi hatarozat jogsértének mingsil.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a felperes altal rendelkezésére bocsatott
iratok alapjan megallapitotta, hogy 6t addalany volt érintve a sérelmezett nemzeti szabdlyozassal. A per
folyamadn bizonyitast nyert tovabb3a, hogy az emlitett 6t addalany mindegyike,kivétel nélkil az Eurdpai
Unié mads tagallamaban honos viéllalkozas tobbségi befolyasa alatt miikédétt a 2010.évben.’A birdsag a
masodfokld addéhatdsag hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku addhatdsdgot Uj eljardsra
kotelezte.

A Schenker ligy

Az alapeljaras a Schenker Nemzetkézi Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft (felperes) és a Nemzeti Ado-és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (NAV) kozott a Debreceni Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagon
zajlott.

Tekintettel arra, hogy a ténydlldsra az Eurdpai Unid kozvetlenil alkalmazandé vdmjogat és
jovedéki jogat kellett alkalmazni, a per targyat képezé NAV hatarozat jogszer(iségének megitélése
érdekében a debreceni birdsag el6zetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol.

A Birdsag itéletében’tobbek kozatt kimondta:

2Az alapiigyben széban forgo helyzetben az drut a Kombindlt Nomenklatura (KN) helyes drucsoportjdba,
azonban a KN helytelen vamtarifaalszdma ald soroltdk be.

[A 2016. oktdber 6-i végzéssel kijavitva] Emlékeztetni kell arra, hogy a 444/2002 rendelettel mdédositott
2454/93 rendelet 859. cikke jogszeriien alakit ki olyan szabdlyozdst, amely kimeritéen szabdlyozza azon, a
Vamkodex 204. cikke értelmében vett mulasztdsokat, amelyek ,,nincsenek jelentds hatdssal a szoban forgo
dtmeneti megdbrzés vagy vdmeljdrds helyes lefolytatdsdra” (2012. szeptember 6-i EurogateDistribution
itélet, C-28/11, EU:C:2012:533, 34. pont).

[A 2016. oktober 6-i végzéssel kijavitva] E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 444/2002 rendelettel
modositott 2454/93 rendelet 859. cikke lehetévé teszi, hogy ne tekintsék az drutovdbbitdsi eljdrds
lefolytatdsdra nézve jelentds hatdsunak az emlitett eljdrds alkalmazdsdbdl addédd kételezettségek
valamelyikének elmulasztdsat, amennyiben az e cikk 2. pontjaban felsorolt hdarom feltétel, és az emlitett
cikk elsé albekezdésében felsorolt harom feltétel teljesiil.

*Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Biréség K.27060/2014/24.
6 C-409/14. sz.Schenkeriigy [ECLI:EU:C:2016:643], az itélet 114-118. pontja.



A kérdést elbterjeszté birdsdg feladata megvizsgdlni, hogy e feltételek dsszessége teljesiil-e az
alapeljardssal kapcsolatban.

Igenlé vdlasz esetén az dru besoroldsa sordn vétett hiba tehdt ugy tekinthets, mint amelynek nincs
jelentds hatdsa az egymdst kévetd vameljdrdsok lefolytatdsdra.”

A debreceni birdsdg az Eurdpai Birdsag altal megjeldlt unids jogszabdlyhelyek feltételrendszerét
beemelte vizsgalddasa korébe, majd megallapitotta:

A birésdg dlldspontja szerint a rendelkezésre dllo adatokbdl megdllapithaté, hogy a felperes nem
szdndékozott és nem tett arra kisérletet, hogy az drut jogellenesen kivonja a vamfeliigyelet aldl, nem
mutatott sulyos gondatlansdgot a felperes megatartdsa, és az dru helyzetének rendezéséhez sziikséges
alakisdg a vamtarifaszém helyet meghatdrozdsdval teljesiilhet. Megdllapithaté ugyanis, hogy a kérdéses
drukat sértetlen dllapotban mutattdk be a rendeltetési vamhivatalnak és a Vhr. 356. cikk szerinti okmdny a
vdmhivatalnak be is lett mutatva az ellenérzéskor.”

Az itélet idézett szovegébdl kiolvashatd, hogy a nemzeti birdsag a rendelkezésére allé tényeket
(tortént-e legalabb kisérlet a kérdéses aru kivonasara a vamfellgyelet aldl, sértetlen dllapotban mutattak-
e be az arut) vizsgilta meg és értékelte immar az Eurdpai Birdsag altal meghatarozott feladata
végrehajtasaként.

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdosdg — az Eurdpai Birdsag itéletben foglalt
értelmezéseket mas vonatkozasban is hivatkozva — a NAV hatédrozatot az els6foku hatarozatra is kiterjed6
hatallyal hatalyon kivil helyezte.

A Berlington (igy

Az alapeljaras a FGvarosi Torvényszéken folyt a Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltato Kft. és
tarsainak a magyar allammal szemben inditott kartéritési perében.

A jogalkotdé 2011. november 1-i térvénye megotszorozte a jatéktermekben feldllitott pénznyeré
automatak Uzemeltetését terheld havi tételes jatékadd mértékét, majd egy 2012. oktdber 9-én kihirdetett
torvény 2012. oktdber 10-i hatallyal megtiltotta a pénznyer6 automatdk kaszindkon kiviili izemeltetését,
a pénznyer6 automatdk Uzemeltetésére vonatkozéd engedélyek pedig a torvény erejénél fogva
érvényességiket veszitették.

A felperesek azt allitottak, hogy az adéemelés, illetve a tiltds kart okozott. A kart a magyar allam
unids jogot sérté jogalkotasa okozta.

A FGvarosi Torvényszék az unids jog megsértésének, illetve a magyar allam mint unids tagallam
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kartéritési felel6sségének fenndlltara vonatkozé kérdésekkel el6zetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol.

Az Eurdpai Birdsag itéletének 40. pontjaban kimondta:

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy amennyiben a 2011.évi mddosité térvény ténylegesen
akaddlyozza, zavarja vagy kevésbé vonzovd teszi a pénznyerd automatdk magyarorszdgi jatéktermekben
valo lizemeltetésében dllo szolgdltatds szabad nydjtdsdt, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsdg feladata,
azt a szolgdltatdsnyujtds EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdga korldtozdsdanak kell tekinteni.

Ezt a pontot azonban egytitt kell olvasnunk az itélet indokldsdnak 41. pontjaban irtakkal:

Ez lenne a helyzet, ha a kérdést eldterjeszté birosag megallapitand, hogy a 2011. évi modosito
torvényben eldirt adoemelés azzal a hatassal jar, hogy a pénznyerd automatak iizemeltetésére iranyulo

"Debreceni Kézigazgatdsi és Munkadigyi Biréség14. K.27.522/2016/11.
8 C-98/14. sz.Berlington Hungary és tdrsai (igy [ECLI:EU:C:2015:386)].



tevékenység a kaszindkra korldtozodik, amelyekre ezen adbemelés nem vonatkozott. Igy az emlitett
adoemelés a pénznyeré automatdk kaszinokon kiviili iizemeltetésének tilalma dltal gyakorolttal
osszehasonlithato hatdst fejtene ki, amit az allando itélkezési gyakorlat a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
korlatozasanak tekint (lasd kiilonosen: Anomar és tarsai itélet, C-6/01, EU:C:2003:446, 75. pont;
Bizottsag kontra Gorégorszag itélet, C-65/05, EU:C:2006:673, 53. pont).A Févérosi Torvényszéknek (és
tegylik hozza itéletét fellebbezés folytan elbirald Févarosi itélétablanak, majd a feliilvizsgélati kérelmet
elbirdlé Kduridnak) tehat a jogsértés fennallasdnak tisztazasa érdekében tényeket kellett feltarnia
(nevezetesen, hogy a drasztikus adéemelés ténylegesen akadélyozta, zavarta vagy kevésbé vonzova tette-
e a pénznyerd automatak jatéktermekben vald Gzemeltetését).

A FGvarosi Torvényszék az unids jog (Francovich-felel6sség) alapjan fennalld tagallami
karfelelgsség feltételeinek korében megvizsgdlta az addemelés hatasat a pénznyer6 automatdk
mikodtetésére. A birdsag az Eurdpai Birdsag itéletének 41. pontjdban foglaltakat tgy értelmezte, hogy az
"akadalyozas, zavaras, illetve kevésbé vonzova tétel" akkor allapithatd meg, ha a tények azt tamasztjak
ala, hogy az addéemelés a tevékenység tiltdsanak megfelel6 hatast valtott ki.

A birésag megkereste a Nemzeti Ado-és Vambhivatalt a sziikséges tényadatok megszerzése végett.
A NAV vdlaszanak adatai alapjan megallapitotta, hogy a pénznyer6 automatak szdma a jatéktermekben
jelent6sen csokkent, ugyanakkor nem allithatd, hogy a pénznyer6 automatak lzemeltetése megsz(int
volna. A Févarosi Torvényszék - utalva a Birdsag itéletének 41. pontjaban foglaltakra (bar helytelenil a 40.
pontot jeldlte meg) - megdllapitotta, hogy nem lehetett megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy az
addemelés akadalyozta, zavarta, korladtozta a szerencsejaték szolgdltatas nyujtasat.

Az itélet elleni fellebbezést elbiraléd Févarosi itélStablahasonldan érvelt, és itéletében rogzitette:
Az EUB itélete szerint hogyha a torvény egyedili hatdsa csak az, hogy koltségesebbé teszi a
tevékenységet, akkor az nem tartozik a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat jelent6 korbe,
vagyis az addemeléssel Osszefliggésben nem lehet megdllapitani az EUMSZ 56. cikkének sérelmét. A
peradatokbdl csak ilyen hatasra lehet kovetkeztetni, azt azonban, hogy a felperesi tevékenység az
addemelés hatdsara ellehetetleniilt volna, a rendelkezésre all6 adatok nem tamasztjak ala.’

A jogerés itélettel szemben benyujtott fellilvizsgalati kérelmet elbirdlva a Kuria rész-és kdzbensé
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itéletében megerdsitette ezt az érvelést.

A Birosag a tagallami jog, a tagdllami jogi kornyezet tovabbi vizsgdlatat, az unios jog
fényében torténd értékelését tartja sziikségesnek

Az Almos lgy

Az alapeljaras az Almos Agrarkulkereskedelmi Kft. (felperes) és a Nemzeti Addé- és Vambhivatal
K6zép-magyarorszagi Regionalis Ado FGigazgatdsaga (NAV-alperes) kozott a Kuria el6tt zajlott.

A feliilvizsgalati kérelem az Unié hozzaadott-értékadd szabalyozasa (héa iranyelv) ald esé AFA torvény
alapjan sziletett, és a felperes addalap csokkentésen alapuld visszaigénylési kérelmét elutasité NAV
hatarozatat tamadta.

A vita abbdl adédott, hogy a magyar AFA torvény az addalap csokkentésre vonatkozd el8irdsai nem
tartalmaztak a tényallasban szerepl6 esetet, amikor is az eladd azért nem kapja meg az értékesités
ellenértékét, mert az adasvételi szerz6dést felbontottak (eldllasra kerult sor), az aru a tulajdondban
maradt.

A Kuria el6zetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtdl egyebek kozott az alabbi kérdések megvalaszolasat
kérve:

? Févdrosi itél6tabla 5.Pf.21.081/2016/6/Il. A Févérosi Térvényszék itéletét ezen itélet alapjdn ismertettiik.
10 Karia Pfv.1V.20.211/2017/13 [47 pont].



1. A 2010. december 31-ig hatalyos [afatorvény] 77. §[-anak] (1) és (2) bekezdései Gsszeegyeztethet6
szabalyozast tartalmaznak-e a [héairanyelv] 90. cikk[ének] (1) bekezdésében szabalyozottakkal, vagyis a[z
afatorvény] tartalmazza-e valamennyi ott felsorolt addalapot csokkenté esetet?

5. Ertelmezhetd-e a [héairanyelv] 90. cikk[ének] (2) bekezdése akként, hogy a tagallamoknak lehet&ségiik
van a teljes vagy részleges nemfizetés esetén az addalap csokkentésétdl eltekinteni, ha igen, errdl
kifejezetten a tagdllami jogszabalynak tilté formaban kell rendelkeznie, vagy [a] szabdlyozds hidnya
ugyanilyen joghatast valt ki?”

A Birdsag itéletében'ezeket a kérdéseket igy vélaszolta meg:

... Z elsé és az 6todik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a héairdnyelv 90. cikkének rendelkezéseit tgy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely nem irja elé a héaalap
csOkkentését az dr meg nem fizetése esetében, amennyiben az e cikk (2) bekezdésében eldirt eltérés kerdil
alkalmazdsra. Mindazondltal e rendelkezésnek ki kell terjednie minden mds olyan esetre, amikor az
emlitett cikk (1) bekezdése szerint az ligylet teljesitését kbvetéen az addalany az ellenértéket részben vagy
egészben nem kapja meg, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsdg feladata."

Az elSterjesztd magyar birésag tehat azt a feladatot kapta, hogy vizsgélja meg az AFA térvény rendszerét,
és foglaljon allast arrdl, hogy az ad-e lehetGséget a tényallas szerinti esetben - amelyre az unids irdnyelv
vonatkozik - az addalap csokkentésére. Lassuk be, a feladat nem volt tul nehéz.

A Kdria itéletében®? igy fogalmazott:

"A Birdsdg itéletének 28. pontjdban irt feladat kapcsdn a Kuria kifejti, hogy a nemzeti jogalkoté ugyan
szabad mérlegelési és dontési jogosultsaggal rendelkezik az Irdnyelv nemzeti jogba valé nyelvi
megjelenitése vonatkozdsdban, azonban mozgdstere nem korldtlan. Az dtiiltetett jogi normdnak
messzemendben megq kell felelnie az Irdnyelvben foglalt céloknak.

A Birdsdg itéletének 22.) és 25.) pontja dsszevetésébdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy amennyiben a
vételdr (a szolgdltatds dija) teljes vagy részleges meg nem fizetésére azért kerlilt sor, mert a felek kézotti
jogviszony megsziinése folytdn az elado (lizingbeado) a vételdr (lizingdij) megfizetését mdr nem
kévetelheti, az addalap csékkentésére vald jogosultsdg fenndll."

A Kdria a felperes kérelmének helyt adé jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
A Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft iigy

Az alapeljaras a Dél-Zempléni Nektdr Leader(DZNLN) Nonprofit Kft. (felperes)és a a vidékfejlesztési
miniszter (alperes kozott zajlott.

A DZNLN-t, a magyar jog alapjan létrejétt nonprofit korlatolt felel§sségl tarsasagot az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program Iranyitd Hatdsdga 2008. szeptember 26-i hatarozatdval helyi
Leader-akcidcsoportként ismerte el.

A DZNLN a tovabbiakban tevékenységét helyi Leader-akcidcsoportként mind az unios jog, mind a
nemzeti jog elGirasainak betartasaval folytatta.

Az emlitett hatdsag 2012. aprilis 26-i hatarozataval a DZNLN helyi Leader-akcidécsoportként vald
elismerését 2012. aprilis 30-i hatallyal visszavonta, azon indokkal, hogy az 54/2011. (VI1.10.) VM rendelet
2. §-dnak (l)—(3) bekezdése értelmében ezen idSponttdl a helyi Leader-akcidcsoport cimmel kizardlag

u C-337/13. sz. Almos Agrdrkiilkereskedelmi Kft. iigy [ECLI:EU:C:2014:328], az itélet 11. pontja.
2kdria Kfv.Ill.35.483/2014/5.



egyesiilet rendelkezhet, kizarva igy tobbek kdzott a DZNLN-hez hasonléan nonprofit kft.-ként m(ikodé
jogalanyokat.

A jogvita targya a Leader akcidécsoport DZNLN helyi akcidcsoportként vald elismerésének
visszavondsara vonatkozd hatdrozata jogszerlisége volt.A FGvarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
terjesztett el6 el6zetes dontés irdnti kérelmet.

A kérdések kozott szerepeltek a kovetkez6k:

Ertelmezhetbk-e Ugy a fenti rendeletek, hogy az adott tagallamnak mérlegelési jogkorébe tartozik azon
dontés, hogy alz 1698/2005 rendelet] 62. cikk[ének] (1) bekezdésében megfogalmazott feltételeknek
megfelel6en m(ikod6 helyi akcidcsoportot, amely egyébként miikodése sordn mindvégig megfelelt az
Osszes vonatkozd tagallami és kozosségi jogszabalynak, a feltételektl flggetlenil megszlintté
nyilvanitson, és csak egy Uj szervezeti formdban m(ikod6 helyi akcidcsoport részére tegye lehet6vé a
mUkodést?

Ertelmezhetbk-e Ugy a fenti rendeletek, hogy az adott tagdllam a mar folyamatban 1évS tdmogatasi
programok, illetve programozasi idészak alatt is megvaltoztathatja adott esetben a helyi akcidcsoportok
m(ikédési jogi kereteit?

Hogyan kell értelmezni a fenti rendeleteket abban az esetben, ha a kordbban eredményesen és
jogszerlen mikodd helyi akcidocsoport megszlinik? A helyi akcidcsoport altal vallalt kotelezettségeknek és
szerzett jogoknak mi lesz ebben az esetben a [sorsuk], kiilénos tekintettel a visszavonassal érintett teljes
személyi korre?

A Birdsag végzésének13 indokldsdban hivatalbdl felvetette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban
foglalt elvek tagallamok altali betartasanak kotelezettségét:

" Mdsodszor emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
51. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok annyiban a Charta rendelkezéseinek cimzettjei,
amennyiben az Unié jogdt hajtjdk végre. E végrehajtds sordn a tagdllamok tovdbbd kételesek biztositani e
jog dltaldnos jogelveinek — igy kiilénésen az egyenlé bandsmdd, a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és az
ardnyossdg elvének — betartdsdt (ldsd kiilénésen a C-313/99. sz., Mulligan és tdrsai 2002. junius 20-dn
tigyben hozott itélet [EBHT 2002., 1-5719. 0.] 46. pontjdt, valamint a C-241/07. sz. JK OtsaTalu ligyben
2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4323. 0.] 46. pontjdt)."**

A végzés rendelkezé részében pedig leszogezte:

1) Az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nydjtando vidékfejlesztési tamogatdsrol
sz616, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelet rendelkezéseit, és kiilbnsen e rendelet 61. és
62. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem kévetelik meg, illetve fészabdly szerint nem tiltjck meg az azt
el6iré nemzeti rendelkezések elfogaddsdt, hogy az olyan helyi akciécsoport, amely megfelel az ezen
rendelet 62. cikke (1) bekezdésében felsoroltésszes feltételnek, kizardlag egy meghatdrozott jogi formdban
m(kédjén. Mindazondltal a kérdést elbterjeszté birdsdg feladata, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a
relevdns jellemzék dsszességére figyelemmel az ilyen szabdlyozds nem akaddlyozza a hivatkozott rendelet
kézvetlen alkalmazdsdt, és a rendelet rendelkezéseinek keretei kbz6tt maradva pontositja a rendelet dltal
a tagdllamok szdmdra biztositott mérlegelési mozgdstér gyakorldsdt. Tovdbbd e birdsdg feladata
megbizonyosodni arrol, hogy a nemzeti szabdlyozds tiszteletben tartja az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjdnak rendelkezéseit és az Unid dltaldnos jogelveit.

3 -24/13. sz. Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft. ligy [ECLI:EU:C:2014:40].
1 C-24/13. sz.Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit Kft. ligy [ECLI:EU:C:2014:40], az itélet 17. pontja.



2) Az unids joggal fészabdly szerint nem ellentétes az, hogy egy egyéves dtmeneti idészak lejartdval az
azt el6iro nemzeti szabdlyozds legyen alkalmazandd az olyan helyi akcidcsoportokra is, amelyeket a
kordbbi nemzeti szabdlyozds értelmében jogszerlien mds jogi formdban hoztak létre, hogy a helyi
akciocsoportok kizarélag meghatdrozott jogi formaban miikédhetnek, mikézben a tamogatdsi programok,
illetve az ezzel kapcsolatos programozdsi idészak mdr folyamatban vannak. Ez a helyzet azonban csak
akkor dll fenn, ha — kiilénés figyelemmel az egymdst kéveté nemzeti szabdlyozdsok sajdtos jellemzdire, és
azok konkrét kovetkezményeire — az Uj szabdlyozds ilyen helyi akciocsoportokra valé alkalmazdsa az
1698/2005 rendelet rendelkezéseinek keretei k6z6tt maradva pontositja az e rendelet dltal a tagdllamok
részére biztositott mérlegelési mozgdstér gyakorldsdat, illetve ez az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja
rendelkezéseinek és az Unid dltaldnos jogelveinek tiszteletben tartdsdval térténik, aminek megvizsgdldsa a
kérdést elGterjeszté birdsdg feladata.

Az elGterjesztd birdsag a vitatott hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte, és a kdzigazgatasi szervet Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az Eurdpai Birdsag altal adott feladatot nem végezhette el, hiszen az mar
a birésag reformatdriusjogkdrét igényelte volna (Varju — Kovécs, 2015). igy arra szoritkozott, hogy a
Birdsag itéletében foglalt kovetelményeket irdnymutatdsként rogzitette:

"A megismételt eljdrdsban az alperes (kGzigazgatdsi szerv) a mindsités visszavondsa kérében minden
kériilményt és kbvetkezményt teljes kériien értékelve, az Eurdpai Unié dltaldnos és specidlis céljaival, és
jogszabdlyaival egyiittesen értékelve kell meghoznia, azt teljes kériien indokolnia."

Az alperes kozigazgatasi szerv a megismételt eljarasban a 54/2011. (VI.10.) VM rendelet 2. § (1)-
(3)bekezdése alapjan a Leader Helyi Akcidcsoport cimet visszavonta.A felperes ezzel a hatdrozattal
szemben is kereseti kérelmet terjesztett elG.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletével az alperes hatarozatat hatdlyon kivdil
helyezte és alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.Rogzitette, hogy "az alperes megsértette a
kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsi szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. tv 109.§ (4)
bekezdésében irt rendelkezést, merta hatdrozata a megismételt eljardsra adott irdanymutatdsrol nem
rendelkezett."

A masodik megismételt eljardsban az alperes (kozigazgatasi szerv) ismét a visszavonasrol
hatdrozott, indokldsdban azonban a kordbbiakhoz képest kib&vitett tartalmu hatdrozatot hozott.

A felperes ennek a hatarozatnak a hatalyon kivil helyezése érdekében is pert inditott.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.'® Indoklasaban kitért arra, hogy az alperes hatarozatiban az
Eurépai Unié dltaldnos céljai kozul kizardlag a jogbiztonsdg elvének érvényesiilésével dsszefliggésben
tartalmazott részletesebb értékelést, illetve indoklast.

Ezzel szemben azonban az alperes az Eurdpai Unid tovabbi altalanos és a teriletre vonatkozd specialis
céljait egyaltalan nem jelenitette meg a hatarozatdban, mint ahogy arra sem tért ki, hogy milyen
kovetkezményei vannak, illetve lehetnek annak, hogy a felperes LEADER HACS cimének visszavonasardl
rendelkezett az alperesi hatdsag.

A megismételt eljgrasban az alperesnek a Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
23.K.32.0../201./10. szdm alatti itéletében foglaltaknak megfelelben az Eurdpai Birésdg C-24/13.
szamuvégzésében foglalt kériilményeket, tényeket, kévetkezményeket kell vizsgdlnia és ennek alapjdn kell
minden kériilményt és kovetkezményt dGsszességében komplex modon az Eurdpai Unid dltaldnos és
specidlis céljaival és jogszabdlyaival egyiittesen értékelve a déntését meghoznia. A hatdrozatban az

16Kaposvdri Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg 1.K.27.448/2016/6/l. szam Az eset - ideértve a kordbbi birésdgi
hatdrozatokra torténd kitételeket - ismertetése ennek az itéletnek a szévegén alapul.



alperesnek a kévetkezményekkel Gsszefiiggésben ki kell fejtenie az dlldspontjdt és az erre vonatkozo
indokoldsat, valamint az Eurdpai Unid dltalanos és specidlis céljait, azok megvaldsuldsadt is értékelnie kell."

Eszre kell venniink, hogy a magyar jogrend nem teszi lehetdvé, hogy a kozigazgatasi birdsag
minden esetben eleget tudjon tenni az Eurdpai Birdsag altal meghatarozott kovetelményeknek. Ilyen
esetben az irdnymutatds ad lehet&séget az Eurdpai Birdsag altal adott feladat tovabbadasara.

A Dél-Zempléni Nektar lgy kapcsan nem hallgathatjuk el, hogy a Birésag — és nyomaban a
magyar birdsag — rendkiviil sokrétl, egyben elmosddod korvonall feladatot testalt a magyar birdsagra,
illetve annak kozvetitésével a kozigazgatasi szervre.

El6zetes konkluzidk

Magdtdl értetédik, hogy a kutatds jelen allasa mellett nem fogalmazhatédk meg végleges allitdsok. A
néhany bemutatott eset alapjan a kovetkezé megjegyzéseket tessziik.

A visszautaldsok ramutatnak, hogy az Eurdpai Birdsdg a tagallami birdsdgok kérdéseire nem
mindig tud (akar?) teljes kor( vélaszt adni, az unids jog megfelel6 alkalmazasa az elSterjesztd bird tovabbi
aktivitasat — ténybeli és jogi kornyezet tovabbi feltardsa, értékelése —igényli.

Ez azonban tavolrdl sem jelent mechanikus tevékenységet, szerepet kaphatnak a felek, illetve a
birésag(ok) 6nallé értelmezései.

Az Eurdpai Birdsdg adott esetben a magyar birésagot olyan feladatot ré, amelyet az a magyar
jogrendszerben nem tud maga teljesiteni,

A visszautaldsok kapcsan (is) egyértelmUnek tlinik, hogy az eurdpai jog kdnonjaban az Eurdpai
Birdsag el6zetes dontéseinek jogi természete, joghatdsai kapcsan rogzilt tétel, miszerint az el6zetes
dontés kotelez6 az elGterjeszté birdsagra, illetve az Ugyben eljard tovabbi birdsagokra (Blutman,
2003:395-424), nem elégséges az unids jognak a tagallami jogrendszerekben toérténd érvényesiilése
valdsaganak megragadasara.
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