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A szocidlis jogok az alapjogok olyan csoportja, amelynek kiterjedése és alapjogi jellege vitatott a
szakirodalomban. Beszélhetlink szlikebb és tagabb értelemben felfogott szocialis jogokrol.
Tagabb értelemben a szocidlis jogok feldlelik a masodik generacids jogokat és nemzetkdzi szinten
szamos olyan jogot, amelyet Ujabb generaciosnak nevezhetuink (ruhazkodashoz valé jog, az
alultaplaltsag és éhezés elleni védelem stb.). Ha a szocialis jogokat sz(ikebb értelemben fogjuk fel,
és figyelembe vesszuk azok funkciojat, kapcsolatat az emberi méltdsaghoz valé joggal, tovabba
azt, hogy az eurdpai alapjogi térben ezek érvényesitésére torekszenek, akkor az alapjogi jelleg
megallapithat6. Az igy értelmezett szocialis jogokra jellemz8en akkor lehet hivatkozni, ha az egyén
rajta kivul all6 okbdl olyan el6re meghatarozott helyzetbe kerll (arvasag, betegség,
munkanélkuliség stb.), amely végs6 fokon az emberi mivoltat oly médon és mértékben
veszélyezteti, hogy azt mas |étez6 alapjog nem képes védeni. A magyar felfogas - mind a
szakirodalomban, mind az alkotmanybirak korében - inkabb arra hajlik, hogy a szocialis jogok
nem tekinthet6k alapjogoknak, azok nem kikényszeritheték. Az alkotmanybirdsagi megkozelités
az Alkotmany fennallasanak husz éve alatt harom szakaszon ment kereszttl, és Ugy tlint, hogy a
szocialis jogoknak az emberi méltésaghoz vald joghoz kapcsoldsaval az eurdpai trendhez
igazodik. Ez az igyekezet és felfogas azonban megtort az Alaptorvény hatalybalépésével. A
kialakul6 0j gyakorlat nem illeszkedik sem a nemzetkdzi folyamatokba, sem a szocialis jogokkal
kapcsolatos alkotmanyjogi vagy tagabb kozjogi és a szakmai megfontolasok alakulé trendjébe.
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1. Bevezetés

[1]1 A szocialis jogok az alapjogok egy csoportja. A szakirodalomban a szocialis jogokat szlikebb és
tagabb értelemben fogjak fel.l'l A tagabb felfogasba tartozénak a szocialis, gazdasagi és kulturalis
jogokat tartjak, mig a sz(ik értelemben vett szociélis jogok?! Cécile Fabre megfogalmazasaval élve csak
a szUkségletek kielégitésére szolgald jogok, amelyek kdzé alapvetéen példaul a megfeleld
jévedelemhez valo jog, a tanulas, a lakhatds, az egészségi ellatas tartozik.>) Ezek tehat tobbek kdzott
feldlelik a tdrsadalombiztositashoz valé jogot, az egészségligyi ellatashoz valé jogot, a lakhatashoz
valé jogot, az anyak, gyermekek és idéskortak kiilonleges védelmét stb.[ Masok ezeket a
Ltulajdonképpeni” szocialis jogoknak nevezik.>

2. Szocialis jogok az alkotmanyokban

[2] Egy 2014-es, gazdasagi és szocialis jogokra vonatkozd 6sszehasonlité kanadai alkotmanyjogi
kutatas!®! eredményeként a szerz8k azt régzitették, hogy a vizsgalt 195 alkotmany tébb mint 90%-a
tartalmaz legaldbb egy gazdasagi és szocialis jogot. Csak a szocidlis jogokra vonatkozé kutatast végzett
el a Nemzetkdzi Osszehasonlité Jogi Akadémia 2014-ben (Nemzeti jelentések).l’]

[3] Az 6sszehasonlitd alkotmanyjogi kutatasban a kdvetkezdképpen rendszerezték a jogokat.
Gazdasagi jogoknak tekintették a szervezkedési jogot, a sztrajkjogot, a pihenéshez, a tisztességes
bérhez és az egészséges munkakdrilményekhez vald jogot, illetve a foglalkoztatashoz kotott (vasarolt
jog elve alapjan m(ik6d8) szocialis biztonsaghoz valé jogot.

[4] A szocidlis jogok kdzé soroltdk a standard szocialis jogokat (oktatas, egészséglgy, szocialis
biztonsag, gyermekek védelme), a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos jogokat és a nem standard
szocialis jogokat (fejlédéshez vald jog, foldhoz, lakhatashoz, éleimiszerhez és vizhez vald jog).
Utébbiak nem standardok, mivel a jelenleg hatalyos alkotmanyok alig fele tartalmazza 6ket, és ezek
esetében a legvaldszinlibb, hogy nem érvényesithetdk. Ezeket a jogokat vizsgalva azt talaltak, hogy az
alkotmanyok egyharmadaban vagy egyértelmlen érvényesithetdk, vagy - szintén az alkotmanyok
egyharmadaban - egy részuk érvényesithet, mas részik szandéknyilatkozat. Az alkotmanyok
maradék egyharmada két részre oszlik: egyik felében csak szandéknyilatkozat talalhato, a masik fele
pedig csupan egy-két gazdasagi és szocialis jogot tartalmaz. Vannak gazdasagi és szocialis jogok,
amelyek olyan gyakoriak, hogy univerzalisnak tekintheték (példaul az oktatashoz valé jog), mig masok
alig jelennek meg az alkotmanyokban (példaul élelmiszerhez és vizhez valo jog). Er8s a pozitiv
korrelacié a tisztan kontinentalis jogrendszerek és a jogok pozitiv kdtelezettségként valéd
megfogalmazasa, illetve a tisztdn common law jogrendszerek és a jogok szabadsagként torténd
felfogasa kozott. Mig az el6bbiek atlagban 10 gazdasagi és szocialis jogot tartalmaznak, addig az
utdbbiak atlagban 1,6-et. Az iszlam jogot és a szokasjogot kdvetd allamok e két veglet kdzott
helyezkednek el. A regionalisan megfigyelhetd tendencia az, hogy mig a posztkommunista
allamokban és Latin-Amerikaban e jogokat védik és érvényesithet6ként kezelik, addig a kdzel-keleti és
észak-afrikai allamok atlagos szamu, szandéknyilatkozat jellegli megfogalmazast alkalmaznak, és
alacsony szamu érvényesithet® jogot ismernek el. A nyugat-eurépai és az észak-amerikai orszagok
mindkét csoportbdl kevés szamut ismernek el, és azokat gyenge védelemben részesitik, Azsidban és a
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szubszaharai régidéban pedig nem talalhaték ilyen normak.®!

[5] Mindezekbdl az sszehasonlité alkotmanyjogi kutatas szerzdi azt a kdvetkeztetést szlrik le, hogy a
gazdasagi és szocidlis jogokat a nemzeti alkotmanyok egyre inkabb védelemben részesitik, de ezt
nagyon eltérd jelleggel teszik. Ebbdl arra is kdvetkeztetnek, hogy az alkotmanyjog globalis
konvergencidja megkérdéjelezhetd.”!

3. Nemzetkdzi és uniés szinten elismert szocialis jogok

[6] A nemzetkdzi egyezmények - mind az univerzalis és a regionalis megallapodasok'? - tébb
szocialis jogot tartalmaznak.l''l Az egyezmények &ltaldban jogként fogalmazzak meg a szocidlis
jogokat, de a részes allamok vallalasai jellemz8en az ,elismerik” vagy ,fokozatosan biztositjak”
kifejezéseket hasznaljak. A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya példaul
kifejezetten rogziti: a részes allamok elismerik, hogy az dllam altal az egyezségokmannyal
dsszhangban biztositott jogok gyakorlasa soran az allam e jogokat csak olyan korlatozasoknak vetheti
ala, amelyeket - e jogok természetével dsszeegyeztetheté mértékben és kizardlag a demokratikus
tarsadalom altalanos jélétének elémozditasa céljabdl - a térvény hataroz meg. A joggyakorlatban
elismert az, hogy a szocidlis jogok biztositasat az adott dllamot jellemzd fejlettség hatarozza meg, de
igy is vannak bizonyos - és nem feltétlenll anyagi juttatasra vagy szolgdaltatasra iranyulo -
minimumstandardok, amelyeket az adott allamnak biztositania kell annak érdekében, hogy a
nemzetkozi kotelezettségének eleget tegyen. Ezt az allam a megfeleld szabalyalkotassal és annak
kikényszeritésével tudja megtenni. Az, hogy adott szocidlis jog a nemzeti jogon belll érvényesithetd-e
kozvetlenul, a belsd jogi szabalyozason, annak nemzetkdzi kikényszerithet8sége pedig a regionalis
nemzetkdzi mechanizmusokon és a nemzeti jogalkotéon mulik. Ide tartoznak!'?! a munkahoz
kapcsolddo jogok, a szocidlis biztonsaghoz kapcsolodo jogok (szocialis biztonsag, social security és
tarsadalombiztositas, social insurance), a megfeleld életfeltételek biztositasanak joga (az ételhez,
taplalékhoz [alultaplaltsag és éhezés elleni védelem], a ruhdhoz, a lakhatashoz, az egészséglgyi
ellatashoz, a szUkséges szocidlis ellatdshoz vald jog, a szocialis biztonsag joga munkanélkuliség,
betegség, fogyatékossag, 6zvegység, arvasag esetén, idéskorban és minden mas olyan esetben,
amikor a létfenntartasi eszkozeit akaratan kivil elveszti, az életfeltételek folyamatos fejlesztéséhez!l'3!
valé jog), az egészséghez valo jog. E szocikk keretén belll a tulajdonhoz valé jog is emlitendd, mivel
emberi jogi/alapjogi tartalma tulmutat mind a polgari jogi fogalman, mind szabadsagjogi jellegén (els6
generéacios gazdasagi jog, amely az allam tartézkodasat kdveteli megl'#), és érinthet bizonyos -
vasarolt jog elve alapjan jaré - szocialis jogokat.['”!

[71 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem tartalmaz kifejezetten szocialis jogokat, de az Emberi
Jogok Eurdpai Bir6saga (EJEB) védi azokat, ha értelmezésik dinamikus és konstruktiv: a szocialis
biztonsag olyan formai, mint az ellatasok folydsitasa és a nyugdijak az Elsé kiegészité jegyzékonyv 1.
cikke vagy a 8. cikk hataskorében kertilnek védelem ala. Ezeken tul az EJEB eljarasi és anyagi jogi
garanciakat is kialakitott, azokat a tisztességes eljarashoz valo joghol, a diszkriminacio tilalmabdl és a
tulajdonhoz val6 jogbol vezette le.l'® Az osztrak alkotmanybirésagl'”! Ggy itélte meg, hogy jelentds
egyéni hozzajarulason alapulé szocialis juttatasok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elsé kiegészité
jegyz6kényve szerinti ,birtoklasnak” mindsiilnek, igy ezekre kiterjed a tulajdonhoz valé jog védelme'®l
A roman birdsagok a szerzett jogok elvét és a bizalomvédelem elvét - amelyet az EJEB gyakorlatabdl
vettek at - a nyugdijakkal kapcsolatos tigyekben alkalmazzak.['”!

[8] Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja nem tikrdzi mar a klasszikus kilénbséget a polgari, politikai és a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kdzott. A chartdban a szolidaritasrol sz6l6 fejezeten kivul is
vannak olyan jogok, amelyek nem védéjogok, hanem allami kotelezettséget is megallapitanak
szolgéltatas nydjtasara (példaul gyermekekre, idésekre vonatkoz6 rendelkezések).[20!

4. A magyar alkotmanyjogi felfogas a szocialis jogokrol
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[9] A szécikk tovabbi részében a szlikebb értelemben felfogott szocidlis jogokrol lesz sz6, amelyek
elismerését és gyakorlatat a kontinentalis eurdpai és unios jogrendszeren belll sziikséges értelmezni.

4.1. Alkotmany (1989-2010)

[10] Az Alkotmany 17. §-a szerint ,A Magyar Kdztarsasag a raszoruldkrol kiterjedt szocialis
intézkedésekkel gondoskodik”. Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint a ,Magyar Koztarsasag
allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
arvasag és onhibajukon kivil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésikhoz szikséges
ellatasra jogosultak”. A (2) bekezdés allami feladatként hatarozza meg, hogy a ,Magyar Koztarsasag
az ellatashoz valo jogot a tarsadalombiztositas Utjan és a szocialis intézmények rendszerével
valositja meg”.

[11] Szakirodalmi besorolas szerint a szocialis jogokkal - kbzelebbrél a szocidlis biztonsaghoz valé
joggal - kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat tobb korszakra bonthato.

4.1.1. Az elsé korszak

[12] A kilencvenes évek elején (1991) jellemzd az az alkotmanybirosagi felfogas, mely szerint a
70/E. 8 allami kotelezettségvallalasokat hataroz meg, és ennek alapjan az allam allampolgari
jogon ellatast nyujt.l?"l Ekkor még nem merdiilt fel az e szakasz allamcélként vagy alanyi jogként
torténd felfogasa kozotti valasztas igénye.[??) S8t, még a szubjektiv jogként megfogalmazott
rendelkezések sem teremtettek alanyi jogot az egyén szadmara.[?3! Ennek ellenére alanyi jogként
valé meghatarozottsag bontakozik ki abbdl a megallapitasbél, amely szerint ,a jarulékkal fedezett
id6szakra a megfelel6 tarsadalombiztositasi ellatast szolgéltatni kell”.?4! Az Alkotméanybirésagnak
a tulajdonhoz valo jogra vonatkozé dogmatikaja ekkor még nem tette lehetévé az ilyen igények
védelmét - ez a masodik szakaszban alakult ki -, igy a testilet arra a megallapitasra jutott, hogy
ha a jogalkoté nem biztositja a megfelel$ tarsadalombiztositasi ellatast a jarulékkal fedezett
id6szakra, akkor az érintetteket szerzett joguktél fosztja meg.l?°] A testiilet egy hatarozataban a
szocialis jogokat az allamcélok kozé sorolta, és azt hangsulyozta, hogy az allamnak a tobbi allami
alkotmanyi feladathoz képest sokkal inkabb kotelezettsége az e jogok mikodtetéséhez sziikséges
intézmények létrehozasa és az igénybevételiikre szolgal6 alanyi jogok megteremtése. 26!

4.1.2. A masodik korszak

[13] A masodik korszak a Bokros-csomaghoz k6t6d6 1995. évi alkotmanybirdsagi
hatarozatsorozat, amely azért jelent8ds, mert a testllet - bar a dontések a szocialis ellatas
elvonasanak alkotmanyos mddjaval és mértékével, vagyis a szocialis biztonsaghoz val6 jog
onallésult problémajaval foglalkoztak - itt foglalja 6ssze el8szor legteljesebb mértékben a
szocialis biztonsagra vonatkozé nézeteit, és ezekben vizsgalja legrészletesebben a
korlatozhatdsag kérdését is.>”! Az Alkotmanybirésag ekkor alanyi jogok biztositasa nélkdil
teremtett hatékony védelmet. Ehhez felhasznalta a jogbiztonsag elvét?®l - jlletve annak
Osszetevdit: szerzett jogok védelme, bizalomvédelem, a juttatdsok megvonasahoz,
atrendezéséhez kapcsol6dd megfelel§ atmeneti id6 kdvetelménye -, tovabba a biztositasi alapu
szolgaltatasok esetében a tulajdonvédelmet.??) Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyi szévegre
alapozva kifejtette, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jog el6feltételezi egy tarsadalombiztositasi
rendszer kialakitasat és fenntartasat. Mivel az allam kotelezett a szocialis biztonsaghoz
kapcsolodo kiadasok biztositasara, a szocialis biztonsagra vonatkoz6 kiadasok - kiléndsen, ha
ellenszolgaltatason alapulnak - ardnytalanul nem csékkenthet6k, maskilénben az allam nem
latja el - az alkotmanybdl fakado2% - kételezettségét. [T

4.1.3. A harmadik korszak
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[14] A minimumhatarozatokban (harmadik szakasz) az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a
szocialis biztonsaghoz valé jog a szocialis ellatasok 6sszessége altal nyujtandé olyan ellatasi
minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltdsaghoz valé jog
megvaldsulasahoz. Az Alkotmanybirdsag a késdbbiekben is kifejti, hogy a szocialis biztonsaghoz
val6 jogbdl részjogositvanyok, alkotmanyos alapjogok nem vezethetdk le (visszatérés az elsé
korszakhoz), mégis levezette a ,szalldshoz” vagy ,fedélhez” valé jogot>?! meghatarozott feltételek
beallta esetén (a minimumhatarozat kovetkezménye).

4.2. Az alkotmanyjogi szabalyozas 2010 utan

[15] Az Alkotmany 2010. évi, nyugellatast érinté médositasa és az Alaptérvény, valamint az ennek
alapjan doéntd alkotmanybirésagi gyakorlat Gj korszakot hozott.[>3 Ez a gyakorlat azonban nem
illeszkedik sem a nemzetkozi folyamatokba, sem a szocialis jogokkal kapcsolatos alkotmanyjogi vagy
tagabb kozjogi és a szakmai megfontolasok alakuld trendjébe.

4.2.1. A Nemzeti hitvallas ,,Valljuk...” mondatai

[16] A Nemzeti hitvallds tartalmazza a kdvetkezé - az Alaptorvény értelmezési iranyat meghatarozé
[R) cikk (3) bekezdés] - mondatokat, amelyek - talan az utolsoként emlitett kotelezettséget kivéve
- [ényegében visszakdszonnek nemcsak az Alaptorvény késbbbi szovegeinek (lasd példaul
fentebb), hanem a szocialpolitika alakitasaban is.

Valljuk, hogy egyuttélésink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet,
Osszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a szeretet

Valljuk, hogy a kdzosség erejének és minden ember becsuletének alapja a munka,
az emberi szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.

4.2.2. A szocialis biztonsaghoz valé jog allamcélla degradalasa

[17] Az Alkotmany szocialis biztonsagra vonatkoz6 szabalyai 2010-ben a kdvetkezd8képpen
valtoztak meg:

70/E. § (3) Az ellatashoz valé jog a nyugellatas tekintetében az altalanos 6regségi
nyugdijkorhatart betdltott, a nyugellatas torvényi feltételeinek megfeleld
személyre terjed ki. Torvény az e korhatart be nem toltott személynek is
nyugellatast allapithat meg. Az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltését
megel&z8en folydsitott nyugellatas torvényben meghatarozottak szerint
csokkenthetd és szocialis ellatassa alakithato, munkavégzésre valo képesség
esetén megszuntethetd.

[18] Az Alaptorvény dtmeneti rendelkezései®¥ e szabdlyt az Alkotmany hatélyon kiviil helyezését
kovetd egy évig még fenntartottdk. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyi szintl szabalyozasra
hivatkozva késébb nem talalta alkotmanyellenesnek az e targykorben alkotott torvényi
szabalyokat.

[19] Az alaptorvényi szOveg az Alkotmanybirdsagnak azt a hozzaallasat er6sitette, amely az allam
és a térvényhozas felel6sségi korébe kivanta kitolni a szocidlis jogok problémajat®>>! azzal, hogy az
allam csak ,torekszik” nyujtani a szocialis biztonsagot (XIX. cikk), és nem feltétlenul veszi
figyelembe az emberi méltésaggal valo kapcsolatat (a negyedik és a hetedik médositassal
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megvaltoztatott XXII. cikk3®)), illetve mindezekbél a szévegvaltozasokbdl kévetkezéen erodalja a
korabbi tulajdonhoz val6 jogi védelem kiterjedtségét.

[20] Erdemes tehéat attekinteni a szbvegszer( szabalyokat:

XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység,
arvasag és onhibajan kivil bekdvetkezett munkanélktliség esetén minden magyar
allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas
raszoruldok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével
valositja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést
igénybe vevd személynek a k6zosség szamara hasznos tevékenységéhez
igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason
alapulo egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és dnkéntesen
|étrehozott tarsadalmi intézmények miikddésének lehetévé tételével segiti eld.
Torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének
kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

[21] Ugyanakkor nem felejthetd el az U) cikkben meghatarozott korlatozas. E cikkbe kertltek
ugyanis az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek egyes megsemmisitett szabalyai.
Kovetkezésképpen a kommunista diktatlra torvényben meghatarozott vezet8i részére az allam
altal jogszabaly alapjan biztositott nyugdij vagy mas juttatas torvényben meghatarozott
mértékben csokkenthetd; az ebbdl szarmazo bevételt torvényben meghatarozottak szerint a
kommunista diktatlra altal okozott sérelmek enyhitésére és az aldozatok emlékének apolasara
kell forditani.3”] Azt tehat, hogy ki min8siil ilyen vezetének, a jogalkoté hatdrozza majd meg.

4.2.3. A hajléktalansag kriminalizalasa vs. szocialis krizishelyzet

[22] Az eredeti XXII. cikk elsd ranézésre kovette a kordbbi relevans alkotmanybirdsagi gyakorlatot:

Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit és a
kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

[23] Ennek az alkotmanyi szabalynak a keretei k6z6tt szuletett meg az az alacsonyabb szint(
torvényi rendelkezés, amely a hajléktalansag kriminalizalasara adott felhatalmazast. Az
Alkotmanybirdsag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban e térvényi megoldast - tobb okbol -
alaptérvény-ellenesnek mind&sitette. Az egyik érve igy hangzott: ,A hajléktalansag szocialis
probléma, amit az allamnak a szocialis igazgatas, a szocialis ellatas eszkozeivel és nem
buntetéssel kell kezelnie.”38!

[24] A hajléktalansag kriminalizalasanak lehet8ségét azonban a negyedik modositas mégis az
Alaptérvény részévé tette a kdvetkezd szoveggel. A XXII. cikk a negyedik médositast kdvetden:

(1) Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a
kdzszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara biztositsa.
(2) Az emberhez mélté lakhatas feltételeinek a megteremtését az allam és a helyi

onkormanyzatok azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkul é18
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szemeély szamara szallast biztositani.

(3) Torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kézrend, a kézbiztonsag, a
kdzegészség és a kulturalis értékek védelme érdekében, a koztertlet
meghatarozott részére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti az életvitelszerien
megvalosuld kozteruleti tartdzkodast.

[25] A XXIl. cikk a hetedik mddositast kdvetéen, amely betiltotta a hajléktalansagot, és annak -
ellentétben az emlitett AB hatarozatban irtakkal - kriminalizalasara ad alkotmanyi felhatalmazast
(lasd a szabalysértési torvény vonatkozo rendelkezéseit):

(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra,
hogy az emberhez mélté lakhatas feltételeit és a kdzszolgaltatasokhoz valo
hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

(2) Az emberhez mélté lakhatas feltételeinek a megteremtését, tovabba a
kdztertlet kozcélu hasznalatanak védelmét az allam és a helyi 6nkormanyzatok
azzal is segitik, hogy torekszenek valamennyi hajlék nélkul él6 személy szamara
szallast biztositani.

(3) Tilos az életvitelszer( koztertleten tartézkodas.

[26] Az indokolas szerint - amelyet az Alkotmanybirésag a 19/2019. (V1. 18.) AB hatarozataban
legitim allamcélnak ismert el - az életvitelszerlien megvaldsuld kdzterlleti tartdzkodas sérti a
kozteruletek kozcéll hasznalatat, ami ellen indokolt fellépni. Ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva - megallapitotta, hogy a szabalysértési torvény

hajléktalan személyek esetében torténd alkalmazasa soran az Alaptorvény XXII.
cikk (2) és (3) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy a
szabalysértési szankcié alkalmazasara csak akkor keruljon sor, ha a hajléktalan
személy elldtérendszerben valé elhelyezése a cselekmény elkdvetésekor
igazolhatdan biztositott volt. A szabalysértési szankci6 alkalmazasanak meg kell
felelnie az életvitelszer( koztertleten tartozkodas tilalma alkotmanyos céljanak,
az elesett, magukrol gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe
vonasanak.[3!

4.2.4. Egyéb ujitasok az Alaptérvényben

[27] Az Alaptdrvény tovabbi Uj rendelkezései a kdvetkez&k: térekvés a genetikailag mddositott
élélényektdl mentes mez8gazdasag, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valod
hozzaférés biztositasara. Mindezek allami biztositasanak és igy az egyének altali élvezetének
korlatja az N) cikk, amely a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas
elvét irja el6 minden &llami szerv szamara, illetve az 0) cikk, amely az eléggé hatarozatlant*"]
hozzajarulasi kotelezettséget irja el az allami és kdz0sségi feladatok ellatdsahoz. E
rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag is figyelembe veszi, s ennek nyoman az ujjaformalédé
alkotmanybirésagi gyakorlatban a szocialis jogok egyre megszoritébb értelmezése tapasztalhaté.
Példa e gyakorlatra a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, amely szerint a korabban megallapitott
korengedmeényes nyugdijak csokkentésének, megsziintetésének, illet8leg szocialis jaradékka
alakitasanak alkotmanyossagi mércéje az Alaptorvény N) cikke szerinti fenntarthatd, atlathaté és
kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas, valamint a szocidlis biztonsag XIX. cikkben foglalt Uj
alkotmanyos alapelveire tamaszkodé alaptorvényi szandék. Ez a felfogas pedig az
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Alkotmanybirosag szerint az alaptorvénysértések felmerulésének lehetéségét eleve kizarja,
illet6leg megkérddjelezi, kiléndsen a tulajdonhoz valé jogot garantald XlIl. cikk esetében.

[28] A gyermekvallalds tamogatasa alkotmanyban [L) cikk (2) bekezdés] meghatarozott allamcél,
ami 6sszhangban all a vonatkoz6 ,Valljuk...” mondattal is. Ugyanakkor, ha ezt az allamcélt
Osszevetjuk a csalad alkotmanyi fogalmaval, akkor a tamogatas sokkal szlikebb kdrben
érvényesulhet, mint azt a tarsadalmi valésag megkovetelné. Az L) cikk szerint ugyanis

Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és nd kdzott, onkéntes
elhatarozas alapjan létrejott életk6zosséget, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a szul6-
gyermek viszony.

[29] E cikk a korabbi (2010 elétti) alkotmanyjogi csaladdefinicidhoz képest tul sz(ik, és
kulonbséget enged tenni a kilonb6z8 egytittélési tipusok kozott (kilondsen a
szivarvanycsaladokat hattérbe szoritva), ami a gyermek jogait is érintheti. Ugyanakkor a
joggyakorlatban ellenkez8 példakkal is talalkozni. Budapest Févaros Kormanyhivatala - korabbi
alldspontjat megvaltoztatva - biztositotta az egyébként nem szocialis ellatasként igénybe vehetd
gyermekgondozasi dijat egy meleg férfinak, akinek bejegyzett élettarsa korabban gyermeket
fogadott 6rokbe.[ 1

5. Osszegzés

[30] Amikor a szocialis jogokrél van sz, az lathatd, hogy az azonos kultdrkdrok és jogi kotelezettségek
rendszerében azonos folyamatok zajlanak, a szocialis jogokra vonatkozo tradicionalis megkozelités
valtozik. Ezek a jogok az eurdpai kontextusban erds kapcsolatban allnak a méltésaghoz valé joggal és
a jogallami biztositékokkal, amelyek adott esetben mar alapvet§ jog érvényesitésén keresztll nyujtjak
a szocialis jogok védelmét. Mindezekre az 6sszefliggésekre még akkor is figyelemmel kell lenni, ha
kulonféle veszélyek (valsaghelyzet) a szocidlis rendszerek reformjat kovetelik meg. A gazdasagi valsag
(2008) hatasara egyes allamok drasztikusan csdkkentették szocialis juttatasaikat, és ez az EJEB és
jellemz8en tiszteletben tartotta az allamok sziikségességre vonatkozé érveit és a szocialpolitika
alakitasara (takarékossagi intézkedések) iranyul6 tdrekvéseit, de parbeszéd*? hatadsara megjelentek
olyan nemzeti vélemények is,!*3] amelyek az alapjogi minimum (példaul az emberi méltésaghoz vald
jog) betartasara szolitottak fel. A magyar szabalyozas és a gyakorlat ehhez a trendhez azonban nem
igazodik.
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