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1. A tobbségi allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasagok szerepvallalasa a valasztasi kampanyban

A gazdasagi tarsasagokrol sokféle gondolat juthat esziinkbe a Polgari Torvénykonyvtél
elkezdve a Big Four cégeken at egészen a sarki kozértig bezardlag. A tobbségi allami
tulajdonban 1év6 gazdasagi szervezetek esetében ugy valtozik a kép, hogy a targy
kozszolgaltatas, vagy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt stratégiai jelentéségii mas
gazdasagi tevékenység, ami indokoltta teszi az dllam meghatarozott minimalis tulajdoni
hanyadanak jogszabalyi rogzitését. Hogyan valtozik az 6sszkép, ha mas allampolgari
életviszonyainkban is részt vesznek az allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok?
Bekapcsolodhatnak-e akar a valasztasi kampanyokba azzal a céllal, hogy befolyasoljak
valasztépolgari dontéseinket? [0]

2. L. Rezsicsokkentés a valasztasi kampanyban
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A 2018-as orszaggyiilési valasztasok kampanyiddszaka soran a kormanypartok kézponti
kampanytémai kozott kitiintetett figyelmet kapott a kozmii szolgaltatasok dijanak kedvezo
valtozésa, kdzismertebb nevén a rezsicsokkentés. A magyar csalddok a tavalyi év soran
foldgazszamlajukon 12 000 forint 6sszegli jovairasban[1], vagy tiizel6anyag-tamogatasban
részesiiltek.[2] A Kormany ezen intézkedését széleskorti plakatkampany keretében
népszerisitette,[3] amely a hatalyos szabalyozas alapjan teljesen jogszerii, azonban
felfigyelhettiink mégis egy szokatlan jelenségre: az NKM (Nemzeti Kézmiivek Zrt.) levelet
kiildott minden tligyfelének a rezsicsokkentésrol. Ennek a cselekménynek a jogszertiségével
kapcsolatban 6nmagéaban még semmiféle aggaly nem meriilhet fel, maganak a levél
tartalmanak ismeretében azonban mar masképpen kell értékelnilink a problémat. A tajékoztatod
kiildemények szovegében ugyanis olyan kitételek olvashatok, amelyek kapcsan felvethetd,
hogy adott jelold szervezetek, konkrétan a kormanypartok tdmogatasara 6sztonozhették a
cimzetteket. Felmertil ezzel kapcsolatban a kérdés: egy 100%-ban allami tulajdonban all6
gazdasagi tarsasag ilyen jellegli megnyilvanulasa kampanytevékenységnek mindsiilhet-e €s
amennyiben igen, jogszertiinek tekinthet6-e?

3. II. Valami uj a Nap alatt

Tobb tényezd 0sztonzott benniinket jelen cikkiink megirasara, kiilondsen pedig arra, hogy
éppen most vessiik fel a témat. Egyrészrdl a nemrég lezarult dnkorményzati valasztasok
kampany iddszakaban kifejezetten ez a kérdéskor nem mertilt fel, az a tdgabb jelenség
azonban, melynek szélesebb kontextusba helyezve a részeként értékelhetd ismét komoly
figyelmet kapott. A kampany résztvevdinek kore folyamatosan boviilt az elmult idészakokban
olyan szereplokkel, akik specialis jogallasa kihatassal lehet kampanyban valo részvételiik
alkotmanyossagi megitélésére is. Emlitésre érdemesek ezek koziil a Kormany és a helyi
onkormanyzatok, illetve azok szervei kampanyrészvételének kérdéskore.[4]

Az alkotmanyossagi 0sszelitkozés mindkét esetkorben alapvetden a semlegesség
kovetelménye és a véleménynyilvanitasi szabadsag joga kozott meriil fel.

Az éllami szervek objektiv kotelezettsége a partatlansag €s a semlegesség, azonban
megfigyelhetd az elmult évekbdl egy uj hullamu joggyakorlat, amely ezen gatat tor a
véleménynyilvanitasi szabadsag szélesebb korben torténd biztositasa érdekében.[5]
Felidézhetjiik a Kormany kozvetlen bekapcsolodédsat az Snkorményzati valasztasi kampanyba,
valamint egyes polgarmesterek, tovabba helyi dnkormanyzati képviseld testiiletek konkrét
elol6 szervezetek programjaival azonosulo, orszagos valasztasi/népszavazasi
kampanyidészakhoz kapcsolodd megnyilvanulasait. Ezekrol az esetekrdl bdvebben itt és itt
olvashat6 alkotmanyjogi elemzés, de foglalkozott a Kuria is ezekkel a kérdésekkel.[6]

Szamos jogértelmezési probléma megoldasahoz jarult hozza a jogalkot6 azzal, hogy tavaly
Osszel az alabbiak szerint modositotta a valasztasi eljarasrol szo6lo 2013. évi XXXVI. torvényt
(a tovabbiakban: Ve.): ,, Nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikacio,
fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirosag, a birosagok, a
helyi onkormanyzatok és mas dallami szervek jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran
végzett tevékenysége.[ 7] ” Persze itt is vitatott lehet annak elhatarolasa, hogy mi tekinthetd
pontosan az €rintett szervek jogszabalyban meghatéarozott feladatuk soran végzett
tevékenységének. A tobbségi allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok esetében azonban
semmilyen jogalkotoi, vagy érdemi jogértelmezési 1€pés nem tortént, igy a rdjuk vonatkozo
mércéket a cikk tovabbi alfejezeteiben kiséreljiik meg kibontani. Talan ez az egyetlen olyan
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joghézag, amely eddig eldszor és utoljara kizarolag a tavalyi tavaszi kampany soran keriilt az
érdeklédés homlokterébe.

Masrészrol, cikkiinket olvasva bizonyéra sokaknak eszébe jut, hogy a nyugdijasok és mas
nyugdijszerii ellatasban részesiilok idén is kaptak 9000 forint értéki rezsiutalvanyt[8], ezuttal
azonban errdl az NKM, mint egyetemes szolgaltatd gazdasagi tarsasag a tavaly tavaszi
példaval ellentétben nem kiildott iigyfeleinek semmilyen tdjékoztato levelet. A téma
harmadrészt azért sem vesztett aktualitasabol ezen sorok irasanak pillanatdban sem, hiszen
azdta sem vilagosak a mércék, amelyek mentén a tobbségi allami tulajdonban 4116 gazdasagi
tarsasagok részt vehetnek a kampanyban, igy alighanem csak 1d6 kérdése, mikor
szembesiiliink ismételten hasonl6 jogértelmezési kihivasokkal.

4. 1II. Gazdasagi tarsasagok allami tulajdonban

Miel6tt a tartos tobbségi allami részesedéssel mikodd gazdasagi tarsasagok kampanyban
torténd szerepvallalasat bévebben elemeznénk, sziikségesnek tartjuk roviden felvazolni azt az
igen heterogén szektort, amelyrdl beszéliink. Az allami vagyonrol sz6lo 2011. évi CXCVIL
torvény 2. mellékletének I. pontja sorolja fel az ide tartozo gazdasagi tarsasagokat,[9]
amelyek gazdalkodasardl az Allami Szamvevészék 2018. juliusaban tette kozzé eddigi utolso
atfogo jelentését.[10] Ez alapjan Gsszesen 62 gazdasagi tarsasagban l1étezik tobbségi allami
tulajdon Magyarorszagon, altalaban 100 %-os az allam tulajdonosi részesedése, de néhany
esetben ettdl eltérd konstrukcioval is talalkozhatunk.[11]

Amennyiben az érintett gazdasagi szervezetek tevékenységi korét vessziik szemiigyre,
szembesiilniink kell azzal, hogy rendkiviil sokrétii teriiletrdl beszéliink.
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1. Az alapvetd szolgaltatasokat tobbnyire az allam tobbségi szerepvallaldsa mellett
mukodo gazdasagi tarsasagok nyujtjak: ide sorolhatéak a vizmiivek, az elektromos
aram szolgaltato, valamint egyetemes szolgaltatast nyujt a Magyar Posta is.

2. Tovabba ide tartoznak az alapvetd természeti eréforrasokat kezeld gazdasagi
tarsasagok, amelyek altalanossagban erdeink felelds hasznositasat végzik, kiemelt
jelentéségénél fogva pedig szintén e korbe tartozik a babolnai, tovabba a mezdhegyesi
ménessel, valamint a Hortobagy génalloméanyaval és egyéb természeti értékeivel
gazdalkodo allami vallalat is.[12]

3. A fobb kozlekedési utvonalakat szintén az allam érdekeltségébe tartoz6 gazdasagi
tarsasagok tartjak fenn. igy a kozathalozatot, az autopalyakat, tovabba a
vasttvonalakat is ilyen vallalatok kezelik, de 0k végzik a vastti személy- és
teherszallitast is. Ilyen gazdasagi szervezet felelds az orszag teriiletén a Iégiforgalmi
iranyitasért, de a Raba Jarmiipari Nyrt.-ben is tobb mint 50 % az allam minimalisan
eldirt kotelezo tulajdonosi részesedése.

4. A negyedik nagyobb kategoridba végiil az egyéb érintett 4gazatokat sorolhatjuk: egyes
kozérdekii pénziigyi szolgaltatdsokat nyujto (Didkhitel Kozpont Zrt.), illetve az allami
vagyont, és az dllamadossagot kezeld tarsasagok); valamint a Honvédelmi
Minisztérium tevékenységi korében mitkodo vallalatok mellett olyan teriileteket kell
itt megemliteniink, mint a hulladékgazdalkodas, a radioaktiv hulladékok kezelése, a
loverseny, a szerencsejaték, a filmgyartas, tovabba a turizmus egyes résztertiletei.

Ez az attekintd lista nem a pontossagra torekszik, hanem arra, hogy képet alkothassunk az
allami vallalatok tevékenységi koreirdl. Konnyen belathat6 egyrészt, hogy ezen entitasok
koziil j6 néhany szdmos valasztopolgarral keriil rendszeres €s aktiv kapcsolatba, bizonyos
megnyilvanulasaik tehat befolyasolhatjak a kozvélemény alakulasat, kiillondsen valasztasi
kampany idején.

Szinte véletlennek tekinthetd tehat, hogy sajatos helyzetiik eddig nem idézett eld a
kampénnyal 6sszefiiggd jogi vitakat.

Masrészt a rendkiviil sok érintett gazatra is tekintettel ezeknek a gazdasagi szervezeteknek
mind a pontos jogallasa, mind a rajuk vonatkozé szabalyrendszer igen sokrétii,[13] van
azonban néhany olyan k6zos vonasuk, ami alkotmanyjogilag is jelentds és a kampanyban
tortend esetleges részvételiik megitélését is dontden befolyasolja. Ezekre hamarosan kitériink.

5. IV. Akik mar felvetették (627/2018. NVB hatarozat)

Elemzésiink konkrét indokat, illetve gondolataink inditékat egy, a tavalyi kampanyiddszak
soran eldterjesztett valasztasi eljarasi kifogas szolgéltatta. A beadvanyoz6 azért fordult a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), mert allaspontja szerint az NKM
Nemzeti Kozmiivek Zrt. altal, a rezsicsokkentésrol kikiildott tajékoztatd levelek
kampénytevékenységnek mindsiilnek. Eldadta, hogy a minden héztartasba eljuto tajékoztatd
levelek a FIDESZ-KDNP rezsicsokkentés témaju kampanyaban hasznalt kifejezésekkel,
retorikaval irédtak, tovabba, hogy a téli rezsicsokkentést a FIDESZ-KDNP Kormany
adomanyaként mutattak be. A levelek pozitiv szinben tiintették fel a Kormanyon 1év6 jel616
szervezetet, alkalmasak voltak a véalasztoi akarat befolyasoldsara, igy kampanyeszkoznek
mindsiiltek. A beadvanyozoé érvelése mentén az NKM Nemzeti Kézmiivek Zrt. 100%-ban
allami tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag, igy valasztasi kampanyban valo részvétele
jogszerltlen. Tevékenysége sérti az esélyegyenldség Ve. szerinti alapelvét, a kozszolgaltato
altal kikiildott levél egyoldaluan tiinteti fel pozitiv szinben a FIDESZ-KDNP jel616


https://arsboni.hu/gazdasag-es-politika-egy-felfedezetlen-hatarterulete/#_ftn12
https://arsboni.hu/gazdasag-es-politika-egy-felfedezetlen-hatarterulete/#_ftn13

szervezetet a tobbi jeldlttel és jelold szervezettel szemben. Az tigyben hozott hatarozatban[14]
az NVB sajnalatos modon, bizonyitékok hianyaban nem vizsgalta érdemben a kifogast, pedig
ebben a kérdéskorben az NVB dontése precedensteremtd hatéssal birt volna. igy eddig még
egy valasztasi szerv sem foglalt allast arrol, hogy az allami tulajdonban 1év6 gazdasagi
szereplOk tevékenysége milyen feltételek megvalosulasa esetén mindsitheté kampanynak,
tovabb haladva jogszerii kampanynak.

6. V. Amirol eddig nem esett szo

Mint hogy az allami tulajdonban 4116 gazdasagi szervezetek esetleges
kampanytevékenységének érdemi vizsgalatara mindeddig nem kertilt sor, sziikséges szdmba
venniink ezen cégek relevans sajatossagait. Az allami véllalatok kozhatalommal ugyan nem
rendelkeznek, azonban finanszirozasuk kozpénzbdl torténik, rdadasul kézfeladatot latnak el,
amely gyakran az egész lakossagot érinti. Sajatos funkcidjukbdl kovetkezik, hogy bar iizleti
szereploként jelennek meg, mégsem kezelhetdek azonosan, mint a tobbségében
magantulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok. Rendszerint olyan agazatokra iranyul
tevékenységiik, amelyekben a piaci versenyt a vonatkozo jogszabalyi kovetelmények eltérd
mértékben, de altalaban erdteljesen korlatozzak kiillonb6z6 Ossztarsadalmi érdekek
mentén.[15]

A tulajdonosi joggyakorldsra, ezen keresztiil az aktudlis kormanyzattal fennalld
kapcsolatrendszerre szintén kiillonb6z6 szabalyok vonatkoznak, az azonban minden esetben
megallapithatd, hogy az allami véllalatok kozvetleniil fiiggnek a mindenkori hatalom
képviselQitol, tehat a tdgan értelmezett kormanyzati szféra részeként kell rajuk tekintentink.
Réadasul az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok szakmai szempontok
érvényesitéséért felelosek, nem tekinthetdek politikai intézménynek.

A kozvélemény szemében ezekhez a vallalatokhoz rendszerint kapcsolddik az a hitelesség
faktor, ami a partatlansag €s a semlegesség kovetelményének fokozott hangstlyt ad, a
gazdasagi szervezeteknek tehat erre is tekintettel kell lenniiik kiilsé kommunikacidjuk soran.

Mindezen szempontok alapjan allaspontunk szerint a tobbségi allami tulajdonban 1év6
gazdasagi tarsasadgokra is érvényes az allami szervekre vonatkoz6 semlegességi kovetelmény,
és célszerlinek tartanank a Ve. mar emlitett 142. §-at kiegésziteni egy a tobbségi allami
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 betoldassal.

7. VI Es akkor nézziik magat a levelet

Az NKM Nemzeti Kézmiivek Zrt. 4ltal minden foldgazfogyasztod cimére eljuttatott
kiildeményben[16] els6sorban a vallalat tajékoztatja a fogyasztokat, hogy
foldgazfolyoszamlajuk egyenlegén 12. 000 forint jovairasra kertil sor a kovetkezd honapban.
A rezsicsokkentés tényének kozlésén kiviil érdemes megvizsgalnunk a levél tovabbi tartalméat
is, amelyek tekintetében felmeriilhet a semlegesség megkérddjelezése. A levél a
rezsicsOkkentést kizarolagosan a Kormany errdl hatarozé rendeletével indokolja.
Valészinlileg egy gazdasagi és pénziigyi jellegli dontés (mint ebben az esetben a
rezsicsokkentés) mogott nem kizardlag politikai, hanem koltségvetési, vagy mas gazdalkodasi
indokok is htizddnak. Ennek ellenére a levél nem emlit més koriilményt, mint esetleges
kozrehato tényezot. Vitathato tovabba a levél azon allitasa, hogy az NKM Nemzeti
Kozmiivek rendszere az elmult évek sordn bekovetkezett atalakulasok kdvetkeztében mara a
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teljes magyar lakossagot latja el foldgazzal. Egyrészrdl a teljes ellatottsag érzékelhetd
eltulzottként, masik oldalrdl pedig ennek a kizardlag az elmult évek fejlesztéseivel valo
kozvetlen kapcsolatba allitasa. Ezzel szemben legalabbis megkérddjelezhetd, hogy
onmagaban egy tényszerli korméanyzati dontésre torténd, a feltétlen indokolt mértéknek
megfeleld hivatkozas a valasztopolgarok befolyasoldsara iranyulhat-e. Mint ahogy az elmult
évek fejlesztéseire valo utalas is objektiv keretek kozott értelmezheto.

A beadvanyozo altal hivatkozott érv, miszerint a levél kommunikacios technikdja egyezést
mutat a Kormany kommunikacidjaval, legfeljebb a célokrol valo tajékoztatas kérdésében
érhetd tetten. A biztonsag €s a védelem, mint az NKM. célja gyakran hasznalt kommunikécios
fordulat a Kormany és a kormanypartok megnyilvanuldsaiban. Ezek azonban olyan altalanos
fogalmak, amelyek csaknem valamennyi kampanykommunikécio soran tetten érhetoek,
politikai oldalaktdl teljesen fiiggetleniil. Raadasul, az emlitett kifejezések a gazdasagi tarsasag
profiljahoz is illeszkednek, ezért legfeljebb csak nagyon attételesen lehetnek alkalmasak arra,
hogy a valasztopolgarok dontéseit orientaljak. Mindezt figyelembe véve, arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az NKM. Nemzeti Kézmiivek Zrt. vizsgalt levele a kampany
szempontjabol nem értékelhetd jogsértonek.

Amennyiben az egybeesés megallapitasanak lehetdségét ilyen mértékben kiterjesztenénk, a
tobbségi allami tulajdonban 1évd gazdasagi tarsasdgok gyakorlatilag nem tarthatnak a
kapcsolatot iigyfeleikkel a valasztasi kampany alatt.

Mindazonaltal hasonl6 jogvitdk tovabbra is a felszinre keriilhetnek, ezért fontos tehat, hogy az
ilyen esetekben iranyadoé kritériumokat részben proaktiv jelleggel kidolgozzuk.

8. VII. Ahol elvalik az ocsu a buzatol

Végezetiil sziikségesnek tartjuk, hogy megfogalmazzunk egy olyan szempontrendszert, amely
alkalmas lehet az allami vallalatok tavaly tavaszihoz hasonl6 kommunikacidjanak a kampany
jogszeriisége szempontjabol torténd értékelésére. Ugy véljiik, ezen gazdasagi szervezetek
sajatossagainak figyelembevétele mellett is alkalmazhat6 a Ve. 142. §-dban meghatarozott
standard, annyi modositassal, hogy itt nem a jogszabalyban meghatarozott feladatkor, hanem
a tarsasag alapito okirataban rogzitett fotevékenység lesz az irdnyad6. Az azonban tovabbra is
vitathat6 konkrét esetekben, hogy hol hlizodik a hatar a gazdasagi tarsasag alapit6 okirataban
meghatarozott fétevékenységével dsszefliggésben végzett €s egyeéb aktivitasai kozott.



Az teljesen egyértelmii szamunkra, hogy a tobbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok a kampanyiddszakban is korlatozas nélkiil kommunikélhatnak tigyfeleikkel,
tajékoztathatjak dket minden aktualis fejleményrdl. A szolasszabadsag hatarai
kampanyiddszakban e specidlis érintetti kor szdmara nézetiink szerint ott kezdddnek, ha az
iigyfelek fel¢ folytatott kommunikaci6 jol beazonosithatéan egy adott jelolt, vagy
jeloldszervezet tamogatasara 6sztondz. Mivel az allami vallalatoknak szektoralis és szakmai
szempontokat sziikséges képviselniiik, raadasul tevékenységiiket kozpénzbdl végzik,
kommunikéciojukkal nem segithetik eld direkt médon egyetlen part kampanyat sem. A tavaly
tavasszal kikiildott levelek esetében ez nem tortént meg, ezért tigy itéljiikk meg, hogy ezek
kikiildésével a Nemzeti K6zmiivek Zrt. nem jart el a valasztasi kampany alapelveivel
ellentétesen.

Elméletileg felmeriilhet olyan eset, amikor egy tobbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasag vezetdje, vagy vezetdsége a valasztasokat megelézben az adott szektor
vonatkozasaban relevans szempontokrol kivanja tdjékoztatni a valasztopolgarokat. Példaként
képzeljiik el azt a helyzetet, hogy a Magyar Villamos Miivek Zrt. igazgatosaga levélben
fordul a valasztopolgarokhoz a kampanyidészakban €s azt fejti ki szdmukra, az
aramszolgaltatas tovabbi fejlesztése, olcsobba tétele, hosszu tavh fenntarthatosaga
tekintetében melyek azok a szempontok, amelyeket érdemes lehet figyelembe venni a
szavazatok leadasakor. Egy ilyen jellegli kommunikéciot elméletileg jogszertinek tartunk,
amennyiben az valdban megmarad az adott szakteriilet szempontjainak figyelembe vételénél.

Az mér mas kérdés, hogy a valosagban konnyen cstiszhat at egy ilyen kisérlet is adott part
programjanak tdmogatasara torténd felhivasba, illetve az allami vallalatok korméannyal
szembeni fiiggd helyzete ekkor is megkérddjelezheti a tdjékoztatas semlegességét.

Nem valoszinil, hogy a jovében rendszeresen fordulndnak az 4llami vallalatok a
valasztopolgarok felé kampanyiddszakokban: az idei 6nkormanyzati valasztasokat
megelézden is kozvetleniil a kormanyzat részérdl érkezett hivatalos tdjékoztatas a 9000



forintos nyugdijasoknak jaré rezsiutalvanyokrdl. A kampéanyok évrél évre boviild szerepldit
figyelve azonban feltételezhetd, hogy fogunk még talalkozni hasonlé esetekkel.



