A MAGYAR NEMESSEG TARSADALMI TAGOLODASA
(16-20. SZAZAD)'

Nagyobb és kisebb nemes urak

A késé kozépkori magyar politikai elitet az orszag legf6bb vilagi és egyhazi fomélto-
sagai alkottak. A legmagasabb szintii dontéshozatal a kiralyi tanacsban tértént, ahol az
elobbiek a koznemesi iilnokokkel kiegésziilve foglaltak helyet. Fontos szerepet jatszott
még a mindenkori esztergomi érsek, mint f- és titkos kancellar, valamint az uralkodoi
jovedelmeket igazgato kincstartd. Az érsekek és piispokok, az orszagos és udvari f6-
méltosagok (az orszag ,,igazi bardi”), tovabba ezek csaladtagjai alkottak a diéta ekkor
még kialakuloban lévé fels6tablajat. Ezt a hatalmi elitet, amely familirisi kapcsolatai
révén regionalisan is nagy befolyassal rendelkezett, egy id6rdl iddre valtoz6 osszetételit
csoport, dsszességében mintegy félszaz nagybirtokos nemzetség alkotta.!

Werbdczy Istvan el6szor 1517-ben kiadott Hirmaskonyve szerint ,,az igazi barok...,
kiknek neveit a végzeményekbe és kiralyi megerdsito levelekbe régtol fogva be szok-
tak iktatni, ezek: Az orszdg nddora, az orszagbiro, Dalmatia, Horvat- és Totorszdgok
banja, az erdélyi vajda és székely ispan, a szorényi ban, mert a macsoi bansagot a
torokck a mi idénkben megsziintették. Tovabba a kiralyi és kiralyndi tarnok, ajtonallo,
pohdrnok, asztalnok és lovdszmesterek, nemkiilonben a temesi és pozsonyi ispdanok.”
(1. rész 94. cim)’ A felsoroltak koziil az erdélyi vajda és a székelyek ispéanja tisztségét,
a szorényi bant, a temesi ispant és felteheten a kiralynéi udvari méltésagokat is a 16.
szazad eseményei elsodortak. Ugyanakkor Werbdczy lajstromaban nem szerepel a I1.
Ulaszl6 altal 1490-ben krealt j udvari méltosag, a kamarasmester, valamint a Jagello
uralkodok idején az ajtonallomester altal ellatott, de késobb kiilonvalt udvarmesteri
tisztség sem.> A pozsonyi ispan/grof orszagbardsagat némely forrasok kétségessé te-
szik,* viszont a tobbiekkel egyiitt rendszerint 6t is megnevezték az orszaggyilési dek-
*  Késziilt az OTK A 83521 azonosité szamu, ,,Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokra-

tak a 17-20. szazadi Magyarorszagon” cimii kutatas keretében.

' Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010.
36-38.

Werbdczy Istvan Harmaskonyve. (Szerk. Kolosvari Sandor-Ovari Kelemen.) Bp., 1894.
130.

Kubinyi Andras: A kiralyi udvar élcte a Jagello-korban. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti
tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszl6.) Szeged, 1995. 316.

A férendek iilésérol szolva az 1687. évi X. tc. ugy rendelkezik, hogy a pozsonyi grof az
orszag baroi utan foglaljon helyet. Ugyanigy a forendihaz reformja kapcsan az 1885. évi
VIL. tc. ,,az orszag zaszlosai s a pozsonyi grof™” megfogalmazast hasznalja. Ezzel 6sszhang-
ban a térvénytar magyarazo labjegyzetében taxative felsorolt zaszlosurak kozoétt nem is
szerepel a pozsonyi grof. (Magyar Torvénytar. 1884-1886. évi torvényczikkek. Bp., 1897.
189.) Megjegyzendd, hogy a pozsonyi grofi méltosag esetében lényegében a Palffyak orok-
letes pozsonyi féispansagardl van szo. (Hajnik Imre: Az 6rokos foispansag a magyar al-
kotmanytorténetben. Bp., 1888. 72-76.) 1580 és 1874 kozott megszakitas nélkiil viselték
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rétumok megerdsité zaradékaiban. Mig a nador, az orszagbiro, a horvat-szlavon-dalmat
ban és a tarnokmester a késdbbiekben is ,,realis hatalommal” rendelkezett, vagyis tény-
leges kézigazgatasi, birdi, esetleg katonai feladatkére volt,’ addig az udvari méltéségok
Mohdcs utan végleg elveszitették eredeti funkciojukat: a Habsburgok kezén egyesiild
orszagok és tartomanyok kozos udvartartisa — a Budin megszokottol eltérd keretek
kozott — végiil Bécsben szervezdott meg, s noha a kérdéses méltosagok tovabbra is
fennmaradtak és egészen a Monarchia 6sszeomlasaig adoményoztak 6ket, az 11j udvar-
tartas hierarchiajaba mar nem tagozodtak bele. Udvari feladatuk igy csak a koronaza-
sok idejére korlatozodott, a politikai elit részeként viszont tovabbra is szamolni kellett
veliik.® Megemlitjiik még, hogy az 1765. évi VL. tc. az orszagbardk (zaszlosurak) kozé
sorozta a magyar nemesi testdrz6 sereg kapitanyat is.

Az orszag ,,igazi bardi” mellett az elitteremtés (magyar viszonylatban) 0j eszkoze-
ként az uralkodok a 16. szazad elejétol kezdve orokletes baroi cimeket is adomdnyozni
kezdtek.” Schiller Bodog definicidja szerint ,,6rékds fGrendiségrél szolunk ... akkor és
ott, hol a meghatdrozott kor tagjait jog szerint megilletG eldkeld jogi dllas ... 6rokség-
képpen szall aparol-fiura, nemzedékrdl nemzedékre, és a jogilag megkiilonboztetett,
kivaltsagos korbe valo tartozds az azzal jaré jogokkal egyiitt pusztan a sziiletés té-
nyével szereztetik meg”} Az érokletes fénemesség kialakulasa egy hosszabb folyamat
eredménye volt Magyarorszagon. 1. Lajos idején az orszag baréinak politikai hatalma
még magukbol a tisztségekbol és a viseldikre ideiglenesen atruhazott szolgalati birto-
kokbol (Engel Pal terminologiaja szerint honorokbol) eredt, Luxemburgi Zsigmond és
utodainak adomanyai folytan azonban egyesek hatalmas maganvagyonra tettek szert,
s 6nallo politikai tényezoként léptek fel. Ha bar6i méltosagot viseltek, akkor annak
anyagi alapjat tobbnyire mar sajat vagyonuk jelentette, ha pedig nem tartoztak a mél-
toésagviselok eme sziikebb csoportjaba, akkor az ,,igazi barékhoz” hasonlo jogokat igé-
nyeltek maguknak is. El6szor az 1430-as években fordult el, hogy baréi méltosagot
nem viseld személyek bandériumallitasi jogot kaptak, az 1498. évi XXII. tc. pedig mar
mintegy harom tucatnyi ,,baré urat” vett szamba, akiknek jo része nem tartozott a tiszt-
ségviselé foméltosagok kozé. Oket a forrasok a barones naturales (természetes barok)

Pozsony varmegye foispani tisztét [Pozsony varmegye. (Szerk. Borovszky Samu.) Bp,, é. n.
(Magyarorszag varmegyéi és varosai.) 575.], majd ezt kovetden kitiintetésként adomanyozta
az uralkodo a Palffyaknak a ,,pozsonyi grofi és 6rokos févarkapitanyi” cimet. (MNL OL
K 19 - Kirdly Személye Koriili Minisztérium — Kiralyi konyvek LXX. kotet 886., LXXII.
301., LXXIII. 261., 394.)

Palmany Béla: A reformkori orszaggyiilések torténeti almanachja. 1825-1848. I-II. k. Bp,,
2011. 17-19.

¢ Palffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 102-110., 333-338. A reprezentacié mellett a féajton-
allo-mester és a folovaszmester a diétak lebonyolitasaban is kozremiitkddott. (Szijarto M.
Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyilés 1708-1792. Bp., 200S. passim.) Ld.
tovabba Pdlmany B.: A reformkori i. m. 19.

http://archivum .piar.hu/arisztokrata/12rangemelesek.htm (A letoltés ideje: 2012. 10. 22.) A
magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban. Az OTKA altal tamo-
gatott kutatas (2006-2008), vezetdje Péter Katalin.

Schiller Bodog: Az 6rokos forendiség eredete Magyarorszagon. Bp., 1900. 11.
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vagy a barones solo nomine (névleges barok) elnevezéssel illették.> A személyre sz6l6
kivaltsagok (példaul a bandériumtartas, a legelokelobbeket megilletd vords viaszpecsét
hasznalata, a kiralyi tanacsban valo részvétel) mellett elvétve mar a 16. szazad elejétdl,
nagyobb szamban pedig az 1530-as évektdl kezdve adomanyoztak orokletes baréi ci-
meket az uralkodok. Ezek kedvezményezettjei (a forrasokban olykor barones titulares,
késobb egyre gyakrabban csak magnates) 1étszamukat tekintve a szazad végére mar
sokszorosan feliilmultak a tisztségvisel6 barokét. Az 1608. évi koronazas utani I. tc.
az orszagbarokkal egyiitt, a masodik rend (barones seu magnates) tagjaként vette oket
szamba, biztositva egyuttal személyes megjelenésiiket a kétkamaras orszaggytilés fel-
sotablajan. !

Palffy Géza kutatésai szerint a Magyar Kiralysag tarsadalmi, politikai és vagyoni
elitjébe valo felemelkedésre szamos lehetdség, illetve ezek valtozatos kombinacioja ki-
nalkozott. Az orszag hadszintér jellegéb6l fakadoan kiemelt jelentdsége volt a katonai
karriernek: az 1608 el6tt 6rokletes bardi cimet szerz6 mintegy félszaz személy majdnem
70%-a ennek (is) koszonhette a felemelkedését. Emellett, bar joval kisebb szamban, a
hivatali-jogtud6 értelmiségi palya is utat nyithatott a magnasok taboraba. A feltérekvo,
magasabb tisztségekre és elokelobb rangra vagyakozd, vagy a pozicidjukat megérizni
kivané személyek a bécsi €s a pragai beilleszkedés komoly nehézségei ellenére sem
nélkiilozhették az udvari szolgalatot. Ez ugyanis lehetdséget biztositott arra, hogy az
ambiciozus nemes ifjak kivalo neveltetésben részesiiljenek, s egyttal széleskoriien ka-
matoztathaté kapcsolati t6kére tegyenek szert. Az udvarban nemcsak az uralkodohaz
tagjaival keriilhettek szorosabb ismeretségbe, hanem azokkal az osztrak, német és cseh
nemes ifjakkal is, akik koziil néhany évtized mulva a Habsburg Birodalom legfelsébb
szintii irdnyitoi jo eséllyel kikeriiltek. Sokat segithetett egy befolyasos rokoni halézat
tdmogatasa és ettdl nem fiiggetleniil a megfelel$ (olykor a hatarokon 4tnyuld) hazaso-
dasi stratégia is."' A megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyok kdzepette a Mohacs
elétti idészakbol csak viszonylag kevesen tudtak atmenteni elitbeli poziciojukat. A 16.
szazad folyaman szamos, korabban jelentés szereppel bir6 nemzetség magvaszakadt,
mig masok rosszul politizalva veszitették el vagyonukat és befolyasukat.'? A helyiikre
1épdk egy részének viszont tobb évszazadra kihatoan sikeriilt megkapaszkodni az or-

®  Engel Pal: Nagy Lajos baroi. Torténelmi Szemle, 28 (1985) 3. sz. 393-409.; Us.: Zsigmond
baroi. In: Honor, vir, ispansag. Valogatott tanulmanyok. (Szerk. Csukovics Enikd.) Bp.,
2003. 225-235.; Kubinyi Andras: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és I1. Ulasz1o idejében.
Szdzadok, 122 (1988) 1-2. sz. 149-152.

Palffy Géza: Utak az arisztokraciaba — baroi cimszerzok a 16. szazadi Magyar Kiralysagban.
In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. (Szerk. Papp Klara—Piiski Levente.) Debrecen,
2009. 9-18.

Palffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 110-133., 165-175.; US: Pozsony megyébdl a Magyar
Kiralysag élére. Karrierlehetdségek a magyar arisztokraciaban a 16—17. szazad forduljan.
Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése. Szdzadok, 143 (2009) 4. sz.;
Ué: Kiilonleges iton a Magyar Kiralysag arisztokraciajaba: a Révay csalad a 16. szazadban.
Torténelmi Szemle, 51 (2009) 1. sz.

12 Padlffy Géza: A tizenhatodik szazad torténete. Bp., 2000. 141143,



Nagyobb és kisebb nemes urak 11

szag elitjében. Visszatekintve a 19. szazad kozepérél, az akkor él6 fonemesi nemzet-
ségeknek csak a 20,2%-a szarmazott a térok id6kbél, azonban e sziik korbol keriilt ki
1848-ig a vilagi és egyhazi féméltosagok 88,6%-a.!?

A Mohics utani magyar nemesség vagyoni rétegzédését Maksay Ferenc tarta fel
egy 16. szizad kozepén végrehajtott rovasado-osszeiras alapjan. Eszerint a sziikebb
(Erdély és Horvatorszag-Szlavonia nélkiili) Magyarorszag teriiletén mintegy 10 500
nemes csaladfé élt. Ebbol minddssze 32 személy (0,3%) sorolhat a 300 portanal tobbel
rendelkez6 ,,igazi nagybirtokosok” kézé. Ok a teljes portadlloméany 30,8%-at birtokol-
tak. A 100 és 300 porta kozotti atmeneti kategoriaban 43 nemes ur (0,4%) az Ssszes por-
ta 9,5%-aval rendelkezett, mig a 100 porta alatti , kis- és kisebb kozépbirtokosokhoz”
nagyjabol 3200 személy (30,5%) és a teljes portaallomany 40,8%-a tartozott. (A tobbi
portan a kiraly, az egyhaz és néhany polgar osztozott.) A birtokosok rétegei alatt elhe-
lyezkedve a nemesség dontd tobbségét (kb. 7200 személy, 68,6%) az Arpad-kori szolga-
l6népek, varjobbagyok utédaiként nemessé valt, jobbagyok nélkiil és csupan egyetlen
(téredék) nemesi telken (curia, sessio) gazdalkodo kurialistak (curialistae, nobiles unius
sessionis), valamint ekkor még kisebb szamban a féldbirtokadomany nélkiil, pusztan
cimeres levéllel (litterae armales) megnemesitett armalistak alkottak.' Utobbi médon
el6szor 1430-ban adomdnyozott nemességet az uralkodo,’* s Werbdczy idején mar is-
mert volt, hogy ,,valaki valosagos nemessé lehet vagy azza teheté ... fekvé joszdagok és
birtokjogok adomdnyozasa nélkiil [is]; midén tudniillik fejedelmiink barmely kozrendii
embert a parasztoknak és nem nemeseknek szolgasdgabol kiszakitvan és kivévén, az
orszag valosdgos nemeseinek gyiilekezetébe, tarsasagaba és rendébe soroz és iktat.”
(I. rész 6. cim)'® A birtokadomany altali nemessé tétel'” szinte teljes visszaszorulasaval
parhuzamosan a térok hodoltsag masfélszaz esztendeje alatt tomeges jelenséggé valt az
armalisokkal valé nemesités. (Olyanok is armalishoz juthattak tovabba, akik birtoka-
ik révén egyébként mir nemesek voltak, de valami miatt sziikségesnek érezték ennek
megerdsitését.) A kedvezményezettek nemcsak a katonaskodé elemeket, hanem a tarsa-
dalom valamennyi rétegét képviselték, s kiilondsen nagy szamban a jobbagysag sorai-
bol keriiltek ki. Erre utal, hogy a 17. szazad elején mar orszaggyiilési torvények egész

'* Ballabds Ddniel: Indokolt-e ,torténelmi arisztokraciarol” beszélni a dualizmus kori

Magyarorszagon? Turul, 85 (2012) 3. sz. 85.

Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. 1. k. Bp., 1990. 2-8;
Késa Laszlo: ,Hét szilvafa arnyékaban.” A nemesség also rétegének élete és mentalitisa a
rendi tarsadalom utolso évtizedeiben Magyarorszagon. Bp., 2001. 29-30.

Vajay Szabolcs: A tarsadalmi atalakulas lélektani lecsapodasa a Kiralyi Konyvekben. In:
Discussiones Neogradienses 1. (Szerk. Szvircsek Ferenc.) Salgétarjan, 1984. 40.

Werbdczy Istvan Harmaskonyve. (Szerk. Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen.) Bp., 1894. 42.
Werbéczy ugyanitt megjegyzi azt is, hogy a cimeradomany énmagaban senkit sem nemesit
meg; ehhez tehat az is sziikséges, hogy a diplomaban kifejezésre jusson a nemesités szandé-
ka.

I.rész 4. cim: ,,Mert mihelyt fejedelmiink barmely allapoti embert jeles tetteiért és szolgala-
taiért varral vagy mez6varossal akar pedig majorral, vagy mas birtokjoggal megajandékoz,
az a fejedelemnek ilyen adomanya altal (ha azt térvényes iktatas koveti), azonnal valosagos
nemessé lesz”. Werboczy Istvan i. m. 41.)
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sora foglalkozott a jobbagyok megnemesitésének mikéntjével, illetve ezzel kapcsolat-
ban a foldesuri érdekek védelmével. Az 1630. évi XXX. tc. a foldesurak hozzajarula-
sdhoz kototte a jobbagyi allapotban 1évék megnemesitését, s egyuttal elSirta, hogy az
elnyert nemeslevelet ki kell hirdetni az adoményos lakdhelye szerinti virmegyében. A
nemességhez vezetd ut tehat a foldesurral valo egyezkedéssel kezdddott, aki megfeleld
anyagi ellenszolgaltatés fejében felszabadithatta a jobbagyat, sét kozbenjarhatott az ar-
malisanak kieszkozlése érdekében is. fgy a Werbdcezy altal az utokorra hagyomanyozott
legendariummal szemben, amely szerint ,, 4 valésdgos nemességet ... katonai élettel és
tudomannyal vagy egyéb lelki és testi adomanyokkal és erényekkel lehet megszerezni”
(L. rész 4. cim), a korszakban a nemesités sokszor nem volt egyéb, mint a foldesur és
jobbagya kozétti iizleti kapcsolat eredménye. A jobbagytelek azonban ettél még nem
mindsiilt at automatikusan nemesivé, s ha az armalista mas modon sem tudott birtok-
hoz jutni (ami ritka volt, bar nem lehetetlen), akkor a jobbagyokhoz hasonlé foldes-
uri terheket cipel6 birtoktalan (impossessionatus) nemesek széles taborat gyarapitotta.
Szabo Istvan megallapitasa szerint ,, Az »armalista« ennek megfeleléen meghatdrozott
tarsadalmi réteg neve lett; olvan nemesek rétegéé, akiknek nemessége nemeslevélen
alapult és nemesi birtokuk nem volt. Ebbe a rétegbe tehat egyaltalaban nem tartozott
az olyan nemes, akinek nemessége nemeslevélbél eredt ugyan, de egyébként birtokos,
possessionatus volt.”®

A 16. szazad kozepének vj tarsadalmi fejleménye volt a ,,vitézl6é nép” megsziiletése.
A végvarakban szolgalo, kiraly altal fizetett katonasag soraiban egyarant megtalalhatok
voltak a birtokaikat vesztett, torok el6l menekiilé nemesek és a szokott vagy gazdatlan-
na valt jobbagyok. Jogallasukban valamennyiiiket a nemességhez tette hasonlova, hogy
nem alltak féldestri hatalom alatt, adomentességet élveztek, a 17. szazad elejét6l kezd-
ve pedig a vallasukat is szabadon megvalaszthattak.'® E népes, szabadosokbol all6 réteg
azonban a t6rok kilizése utan funkciojat vesztette. Mig korabban, tarsadalmi eredettl
fiiggetleniil, mindannyian részesiiltek a végvari vitézeket megillet6 kollektiv kivaltsa-
gokban, a békés idgszak bekdszontével mar csak a nemességiiket bizonyitok maradhat-
tak jogaik élvezetében, a tobbiekre (feltehetden a tobbségre) jobbagysors vart. Az ettdl
vald félelem sokakat arra késztetett, hogy hamis oklevéllel szerezzenek bizonysagot
nemesi szarmazasukra. Ezt annal is inkabb megkisérelhették, mivel a korban még nem
allandosultak a csaladnevek, az armalisokban megjelolt nemességszerz6 6soket pedig
tobbnyire csak a szobeli emlékezet kototte Ossze a 18. szazadban élt leszarmazottakkal.
A lehet§ség is adott volt a nemesi oklevelek beszerzésére: szamos forras tanusaga sze-
rint a korban viragzo feketepiaca mitkodott a hadizsakmanyként elrabolt vagy egyéb
kétes utakon szerzett (a jogos tulajdonosaik szamara persze hianyz6) armalisoknak. De
arra is volt példa, hogy a magvaszakadt nemesek utan maradt, feleslegessé valt diplo-

'8 Szabo Istvdn: A jobbagy megnemesitése. Turul, 55 (1941) 1-2. sz. 11-21.; Werbdczy Istvan
i. m. 41.; A kora jkori armalisok tartalmi és formai jellemzdirél, valamint az adomanyozas
mechanizmusarol lasd Armalisok. Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gyiijte-
ményébdl 1477-1898. (Szerk. Molnar Andras.) Zalaegerszeg, 2004. 9-13.

19 Palffv Géza: Végvari katonasag. In: Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. K6zépkor és kora
Gjkor. (Fészerk. Koszeghy Péter.) XII. k. Bp., 2011. 379-380.
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makat a rokonsag egyszerilen aruba bocsatotta. (Ennek megakadalyozasa érdekében
Maria Terézia 1765-ben elrendelte a fidgon kihalt nemzetségek cimeres nemeslevele-
inek lefoglalasat és a varmegyei levéltarakban valo elhelyezését.) Ezeket az oklevele-
ket, ha igény mutatkozott ra, az erre szakosodott ,vallalkozok™ az eredeti adomanyos
nevének kivakarasaval és atirdsaval a megrendel6hoz igazitottak. JO6 pénzért nemesi
oklevelet vasarolva, majd a genealdgiat hamis tanikkal megtimogatva tehat szeren-
csés esetben a nemesség soraiba lehetett jutni. Birtokadomany hijan azonban csak az
armalista nemesek rétegébe.2’

s e T
e rompes

frvirates

Hamisitott cimeres levél Zadori Matyas részére, 1624
MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara Muo 114.

A nemességiik igazolasara els6sorban ezek a birtoktalan, nem kozismert vagy egye-
nesen kétes nemességii, a nagyaranyu belsé migracio kovetkeztében korabbi lakohelyii-
ket megvaltoztato egyének voltak raszoritva. Az ad6zok szamanak szaporitasa céljabol
rendelte el 1723-ban III. Karoly az altalanos nemesi vizsgalatot (generalis nobilium
investigatio), amit a kovetkez$ évtizedekben még kétszer (1732/1733, 1754/1755)
2 Toth Istvan Gyérgy: Karddal szerzett és piacon vett armalisok: a végvariak utjai a nemes-

ségbe a 18. szazad elején. In: A végvar és a végvariak sorsa, 1699-1723. (Szerk. Petercsak

Tivadar-Petd Erné.) Eger, 1991. 45-51.; Kota Péter: ,Ebiil szerzett kutyabdr” avagy a ci-

merlevél-hamisitasok a XVIII. szazadban. In: Eléadasok Vas megye torténetébdl I1. (Szerk.

Tilcsik Gyorgy.) Szombathely, 1993. (Vas megyei levéltari fiizetek 6.) 311-316.; Armalisok

im.7
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Fejér varmegye nemességi iratai. Nemesi 6sszeirasok. Birtokos nemesek dsszeirasai
1754-1755 MNL FML IV. 72/c 1. d.
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Fejér virmegye nemességi iratai. Nemesi osszeirasok. Birtokos nemesek osszeirasai
1754-1755 MNL FML IV. 72/c 1. d.
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megismételtek. A varmegyék altal végrehajtott invesztigacié soran egyrészt magat a
nemesség meglétét kellett bizonyitani, példaul az armalis vagy egyéb hiteles okirat
felmutatasaval, masrészt pedig a nemességszerzd 6st6l vald leszarmazast, ami — ira-
sos dokumentumok hijan — szavahihetd tanuk felsorakoztatasaval vagy a nemesi jo-
gok birtokaban szakadatlanul eltoltott hatvanévnyi idétartam igazolasaval is tortén-
hetett. Maria Terézia rendelete alapjan 1774-ben a nemességigazold perek (processus
legitimatorius/productionalis) léptek az elvileg mindenkire kiterjedé altalanos nemesi
vizsgalatok helyébe, amelyeket a kétséges nemességii személyek ellen (vagy kérésiikre)
egyénileg kellett lefolytatniuk a vairmegyéknek.?! A tovabbi visszaélések kikiiszobo-
lése érdekében a 18. szazad kozepétdl kezdve mar minden nemesitést és rangemelést
regisztraltak a Magyar Udvari Kancellaridan (a 16—17. szazadban még meglehetdsen
hianyosan) vezetett Kiralyi Kényvekben is.??

Bar Werbdczy gondosan leszogezte, hogy ,, Magyarorszdagnak minden fSpap, egy-
hdzfé és baro urai és t6bbi mdgndsai, nemesei és eldkel6i nemességiikre és vilagi java-
ikra nézve, a szabadsdg, kivételesség és adomentesség egy és ugyanazon eldjogat élve-
zik” (L rész 2. cim),? a késdbbi gyakorlat azonban nem igazolja ezt az elvi alapvetést.
Sziik egy évszazad mulva az 1608. évi koronazas utani I. tc. mar kiilén rendként vette
szamba a magnasokat és az egyszerii nemeseket, s az elobbiek szamara helyet és sza-
vazatot biztositott a kétkamaras szerkezetii diéta fels6tablajan: az 6rokletes fonemesség
hivatalt nem visel6 tagjai — egészen a férendihaz 1885. évi reformjaig — személyre sz6l6
meghivast kaptak az orszaggyiilésre, mig a koznemesség varmegyénként 22 kévettel
képviseltethette magat a rendi korszak végéig.?* A torok kilizését kovetden a fo- és
koznemesek tarsadalmi kapcsolatai is besziikiiltek. ,, 4 fouri és fejedelmi udvarokndl
Sontosabb és sokrétiibb szerepet kevés intézmény toltott be Magyarorszagon a mohdcsi
csata és a Buda visszafoglalasa kozotti idészakban. Az udvarok a vidékek és tarsadalmi
rétegek kozotti kapcsolatot teremtd tarsadalmi hdlé csomdpontjai, a politikai déntések
szinhelyei, a miivelédés otthonai, a reprezentacio és a mecenatira szinpadai és egyben
viselkedési mintat nyujto neveld iskolak voltak.” A torok id6kben szamos, az orszag
védelméhez kapcsolodo kozhatalmi funkciot ellattak a nagybirtokos magnasok, s eh-
hez (tovabba személyes sziikségleteikre, valamint tarsadalmi és mentalitasbeli okokbol
is) népes szolgalo személyzetre volt sziikségiik. Ellenben a four familidjaba tartozo

=l Szdlkai Tamas: Iratok és armalistak. Miiveltség és mentalitas a bihari nemességigazolasok
dokumentumaiban. Debrecen, 2010. (Hajda-Bihari Levéltari Fizetek 1.) 4-7.; llléssy Janos:
Az 1754-55. évi orszagos nemesi Osszeiras. Bp., 1902. 1-4.

22 Vajay Sz.: A tarsadalmi atalakulas i. m. 41.; Az 1527 és 1848 (1867) kozott vezetett Kiralyi
Koényvek az MNL-OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii jelzet alatt talal-
hatok. A forras rendelkezésre all digitalizalt formaban is, elérheté a http://mol.arcanum.hu/
digidat cimen (a megtekintés ideje: 2012.11.10.), illetve DVD-ROM-on (Arcanum Adatbazis
Kiado, 2006.). A Kiralyi Kényvek mutatojat Illéssy Janos és Pettkd Béla allitotta dssze: A
Kiralyi Konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség, czim, czimer, elénév és honossag
adomanyozasoknak, 1527-1867. (Szerk. Illéssy Janos—Pettko Béla.) Bp., 1895.

3 Werbdezy Istvan i. m. 38.

24 Szijarto M. I.: A diéta i. m. 48-51., 439440,
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servitorok a pénzen, poszton, koszton és kvartélyon (esetleg egyebeken) til a dominus
partfogasara is szamithattak iligyes-bajos dolgaikban és tarsadalmi elémeneteliikben. A
torok ltali fenyegetettség elmultaval azonban a féurak kézhatalmi jellegii szerepvélla-
lasira mar nem volt sziikség és lehetdség, s ezzel egyiitt megsziint koriilottilk az az ud-
var, amely korabban magahoz vonzotta a koznemes familiarisaikat és a tekintélyesebb
kornyékbeli nemes ifjakat. A megmaradt varak, varkastélyok funkcidja immaron — joval
kevesebb kiilsé kdzremiikodot igényelve — az uradalmak gazdaségi iranyitasara korla-
tozodott; politikai és katonai jelentdségiiket, tarsadalmi vonzaskorzetiiket elveszitet-
ték.>* A Kiralyi Konyvek alapjan a szatmari béke és 1848 kozott kozel kétszaz személy
szerzett magyar vagy erdélyi baroi, grofi cimet.?® A tarsadalmi mobilitas lehetésége
tehat tovabbra is nyitva allt a k6znemesség tagjai elott, ugyanakkor a 18. szdzad mar a
fonemesség altaldnos térvesztésének az idészaka volt. Noha a zaszlosurak és az egyéb
orszagos foméltosagok (koronadrok, udvari kancellarok, alkancellarok, kamaraelné-
kok) soraiban inkabb csak elvétve akadt egy-egy nem fénemes személy,?’ a fépapok
kozott a 19. szazad elejére mar egyértelmilen kisebbségbe szorultak a méagnasok és
szembet{in a koznemes fSispanok aranyanak folyamatos névekedése is.?® Szijartd M.
Istvan kutatésai szerint a 18. szazad folyaman atstrukturalodott az egész rendiség. Az
évszazad elején még egyértelmiien a fonemesség uralta a politizalas szintereit, a virme-
gyét és a diétat. Utobbi fejlédéstorténetét tekintve ,, 1722—23-ban zarult le ... a fonemesi
vezetésii magyar rendiség kora, majd 1790-ben vette kezdetét egy masik, amikor a bene
possessionatus koznemesség kezébe keriilt a gyepld. A koztes idészak az dtalakulds, a

2% Koltai Andrds: Udvari rendtartas a 17. szazadi Magyarorszagon. In: Udvari rendtartas.
Utasitasok és rendeletek 1617-1708. (Szerk. ué.) Bp., 2001. 7-19, 44-45., Voros Karoly:
A tarsadalmi fejlodés f6 vonalai. In: Magyarorszag torténete 1686—1790. (Fészerk. Ember
Gy6z6—-Heckenast Gusztav.) Bp., 1989. (Magyarorszag torténete 4/1.) 680—-681.; Szijarto M.
Istvan: Bevezetés: A 18. szazadi magyar rendiség €és a bene possessionati felemelkedése.
In: US: Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrél. Bp.,
2006. 11.

Hanns Jager-Sunstenau: Az 1700 és 1918 kozotti magyarorszagi nemesitések tarsadalom-
torténeti statisztikaja. In: Magyarorszag tarsadalomtorténete I. A reformkortol az elsé vi-
laghaboruig. 2. k. (Szerk. Kovér Gyorgy.) Bp., 2002. 11-14.

" Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag féméltosagai. Bp., 1988. 69-112.; A szakirodalomban
jelen 1év6 nézetek szerint a régi magnasok mellett a 18. szazadban megjelent egy 1j, hivatal-
viselése révén felemelkedett fonemesség. Cserepes Tiinde és Szijartd M. Istvan vizsgélata
alapjan Maria Terézia uralkodasanak végéig ez az 0j fonemesség nem valtotta le a régi fone-
mesi nemzetségeket a Magyar Kiralysag valodi hatalommal jaré orszagos foméltosagaiban,
legfeljebb az elit természetes megihjulasardl lehet szo. I1. Jozsef idején viszont kibontakozni
latszik egy elitvaltas lehetdsége: az 0ij fonemesek és a koznemesség tagjai jelentds szamban
vették at a vizsgalt elitpoziciokat. Cserepes Tiinde—Szijarto M. Istvan: Nyitott elit? A ma-
gyar féméltosagok a 18. szazadban. Szdzadok, 144 (2010) 5. sz. 1225-1238.

Pdlmany Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagolédasa (1686-1815). In:
Magnasok, birtokosok, cimerlevelesek. (Szerk. Odor Imre-Palmany Béla-Takacs Péter)
Debrecen, 1997. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 9.) 55., 62-67.
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Kiralyi Konyvek.
Maria Terézia nemességet és
cimert adomanyoz
Szécsen Matyésnak és
unokadéccsének, Sindornak
1763

l MNL OL A 57 XLVI. 486.

Diptoma Tatulo Gomitig Eeregio ﬂ[mdﬂo-lm;wu:?:’ =1" Kirilyi kényvek.
Sorvitgs S i Galliarum Regis cafeonts bGenorali Brign '~ Maria Terézia gréfi
%wdfﬁnmn&mlgmm”wwm ol
g2 > {2 ot

rbyuber

cimet adomanyoz
Benyovszky Méricnak
1778

MNL OL A 57

LI. 45.

1634 Anni 1773,

44-7- e 9'?"/

adulars pe Jed wt Aly opusmods Crompls acrconsi 4 Lawdabiles Vortutwm Srsmuler

¢ ; iedtaremter, Uhncde i wogve peflgrem e ( D7 Broredomtia ad evedsmem (hmaree-
tsia Pycraieater (iutroen , of Fafisg itmm Nm/.uu-, rihel wz;:.r ikl gloricfrus wegram babwimns,

g ut gueerlebes Fideles Nfire de Ubgme, Nugfhiqre horme Neprie. st Lograbtova (Difl aura bovee movie

G g ebersl reirrr Triftarsmgr e eaniarm Paiiarem. e fos prope

s, casrmpriomss vevy Wi, gi Mapersrn fisorne /i , witeer &
Boriam sugramus. ot weromlomr, fats Hagw “Wourits Bamyrehy !-g-&v (loabitassbvs, lnudatss.
""




Nagyobb és kisebb nemes urak 19

20 politikai szitudcio tehat — az alsotabla és a varmegyei kovetek dominans szerepe, s
ezen keresztiil a jomodu birtokos koznemesség sikeres érdekérvényesitése az orszagos
politikaban — mar a 18. szazad végére kialakult.?®

A torok hodoltsag masfél évszazada alatt meglehet6sen Gsszekuszalodott magyar-
orszagi foldbirtokrendszer a 18. szazad kozepére stabilizalodott. Egyrészt rendez6d-
tek a visszafoglalt teriileteken fekvo foldbirtokok koriil kialakult anomalidk: végleg
elddlt, hogy egy-egy vitatott hovatartozasu birtoknak ki a jogos tulajdonosa, illetve
ki képes egyaltalan igazolni a tulajdonjogat és lefizetni a fegyvervaltsag Osszegét.
Masrészt pedig ekkorra mar tobbnyire megszabadultak magyarorszagi foldbirtokaiktol
azok az idegenben é16 nemesek, akik hadvezéri, hitelez6i vagy egyéb szolgélataik ju-
talmaul hatalmas uradalmakhoz jutottak a szazadelon. Az ujszerzeményi teriiletekbol
és a Rakoczi-szabadsagharc emigrans vezetdinek fiscalitasnak mindsitett birtokaibol
is (kozvetleniil vagy kozvetetten) részesiilve a 18. szazad derekara egy viszonylag sziik
f6- és koznemesi réteg kezén orias foldbirtokvagyon halmozodott fel; kozottik egy-
arant megtalalhatok voltak a birtokaikat kikerekito ,,régi” magnasok, mint az Gjonnan
feltorekvo (és részben a fonemesi cimet is megszerzd) bene possessionati képviseldi.>
A nemesség birtokviszonyainak feltérképezésére alkalmas forrasként kindlkoznak a
Maria Terézia-féle urbérrendezés végrehajtasa soran, 1767 és 1774 kozott a szitkebb (je-
len esetben Erdély, Horvatorszag-Szlavonia és a Banat nélkiili) Magyarorszag 44 var-
megyéjében felvett tabellak, amelyek a jobbagyok hasznalataban lév urbéres birtok-
allomany mellett a foldesurak személyét is rogzitették. E forrascsoport alapjan Fonagy
Zoltan mintegy 5600 nemesi foldbirtokost azonositott a vizsgalt teriileten. (Ebben a
szamban természetesen nincsenek benne az allodialis f6ldon gazdalkod6 kurialista
nemesek, ahogy az alabb kozolt birtokkategoriak is kizarolag az urbériségre vonat-
koznak, a tulajdonosok egyéb — alkalmasint joval nagyobb kiterjedésii — allodiumait a
forras nem tartalmazza.) 5 ezer kat. holdnal tobb birtokkal 110 foldesur (1,9%) rendel-
kezett (koztitk 62 személy 10 ezer kat. holdnal is nagyobb /atifundium tulajdonosa volt).
E kicsiny csoport kezén volt a nemesség teljes irbéres birtokallomanyanak kozel két-
harmada (65,3%). Tovabbi 293 jomodu kozépbirtokosnak mindsithetd személy (5,2%)
1 és 5 ezer kat. hold k6zotti Grbériséget birt, Gsszesen a nemesi tulajdonu foldbirtokok
egyhatodaval (16,7%) rendelkezve. Kozel ilyen aranyu (15%) volt a 100 és 1000 kat.
hold kozotti kisebb kozépbirtokosok részesedése is, de ezen mar 1637 személy (29,2%)
osztozott. A 100 kat. hold alatti kisbirtokosok soraba 2464 nemes (44%) tartozott, akik
a nemesi kézen 1évo urbéres birtokok mindossze 2,5%-anak voltak a foldesurai. Végiil
tovabbi 1075 személy (19,2%) kizarolag zsellérek felett rendelkezhetett. Mellettiik
azonban a nemesség donté tobbségének sem jobbagyai, sem zsellérei nem voltak: a
11. Jozsef-féle népszamlalas (1784-1787) alapjan az 5600 birtokos nemes koriilbeliil a
10%-4at tette ki az Gsszes nemes csaladfonek. Kozottiik (az uralkodohaz néhany tagjat is
beleértve) 319 fénemes (5.7%) talalhato, akik a nemesség urbéres birtokainak majdnem

™ Szijarto M. L: A diéta i. m. 379., 402.; Us: Bevezetés i. m. 11-12.
W' Kaposi Zoltan: A magyarorszagi nagybirtokrendszer valtozasai (1700-1945). In: Somogy
megye multjabol. (Szerk. Récsei Balazs.) Kaposvar, 2001. (Levéltari évkonyv 32.) 95-98.
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a kétharmadaval (63,6%) rendelkeztek. 54 személy 10 ezer kat. holdon feliili, tovabbi
33 magnas pedig legalabb 5 ezer kat. hold Urbériséggel birt. 98 fonemes 5 és 1 ezer kat.
hold kozdtt birtokolt. 100 magnas birtokainak sszteriilete 1000 és 100 kat. hold kozott
mozgott, mig 34 fonemesnek 100 kat. holdnal is kevesebbel kellett beérnie. Fonagy ér-
tékelése szerint ,, gyakran nem esett egybe tarsadalmi stitus és vagyoni helyzet a feuda-
lis tarsadalom csucsain sem: magnds és nagybirtokos olyannyira nem azonos fogalom,
hogy csak a forangu birtokosok harmada tartozott a valéban gazdagnak szamitok kozé;
madsik harmaduk a jomodu kézépbirtokosokkal allt egy nivon, a tobbiek pedig csak egy
kisebb kozépbirtok jovedelmébdl probaltak meg a »kiltséges két betiik«, (t.i. a br. vagy
gr. betiik) dltal megkévetelt fényt kifejteni.”'

A nemesség erételjes vagyoni differencialodasat tanusitjak azok az osszeirasok is,
amelyek a hadba szolitott nemesekrdl késziiltek a napoleoni haboruk idején. Az 1808.
évi IL. tc. alapjan ,, Mindenki ... jovedelméhez képest vagy mint lovas, vagy gyalog mi-
ndségben kételes felkelni; még pedig az, a ki ... évi 3000 frt, vagy ennél tobb jovede-
lemmel bir, ... mint lovas; a ki pedig évenkint csak ezer forintot vesz be, mint gyalog,
mindkettd sajat kéltségén (...) Azok a gyalogok végiil, a kik a folkeléshez megkivantato
vagyonnal ugyan nem rendelkeznek, de a torvény és megallapitott szabaly értelmében
Jolkelni kételesek, a hozzdjdarulasi pénztarbol minden sziikségesekkel és a zsolddal is
ellattatnak.” A felkelés (insurrectio) elokészitése soran varmegyénként nyilvantartasba
vették a nemesség egészét, majd egy szemle soran megallapitast nyert, hogy ki koteles
ténylegesen felkelni (személyesen vagy helyettes allitasaval) és milyen fegyvernem-
hez kell bevonulnia. A szemle alapjan késziilt orszagos Osszesitésbdl tehat — amelyet
Rugonfalvi Kiss Istvannak az utols6 nemesi felkelés centenariumara megjelent mun-
kaja alapjan, azt némileg korrigalva Voros Karoly készitett el — képet kaphatunk a
magyar nemesség vagyoni rétegzodésérél. fgy az 1809-ben ténylegesen is hadra kelt
insurgensek kozill csak 1919 f6 rendelkezett 3000 forinton feliili éves jovedelemmel.
Tovabbi 173 személy 2000, 864 pedig 1000 forinton feliili jévedelemmel birt. Ok a tor-
vény szerint sajat kérelmiikre és koltségiikre szintén a lovassagnal katonaskodhattak,
bar az utobbiaknak a lotapot mar megtéritették a felkelés pénztarabol. 1000 forint ko-
riili jovedelemmel 1522 személyt irtak Ossze, akik magukat felszerelve és ellatva gyalo-
gos katonaként tartoztak hadakozni. Végiil az 6sszeirtak dont6 tobbsége, nagyjabol 32
ezer f6, azaz minden szazbol legalabb nyolcvanét nemes, csak kozkoltségen volt képes
teljesiteni a ,,vérrel adozas™ alkotmanyos kotelezettségét. Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy a nemesi tarsadalmon beliil a vagyontalan réteg aranya ennél csak nagyobb lehe-
tett, mert a felkelés elére meghatarozott létszamkeretén til mar nem vették igénybe a
legszegényebb nemesek szolgalatait.>

3 Fonagy Zoltan: Nemesi birtokviszonyok az irbérrendezés koraban. A nemesség a magyar
tarsadalomtérténet-irasban. Szdzadok, 133 (1999) 6. sz. 1145-1148., 1171-1185.; A kozel-
multban a tanulméanyhoz tartozé adattar is publikalasra keriilt, 1asd ué: A nemesi birtokvi-
szonyok az urbérrendezés koraban I-I1. Bp., 2013 és http://archivportal.arcanum.hu/urberi/
(A letoltés ideje: 2013. 10. 28.)

32 Odor Imre: Az 1809. évi nemesi osszeiras forrasértéke, felhasznalasanak lehetéségei. In:
Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. (Szerk. A. Varga Laszlo) Salgétarjan,
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A nemesség — kivaltsagait féltve — sokaig eredményesen ellendllt a megszamlalasara
iranyulé kisérleteknek. Az 1754-1755. évi orszagos nemesi Osszeiras, melynek anyagat
Illéssy Janos nyomtatasban is kiadta, nem tekinthetd a korabeli magyar nemesség teljes
lajstromanak: a 32 554 nevet tartalmazo adattarban csak azok a nemesek szerepelnek,
akiket az egyes varmegyék, sajat egyéni szempontjaik alapjan, sziikségesnek tartottak
bevonni az Osszeirasba.’> Hasonloan nem teszik lehetévé a nemesség pontos 1étsza-
manak megallapitasat az 1790 és 1815 kozott késziilt vairmegyei 6sszeirasok sem, ezek
ugyanis elsdsorban a fegyverfogasra személy szerint kotelezett férfiakat, illetve rendi
hovatartozasra valo tekintet nélkiil azokat a személyeket vették szamba, akiknek vala-
milyen modon hozza kellett jarulniuk a haboru terheihez.> A I1. Jozsef-féle népszamla-
14s alél viszont, minden tiltakozasa ellenére, nem tudta kivonni magét a magyar nemes-
ség, igy a rendi korszakban egyediiliként, 1784—1787 folyaman orszagosan egységes
elvek alapjan Osszeirtak oket is. Ekkor a magyar és a horvat-szlavon varmegyék teriile-
tén €16 3 373 004 férfi kozott (sajat bevallas alapjan) 157 299 (4,7%) nemes talaltatott,
Erdély 700 753 férfi lakosabdl pedig 31 387 (4,5%) személyt soroltak a nemesek kozé.
A szabad kiralyi varosok adatait is hozzaszamolva a magyar Szent Korona orszagainak
(Hatarérvidék nélkiili) teriiletén €16 4 306 185 férfibol 197 616 (4,6%) fonyi nemességet
vettek szamba, ami (némi pontatlansagot megengedve) a ndi népesség feltételezett sza-
méval megduplazva 6sszesen mintegy 400 ezer nemest jelentett.>® A I1. Jozsef uralko-
dasa alatt végrehajtott népszamlalast kovetéen a 19. szazad elsé felének néposszeirasai
ismét figyelmen kiviil hagytak a nemességet, ezért a rendi id6szak végére vonatkozoan
csak tobbé-kevésbé pontos becslésekre hagyatkozhatunk. Voros Karoly (és a kortars
Fényes Elek?) feltételezése szerint a nemesség ugyanolyan aranyban névekedett, mint
a teljes lakossag. Igy a 19. szazad kozepén nagyjabol 462 ezer nemessel szamolhatunk
a sziikebb Magyarorszagon, s tovabbi 90 ezerrel az Erdélyi Nagyfejedelemségben.?’
Ezen beliil a magnasok létszamarol még hozzavetdleges becsléssel sem rendelkeziink.
Sajat kutatasunk alapjan annyit tudunk mondani, hogy 1848-ban 305 €16 fonemesi ag-
gal rendelkez6 nemzetség alkotta a magyar Szent Korona orszagainak fénemességét.’

1987. (Rendi tarsadalom - polgéri tarsadalom 1.) 112.; Vords Kdroly: A magyar nemesi
felkelés a napoleoni haboruk koraban. In: A Nograd megyei Muzeumok Evkényve VIL
(Szerk. Szvircsek Ferenc.) Salgotarjan, 1981. 95. Megjegyzendd, hogy a 3000 forinton feliili
kategoriaban itt 191 f6 van feltiintetve, mig az un. tizkotetes Magyarorszag torténete vo-
natkozo, szintén Vorgs altal irt fejezetében 1919 személy. (Vords Karoly: A magyarorszagi
tarsadalom (1790-1848). In: Magyarorszag torténete 1790-1848. (Fészerk. Mérei Gyula.)
Bp., 1980. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 5/1.) 488.) Rugonfalvi adatai alapjan inkabb
az utébbi érték tiinik valosziniibbnek. (Az utolsé nemesi felkelés szazadik évforduldja em-
lékére. (Szerk. R. Kiss Istvan.) Bp., 1909. I. kot. 42-43))

Hlléssy J.: Az 1754-55. évi orszagos nemesi dsszeiras i. m. 3-4., 148-149.

Pdlmany B.: A magyarorszagi nemesség i. m. 45.

Az els6 magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). (Szerk. Danyi Dezs6—David Zoltan.)
Bp., 1960. 50-51.

Fényes Elek: Magyarorszag statistikaja. Elsd kotet. Pest, 1842. 118,

Véros K.: A magyarorszagi tarsadalom i. m. 486.

Ballabds Daniel: Fénemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus koraban. Szdzadok,
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(A nemzetség fogalma alatt itt és a tovabbiakban egy k6zos 6st6l fidgon leszarmazo,
azonos vezetéknevet viseld személyek Osszességét értjitk. Ez nem azonos azzal, amit
manapsag altalaban csaladnak tekintiink,*® s éppen ezért a magunk részérél keriilendé-
nek érezziik a ,,nemesi csaldd” és az ehhez hasonlo kifejezések hasznélatat.)

A vagyoni rétegzddésrol fentebb elmondottak tiikkrében talan nem meglepd, hogy
a 19. szazad els6 felének kozel félmillids magyar nemessége dontd részben paraszti
szinvonalon, ,hét szilvafa arnyékaban” élt. ,, 4 parasztsag ugyanis — ahogy Szabd
Istvan fogalmazott — az életmod, a tarsadalmi és az anyagi lehetoségek tekintetében
nem ott kezdédétt, ahol a nemesség végzédott.™ A kisnemesség magvat az egytel-
kes, kurialista nemesek alkottak, akik jobbagyok nélkiil, de elismerten sajat tulajdo-
nii foldon gazdalkodtak. Onkormanyzattal rendelkezd kozosségeik gyakran kiilon
falvakat alkottak, vagy legalabbis szervezetileg elkiiloniiltek az adott telepiilés fol-
desuri joghatosag alatt all6 egyéb lakoitol.*! Veliik ellentétben az armalista nemesek
mas foldjét miivelték, s igy nem vonhattak ki magukat a foldesuri szolgaltatasok,
s6t gyakran az adoztatas alol sem (taxds vagy taksis nemesek). Noha Werbéczy a
nemesség négy sarkalatos joga kozott tartotta szamon, hogy ,,mindennemii jobbagyi
szolgalat, adakozas alol, rovas és egyéb ado, vam, harmincad fizetésétol mindorokre
teljesen mentesek és ki vannak véve, csupan az orszag védelmére tartoznak katonds-
kodni" (1. rész 9. cim),*? a valésag azonban, mint annyiszor, itt is racafolt a jol hangzo
jogi fikciora. Az adozasba bevontak kore ugyan tértdl és idotol fiiggben igen valtoza-
tos lehetett, az viszont a forrasok alapjan kétségtelennek tiinik, hogy a kisnemesség
jelentés része (beleértve alkalmasint a kurialistakat is) — a haboris id6szakokban nem
ritka ,0nkéntes ajanlatokon” tul — valamilyen rendszeres adéfizetésre kényszeriilt.*?
Mir a 16. szazadtol kezdve megfigyelhetd, hogy egyes kisnemesek az altalaban véve
kedvezébb életkoriilményeket, valamint (korlatozottabb szamban) az ipariizés és az
értelmiségi palya lehetéségét kinald varosokban kerestek boldogulast. Ez a jelenség
eleinte inkabb a hodoltsagtol mentes orszagrészekre volt a jellemzd, majd a torok
kilizése utani belsé migracio altalanos iranyanak megfelelden atsugarzott az Alfoldre
is. Emellett a 18-19. szdzadban mar az sem volt ritka, hogy az uralkodo eleve va-
roslakokat: hivatalnokokat, tisztvisel6ket, kereskedoket nemesitett meg. A kiviilrél

144.(2011) 5. sz. 1221.

A nemzetségrol, mint a magyar nemesi tarsadalom alapegységérol lasd Fiigedi Erik: Az
Elefanthyak. A kozépkori nemes és klanja. Bp., 1992.

Szabo Istvdn: A nemesség és a parasztsig osztalyviszonyai a XVI-XVIIL szazadokban.
In: Jobbagyok-parasztok. Ertekezések a magyar parasztsag torténetébél. (Szerk. Fiir Lajos.)
Bp., 1976. 244.

Degré Alajos: A magyar nemesi (curialista) kozségek szervezete és gazdalkodasa 1848 elott.
In: Vas varmegye miultjabol. Levéltari évkonyv 1. (Szerk. Horvath Ferenc.) Szombathely,
1976. 100.; Kosa L. i. m. 29-30., 134-145.

Werbéczy Istvan i. m. 45.

Szijarto M. Istvan: A nemesi adomentesség. In: Us: Nemesi tarsadalom és politika.
Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrél. Bp., 2006. 155-161.; Poér Janos: Adok,
katonak, orszaggyilések 1796-1811/12. Bp., 2003. 110-112.
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Fejér virmegye nemességi iratai. Nemesi dsszeirasok. Birtokos nemesek dsszeirasai
1754-1755 MNL FML 1V. 72/c 1. d.
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Fejér virmegye nemességi iratai. Nemesi dsszeirasok. Birtokos nemesek osszeirasai
1754-1755 MNL FML IV. 72/c 1. d.
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bekoltézott nemesség és a varosi lakossag egyiittélése nem volt problémamentes:
kezdettél fogva fesziiltségeket okozott, hogy az elobbiek — vélt adomentességiikre
hivatkozva — sokszor csak vonakodva vették ki résziiket a rajuk kirott kozterhek vise-
1ésébdl.** A felsorolt jellegzetes csoportokon kiviil szamos egyéb, atmeneti helyzet-
ben 1évo elem feszegette a nemesség hatarait és a bomlofélben 1évo rendi tarsadalom
korlatait. A Harmaskonyv szerint ,,a nemes atydtol és nem nemes anyatol sziiletett
gyermekek valésagos nemesek, de nem megforditva”, vagyis ,,a kiknek csak anyjuk
nemes, de atyjuk nem nemes, valésdgos nemeseknek nem mondjuk”. (1. 1ész 7. cim)*
Utobbiakat nagyjabol a 17. szazad masodik felétl agilis (félnemes, nénemes, agyilis,
pendelynemes) néven emlitik a forrasok. A jobbaggyal hazassagra 1ép6 nemes le-
anyok, ha a frigy az atyafiak beleegyezésével kottetett, az orszag szokasai szerint
természetben voltak jogosultak az Sket megilletd leanynegyedre, vagyis az e hazas-
sagbol szarmazo agilisek, bar személyiikben nem voltak nemesek, anyai 6rokségként
nemesi jogallast birtokokkal rendelkezhettek.*® A tarsadalmi valaszfalak lazulasa-
ra valld, sajatos helyzetben 1évé agilisekhez a varmegyék meglehetdsen ambivalens
modon viszonyultak. Sok helyen kisebb-nagyobb kivaltsagokkal rendelkeztek, de az
igazi nemesség soraiba nem fogadtak be Sket, helyzetiik 1848-ig rendezetlen maradt.4’
Hasonldan kéztes helyzetben voltak a nem nemes értelmiségi honoratiorok, akiket az
egyre novekvé tarsadalmi megbecsiiltség jelenként a reformkorban néhany virmegye
mar szavazati joggal is felruhazott, s végiil az 1848. évi V. tc. vélasztdjogot biztositott
a szamukra.*® Tarsadalmi eredetre valé tekintet nélkiil nemesnek mindsiiltek a kato-
likus papok és a protestans lelkészek, mig helyi szinten gyakorolhattak (korlatozott)
nemesi jogaikat az egyhazi birtokokon é16 predialista nemesek.*

Indigenak és nemzetiek

A fentiekben vazolt, rangbéli és vagyoni rétegz6désre merdleges valasztovonal mentén
szarmazas szerint is differencialt volt a magyar nemesség. Kempelen Béla nemességi
kézikdnyve szerint egy nemzetség , szarmazasa helvéil ... az a hely jelélendé meg,
ahova térténetének szalai visszafutnak”. El6fordulhat persze az is, hogy 6si hazajaval
késébb minden Osszekottetése megszakad és egy masik orszagban talalkozunk vele.
Ez utobbi hely a nemzetség megtelepedési helyének nevezends.’® Ennek alapjan a ma-
gyar nemességen beliil is megkiilonboztethetiink hazai eredetii és megtelepedett (ide-
gen eredetil) nemzetségeket. Az 1879-es els6 allampolgarsagi térvényt megelézéen a

44 Rdcz Istvan: Varoslaké nemesek az Alf6ldon. Bp., 1988. 67-80., 187-210.

45 Werbdczy Istvan i. m. 43.

46 Lichtneckert Andras: A nénemesek — egy tévhit nyomaban. Aetas, 24 (1999) 3. sz. 112-
113.

47 Késa L. i.m.33-35.

48 Palmdny B.: A magyarorszagi nemesség i. m. 47.; Késa L.: i. m. 42-43.

49 Késal.i. m.31-32. )

0 Kempelen Béla: A nemesség. Utmutaté az dsszes nemességi iigyekben. Bp., 1907. 16.
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Magyarorszagon megtelepedni szandékoz6 idegenek kétféle médon szerezhettek ma-
gyar honossagot: orszaggyilés altali honfiusitassal és ugynevezett hallgatélagos mo-
don. A két eljaras eredménye azonban nem volt egyenértékii. Mig az el6bbi esetben az
illetd a magyar nemesi nemzet tagja lett, addig a hallgatélagosan szerzett honfiusaghoz
nem jartak nemesi eldjogok.”! Ugyanakkor az utobbi médon magyar honossaghoz ju-
tott személyeknek, illetve leszarmazottaknak is megvolt az elvi lehetdségiik arra, hogy
majdan az uralkodo nemesi rangra emelje 6ket. Szarmazas szempontjabal tehat harom
csoportra oszthaté a magyar nemesség:

1. Hazai eredetli nemzetségekre, amelyek mar 1542, vagyis az els6 honositasi tc.
megsziiletése el6tt is Magyarorszagon életek. Az idegenek becikkelyezésére ezt meg-
el6zéen nem volt lehetdség és késobb kozjogilag sem tartottak szamon ezen nemzetsé-
gek kiilfoldi eredetét.

2. Orszaggyiilés altal honositott idegen eredetii nemzetségekre.’? (A tovabbiakban:
honositott vagy indigena nemzetségek.)

3. Hallgatolagos modon honosséagot és kés6bb nemesi cimet szerzett idegen eredetii
nemzetségekre. (A tovabbiakban: betelepedett nemzetségek.)

Azok a forrasok, amelyek jelezni kivanjak a benniik szereplé nemzetségek szarma-
zasat, két markans csoportot szoktak elkiiloniteni a magyar nemességen beliil: egyrészt
az orszaggyiilés altal honositottakat, masrészt pedig a toliikk megkiilonboztetett, hazai
eredetiiek, nemzetiek, vagy barmely mas néven — gyakran dsszefoglalé megnevezés nél-
kiil — szereplék csoportjat. Az ilyen jellegii forrasok alapjan tehat csak a honositottak és
a ,.tobbiek™ kozott lehet meghiizni a valasztovonalat, utdbbi kategoriaban azonban 6ssze-
mosddik az altalunk alkalmazott klasszifikacio elsé és harmadik csoportja, vagyis hazai
eredetii és kiilfldrdl betelepedett nemzetségek egyarant szerepelnek benne. (A tovab-
biakban Osszefoglaloan nemzeti nemességnek fogjuk nevezni e kategoria tagjait.) Ezek
csak mesterségesen, tovabbi kutatasok eredményeként kiilonithetSk el egymastol.

U Kisteleki Karoly A magyar allampolgarsag fejlodestortenete a kezdetekt6l a rendszervalto-
zasig. In: 10 éves a doktori képzés az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. A 2003. aprilis
4-i konferencia anyaga. (Szerk. Harmathy Attila.) Bp. 2003. 14-16.
32 Dedk Ferenc megjegyzése szerint ,,Azok, kik torzsokos magyarsagukban biiszkélkednek,
felejtik, hogy kezdetben az 6 elddeik is indigendk lehettek; mert bxzony kevés mdr azon
t6sgvokeres nemesség, mely Arpaddal egyiitt jétt volna ki Azsiabol.” (Dedk Ferencz beszé-
dei. I. kotet 1829—-1847. Szerk. Konyi Mano. Bp. 1882. 403.) Példaként a niirnbergi eredetii
Hallereket emlitenénk meg, akik mar a 15. szdzad masodik felében Magyarorszagon éltek
és a 19. szazad sematizmusai a nemzeti fonemességgel egy kategoriaban emlitik 6ket. Nagy
Ivan ugy fogalmazott, hogy a Haller nemzetség ,,magadt honfi tetteivel egészen honfiusita”.
(Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. V. kot. Pest,
1859. 26.)
Gyakran eléfordult, hogy egy honositott személy vagy annak leszarmazottja egyuttal ma-
gyar fonemesi cimet is szerzett. Ebben az esetben a forrasok sokszor bizonytalanok, hogy
hova is sorolando az adott illetd. A magunk részérél honositottnak tekintjiik azt a személyt,
a téle ered6 nemzetség tagjaival egyiitt, aki valamely magyar orszaggyiilési tc.-ben honosi-
tottként szerepel — filiggetleniil attol, hogy 6 maga vagy utddai kéziil valaki esetleg magyar
fonemesi cimet is szerzett.
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TG - ‘
180 1840: LII—LIV. t. cs. Honositasok.

szamu gyalog sorezredbeli kapitinyt, s a pipai Szent-Gergely-rend vitézét, —
éx pedig a fentnevezetieket mindnyajukat tirvényes maradékaikkal egyiitt
az egész taksénak elengedésével, az Orazéig hazaliusitolt nemesei kizé, or-
sziggyOlési dlés és smavazat nélkal, beveték.

LIL TORVENY-CZIKKELY.

‘Wildner Ignicz, piittingen! Vesque Jinos, Gluow-ky Lajos, ehren-
heimi Sitra Jakab, Zuhovics Jézsel és Istvan, Burdina Rudolf,
Beker J6zsef, Brosenbach Kéroly, saint-aulairel Schlw Im:
Ballarini Karoly és waldstiltten! Hayek Erneszt hazaflusitas

Tekintetbe vévén az Orszig Rendei a katonai és polgiri pdlyén szerzett
jeles érdemeket és szolgilatokat —

1. hc\\'ildner Igndcz ausztriai nemes t5rvény-tanirt, s udvari és trvény-
saéki béesi dgyvédet;

2 §. Pillingeni Vesque Jinos, cs. hir. kozallomanyi cancellariai valos.
tandesost ;

3. §. Glogowieci Glogowshy Lajos, es. kir. aranykulesost ;

4. §. Ebrenheimi Sitra Jukabot ;

5. §. Pruszpokorinszki Zubovics Jézsefet és Istvint ;
° @ §. Bardina Rudolf, cs. kir. nyagalmazott szdzadost ;

7. §. Beker Jozsef, cs. kir. ezredest, s a fenséges fGherczeg eszlei Ferencz
Kiroly nevét visel§ 2-dik sorszamd vasas-ezred parancsnokat ;

8. §. Brosenbach Kirol'\', es. kir. hadibiztost ;

9, §. Saint-avlairei Schiwny Kiroly, cs. kir. kapitinyt;

40, §. Balkarini Karolyt, a fenséges fGherezeg Jinos nevét visel§ dragonyos-
ezrednek czredesét, és
11. §. Waldstitteni Hayek Jinos Ernesztel, a toskinai Szent-Jézsef-rend

vitézét, s a bard Bakonyi nevét viseld 33-ik sz4mid magyar gyalog sorezred-
nek ezredesét, — torvényes maradékaiklal egydtt, mindnydjukat az egész
taksa elengedésével, az Orszig hazaflusitolt nemesei kazé bevették.

LIll. TORVENY-CZIKKELY.
Grof Sommery Lajos hazaflusithsérél.

A katonai jeles érdemeknek mélto tekintetbe vételével:

1. §. Gréf Sommery Lajos, cs. hir. kamards, a lengyel kiralyi Szent-
Szuniszlé-rend  kozép-kereszlese, az orvsz csdszari Szent-Wiadimir-rend
4-dik osz1dlyu vitéze, a herczeg Hohenzollern nevét viseld 3-dik sorszAmd
konnyd lovas ezredbeli drnagy torvényes maradékaival egydtt, a fél taksa

lengedésével, az Onszig hazaliusitott pemesei kozé orsziggy@lési dlés és
stavazat nélkil bevéteteut, s miutin az 1830-diki XVil-dik rvényczikkely
readeletének eleget tett, torvénybe iktattatik.

LIV. TORVENY-CZIKKELY.
Mack Igndcz honosithshréL(w

Az Orszig Rendei tekintelbe vévén a kozjé gyarapitasiban tett hasznos
szolghlatokal —

(1) V. & {840:LY. L 2.

|

Az indigenatus lényegében a magyar nemesség megszerzésének egyik specialis
modja volt, amely altal a honositott kiilf6ldi a magyar nemesi nemzet tagja lett. A be-
fogadott indigena nemessége — a magyar nemesség természete szerint — annak minden
torvényes fit utédara ipso jure 4tszallt.>* A honositési eljarast eldszor és hossza idére

4 Ekmayer Agost: A honfiusag (indigenatus) Magyarorszagon. Jogtudoményi Kézlony, 2.

(1867) 30.; Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Bp.—Pécs, 2000. 37-38.
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sz0l6an az 1550. évi LXXVIL. tc. szabalyozta. Eszerint a kiilfoldiek honositasa alap-
vetéen az uralkodo felségjogai kozé tartozott, amelyet az ,,orszdg fépap és baré urai
koziil vett tandcsosai tandcsabol” gyakorol, ha azonban ,,az orszdggyiilés ideje alatt
akar valamely kiilfoldit honfiusitani, ezt az orszag hii rendeinek és karainak tudtaval és
kozremitkodésével fogja tenni”. A torvény eskii letételét is el6irta a frissen honositottak
szamara. Az 1687. évi XXVI. tc. 6ta a honositottaknak ,,az orszag kozsziikségleteire”
1000 arany honfiusitasi dijat kellett fizetniiik. Ezt az 1741. évi XLI. tc. 2000 aranyra
emelte, ugyanakkor az 1741. évi XVIL. tc. alapjan az ,,az egyhdzi javadalmakat az or-
szdgban jelenleg biro kiilfoldieknek” tovabbra is az 1687-ben megallapitott dijat kellett
fizetniiik, amennyiben nagyobb javadalommal rendelkezé piispokok, prépostok és apa-
tok voltak; a kisebb javadalmuak honositasi dijat viszont leszallitottak 200 aranyra. Az
1827. évi XXXVIL tc, szerint a taksa mindenkor aranypénzben volt lefizetend6. Az
1791. évi LXIX. tc. a becikkelyezést is a honositas feltételévé tette s kimondta, hogy
,.a kik beczikkelyezve nincsenek, vagy ha be is vannak czikkelyezve, de a dijat vagy
az eskiit még le nem tették, a kovetkezi orszaggyiilésig a torvények rendelete szerint
koteleztessenek mind a dijat letenni, mind aztdn beczikkelyeztetésokrél gondoskodni,
kiilonben a honfiak névsorabdl kihagyatvin”.

Az id6k folyaman honositott személyeket részint a Magyar Torvénytar, részint a
Kiralyi Konyvek koteteibdl lehet osszegyiijteni. A szakirodalom alapjan két olyan
kutatordl tudunk, aki sajat Osszegzést készitett a rendi orszaggyiilések honositasi
tevékenységének eredményérdl: a forendihaz 1885. évi reformjahoz kapcsolédoan a
kortars Szerencs Janos dsszeallitotta a honositottak név szerinti listajat,>> mig a koz-
elmiltban Palmany Béla kozolt (évek szerinti bontasban) egy tablazatos Gsszesitést
az indigenakrol.>® Sajat tapasztalatunk szerint azonban a Corpus Jurisban feltiinte-
tett honositottak puszta dsszeszamlalasaval egy torzitott listat kapunk. A kiilonb6z6
okokbol tobbszor is becikkelyezett vagy utobb a honfidsitottak lajstromabol kitorélni
rendelt indigenakat elhagyva végiil is az mondhatjuk, hogy az 1542 és 1840 kozott
eltelt 300 esztendGben 594 személy szerzett maga és esetleges utodai szamara magyar
honossagot.’” A kedvezményezettek diplomat kaptak az indigenatusukrol, amelyet
beiktattak (beiktathattak) a Kiralyi Kényvekbe. E forras alapjan tehat 6sszeéllithato
egy masik lista is a honositottakrol, amely 491 személyt tartalmaz az 1535 és 1845 kd-
z6tti idoszakbol. (A két névsor kzos részét 216 honositott alkotja.) A Corpus Jurisban
szerepl$ személyek, akar benne vannak a Kiralyi Konyvekben, akar nincsenek, a
szakirodalom alapjan vitan feliil honositottnak tekintendék. De mi a helyzet azokkal,
akik csak a Kiralyi Konyvekben (vagy akar ott sem) keriiltek szambavételre? Vajon
feltétleniil sziikkséges az orszaggyiilés altali becikkelyezés az indigenatus érvényes-
ségéhez? Amint fentebb lattuk, az 1791. évi LXIX. tc. visszamendlegesen is koteles-
% Szerencs Janos: Magyarorszag és tarsorszagainak férendei. Bp., 1885. 19-66.

% Palmany B.: A magyarorszagi i. m. 60. Labjegyzetében tévesen allitja, hogy az 1830. évi
diéta nem hozott honfiusitasi torvényeket, vo. 1830. évi XV. tc. és 1830. évi XVI. tc.
Ballabas Daniel: Indigena fénemesi nemzetségek a 19. szazad kézepének Magyarorszagan.
In: Acta Academiae Agriensis Nova Series Tom. XXXIX. Sectio Historiae. (Szerk. Makai
Janos.) Eger, 2012. 8-11.
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ségévé tette a becikkelyeztetést azoknak, akik ezt addig elmulasztottak volna. Ebbél
kovetkezéen tehat olyan honositottak is magyar nemesi jogok élvezetében lehettek,
akik csupan diplomadval rendelkeztek, de (még) nem cikkelyeztették be magukat. A
reformkor végétdl azonban mar egyre tobb konkrét jel mutat arra, hogy a megszerzett
indigenatus kozjogi sikon torténd érvényesitésének elengedhetetlen feltételévé valt a
torvényi szabalyozas maradéktalan betartasa, igy a magyar orszaggyilés altali tor-
vénybe iktatas is. A kiegyezés utan a férendihaz igazolo bizottsaga szamos jelentke-
z0t utasitott vissza azzal az indokkal, hogy a magat meghivatni szindékozé személy
(felmendjének) indigenatusa annak idején nem lett Magyarorszagon becikkelyezve,
illetve ellenkezd esetben kifejezetten hangsulyoztak a becikkelyezés megtorténtének
tényét.’8

Az indigenatus megszerzésének jelent6sége abban allt, hogy ezaltal a honositott sze-
mély politikai, hivatalviselési és birtokbirhatasi jogokhoz juthatott Magyarorszagon. A
politizalo kozvélemény szemében az indigena fénemesek Bécs embereinek szamitottak
a diétan, akiknek a feladata — és tulajdonképpen a honositasuk feltételezett célja - a
fels6tabla majorizalasa, de legalabbis a kormanyzati torekvések hathatos elGsegitése
lett volna. E vélekedés miatt kdrosnak és elkeriilend6nek érezték a rendek, hogy ,,a f5-
rendi tabla annyi honositott kiilféldinek szavazatival eléntessék”.>® Az indigenak valos
politikai, gazdasagi és tarsadalmi szerepérél azonban csak nagyon keveset tudunk. E
kutatasi részeredmények alapjan viszont ugy tiinik, hogy nem feltétleniil volt megala-
pozott a honositottakkal szemben taplalt korabeli ellenérzés. Szijarté M. Istvan szerint
a 18. szazadi diétakon a kormanyzat részérél megvolt ugyan a szandék az indigenak
felhasznalasara, de azok, ha egyaltalan megjelentek vagy képviseltették magukat, ko-
rantsem szamitottak a bécsi torekvések automatikus tdimogatdinak.®® Fonagy Zoltan az
urbérrendezés kordnak nemesi birtokviszonyait vizsgalva arra az eredményre jutott,

58 Ballabas D.: Indigena i. m. 12-15. A becikkelyezés mellett ekkor mar a honositasi dij befi-
zetésének kotelezettségét is kezdték komolyan venni. Ennek elmulasztasa miatt az 1830. évi
XVIL tc. 12 konkrétan megnevezett személlyel kapcsolatban kimondta, hogy ,,a folvétel és
becikkelyezés hatalyanak megsemmisitésével a honfiak lajstromabdl kitéréltetnek”.

Deak Ferencz beszédei i. m. 456. Az orszaggyiilés altali honositasok harom évszazados
torténetében mindodssze 13 személynél emlitik a torvények (1715. évi CXXX. tc., 1723. évi
CXXIIL tc., 1723. évi CXXIV. tc., 1729. évi XLVI. tc., 1840. évi XLVLI. tc., 1840. évi XLVIIL
tc.) a diétakon valo személyes részvétel jogat, gyakorlatilag viszont azok is megjelenhet-
tek, akiktol honositasuk alkalmaval nem tagadtak meg ezt a jogot. A férendihazi reform
végrehajtasat elokészitd bizottsag szerint ,, 4 mi a honfiusitottakat illeti, térvény alapjin
csak azon csaladok tarthatnanak igényt a jegyzékbe valo felvételre, melyeknek honfiusitdsa
az iilés és szavazati jog beczikkelyezése mellett torténet. Azonban kiralyi kegyelem folytan
szamosan nyertek meghivot az iilés és szavazati jog kiilon beczikkelyezése nélkiil honfiusi-
tottak sordabol is, sot egyes csaladok meghivasara rendszeres gyakorlat fejlett ki. A hazai
Jjogfejlédésben pedig a szokas torvényerdvel birvan, a rendszeres meghivasok folytdn ezen
csalddok jogosultsagat kétségbe vonni nem lehetet.” (MNL-OL K 587. 1. A. 1-2.) 1840-ben
17 frissen honositott személytdl kifejezetten megtagadtak a torvényhozoi jogokat (1840. évi
XLIX. tc., 1840. évi LI tc., 1840. évi LIIL. tc.).

80 Szijarto M. I.: A diétai. m. 186-188.
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hogy az orszag 62 legvagyonosabb — 10 ezer kat. holdon feliili urbériséggel rendelke-
26 — foldbirtokosa kozott mindéssze 6 indigena talalhatd, 6sszesen pedig 32 honositott
foldesur szerepel az urbéri tabellakban. ,, 4 névsor elemzése hatdrozottan ellentmond
annak a hiedelemnek, hogy a 18. szazadi nagybirtokos arisztokriciadban magas volt az
idegen eredetiiek aranya."

A magyarorszagi nemesség 1686 és 1815 kozotti tarsadalmi tagolédasanak atfogo
vizsgalata kapcsan Palmany Béla foglalkozott a honositottak szamaval és a magyar fo-
nemességen beliili aranyéaval. A korabeli kalenddriumok mellékletét képezo, a fonemesi
nemzetségek lajstromat is k6zl6 sematizmusok elemzése alapjan arra az eredményre ju-
tott, hogy az indigenak 1740-ben 242%-4t, 1768-ban 196%-4t, 1790-ben 162%-4t, 1812-
ben pedig 159%-4t tették ki a nemzeti fénemességnek. Ugyanakkor — tette hozza — ez a
felsorolas némileg torzitottan jelzi a magyar fonemesség ,elidegenedésének” mértékét,
mert ,.e listakon évszdzadok multan is idegen eredetiiként szerepelnek még a XVII.
szdazadban, illetve az 1700-as évek elsé harmaddaban magyar honfiva fogadott, mar
nemzedékekkel kordbban magyarorszagi birtokot szerzett és letelepedett, mondhatni
elmagyarosodott csalddok is.” Ezen kiviil a hercegek, grofok (6rgrofok) és barok mel-
lett koznemesi és lovagi rangu személyek is talalhatok az indigendk kozott, 1étszamukat
tekintve pedig a honositott nemzetségek joval kevesebb tagot szamlalhattak, mint ,,az
Osi magyar fonemesi familidk %2 A magunk részérol ehhez hozzatennénk azt is, hogy a
vizsgalt sematizmusok nem tekinthet6k a magyar fonemesség — és benne az indigenak
- hivatalos és pontos szambavételének. llyen igényii sszesités ugyanis elészor a foren-
dihaz reformjanak idején sziiletett. Mar Fényes Eleknek is feltiint a sematizmusokkal
kapcsolatban, hogy ..a’ honositottak ... kézt sok rég kihalt nemzetség is olvastatik ' Az
évszazadokkal korabban honossagot szerz, gyakran eleve idegenben €16, az orszaggal
kozelebbi kapcsolatba tartosan nem keriild személyek és leszarmazottaik sorsat a kor
viszonyai kozott lehetetlen volt pontosan nyomon kévetni. (Manapsag sem konnyii!)
Tapasztalatunk szerint a sematizmusok készitdi az idok soran szorgalmasan felvezették
az ujabb és ujabb honositott nemzetségeket a listara, a kihaltakkal viszont lényegében
nem tudtak mit kezdeni, azok csekély kivételtol eltekintve tovabbra is ott szerepelnek.
Példa gyanant megvizsgilva egy 1847. évi naptar mellékleteként megjelent sematiz-
must.** az abban felsorolt 401 honositott nemzetséggel szemben a sajat kutatasunk sze-
rint csak 127 €16 indigena (és 178 nemzeti) fonemesi nemzetséget lehet kimutatni 1848-
ban. Kiilondsen tanulsagos a 17-18. szazad forduldjan, 1687-ben és 1715-ben honositott
indigendk sorsa. Mint a szakirodalombol ismert, ebben a két esztendSben cikkelyezték
be a legtobb idegent, adatbazisunk szerint 103 és 89 fét. E 192 személy koziil azonban
mindéssze 10 (5,2%) hagyott fonemesi rangu leszarmazottat a 19. szazad kbzepére, az
id6k soran becikkelyezett 594 indigenabdl pedig csak 145 (24,4%) f6 vagy utddai élték
' Fénagy Z.: Nemesi birtokviszonyok i. m. 1172.; Palmdny B.: A magyarorszagi i. m. 70.
> Pdlmdany B.: A magyarorszagi i. m. 48-49. Az ..6si magyar fonemesi familiak™ kitételt vo.
Ballabds D.: Indokolt-e ., térténelmi arisztokraciardl” i. m.

Fényes E.: Magyarorszag statistikaja i. m. 120.
Naptar 1847-dik kdzévre, a’ rom. catholika egyhaz hasznalatara, Gj és 6 id6szamitas szerint.
Buda, ¢. n. 418-421. (LelShely: Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, D. VII. 40/1-3.)
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meg fonemesként ezt a korszakot.®> Bar a korabeli sematizmusok, mint lattuk, nyo-
masztéan sok indigena nemzetséget tartottak szamon,* valdjaban ezek dontd tobbsége
idokozben kihalt, eltiint a torténelem szinpadarol (,, hazdnkban indigenatust nyert; de
azéta itt hire sincs e névnek ), vagy koznemesként eleve nem lehetett politikai ténye-
z6 a forendek kozott.

Megemlitendé még, hogy nemcsak az egyes személyek és nemzetségek lehettek ide-
genek vagy nemzetiek, hanem az altaluk viselt nemesi cimek is.% A kiilfoldi eredetii
nemesi cimmel rendelkezdk derékhadat a honositottak alkottak. ,, Az indigendtus utjan
rendszerint ugyanabban a nemesi rangfokozat{ban] részesiilt az indigena, amelyet kiil-
foldén viselt. Csak az egyszerii nemességre nézve dll fenn e tekintetben kivétel, mert
szamos olyan kiilfoldi nyert magyar indigendtust és dltala magyar nemességet, kinek
kiilfoldén nemességiik nem volt; azok ellenben, kik mar elézéleg is barok vagy grofok
voltak, indigenatusukban szokds szerint Magyarorszdgon is ezt a nemesi rangfokozatot
kaptak.”® A hazai eredetii, de kiilf6ldi (dontSen birodalmi, majd osztrak) cimet viseldk
koziil példa gyanant az Esterhazy, a Batthyany, az 1841-ben kihalt Grassalkovich és a
Palffy nemzetség hercegi d4ganak tagjait emlitenénk meg. (Magyar hercegi cimet el6-
szor 1911-ben adomanyozott az uralkodé Festetics Taszilo grof részére.)

Nemesi rangemelések 1848 és 1918 kozott

Bar a nemesi elGjogok 1848-ban jorészt megsziintek, a nemesség eltérlésére azonban
ekkor még nem keriilt sor. A nemesek tovabbra is jogosultak voltak nemesi cimiiket,
eléneviiket és cimeriiket viselni, s6t ezek hasznalata 1879-t6l biintetdjogi védelemben
is részesiilt: ,, 4 ki 6t jogosan meg nem illeté olyan czimet vagy rangfokozatot haszndl,
a mely dltal a kozonség tévutra vezettetik ... szdz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendé.”’® Bizonyos méltosagokra valo kinevezésre (példaul a csaszari és kiralyi
kamarasi, az asztalnoki és lényegében a zaszlosuri méltosagokra is), egyes alapitva-
nyok élvezetére és néhany érdemrendre csak Ok tarthattak igényt.”' Az 1848. évi V. és
az erdélyi IL. tc. alapjan valasztojoggal rendelkeztek akkor is, ha a térvényben el6irt
cenzusnak egyébként nem tudtak megfelelni. Az 1874. évi XXXIII. tc. (kihalasos ala-
pon) tovabbra is fenntartotta ezt a jogot szamukra, ha igazolni tudtak, hogy 1872-ig

5 Ballabds D.: Indigena i. m. 15-17.

% A megvizsgalt 1847-es sematizmusban példaul az id6k folyaman Gsszesen honositott 434

nemzetségbol 401 (92,3%) felsorolasra kertiilt.

Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. I. két. 23.

%8 Vo. Palffy Géza: A grofi cim a 16-17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. In: ,,...€ltink
mi sokaig 'két hazaban’...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. (Szerk. Dané
Veronka—Oborni Teréz-Sipos Gabor.) Debrecen, 2012.

¢ Kempelen B.: A nemesség i. m. 54.

0 1879. évi XL. tc. 45. §

" Kempelen B.: A nemesség i. m. 37.
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bezarélag valamely valaszti névjegyzékben szerepeltek.”? A térvényhozas terén a f6-
nemesség kiilon kivaltsagat képezte, hogy 1885-ig minden feln6tt férfi tagja személyre
szoloan kiralyi meghivot kapott az orszdggyiilés masodik kamarajaba. A reform soran
bevezetett cenzus hatasira a fonemesség reprezentacidja jelentdsen csokkent ugyan,
a férendihaz tagsaga azonban tovabbra is dontden beléliik rekrutalodott.” Ezen kiviil
megemlitend még, hogy hitbizomanyt is csak nemesek alapithattak.”* Bizonyos jog-
maradvanyok tehat 1848 utan is megillették a magyar nemességet.

A korszak magyar uralkodoi egészen a Monarchia Gsszeomldsaig adomanyoztak
jabb nemesi és fonemesi cimeket. Ennek jogalapjat az 1848. évi IIL. tc. teremtette
meg, melynek 8.§-a szerint ,,a nemességnek ... osztdsa, mindig az illeté felelés ma-
gvar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti”. Nincs tudomasunk
rola, hogy 1848-ban barki is ilyen moédon nemességhez jutott volna, a magyar kormany,
illetve a december elején tronra lép6 Ferenc Jozsef legitimitasanak kolcsonos megkér-
dojelezése pedig hosszi idére elzarta a rangemelések torvényes utjat. A szabadsagharc
leverését kovetden érvényesiild osszbirodalmi szemlélet jegyében az arra érdemesiilt
személyek egységesen osztrak nemesi cimeket kaphattak, majd 1863 elejétsl kezdve
az ekkor mar ismét miitkodé Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria is adott ki nemesi ok-
leveleket. A magyar alkotmanyossag helyreallitasa és Ferenc Jozsef 1867. jinius 8-an
tortént megkorondzasa utan azonban a neoabszolutizmus idején adomanyozott nemesi
cimeket torvénytelennek tekintették. Ez azoknak jelentett tényleges problémat, akik
kozjogi sikon is érvényt kivantak szerezni fénemességiiknek, vagyis igényt tartottak
a férendihazi meghivora. gy az 1849 és 1867 tavasza kozott adomanyozott osztrak,
majd magyar fonemesi cimek a kiegyezést kovetéen — a térvényben eldirt miniszteri
ellenjegyzéssel ellatott — uralkodoi megerésitésre szorultak, amelyre eldszor 1874-ben
nyilt lehetdség.”

2 A régi jogon valasztoknak elsésorban Erdélyben volt jelentésége, ahol a kozszékelyek ne-
mesi statusanak elismerésével és ilyen alapon valasztojoghoz juttatasaval csokkenthetd
volt az egyébként szambeli tobbségben 1év6 romansag aranya a valasztok kozott. Bovebben
(kiilonos tekintettel a székelyek nemességének kérdésre) lasd Pap Jozsef: A valasztojog és
a valasztokeriileti beosztas problematikaja Erdélyben (1848-1877). In: Acta Academiae
Agricnsis. Nova Series Tom. XXXVII. Sectio Historiae. (Szerk. Miskei Antal.) Eger, 2010.
129-134. és Uq: ,,Urra ... tenni a nemzetet a tomeg felett.” A valasztojogi reform és az erdé-
lyi valasztok osszetételének kérdése. In: Tanulmanyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére.
(Szerk. Gebei Sandor-ifj. Bertényi Ivan—Rainer M. Janos.) Eger, 2011. 232-233.

* Vorés Karoly: A forendihaz 1885, évi reformja. (Egy kutatas tervei és els6 eredményei)
In: Tarsadalomtorténeti modszerek és forrastipusok. (Szerk. A. Varga Lasz1)) Salgotarjan,
1987. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1.) 398.

" Kempelen B.: A nemesség i. m. 37.

S Bovebben Id. Ballabas D.: Fénemesi rangemelések i. m. 1230-1232. A vizsgélt id6szak-
ban kovetett hivatalos allaspont szerint a ,, kiilfoldi fGnemesi vagy nemesi cimek, elGnevek
és cimerek Magyarorszagon jogi tartalommal nem birnak, kézjogunk keretén kiviil esnek,
ezért ezek a magyarorszdgi hasznalathoz valo jogosultsdg elismerése és a magyar allam-
polgarsag megszerzése esetében sem biztositanak nalunk nemesi rendi dllast, fonemesi vagy
nemesi rangot, kivaltsagot és elgjogot”. (Geréd Jozsef: A m. kir. beligyminiszter altal igazolt
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A forrasok oldalardl nézve, a kiegyezés utani rangemelések ténye mindenekel6tt a
Kiralyi Kényvekben és aminisztertanacsi iilések jegyzokonyveiben kévetheté nyomon.™
A minisztertanicsokon — ha egyaltaldn széba keriilt az illetd — csak arr6l dontottek,
hogy a rangemelés a , legfelsé helyen javaslatba hozassék”. A végs6 szot maga a kiraly
mondta ki, majd az uralkodoi akarat kinyilvanitasat beiktattak a Kiralyi Kényvekbe.”
Az uralkodo elé a kirdly személye koriili miniszter kozvetitésével keriilt az iigy, s alta-
laban 8 biztositotta a térvényben eldirt miniszteri ellenjegyzést is.”

A rangemelések utan illetéket kellett fizetni: 1886-bol szarmazo6 adatok szerint az
egyszerii nemesi cim adomanyozasanal 1575, barosagért 3150, grofi cimért 6300, mig
a hercegi rang utan 12 600 forintot. Ugyanakkor szamos tényezé mérsékelhette vagy
novelhette a fizetend6 Osszeget, az uralkodo pedig teljes vagy részleges mentességet
adhatott a dijfizetés al6l.”” Ezzel azonban még nem volt vége a fizetési kotelezettsé-
geknek, hiszen a diploma elkészitése koltségekkel jart, amelyre természetesen nem vo-
natkozott a kincstari dij fizetése aloli esetleges mentesség. A Kiraly Személye Koriili
Minisztérium segédhivatali iratai kozott fennmaradt a nemesi oklevelek kiallitasaért
beszedett dijak nyilvantartasa az 1893 és 1898 kozotti id6szakbol. Ennek alapjan a dip-

nemesek 1867-1937. Bp., 1938. 28-29.) Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kdzjogi
szempontbol idegennek szamité fonemesi nemzetségek tagjai nem kaptak személyre sz6l6
meghivast a torvényhozas masodik kamarajaba, illetve a reform utan még elviekben sem le-
hettek a férendihaz ,,0rokos jogi” tagjai. Egyéb tekintetben viszont aligha valoszind, hogy
a kiviilallok képesek lettek volna érzékelni az egyes fonemesi cimek mogott megbavo ar-
nyalatnyi kiilonbségeket. (Kutatasi szempontbol azonban mindenképpen érdemes tisztazni,
hogy milyen csoportra vonatkozoan fogalmazzuk meg éllitasainkat: sajat adatink a kozjogi
értelemben vett magyar fonemességre vonatkoznak.)
% A dualizmus idészakanak Kiralyi Kényvei az MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili
Minisztérium - Kiralyi Konyvek, mig a minisztertanacsi jegyzokonyvek az MNL OL K 27
jelzet alatt talalhatok. Mindkét forras rendelkezésre all digitalizalt formaban is. Az elobbi
a http://mol.arcanum.hu/digidat cimen, illetve DVD-ROM-on (Arcanum Adatbazis Kiadd,
2006.), mig az utobbi a http://www.digitarchiv.hu honlapon keresztiil érheto el. (A megtekintés
ideje mindkét esetben: 2012.11.20.) A Kiralyi Konyvek mutatojat Gerd Jozsef készitette el: A
Kiralyi Konyvek. Az I. Ferenc Jozsef és 1V. Karoly kiraly altal 1867-t6l 1918-ig adomanyozott
nemességek, fonemességek, elonevek és cimerek jegyzéke. (Szerk. Gerd Jozsef.) Bp., 1940.
A Kiralyi Konyvekben kétféle bejegyzés tanuskodhat a rangemelésrol: egyrészt az un.
egyszeri bejegyzés, amely lakonikus rovidséggel tudatja az adomanyozas tényét, masrészt
pedig az iinnepélyes formaban megfogalmazott, legtobbszor megfestett cimerképpel kiegé-
szitett diploma. Egy-egy rangemeléshez tchat kétféle datum is kapcsolddhat, s kozottiik akar
tobb év kiilonbség is lehet.
A Kiralyi Konyvek fentebb emlitett digitalizalt kiadasai kozlik a kapcsolodé iigyiratok
szamat is, igy szerencsés esetben bGvebb felvilagositas szerezhetd az adott rangemelésrol.
Megjegyeznénk azonban, hogy sajat tapasztalatunk szerint a kzolt levéltari jelzetek néha
hibasak, vagyis ténylegesen nem a Kiraly Személye Kériili Minisztérium elnéki iratai ko-
z6tt keresend6 a kérdéses rangemelés dokumentacioja. Célszerii tehat a szoveges adatbazis
mellett a bejegyzés fényképét, illetve az ott feltiintetett iigyiratszamot is megtekinteni.
Marczidnyi Gyorgy: Nemesség. Kézi konyv nemesi ligyekben. Bp., 1886. 23-25.; Kempelen
B.: A nemesség i. m. 1907. 46-51.
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MNL OL K 19 LXXIII. 92.
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lomaért fizetendd dsszeg két részbdl tevodott dssze: a rangemelés és az eldnév utdn
kiadoi dijat szedtek az iroda fenntartisara, mig az ugynevezett készpénzkoltség az ok-
levél tényleges eldallitasat fedezte.

Nemesi Baréi Groéfi
cim utén fizetend6 dijak

Kiadoi dijak
Rangemelésért 56 Ft 70 kr. 80 Ft 96 Ft 60 kr.
El6névért 37 Ft 80 kr. 61 Ft 10 kr. n.a
Készpénzkoltség
Pergamen IS Ft 15 Ft 20 Ft
Szépird tiszteletdija 60-125 Ft 100-150 Ft 100-150 Ft
Cimerfestd tiszteletdija 30-37 Ft 50 kr. 40 Ft 50 Ft
Konyvkotd tiszteletdija 40-100 Ft 40-100 Ft 80-100 Ft
Készpénzkoliség osszesen 145-277 Ft 50 kr. 195-305 Ft 250-320 Ft

A nemesi oklevelek kiallitasaért fizetendd dsszegek (1893-1898)

A diplomaért fizetendd dijakat tehit az adomanyozott rang szerint differencidltan

allapitottidk meg, a kivitelezés minésége pedig alapvetden az egyéni igényektol és a
pénztarca vastagsagatol fiiggott.30 Az oklevelet a sziikséges Osszeg megérkezése, a dip-
lomaban feltiintetendd személyek adatainak egyeztetése és a cimerterv beligyminisz-
teri jovahagyasa utan allitottak ki.*' Megemlitjiik még, hogy egyes kortarsi vélekedések
szerint a nemességre vagy fénemesi cimre hitozo személyeknek — a hivatalosan fize-
tendé dijakon kiviil is — mélyen a zsebiikbe kellett nytlniuk a felterjesztés elémozditasa
érdekében, vagyis a politizalé kozvélemény a korrupcié melegagyat sejtette a rangeme-
lések gyakorlata mogott.*

80

81

82

MNL OL K 517 — Kiraly Személye Koriili Minisztérium — Segédhivatali iratok 6. kotet.

Szerettiik volna mas idémetszetekben is megvizsgalni a kérdést, azonban a Kiraly Személye
Koériili Minisztérium archivumanak repertoriumaban (1961) emlitett t3bbi kotet id6k6zben
eltiint a levéltarbol. Marczianyi Gyorgy az 1886-ban megjelent nemesi kézikonyvében a
kovetkezd dijakat emliti: irnok illeték, osszehasonlitasi illeték, pecsét, valamint a cimerel-
lendrnek és a cimerfestonek jaro dsszeg; grofi és baroi diploma esetén &sszesen 112 frt. 98
kr., egyszerii nemesség utan pedig 72 frt. 98 kr. Feltételezésiink szerint ez inkabb az oszt-
rak gyakorlatot tiikrézheti, mivel a Magyarorszagon egyaltalan nem adoményozott lovagi
rangért fizetendd dijak is szerepelnek a felsorolasban. (Marczianyi Gy.: Nemesség i. m.

26-27)
A rangemelések mechanizmusarol bévebben Id. Ballabds D.: Fénemesi rangemelések i. m.

1225-1230.
Banffy Dezs6 miniszterelnoksége idején példaul - az egyik ellenzéki képviseld szerint —
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Az 1867 és 1918 kozotti id6szak magyar rangemeléseit Hanns Jager-Sunstenau dsz-
szesitette a Kiralyi Konyvek Ger6 Jozsef altal 1940-ben kiadott mutatéinak feldolgo-
zasaval. Eszerint Ferenc Jozsef és IV. Karoly — mint magyar kiralyok — 6sszesen 2192
koznemesi cimet adomanyoztak vagy erdsitettek meg; koztiik 161 tudds (orvos, tanar)
és milvész, 403 hivatalnok és biro, 565 katona, tovabba a gazdasagi élet szerepléi koziil
(nagybirtokos, nagykeresked6, bankar, gyaros és jogasz) 645 személy kapott nemessé-
get.® Sajat kutatasunk szerint ugyanebben az idészakban tovabbi 274 fénemesi rang-
emelés tortént Magyarorszagon: 5 hercegi, 56 grofi és 213 bardi cimet adomanyozott,
illetve terjesztett ki az orszagra az uralkod6.3* Uj fénemesi cimet utoljara 1918. oktéber
17-i datummal jegyeztek be a Kiralyi Konyvekbe, mig a magyar torténelem utolsé ne-
mességét két héttel késobb, oktober 30-an adomanyozta I'V. Karoly.

A ,,régi” és az ,,ij” nemesség megkiilonboztetése

Halmos Karoly 1995-ben megjelent tanulmanya szerint az Qjnemesség fogalmat ,,a
magyar értelmezés egyértelmiien a nemesi elGjogok megsziintetéséhez koti ..., vagyis
a kéz- és polgdrjogilag tartalmatlan, csak formailag létezé cim megszerzdit tekintik
tjnemeseknek”. Ez a meghatarozas azonban nem visz kdzelebb minket annak meg-
értéséhez, hogy ,, mit jelenthetett a nemesi cim, amikor jogilag mar szinte semmit nem
Jjelentett”. Mivel a nemesség megszerzéséhez kapcsolodo képzetek személyes és konk-
rét érdemekhez kotik a rangemelést, ezért az uralkodoi kegy kiszamithatova valasat

nyilt téma volt a képviseléhaz folyosojan, hogy mi az 4ra egy-egy nemesi cimnek vagy rend-
jelnek. (Az 1896. évi november ho 23-ara hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak napléja.
Bp., 1898. XIII. k. 183.) A Magyarorszag cimii lap pedig azt is tudni vélte, hogy pontosan
mekkora sszeg folyt be a rangemelések utan a Szabadelvii Part legutobbi valasztasi kasz-
szajiba. (Magyarorszag, 1898. dec. 25. 3.) A dualizmus kori politikai korrupcié lehetdsége-
irdl, megitélésérol és mechanizmusarol részletesen 1d. Cieger Andrds: Politikai korrupci6 a
Monarchia Magyarorszagan. Bp., 2011.

¥ Hanns Jager-Sunstenau: Az 1700 és 1918 kozotti magyarorszagi nemesitések i. m. 15-16.
Halmos Karoly megjegyzése szerint a foldbirtokos status nem annyira foglalkozasként, mint
inkabb ..a tekintélyes és onallé egzisztencia jelzéjeként” értelmezendd, igy nem feltétleniil
szerencsés a gazdasagi élet tobbi szerepléivel egy kategoriaba sorolni 6ket. Halmos Kdroly:
Rangemelések a Habsburg Monarchiaban. In: Vera (nem csak) a varosban. Tanulményok a
65 éves Bacskai Vera tiszteletére. (Szerk. A. Varga Lasz16.) Debrecen, 1995. (Rendi tarsada-
lom - polgari tarsadalom. Supplementum.) 459-460.

%4 Ballabds D.: Fonemesi rangemelések i. m. 1230-1235., 1238. Onként adédna a Monarchia
osztrak felével valé osszehasonlitas igénye, melyet Jiger-Sunstenau tablazatos adatai elvileg
lehetévé is tennének. Tekintve azonban, hogy az 1867 és 1918 kozotti idoszakban altalunk
feltart 274 magyarorszagi rangemeléssel szemben nala csak 153 szerepel, ers kétségeink ta-
madtak az adataink dsszevethetéségét illetden. Nem tudjuk ugyanis, hogy Jiger-Sunstenau
hogyan értelmezte a rangemelések fogalmat, vagyis milyen kritériumok alapjan sorolt vala-
kit a cimszerzok kozé, illetve (inkabb) zart ki onnan. Sajat értelmezésiinkre vonatkozdan 1d.
Ballabas D.: Fonemesi rangemelések i. m. 1218. 15. labjegyzet.
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hatarvonalként értelmezve a Maria Terézia-rend alapitasat, illetve adomanyozasanak
kezdetét (1758) is tekinthetjiik igy, mint a régi és az Ojnemesség kozotti kiillonbségtétel
alapjat. A katonai rend kitiintetettjei ugyanis automatikusan nemességre emelkedhet-
tek (systemméBiger Adel). Létezik tovabba egy olyan megkozelités is, amely szerint
,,az a fontos, hogy az adomanyozo kegy a »klasszikus« katonai, vitézi érdemek mellett
»polgdriakat« is méltanyolni kezd”. Itt az utobbiak lennének az ujnemesek.?S Rudolf
Kugera lényegében ugyanezeket a tényezoket tartotta kiemelend6nek. Eszerint a ,,rend-
szeresitett nemesség” ,,Olyan katonatiszteket jelentett ..., akik a nemesi patenst kiza-
rolag hosszu katonai szolgdlattal érdemelték ki, anélkiil, hogy mas oka is lett volna a
cim elnyerésének.” Hozzajuk hasonlok azok a hivatalnokok, akik ,,gyakran az allami
szolgalatban hiiséggel t6ltétt élethosszi szolgalatért, egyfajta jutalomként” kaptak meg
a nemességet. Végiil pedig a nem katonai és nem allami, s6t ezektdl tavol allo ,civil
tarsadalom” potencialis képvisel6i, vagyis az ipari, kereskedelmi, tudomanyos és miivé-
szeti tevékenységiikért nemesi cimet szerz6 személyek tekinthet6k az Gjnemesség egy
tovabbi, sajatos csoportjanak. Utobbiakkal kapcsolatban kiemelendd, hogy — a fentebb
emlitettekkel ellentétben — ,,valamilyen értéktobbletet kellett felmutatniuk a cimszerzés
érdekében” 36 Ezen Ujnemesség-értelmezések megemlitése mellett mi az alabbiakban azt
a kérdést kivanjuk részletesen megvizsgalni, hogy korszakunkban milyen tényleges, gya-
korlati jelentdsége volt a régebbi és az ujabb nemesség kozotti kiilonbségtételnek. Ehhez
pedig, véleményiink szerint, az ,,6snemesi szarmazas” fogalma adja meg a kulcsot.

A korabeli gyakorlat alapjan 6snemesi szarmazasrol akkor beszélhetiink, ha az il-
let6 képes volt megfelelni az Ggynevezett dsproba altal tamasztott kvetelményeknek,
vagyis — az erre rendszeresitett hivatalos eljaras soran — igazolni tudta bizonyos szami
nemes 6stdl valo egyenes és torvényes leszarmazasat.!” Korszakunk legelején még el-

85 Halmos K.: Rangemelések i. m. 447-448. A magunk részérdl egyébként gy véljiik, hogy
nem feltétleniil a Katonai Maria Terézia-rend adomanyozasa a legjobb példa a rendszere-
sitett nemességre. E kitiintetéssel ugyanis hangsiilyozottan egyiitt jart az egyéni érdem-
szerzés kritériuma, ti. eleve csak olyan személyek kaphattak meg, akik ,,bdtor, 6nallo, a
parancs teljesitésén tultevé (vagy sziikség esetén annak ellentmondo) sikeres fegyvertényt
hajtottak végre. Olyan tettet, amely nagyobb katonai egység szempontjabdl is donté volt,
illetve kedvezden befolydsolta a hadi eseményeket.” (Bodrogi Péter—Molnar Jozsef~Zeidler
Sdndor: Nagy Magyar kitiintetéskonyv. A magyar allam rendjelei és kitiintetései a Szent
Gyorgy-rendtdl a Nagy Imre-érdemrendig. Bp., 2005. 30.) A nemesség adomanyozasanak
kiszamithatosagat illetéen meghatarozobbnak tartjuk azt az 1757. januar 12-én kelt legfel-
s6bb rendelkezést, amely szerint 30 évnyi csapatallomanyban eltoltétt szolgalati id6 utan,
akar békeidoben is, minden kiillonosebb érdem felmutatasa nélkiil az illetd katonatiszt jo-
gosult volt az osztrak vagy a magyar nemesség dijmentes kérvényezésére. (Kempelen B.:
A nemesség i. m. 46.; Marczianyi Gy.: Nemesség i. m. 13.; Olyvedi Vad Imre: Nemességi
konyv. Masodik kiadas. Szeged, 1910. 111.)

8 Kucera, Rudolf- Allam, nemesség és civil tarsadalom. Nemesi cimadomanyozasok
Csehorszagban és Sziléziaban, 1806—-1871. Korall, 8 (2007) 28-29. sz. 39-40.

87 Az 6sprobak dokumentumai szamos fénemesi hagyatékban fennmaradtak. A grof Karolyi
Gyula (1871-1947) kamarassagahoz (1902) sziikséges dokumentacio példaul a kovetkezdket
tartalmazza: 1) Az un. 6sfat, vagyis a jelolt apai és anyai felmendit 6t generaciora vissza-
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térd volt a Habsburg Birodalom egyes orszagainak és tartoméanyainak helyi nemessé-
gétdl megkivant 6si probak jellege (német, italiai, magyar/erdélyi probak),® 1869-ben
azonban az uralkodo egységesitette az eljarast és ettdl kezdve a korabbi ,,német proba”
valt irdnyadova az Osztrak—Magyar Monarchia teljes nemességére nézve. Ennek soran
azt kellett bizonyitania az 6snemesi statusra igényt formalo jel6ltnek, hogy a 8 apai iik-
sziil6je és a 4 anyai dédsziiléje nemesként latta-e meg a napvilagot, ezek utodai pedig —
azaz a vizsgalt személy egyenes felmendi, akik maguk is valamennyien nemesek — nem
lehettek sem torvényesitettek, sem pedig 6rokbefogadottak.?® Késébb, a szazadforduld
utan megjelent nemesi kézikdnyvek mar anyai részrdl is 8 nemes sziletésii s meglét-
ének sziikségességérol irnak.*

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy akinek nem nyult vissza a nemessége négy
generacional régebbi idére, az egészen biztosan nem tudott az §sprobanak megfelelni.
Ennél azonban joval tobbrél volt sz6. Egy korabeli nemesi kézikonyv megfogalmazasa
szerint ,,az Gsnemesi mindsiiltség alatt nem annyira a régi nemesi szarmazds, mint
inkabb a tiszta nemesvériiség, vagyis az értendd, hogy az illeté nemcsak maga, hanem
kozelebbi és tavolabbi rokonai is, negyediziglen mdar mint nemesek szarmaztak a vilag-
ra.”®' Lathato, hogy ebben a tekintetben érvényesiilt az egy és ugyanazon nemesség
elve, vagyis a fonemesi cim 6nmagaban nem jelentett semmiféle el6nyt, mogotte allha-
tott egészen régi, de akar els6 generacios nemes is.

mendleg feltiintetd tablazatot. 2) A dedukcié elnevezésii kéziratos fiizetet, amelyben sz6-

vegesen is megmagyarazasra keriiltek az egyes leszarmazasi kapcsolatok. 3) Anyakonyvi

kivonatokat, melyekkel az el6z6ekben foglaltakat ténylegesen is alatamasztottak. Bar az

Gsnemesi szarmazassal jaro — késobb részletezend6é — elényok a Monarchia felbomlasaval

elvesztették eredeti jelentdségiiket, a beszerzett dokumentumoknak, gy tiinik, volt egy

kés6bbi, masodlagos felhasznalasi teriilete is: a zsidotorvények miatt kételez6 szarmazas-
igazolas. (MNL OL P 416 /Karolyi Gyula iratai/ 8. fiok 36. csomd) Az §snemesi szarmazas
bizonyitasanak mikéntjérdl boséges tajékoztatast nyujtanak a korabeli nemességi kézikony-
vek, pl. Langer, Carl Edmund: Die Ahnen- und Adelsprobe, die Erwerbung, Bestatigung

und der Verlust der Adelsrechte in Osterreich. Wien, 1862., Marczidnyi Gy.: Nemesség i. m.,

Kempelen B.: A nemesség i. m., Olyvedi V. I.: Nemességi konyv i. m. 1910.

Langer, C. E.: Die Ahnen- und Adelsprobe i. m. 183-193. A magyar/erdélyi probaknal —

szemben a késGbbi emlitend6 gyakorlattal — még elsGsorban a nemesség régiségére helyez-

ték a hangsilyt. igy mindharom lehetséges proba soran, egyéb feltételek teljesiilése mellett,
apai részrél legalabb 6 nemes felmend kivantatott meg.

¥ Marczianyi Gy.: Nemesség i. m. 99-100., 75-76.

" Kempelen B.: A nemesség i. m. 67-68., 100.; Olyvedi V. I.: Nemességi konyv i. m. 437-441.
A 16 nemes sziiletésii ssel kapcsolatban néhol téves, vagy legalabbis a lényeget kevéssé
tiikr6z6 definiciokkal is talalkozhatunk. Madaras Evanal példaul ,,dseiket 16 generdciora
visszamendleg” kimutatni tudo nemesekrél olvashatunk. (Madaras Eva: Az ,,els6 és a ma-
sodik tarsasag” Bécsben a szazadfordulon. Miihely, 16 (1993) Polgarosodas és modernizacié
kiilonszam. 107.) Kévér Gyorgy megfogalmazasa szerint ,, /6 nemes 6st kellett a csaladfin
felmutatni”. (Kovér Gyérgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl az elsé vi-
laghaboriig. In: Gydni Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reform-
kortél a masodik vilaghaboruig. Bp., 2004. 101.)

' Olyvedi V. I.: Nemességi konyv i. m. 436-437.

S8
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AZ OSNEMES SZEMELY

Az 6snemesi szarmazas igazolasahoz hasznalt in. ésfa sematikus rajza®

Az &snemesi szarmazashoz kapcsolt tarsadalmi eldnyok kozott elséként az udvar-
képességet emlitjiikk meg, ami azt jelentette, hogy az ezzel bir6 személyek bizonyos
innepélyes alkalmakkor (udvari balok, diszebédek, kérmenetek stb.) megjelenhettek
az uralkodé kornyezetében, illetve igényt formalhattak arra, hogy meghivast kapjanak
oda. Sziiletésénél fogva kizarolag az 6si nemesség volt udvarképes. A nem Gsnemesi
szarmazasi egyének egyes magasabb tisztségek és méltosagok betdltése esetén rendel-
kezhettek — ideiglenesen — udvarképességgel, egyéb foldi halandok pedig csak kivéte-
lesen és kivételes alkalmakkor (,,bal a udvarnal”) kaphattak meghiv6t® — bar a merev
bécsi szokasokhoz képest az alkalmanként Budan tartéozkodé udvar némileg megenge-
débbnek bizonyult a meghivottak kérének kivalasztasa tekintetben.®* Az udvarképesség
nem lebecsiilendd tarsadalmi jelentoségét egy kortars megfigyeld ugy foglalta dssze,
hogy ,,midén a kirdlyi udvar koriinkben idézvén, az udvari iinnepélvességekben valé

92 Az 8sfa nem tévesztendd 6ssze a csaladfaval, ti. az elobbi a felmendk, mig az utobbi a le-
szarmazottak abrazolasara szolgal.

9 Marczianyi Gy.: Nemesség i. m. 90--96. Az uralkod6 1868-ban rendszeresitette a ,bal az
udvarnal” (Ball bei Hof) elnevezésii rendezvényt, amely — szemben az udvarképes tarsasag
jelenlétében zajlo ,,udvari balokkal™ (Hofball) — alkalmat nyujtott ,, a polgdri vilag kitiindsé-
geinek is, hogy az udvarral tarsadalmi téren érintkezésbe jussanak, a mibdl régente egészen
ki voltak zdrva. A »badl az udvarndl« nevezeto tinnepélyre minden polgarx osztaly egy vagy
16bb kivalobb képviseldje hivatik meg.”; Kempelen B.: A nemesség i. m. 95-99.; Olyvedi V.
I.: Nemességi konyv i. m. 445-448.

94 Schwarz Gyula: A budapesti tarsasag. Bp., 1886. 12-16.
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résztvevés kérdése s annak kivaltsagos volta foglalkoztatja a kozvéleményt s a sajto
ligy mint a kézénség, érdekkel kiséri és targyalja az udvari élet minden mozzanatat.”™’
A korabeli magyar és osztrak lapok rendszerint terjedelmes tudésitasokat kozoltek az
udvarban zajlo tarsasagi eseményekr6l, kiilon kiemelve a megjelent prominens szemé-
lyiségeket, a fényes kiils6ségeket, és nem mulasztottak el azt sem megemliteni, hogy az
uralkodo, a tronérokos, valamint a jelen 1év6 féhercegek és féhercegnok kiket tiintettek
ki kiilonos figyelmiikkel, vagy éppen kikkel viselkedtek feltiinéen tartézkodéan.% Es
hogy az udvarképesség kritériumait kelloképpen szigorian is vették, arra nézve alljon
itt a Vasarnapi Ujsag tudositasa, amely egy 1885 elején, Budan tortént kinos esetrdl a
kovetkezOképpen szamol be: , egy fiatal grof, kinek neje nem udvarképes, tévedésbol
— hasonnevii rokona csalddja szamara kidllitott meghivot kapva meg, nejével egyiitt
megjelent a bdlon. (...) Sok kellemetlen »megbeszélés« utan a féudvarmesteri hivatal
egy tisztviseldje felszolitd a grofot, hogy nejét, ki legfeljebb csak tévedésbil kaphatott
a bdlra meghivot, vezesse ki tiistént a terembdl. A grof halottsapadtan, reszketve az
izgatottsagtol engedelmeskedett.”’

Szintén az udvarhoz kapcsolodott, s éppen ezért elvalaszthatatlan volt az udvar-
képesség kritériumrendszerétol a csaszari és kirdlyi kamarasi méltosag, amely az 6si
nemesség 24 éven feliili férfi tagjai részére volt fenntartva, amennyiben kérelmezték
és az uralkod6 sem zarkozott el az adott illeté kinevezése el6l. (Tobbek kozott a , . ki-
fogastalan politikai magaviselet” is a feltételek kozé tartozott.) Automatikusan tehat
senkinek sem jart és nem lehetett a kinevezést kovetelni sem. A kamarasi méltosag
visel6je tényleges udvari szolgdlatra is beoszthato volt, ezen kiviil kotelességét képezte
az udvar nagyheti szertartdsain és az Grnapi kdrmeneten valo részvétel. Rendkiviili
udvari események, példaul keresztelok, eskiivok, temetések és a koronazas alkalmaval
szintén szamitottak a berendelt kamarasok jelenlétére.”® Az esetleges udvari szolgalat
mellett és azon til azonban — érzésiink szerint — a mindennapokban egészen mas sze-
repe volt a kamarassagnak: a kiilonb6zé értesitokon és almanachokban elészeretettel
feltiintetett csaszari és kiralyi kamarasi méltosag egyfajta indikatora lehetett az illetd
.ebenbiirtig” szarmazasanak.®® A kamarasok név szerinti listajat kezdettsl fogva ko-
9 Marczianyi Gy.: Nemesség i. m. 4.

% Az udvarnal tartott balokrol bévebben lasd Schwarz Gy.: A budapesti i. m. 17-18.; A kiraly
Konyve. Herzig Miksa kiadasa. Lipcse—Bp.—Bécs, 1899. 90-96.; Reden, Alexander Sixtus
von: Az Osztrak-Magyar Monarchia. Torténelmi dokumentumok a szazadfordulétél 1914-
ig. Bp.—Salzburg, 1989. 91-96.; Cieger Andras: Tarsasagi élet ,hivatalbol”. A politika sze-
repl6i altal rendezett tarsaséleti események Budapesten a dualizmus koraban. Budapesti
Negyed, 12 (2004) 4. sz. 327-330.

Vasarnapi Ujsag, 1885. jan. 11. 30.

Marczianyi Gy.: Nemesség i. m. 97-120.; Kempelen B.: A nemesség i. m. 99-108.; A nagy-
hét udvari szertartasairol és az urnapi kérmenetrdl bévebben lasd A kiraly kdnyve i. m.
82-88.; Reden. A. S. v.: Az Osztrak-Magyar Monarchia i. m. 90-91.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az uralkodo kivételesen felmentést adhatott a kamarasi
méltésag valamely kelléke alol. (Marczidnyi Gy.: Nemesség i. m. 103.; Kempelen B.: A ne-
messég i. m. 99.) Igy bar ritkan, de el6fordulhatott, hogy a cs. és kir. kamaras jelz6 ellenére
az illeté nem volt 6snemesi szarmazasu. A késobbi kritériumok szerint nézve ugyanez el-
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42 A magyar nemesség tarsadalmi tagolodéasa (16-20. szizad)

zoblte a Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra. Az els6 két megjelent évfolyamban (1873,
1875) még csak a magyar honossagi kamarasok szerepelnek, majd 1879-t6l kezdve
mar — avatasi évek szerint rendezve — az Gsszes €16 kamarast feltiintették. 1900 végén
példaul 1566 csaszari és kiralyi kamarast tartottak szamon, melyek koziil 343 személy
(21,9%) nem rendelkezett fénemesi cimmel. A kamarasok lajstromén szerepld kozne-
mesek (a Berzeviczy, Kubinyi, Déry, Kallay, Mariassy, Urményi, Bezerédj, Gorgey,
Beniczky, Fay, Okolicsanyi, Szmrecsanyi, Szemere, Rakovszky és még szdmos egyéb
nemzetség tagjai) tehat ugyanigy képesek voltak megfelelni a sziiletés jogan birt ud-
varképesség kritériumrendszerének, mint a veliik egy lapon emlitett fonemesi rangi
tarsaik.'%® |, Ezzel a kamardsi intézménnyel egyebek kozott a nemesség egy és azonos-
sdganak elve is érvényesiil. Es pedig nemcsak azért, mert e méltésag adomanyozasdngl
az, hogy nemes-e, fonemes-e az illet: nem kérdés, hanem azért, hogy a nemes az ¢
kamaradsi voltandl fogva, rangban is azonos a baréval és gréffal”™® — a csaszari és
kiralyi kamarasok szolgalati utasitisa szerint ugyanis az udvari iinnepélyek alkalms-
val valamennyien az V. rangosztalyba (fizetési osztalyba) tartozonak szamitottak.'%2 A
kamarassaghoz sziikséges életkornal fiatalabb — kitiiné tanulmanyi eldmenetellel biro
— Osnemesi szarmazasu ifjak mint csaszari és kiralyi nemes aprodok teljesithettek kise-
git6 udvari szolgalatot.'®® Létszamukat tekintve 6k joval kevesebben voltak a kamaré-
soknal: 1900-ban mindéssze 22 nemes aprodot tartott nyilvan a tiszti cimtar.'%*

16 nemes sziiletésii iiksziil6t kellett kimutatnia annak is, aki a Szuverén Maltai
Lovagrend tagjai kozé kivant tartozni, akar jogi, akar tiszteletbeli lovagként; hason-
loképpen a Német Lovagrend fogadalmi és tiszteleti tagjainak.'® Az elszegényedett
nemes holgyek szamara fenntartott bécsi, pragai, innsbrucki, grazi és briinni alapitva-
nyi intézetek szintén Gsproba letételét kovetelték meg a jelentkezoktol. Az els6 harom
ugyanazt, ami a Szuverén Maltai Lovagrendnél is el6 volt irva, mig a két utobbi vala-
mivel enyhébb feltételeket tamasztott. Az dsproba jellegétdl fiiggetleniil azonban az
alapitvanyi holgyek valamennyien udvarképesnek szamitottak.'%

mondhaté az 1869 el6tti magyar/erdélyi probak alapjan kamarasi méltosagot nyert szemé-
lyek egy részér6l is. Udvarképes statusukat azonban ez a tény nem befolyasolta.
Magyarorszag tiszti czim- és névtara. XX. évf. Bp., 1901. 74-85.; Ld. tovabba: Magyar
csaszari és kiralyi kamarasok Gsfai 1740-1918. (Szerk. Szluha Marton—Vasarhelyi Miklos.)
I. két. A-G. Bp., 2005., II. két. H-P. Bp., 2012.

Olyvedi V. I.: Nemességi konyv i. m. 438.

192 Marczidnyi Gy.: Nemesség i. m. 116.; Kempelen B.: A nemesség i. m. 105.; A polgari életben
az allami tisztvisel6k illetményeit szabalyzo 1893. évi IV. tc. szerint az V. fizetési osztalyba
tartozott példaul a szamvevoszéki tanacsos, a miniszteri tanacsos, a rendorfokapitany, a
muizeumigazgato, a kuriai bird, a kiralyi tablai tanacselnok, a foligyész. (1893. éviIV. tc. A.
melléklet)

Marczidnyi Gy.: Nemesség i. m. passim.; Kempelen B.: A nemesség i. m. 98.; Olyvedi V. I.:
Nemességi konyv i. m. 439-440.; Reden 1989. 85.

Magyarorszag tiszti czim- és névtara. XX. évf. Bp., 1901. 24.

Langer 1862. 25-37.; Marczianyi Gy.: Nemesség i. m. 121-129., 148-158.; Kempelen B.: A
nemesség i. m. 77-91.; Olyved: V. I.: Nemességi konyv i. m. 441-444.

1% Langer, C. E.: Die Ahnen- und Adelsprobe i. m. 37-42.; Marczidnyi Gy.: Nemesség i. m.
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A fentebb elmondottak alapjan tehat az Gjabb keletii nemesek ki voltak zarva a tar-
sadalmi érintkezés és presztizs bizonyos formaibdl, tovabba hazassagkotés esetén sem
szamitottak egyenrangu partnernek. Az dsnemesi status atorokitésének ugyanis elen-
gedhetetlen feltétele volt a rangszerii hizassag, hiszen a rangon alul — egy ujnemessel
vagy horribile dictu egy polgari személlyel — hazasodott egyén
leszarmazottai értelemszeriien nem tudtak tobbé az Gsproba kri-
tériumainak megfelelni. A nem elég koriiltekintéen megvalasztott
hazastarsnak igy tobb generaciora kihaté negativ kévetkezménye
lehetett. A rangon aluli hazassagbol szarmazé utédok nemkiva-
natos partinak szamithattak a még rangtarto csaladok koérében.
Emellett egy mésalliance akar érzékeny anyagi veszteségeket is
okozhatott, mivel egyes hitbizomanyi alapitolevelek kikototték,
hogy a haszonélvezd csak egyenrangu hazassagbdl sziiletett, il-
letve ilyen hazassagra lépett egyén lehet.'” Ennek koszénhet-
te példaul Széchényi Odon, aki a 20. szazad elején a nagycenki
hitbizomany varomanyosanak szamitott, hogy nemzetségének A Csillagkereszt
anyagilag ellenérdeket, magukat , legitimnek” nevez{ agai a ran- Rend jelvénye
gon aluli hazassagaira hivatkozva mar jo el6re Iépéseket tettek az
orokosodésének megakadalyozasa érdekében.'®® Néhany évtizeddel korabban a bécsi
polgarleannyal frigyre 1ép6 Andrassy Dénes csak annak koszénhetden jutott hozza vé-
giil a hitbizomanyahoz, hogy egyetlen fitestvérének halala utan az 6t kitagad6 édesapja
végiil visszavonta az alapitolevél ,, sziiletéshez és dllashoz illé™ hazassagot megkoveteld
kitételét.'”” Egyenrangi hazassaghoz volt kétve holgyek esetében a Csillagkereszt-rend
adomanyozasa, ahogy a csaszar- ¢s kiralyné palotaholgyei is (akik 1ényegében a kama-
rasok noi megfeleldi voltak) csak rangjukhoz illé férfival léphettek hizassagra.'® A
tiszti cimtar 1900 végén — a 39 Habsburg fohercegndn kiviil, akik mintegy alanyi jogon
tagjai voltak a rendnek — 203 csillagkeresztes holgyet tartott szamon, kevés kivétellel
hizas vagy 6zvegy asszonyokat. (A kivételek kozé tartoztak példaul a néhai Erzsébet
kiralyné udvarholgyei, Festetics Maria és Sztaray Irma grofndk, valamint a felolvaso-
noként feltiintetett Ferenczy Ida.) Ugyanekkor a csaszari és kiralyi palotahdlgyek listaja
27% személyt szamlalt, akik valamennyien a férjezett neviikdn voltak nyilvantartva.'!

175-194.; Kempelen B.: A nemesség i. m. 112-123; Olvvedi V. I.: Nemességi konyv i. m.
444 -445.

Ostir Jozsef-Petrovay Zoltan: Hitbizomanyi jog. I1. két. Bp.. 1937. 17-19. Megemlitendd
azonban, hogy az alapitolevelek — ha egyaltalan sziikségesnek tartottak bévebben megma-
gyarazni - nem egyforma modon értelmezték az egyenrangi hazassag fogalmat.

Bovebben lasd Ballabas Daniel: Grof Széchényi Odén kiilonos hazassagai. In: Széchenyi és
kora Zemplénben. (Szerk. Tamas Edit.) Kralovsky Chimec, 2011. 114-125.

Ostir J.- Petrovay Z.: Hitbizomanyi jog i. m. 29-30.; Betlér és Krasznahorka. Az Andrassyak
vilaga. Szerk. Racz Arpad. Bp.. 2005. 43, 216-217.

Marczianyi Gy.: Nemesség i. m. 173-174.; Kempelen B.: A nemesség i. m. 108.; Olyvedi V.
I.: Nemességi konyv i. m. 440-441.

Magyarorszag tiszti czim- és névtara. XX. évf. Bp., 1901. 61-69.; Az udvar- és palotahol-
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44 A magyar nemesség tarsadalmi tagolodasa (16—20. szazad)

Szemben Ausztridval, ahol egy polgari szairmazasu férfival hazassagra 1ép6 nd el-
veszitette a nemességét, Magyarorszagon ez a veszély nem fenyegette a rangon alul
hazasodé nemes holgyeket.!'? Egy mésalliance azonban — a fentebb emlitett konkrét
hatranyokon tul — alaposan megnehezithette a hazaspar tarsadalmi beilleszkedését. Az
1871-ben grofi rangra emelt, egyébként kdzépkori eredetii nemességgel biré6 Lonyay
Menyhért feleségével, a pesti polgarcsaladbol szarmazoé Kappel Emilidval szemben
— egy kortars visszaemlékezése szerint — a ,,mdgndsndk” egy része feltiinéen tavol-
sagtartoan viselkedett.!'* Hasonlo nehézségekkel kellett megkiizdenie késébb Bénffy
Dezs6nek is. Mathé Ilona okleveles tanitonével 1893 nyaran kotott — eleinte titkolt, de
rovid id6n beliil kitudodott — hazassaga egy korabeli Gjsag tudositasa szerint ,, fGuri ko-
rokben nagy feltinést keltett.” 1894 végén még az is felmeriilt, hogy az udvarképtelen
asszony esetleg akadalyat képezheti férje miniszterelnoki karrierjének.'® Bar a bar-
sonyszéket végiil elnyerte Banffy, feleségének viszont nem sikeriilt lekiizdenie a vele
szemben megnyilvanulo ellenérzéseket."!> A szédzadfordul6 kériil mar j6 néhany ma-

gyekr6l 1d. Titkok, balok, utazasok. Erzsébet kiralyné és magyar udvarholgyei. Id6szaki

kiallitas a Godol16i Kiralyi Kastélyban 2012. junius 9-szeptember 30. (Szerk. Faludi Ildiké.)

G6dolls, 2012.

Marczianyi Gy.: Nemesség i. m. 28., 33-34.; Kempelen B.: A nemesség i. m. 3—4.

Haldsz Imre: Egy letiint nemzedék. Emlékezések a magyar allam kialakulasanak Gjabb kor-

szakabol. Bp., 1911. 421.; Cieger Andras: Tarsasagi élet i. m. 324.

Bertényi Ivan, ifj.: ,Balkanibol” ,haladé” politikus. Banffy Dezsé arisztokratak és de-

mokratak kozott. In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. (Szerk. Papp Klara — Piiski

Levente.) Debrecen, 2009. 174-177.

IS Cieger Andras: Tarsasagi élet i. m. 324. Meg kell azonban emliteniink, hogy szerencsés
esetben és tekintélyes partfogok birtokaban még egy rangon alulinak szamit6 asszony is
udvar- és szalonképessé valhatott. Amikor Edelsheim-Gyulai Lipét altabornagy feleségiil
vette Kronau Friderikat, a bécsi Carl Theater szinészndjét, ,,az volt az dltalanos vélemény
- irja memoarjaban Edelsheim-Gyulai llona —, hogy szinészné feleségével sosem fogadjik
majd az udvarnal. (...) Amikor dédapam eldszor vitte el a feleségét egy udvari fogaddsra,
az emberek nagy kort alkotva vartak, hogy Ferenc Jozsef csdszar megjelenjen. Az uralkodo
megérkezett, s mielétt barki mast iidvozélt volna, egyenesen dédapamhoz ment, és kezet
nyujtott Friderikanak. Ettél kezdve az udvar elfogadta a szinésznot.” (Edelsheim Gyulai
llona: Becsiilet és kotelesség. Bp., 2007. 1. k. 20.) Marczianyi Gyoérgy megemlékezett egy
Erd6dy grofkisasszonyrol, aki ,,a kirdlyné kiilonés kegyét és rokonszenvét birvan, altala
sok kitiintetésben részesiilt, de miutdn ... édes anyja egyszerii bécsi polgar ledanya volt, azok
[ti. 6 és a testvére] az udvaron valé megjelenhetési jogra nem tarthattak igényt. A kiralyné
egy alkalommal kiilonds kegyének jeléiil ... egy estére megadvan neki az udvarképességet. A
grofnd biiszkesége azonban el nem fogadhatonak taldlta e meghivast a »kivételesség« hang-
sulyozdsa miatt, mire 6 Felsége a kirdly 6t — szintén »kivételesen« — egyszersmindenkorra
udvarképesnek nyilvanitotta.” (Marczidnyi Gy.: Nemesség i. m. 94.; Vasarnapi Ujsag, 1888.
jan. 8. 30.) 1888 elején Rothschild Albert baro és nejének udvarképessé nyilvanitasa volt
. a tdrsalgds fétargya ... a bécsi és budapesti arisztokrdczia szalonjaiban, hol a tortént
eseten nem gyéznek eléggé csoddlkozni.” (Vasarnapi Ujsag, 1888. jan. 8. 30-31.); Karolyi
Mihélyné szerint a szazadeld pesti féiri koreiben Palffy Geraldine ,.és tdrsasdga volt a
kézéppontja azoknak, akiket a francia nyelv les gens bien pensants-nak nevez: akik ugy
gondolkoztak, ahogyan gondolkozni ill5, vagyis forditasban: akik »helyesen gondolkodtak«
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A ,régi” és az ,,0j”” nemesség megkiilonboztetése 45

gyar fonemes rendelkezett — rendszerint egy-egy igen gazdag ,,6rokosné” személyében
— amerikai feleséggel (Zichy Béla és Mabel Elizabeth Wright, 1895; Festetics Rudolf
és Ella Haggin, 1892, majd valas utan Alice Wertherbeet, 1908; Széchényi Laszl6 és
Gladys Vanderbilt, 1908; Sigray Antal és Harriot Holmes Daly, 1910).!"¢ Részben az 6
példajuk lebegett a New York Times djsagirdja elétt, amikor 1909 nyaran terjedelmes
cikket k6zolt arr6l, hogy mire szdmithatnak Bécsben az osztrak—magyar alattvalok-
kal hazassagra 1épo elokeld amerikai nék. Mar a cikk illusztracidja is sokatmondo:
egy kétfejii sasos cimerrel diszitett 6don kapu el6tt 4116 kozépkori vitéz a ,.tradition”
feliratot viseld pajzsaval feltartoztatja az udvarba térekvd holgyeket. Végsé konklu-
zi6 gyanant azt javasolja az 0jsagiro, hogy az amerikai lanyok messzirdl keriiljék el
Ausztria-Magyarorszag nemeseit, mert hiaba lesznek barok, grofok vagy hercegek fe-
leségei, hiaba volt ragyogo tarsadalmi megbecsiilésiik sajat hazajukban, megfeleld 6s6k
hianyaban mindez nem elegendd ahhoz, hogy a bécsi udvar megnyiljon eléttiik.!"”
Fejtegetésiink tulajdonképpen rimel arra az ismert megallapitasra, amely szerint kii-
|6nbséget lehet tenni az ugynevezett ,.els6” és ,,masodik” tarsadalom vagy tirsasag ko-

— vagy egyaltalan nem gondolkodtak bizonyos kérdésekrdl, hanem gondolkodas és fenntar-
tas nélkiil fogadtak el a fennadllo véleményeket. S éppen mert Geraldine néni kore »helyesen
gondolkodott«, dontdbironak tekintették minden olyan vitds vagy kétes kérdésben, amely-
ben a »tarsasdg«-nak alldst kellett foglalnia. Példaul: meg lehet-e hivni ezt vagy azt az el-
valt asszonyt vagy olyan tarsasagbeli hélgyet, akinek a multjat valamilyen botrany terhelte?
Ha Geraldine néni megnyitotta hdza ajtajat az ilyen né elétt, akkor nyugodtan megtehette,
s meg is tette mindenki.” (Kdrolyi Mihdlyné: Egyiitt a forradalomban. 3. kiad. Bp., 1978.
162-163.)
Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszigi fonemesség XX. szdzadi genealdgidja. II1. kot.
Bp., 1998. 316., IV. két. Bp. 1998. 35., 373.; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. II. két. (Foszerk
Marko Laszlo.) Bp., 2001. 667.; Karoly1 Mlhaly a Hit, illuzidk nélkiil cimet viselé memoar-
jaban tgy emlékezik vissza: , New Yorkban elGszor 1905-ben jartam. (...) Kizarolag az ugy-
nevezett felsé »négyszdzzal« érintkeztem. Ebben az id6ben még nem indult meg az eurcpai
arisztokratdk invazidja, s az amerikaiaknak is még illuzioik voltak réluk. Mi viszont képte-
lenek voltunk eligazodni az amerikai tarsadalmi viszonyok kézott, nem értettiik szerkezeti
finomsagait. Nem tudtuk felfogni a Mayﬂower-hagyomany JjelentSségét, sem annak a kii-
Ionbsegnek a fontossdgat, hogy valaki 6tven vagy szdz évvel ezeldtt szerezte-e a vagyonat.
Valahogy minden amerikai 16bbé-kevésbé parveniinek tint. Elénken emlékszem arra a nagy
bdlra, amelyet Vanderbilték rendeztek Gladys leanyuknak, a késébbi Széchényi grofnénak
a »tarsasagba« valo bevezetése alkalmabol. Nem az a fajta party volt, amelyet manapsdg
szoktak adni az amerikai milliomosok. Mellztek minden reklamot és latvanyossdgot, csu-
pan rengeteg csodalatos virag volt a termekben és egy nagyon félénk ledny, aki szinte nem is
beszélt, csak suttogott, mintha mentegetézni akart volna, hogy ilyen hatalmas vagyon 6r6-
kése. (...) Amikor valamivel késSbb ismét az egyesiilt dllamokban jartam, ezuttal grof Sigray
Antal tarsasdgaban, aki valami gazdag orékosndre vaddszott (...) kérdések ozone zudult
rank arrol, milyen érzés az, ha valakinek kék vér folyik az ereiben.” (Karolyi Mihaly: Hit,
illuziok nélkil. 3. kiad. Bp., 1982. 32-33.) Karolyi Mihalyné emlékei szerint ,,az idésebb
generdciohoz tartozok konyérteleniil elitélték az uj divatu, laza erkélcsoket. Az 6 szamukra
sokkal fontosabb volt a kifogastalan csalddfa, mint a gazdagsag. A pénzt valamirevalo em-
ber orokli, nem megkeresi.” (Karolyi M.: Egyiitt a forradalomban i. m. 131.)
"7 New York Times, 1909. jul. 18. 26.

=
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z6tt. Eszerint ,,az elsé tarsadalomba azokat soroltik, akik a »Hoffdhigkeit« (udvarképes-
ség) birtokdaban voltak " '® Mellettiik a 19. szadzad masodik felében mar megfigyelhet§
egy ,,nagy lendiilettel eléretoré ymadsodik tarsasdg,
a kapitalizmus térhdditisaval kialakulo, st éppen a
modernizdciés folyamatot hordozo j elit. (...) A fi-
ndancburzsodzia, a gazdag bankdrok, az ipari mdg-
ndsok ..., tehetds kereskeddk, haztulajdonosok, de
rajtuk kiviil magas rangi hivatalnokok, szabadfoglal-
kozdstak, neves tudosok és miivészek alkottdk a tokés
B fejlédés uj polgari elitiét.”"® Utobbiak azonban, més
alapokon szervezddve, csak részben és feliiletesen
A nagy balterem a budai kirdlyi koétddtek a nemességhez. Ahogy kordbban emlitet-
Virpalotiban tiik, a dualizmus idején adomanyozott nemesi cimek
jelentés részét a gazdasagi élet kiilonbozd szerepléi,
tovabba a hivatalnokok és a tudosok kaptak, de ekkor ,, mdr nem 6nmagadban a nemesi cim
adomdnyozdsa jelentette a csoportformalo tényezot.”'?’

Az elmondottak alapjan lathat6, hogy bizonyos tarsadalmi korokben milyen nagy
jelentdsége volt az §si nemességhez valo tartozasnak. Ugy érezziik, hogy a kozvéleke-
déssel ellentétben a dualizmus idején mar nem a f3- és koznemesek megkiilonbozteté-
se, nem is a fonemesség belsé hierarchidja, vagyis a barok, grofok és hercegek kozotti
kiilonbségtétel jelentette az igazan nagy vizvalasztot, hanem az 8snemesi kvalifika-
ciénak megfelelni képes, illetve az erre képtelen nemesség kozott létezd hatérvonal.
Tényeleges jelentosége legalbbis ennek volt. A hagyomanyos, torténet-jogi rendies izii
kategorizalasnal célszeriibbnek tiinik tehat arnyaltabban kozeliteni a korszak nemes-
ségéhez. A magyar tarsadalomtorténeti szakirodalomba Kovér Gyérgy emelte be Max
Weber viselkedésszocioldgiai ihletettségii értelmezését a rendekrdl. Weber szerint a
rendi helyzet alapja a jellegzetes életvitel, a formaélis nevelés, valamint a szdrmazéasnak
vagy a foglalkozasnak kijar6 presztizs. A gyakorlatban pedig ,,elsésorban az egyms
kézétti hdzasodasban ..., esetleg: a kézds asztalndl valo étkezésben ..., gyakran: bizo-
nyos kivaltsagokhoz kététt nyereség-, illetve keresetszerzési lehetéségek monopoljelle-
gii elsajatitasdaban, illetve bizonyos keresetfajtak megvets elutasitdsdban, vagy masfaj-
ta rendi konvencickban (vtradiciokbanc) jut kifejezésre.”?! Kovér ugy 6sszegezte a 19.
szazadi magyar tarsadalomban bekovetkezé dtalakuldst, hogy ennek sordn a torténet-
jogi rendiség ,.tombjei” viselkedésszociologiai ,forgacsokra™ darabolodtak szét.!2 Mi
az udvarképes ,.elsd tarsadalmat™ egy ilyen ,.forgacsként”, viselkedésszociologiai rendi
helyzetként értelmezziik.

[,

18 Kévér Gy.. Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 101.

19 Madaras E.: Az ,.elsé és a masodik tarsasag™ i. m. 108.

120 Kgvér Gy.: Magyarorszag tarsadalomtorténete 1. m. 102.

121 Kovér Gy.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 99.; Weber, Max: Gazdasag és tarsada-
lom. A megértd szociologia alapvonalai 1. Szociologiai kategoriatan. Bp., 1987. 307.

122 Kovér Gy.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 110.
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Barok, grofok, hercegek

A 19. szazad masodik felének magyar fonemessége (a fonemesi cimet viseldk dsz-
szessége) nem tekinthetd6 homogén tarsadalmi csoportnak: szarmazas, valls, vagyon,
miiveltség, hazasodasi szokasok, politikai hagyoményok, a birtokok nagysaga és re-
gionalis elhelyezkedése, megannyi differencialo tényezd. Lakatos Erné — a masodik
vilaghaboru alatt megjelent munkdjaban — a hazassagi kapcsolatokat (a korra jellem-
z6 frazeologiaval: a ,,vérkeveredést”) talalta kiemelendonek és ennek alapjan harom
.kisebb-nagyobb tarsadalombiologiai csoportot” kiilénitett el a fénemességen beliil.
Vélekedése szerint az altala dunantulinak nevezett csoport szoros hazassagi osszekotte-
tésben allt a Habsburg Birodalom nyugati teriileteinek fénemességével. Veliik kapcso-
latban ,, Mindinkabb mar csak a monarchia arisztokrdcidjarol beszélhetiink, amely a
teljes osszeolvadas utjan van, nincs nemzethez és néphez kotve. (...) Hazdjuk a monar-
chia és uralkodojuk az egyazon személyii Habsburg fejedelem.” A masodik csoportot
az erdélyi és a reformatus magyarorszagi fonemesség alkotta, amely endogam hazaso-
dasi stratégiat kovetett. Végiil a harmadik csoportba ,,a bdrék " tartoztak, akik mintegy
atmenetet — de egyben dsszekoto kapcsot is — jelentettek a f6- és koznemesség kozott,
ami a hazassagi kapcsolataikban is megmutatkozott.'* E klasszifikacié mégott azon-
ban nem all semmiféle olyan kutatasi hattér, amely alapjan indokolt lenne azt minden
kételkedés nélkiil elfogadnunk. Az emlitett differencial6 tényezok természetesen létez-
tek, de néhany kiragadott példara timaszkodva, ahogy Lakatos tette, aligha képezhetok
bel6liik valoban 1étez6 tarsadalmi csoportok.

A torténeti-jogi rendiség felszamolasanak idején, 1848-ban 305 nemzetségbdl allt a
kdzjogi értelemben vett magyar fonemesség.!>* A viselkedésszociologiai rendi helyzet
szempontjabol vizsgalva azonban 1848 (1867) nem tekinthet6 tényleges hatarvonalnak.
Az 6snemesi szarmazasi, udvarképes ,.elsé tarsadalomba” a kiegyezést kovetéen f6-
nemességre emelkedett személyek is beletartozhattak, hiszen egy-egy uj fénemesi cim
visel6je akar tobb évszazados nemesi multtal is rendelkezhetett. Kutatasunk szerint a
dualizmus idején adomanyozott 274 fénemességbdl 131 esetben (47,8%) az adomanyos
legalabb 200 éves nemességet tudhatott maga mogott, mig a masik végletet a nem ne-
mesnek sziiletett 104 személy (37,9%) jelentette. Utobbiak majdnem kivétel nélkiil barok
voltak, viszont a bardsitasok mintegy harmada 200 évnél is régebbi nemeseket érintett.
Nem akarjuk azt allitani, hogy a legalabb két évszazados nemesi mult (a felmendk 6t6-
mesi statushoz, azt azonban mindenképpen jelzi, hogy a kiegyezés utan adomanyozott
0j fénemesi cimek alarca mogott nagyon is eltérd tarsadalmi helyzetii egyének alltak:
a nemességét adatokkal igazolhatéan a kozépkorbol szarmaztato homo novus fonemes
ugyanugy megtalalhato volt kozottiik, mint az, akinek elsé ismert Gse terménykereske-
déként tiint fel a torténelem szinpadan a napéleoni habortk koraban.'?* Ugyanakkor az

12} Lakatos Ernd: A magyar politikai vezetoréteg 1848—1918. Bp., 1942. 21-23.
124 Ballabds D.: Fénemesi rangemelések i. m. 1225.
125 Ballabas D.: Fénemesi rangemelések i. m. 1237-1240., 1243. Az 1867 és 1918 kozott fone-
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1848 el6tti idoszakban felemelkedett magyar fonemességet sem tekinthetjiik valamiféle
,torténelmi arisztokracianak™, amely ellenpolusat képezné a dualizmus idején , felka-
paszkodottaknak”. Magyar viszonylatban igazan régi, még a torok idkbol szarmazo
fénemesi cimmel vagy indigenatussal alig 6todrésziik (20,2%) rendelkezett, ellenben
minden masodik (51%) fonemesi rang az 1848-at megel6z6 bé haromnegyed évszi-
zadbél szarmazott. (A honositottak nélkiil 22,1% és 45,1% a két ardny.) Megvizsgilva
orszagos jelentdségii vilagi és egyhazi foméltosagok kozott, megallapithatjuk, hogy
mindéssze 13,7%-uk adott legalabb egy foméltosagot. (Csak a nemzeti fonemességet
tekintve 21,9% az arany.) Ezen beliil azonban jelentsen feliilreprezentaltak voltak a
legrégebbi fénemesek: a méltosagviselok 88,6%-a a torok idokre visszanyuld egydtdd-
nyi nemzetségbdl keriilt ki, mig a nemzetségek maradék négydtode a betltott méltosa-
gok 11,4%-4n osztozott.'?6 A magyar fonemesség jelentds része mogiil tehat hianyzott
a szamottevd torténelmi milt, s ebben nincs nagy kiilénbség a dualizmus idején és az
1848 el6tt felemelkedettek kozott. Valamennyien fonemesi cimet viseltek ugyan, e laza
kereten beliil viszont csak egy résziik (feltehetéen: a kisebbik résziik) tudott megfelelni
viselkedésszociologiai értelemben is a rendi helyzetének. A tobbiek kiviil rekedtek az |
udvarképes ,.els6 tarsadalom” kérein: hidnyzott mogiiliik a megfeleld szarmazas ésa |
torténelmi tradiciok.

A fnemesség, mint torténeti-jogi értelemben vett rend kivaltsagat képezte, hogy nagy-
koru tagjai személyre szoloan kiralyi meghivot kaptak a torvényhozas masodik kamari-
jaba. Ezt a t6bb évszazados jogon és szokason alapulé rendszert az 1848-as aprilisi torvé-
nyek valtozatlanul hagytak,'?’” s majd csak joval a kiegyezés utan, 1885-ben keriilt sor a
férendihaz vjjaszervezésére.'?* Az 1885. évi VILI. tc. értelmében a tovabbiakban azok a 24
éven feliili fénemesek gyakorolhattak az elviekben egyébként megmarado tagsagi jogukat,
akik ,,egyediil vagy veliik egy haztartdsban é16 feleségiik és kiskoru gyermekeik vagyonadt
is odaszamitva, a magyar dllam teriiletén oly foldbirtoknak telekkonyvi tulajdonosai és
haszonélvezéi, vagy életfogytiglan haszonélvezdi, vagy oly csaladi hitbizomadny birtoko-
sai, melynek az 1885. évre az vj féldadé kataszter alapjan megallapitott egyenes dllami
foldadéja a rajta levé lakhdzak és gazdasdgi épiiletek hazosztaly addjaval egyiitt legaldbb
3000 forintot tesz osztrak értékben.” A vagyoni cenzusnak megfelelni képtelen fonemesek
tagsagi joga a tdrvény szerint sziinetelt, de feléledt ismét, ha igazoltak az el6irt mennyiségii
foldbirtokhoz valo jogosultsagukat.”? A reform életbelépte utan fonemességre emelkedett

mesi rangemelésben részesiilt 274 személybol 50 £6 (18,2%) zsid6 szarmazasi volt. Mivel
valamennyien Ujonnan nemesitettek voltak, ezért természetesen nem tudtak megfelelni az
4sproba altal tamasztott kovetelményeknek. Tehat akar ez is egy tényezdje lehetett a tolik
valé hazassagi elkiiloniilésnek.

126 Ballabds D.: Indokolt-e ., torténelmi arisztokraciarol™ i. m. 85.

127 Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. (Szerk. Palmany
Béla.) Bp., 2002. 15.

128 Szalai Miklos: Az 1885-6s férendihazi reform. In: ,,Multbol a jovobe”. (Szerk. Poloskei
Ferenc.) Bp., 1997.

129 A tagsagra elvileg jogosult fonemesi nemzetségek listajat az 1886. évi VIIIL. tc. rogzitette.
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személyek viszont mar csak abban az esetben lehettek a forendihaz ,,6rokos jogi™ tagjai,
ha ezzel a kivaltsaggal az uralkod6 — a minisztertanacs javaslatara — kifejezetten megado-
ményozta 8ket.’? A térvényben korvonalazott cenzus lathatova tett a fsnemességen beliil
egy vagyoni valasztovonalat: Voros Karoly kutatasai szerint a reform el6tti 699 férendiha-
zi tagbol csak 204 forend, vagyis a korabbiak 29%-a tudott a kovetelményeknek megfelel-
ni. , Végeredményben kideriilt tehat, hogy a magyarorszégi fonemesség csalddjai tobb
mint felének, 55%-nak, tagjai 70 %-dnak ingatlan birtoka 1885-re mar nem nynjt 3 ezer
forinton feliili adonak megfelel jovedelmet.”'>' A viselkedésszociologiai rendi helyzet
szempontjabol azonban Weber szerint ,,onmagadban a vagyontalansag sem jelent még
kizaré okot, noha kizdro ok lehet belle”.'3? A korabeli kdzvélemény altal ,,a legmaga-
sabb magyar arisztokrdcia informalis szervezeteként tekintett” Nemzeti Kaszin6 név-
konyveiben példaul ugyanigy megtalalhatok a férendihazi tagsagukat a reform utan is
megtartd, jelentds foldbirtokvagyonnal rendelkez6 férendek, mint a kevésbé vagyonos
vagy éppenséggel foldbirtok nélkiili, és ekként a torvényhozéi jogukat — ideiglenesen
vagy végleg — elveszité fénemesek képvisel6i.!® Ezek tehat ,.egy asztalnal iiltek” a ka-
szinoban, vagyis a viselkedésszociologiai rendi helyzetiiket (legalabbis egyeldre) nem
befolyasolta a vagyoni helyzetiik.'>

Egyéb nemes urak és urfélék

A 19. szdzad masodik felének nagy tarsadalmi—gazdasagi atalakulasa természetesen a
hajdani torténeti-jogi kdznemesi rendet sem hagyta érintetleniil. Bar statisztikai adatok
hidnyaban nem tudjuk szamszeriisiteni a nemesség kezén 1év6 birtokallomanyt, illetve
az ebben bekdvetkezett valtozasokat, a korabban elénk tarulo erételjes vagyoni diffe-
rencialodasbol kiindulva azonban okkal feltételezhetjiik, hogy a polgari foldbirtokvi-
szonyok megteremtése utan is csak viszonylag kevesen rendelkezhettek tekintélyesebb
kozép- vagy nagybirtokkal.!>* Ellenben az urbéri viszonyok felszamolasa, a karmente-
sités lassusaga, a multbol 6roklott és immaron ténylegesen is behajthatova valt adés-

Vo. Ballabas Daniel: A férendihazi cenzus a gyakorlatban — a Széchényiek példajan keresz-
till megvilagitva. In: Acta Academiae Agriensis Nova Series Tom. XLI. Sectio Historiae.
(Szerk. Bartok Béla.) Eger, 2013.

% Ballabas D.. Fénemesi rangemelések i. m. 1233-1234.; Toth-Barbalics Veronika: Vigyazo,
Harkanyi, Zelenski és tarsaik — 1885 utan 6rokos férendihazi tagsagot nyert csaladok. In:
Vazlatok két évszazad magyar torténelmébol. (Foszerk. Gergely Jend.) Bp., 2010.

Y Vords K. A férendihaz i. m. 401., 403.

"2 Weber, M.: Gazdasag és tarsadalom i. m. 307.

'3} Voros K. A forendihaz i. m. 404,

14 Kovér Gy.: Magyarorszag tarsadalomtérténete i. m. 101.

'3 Megjegyezziik, hogy ennél a szazadfordulé gazdacimtarai sem mondanak tébbet, mivel a
fonemesi ¢s lovagi cimek feltiintetése mellett egyébként semmi nem utal benniik a tobbi
birtokos esetleges nemesi szarmazasara. (Eddie M. Scott—Hutterer Ingrid-Székely Ivin:
Fél évszazad birtokviszonyai. Valtozasok a trianoni Magyarorszag teriiletén, 1893-1935.
Torténelmi Szemle, 32 (1990) 3-4. sz. 302.)
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sagok, valamint a gazdasagi kornyezet gyokeres megvaltozasa sokuk egzisztencidjét
bizonytalanna tette. Egy résziik, mint lattuk, utat taldlhatott maganak az udvarképes
»elso tarsadalomba”, a tobbség viszont a helyét kereste a folyamatosan valtozo vilagban,
A magyar k6zéposztily megteremtésének programjaiban eleinte — a reformkor végétél
a nyolcvanas évekig — még majdhogynem magatol értetédének tiint (alkalmasint jobb
hijan) a birtokos nemesség dominans szerepe. S bar a szazadel6 gondolkod6i mar mas
tarsadalmi elemekben keresték a kozéposztaly gerincét, végiil sem a birtokos nemes-
ség, sem masok vezetésével nem sikeriilt megteremteni az integralt nagy magyar ké-
zéposztalyt.!’¢ A nemesség, ahogy Szekfii Gyula latta, egyike volt a ,, kiilén foltokban,
egymastol elkiilonozott zsombékokon” ilé kdzéposztalyi rétegeknek.!>” Az e folyamatot
kisérd publicisztikai vitadk nyoman terjedt el a dzsentri (gentry) kifejezés hasznalata az
1870-es évek masodik felében. Ezzel kezdetben az 6ntudatos birtokos kbznemesség, az
egykori bene possessionati illette 5nmagat, elhatarolédva mind a fénemességtél, mind
a birtoktalan kdznemesek tomegeit6l. A szazadfordulé tajékara azonban a dzsentri el-
nevezés a ma is ismert, pejorativ felhangokkal és elditéletekkel terhelt sztereotipiava
valt. Erre reagalva a korabbi dzsentri most mar ,,torténelmi k6zéposztalynak™ kezdte
magat titulalni.!3®

A régebbi torténetirasunk ezt a szazadfordulo utani, negativ toltetii dzsentriképet
vetitette vissza a dualizmus korszakdnak egészére. Eszerint Tisza Kalman lett volna az,
aki miniszterelnoksége idején szélesre tarta a gazdasagilag hanyatlé kozépbirtokos ne-
messég eldtt az allami hivatalszervezet kapuit,'*® s ennek eredményeként a szazadelén
mar ,,a minisztériumok felét-harmadat, a megyei kézigazgatas haromnegyedét, a birdi
és katonatiszti kar jelentGs részét a dzsentri téltétte meg.”"*® Az (ijabb kutatasok azon-
ban erdteljesen kétségessé tették a fenti allitasok megalapozottsagat. A minisztériumi
tisztviselok esetében példaul a hivatali elorelépés egy jol szabalyozott rendszer szerint
tortént, a ,,zsiros poziciokra™ nem lehetett csak ugy, a szamarlétra megkeriilésével, ki-
viilrdl bejutni. Ez alol az egyetlen kivétel a minisztériumok megalakulasanak ideje volt,
ugyanakkor az els6 id6szakban kinevezett nemesi szarmazasu tisztvisel6k tobbségénél
kimutathato, hogy csaladjuk nem a kiegyezés idején keriilt elészor kapcsolatba a hiva-
talviseléssel.'*! A hivatalokat a szazadfordulora ,.el6z6n16” dzsentri mar nem annyira

136 Kévér Gyorgy: A magyar kozéposztaly-teremtés programjai és kudarcai. Fogalomtorténeti
attekintés a reformkor végétdl a nagy valsag kezdetéig. In: Zsombékok. Kozéposztalyok és
iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejétdl a 20. szazad kozepéig. Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok. (Szerk. Kévér Gyorgy.) Bp., 2006. 77-120.

37 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlo kor torténete. Bp., 1920. 275.

138 Kovér Gy.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 165-166.

139 Szdsz Zoltan: A konzervativ liberalizmus kora. A dualista rendszer konszolidalt idszaka.
In: Magyarorszag torténete 1848-1890. (Foszerk. Kovacs Endre.) Bp., 1979. 1236-1237.

M0 Handk Péter: Vazlatok a szazadeld magyar tarsadalmarol. In: Us: Magyarorszag a Monar-
chiaban. Tanulmanyok. Bp., 1975. 366.

4! Benedek Gdabor: A minisztériumi tisztvisclok mobilitisa a dualizmus idején. In: Tarsa-
dalomtorténeti modszerek és forrastipusok. (Szerk. A. Varga Laszlo.) Salgotarjan, 1987,
(Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1.) 392., 395.
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szdrmazasi, hanem sokkal inkabb viselkedésszociologiai kategorianak tekinthetd: ,, 4
viselkedési kulturaban, a magatartasmintaban kétségtelen a nemesi minta, de ez egy-
altalan nem jelenti azt, hogy aki igy viselkedik, az okvetlen nemesi szarmazék is. Ezt a
magatartast tarsadalmi eredettdl fiiggetleniil nagyon jol el lehet sajatitani”.'*?

A viselkedésszociologiai rendiség a parasztsagba végleg beolvadt kisnemesi tome-
gekben is tetten érhetd volt. A torténeti-jogi rendi milt emlékei ugyanis — kiilonb6zo
lokalis vizsgalatok eredményeinek tanusaga szerint — nem tiintek el nyomtalanul: a
nemesi kozbirtokosoknak a volt urbéresek kozosségeit6l elkiiloniilé gazdalkodasaban,
a lakohelyi elkiiloniilésben, a temetdk rendjében, a templomi iilésrendben, az oltoz-
kodésben, a masokkal valo érintkezésben vagy a hazassagi kapcsolatokban egyarant
megfigyelhetdk voltak.'s?

A két vilaghaborua kozott

Ertelmezési keretiink, a viselkedésszocio-
logiai szemszogbol vizsgalt rendi helyzet
tilkkrében a Monarchia felbomlasa, illetve
a Horthy-korszak kezdete nem tekinthe-
t6 éles hatarvonalnak. Arrél azonban szo
sincs, hogy 1920 tavaszan ugyanott lehetett
volna mindent folytatni, ahol 1918 Gszén
abbamaradt. A leglényegesebb valtozas ta-
lan az volt, hogy megsziint a bécsi udvar, s
ezzel egyiitt az udvartartashoz kapcsolodo
méltosagok elnyerésének lehetdsége. A ko-
rabbi kedvezményezettek megtarthattak és
hasznalhattak addigi cimeiket, de ujabbak
mar nem Keriilhettek be ebbe az exkluziv
tarsasagba. Az utolsd zaszlosur, herceg
Festetics Taszilo kiralyi féudvarmester
1933-ban hunyt el.'"** A csaszari és kiralyi
kamarasok listajan. élikon Horthy Miklos
kormanyzéval, 1944 tavaszin még 161 él6
személy szerepelt. Ugyanekkor 35 magyar
honossagi csaszari és kiralyi palotaholgyet

Festetics Taszilé 1911-ben kapott
magyar hercegi cimere
MNL OL K 19 LXXII. 653.

"2 Kover Gr.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 125.

Y Paladi-Kovaes Attila: Kisnemesck utodai a paraszti tarsadalomban (XIX-XX. szazad). In:
A Nograd megyei Muzeumok Evkényve VII. (Szerk. Szvircsek Ferenc.) Salgétarjan, 1981.
163-172.; Kover Gyv.: Magyarorszag tarsadalomtorténete i. m. 102., Ld. még: Késa L.: ,Hét
szilvata arnyékaban™ i. m.

" Az 1935, évi aprilis ho 27-¢ére dsszehivott orszaggyiilés felséhazanak iromanyai. Bp., 1935.
I.k.9.
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tartott nyilvan a tiszti cimtar.'* 1918
utan az udvarképesség fogalma és a
hozza kapcsolodo kritériumrendszer
is elveszitette a gyakorlati jelent6sé-
gét, ami — a ,,kényszeritd er6” meg-
sziinte — hosszabb tavon legaldbbis
magaban hordozta az ,,elsé tarsada-
lom” besziikiilésének lehet6ségét.
A magyar kozjogi gyakorlat ér-
telmében nemességet csak koronas
kirdly adoményozhatott.'*¢ Ennek
megfeleléen az alkotmdnyossig
helyreallitasarol és az allami f3-
hatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl szolo 1920. évi I. tc,
kifejezetten megtiltotta a nemesi-
tést a kormanyzé szaméra.’ (igy
a Horthy altal 1920-ban alapitott
Vitézi Rend tagjai sem tartoztak a
magyar nemességhez.) Bar a meg-
lévé nemesi cimek ekkorra mar a
maradék koézjogi tartalmukat is el-
veszitették, a kortars megfigyelok

Batthyéiny-Strattmann Laszlé 1915-ben egybehangzé véleménye szerint
kapott magyar hercegi cimere a tarsadalomban egyaltalan nem
MNL OL K 19 LXXIIL 254. csOkkent a hagyomanyos tekinté-

lyek iranti tisztelet és a kitiintetd

cimek viselése irdnti sovarsag, Az
allami anyakonyvezés 1895. évi bevezetésekor kiadott miniszteri rendelet szerint a
fénemesi rang mindig, a nemesség pedig kivanatra bejegyzendd volt az anyakdny-
vekbe.'*® 1923-t6] kezdve a bejelentett nemesi vagy fénemesi rangot mar minden eset-
ben hivatalos bizonyitvannyal is igazolni kellett.'* A nemesség és cimerhasznalat
jogossagat, mint legfébb nemesi hatosag, a Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium volt
hivatott eldonteni. Az eljaras soran az Orszagos Levéltar szolgélt szakvéleménnyel a

145 Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 51. évf. Bp., 1944. 749-750.

196 Kmety Karoly: A magyar kozjog tankdnyve. Bp., 1905. 80.

147.1920. évi L. tc. 13.§

148 A m. kir. beliigyministernek 60.000 szam alatt kelt utasitasa, az allami anyakonyvek veze-
tése targyaban. In: Magyarorszagi rendeletek tara. 29. évf. Bp., 1895. I. k. 473-474.

149 A m. kir. beliigyminiszter 1923. évi 41.200. szamu korrendelete, az ,,Anyakényvi Utasitas”
57. §-anak modositasardl. In: Magyarorszagi rendeletek tara. 57. évf. 1923. Bp., 1924. 405-
406.
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beligyminiszter részére.'*® A nemesség igazolasa nem volt olcsé mulatsag: 1934-ben
a kérelmezének minden egyes igazolt csaladtagja utén 10 pengd eljarasi dijat kellett
fizetnie.'' A beliigyminiszter altal 1867 és 1937 kozott igazolt nemesek terjedelmes
listajat Gerd Jozsef orszagos levéltari fotiszt nyomtatésban is megjelentette, s kony-
vének el6szavaban részletes tajékoztatast kozolt az igazolas soran kovetett alapelvek-
kel kapcsolatban.!'$2

A dualizmus idején még jelentds politikai és tarsadalmi befolyassal rendelkezd
fénemesség pozicioi a Monarchia 6sszeomlasaval megroppantak. A kozvélemény —
a politizalg elit jellegzetes képviseldit 1atvan benniik — a fonemességet is feleldsnek
tartotta a vilaghaborus katasztrofaért, ugyanakkor a Habsburgok tronfosztasaval,
illetve a kiraly nélkiili kiralysag dllamformajénak megszilardulasaval a fénemesség
megsziint az uralkodo és a nemzet kozotti 6sszekdté kapocs lenni, mintegy funkci-
oOjat vesztette. Sokan legitimista meggyéz6désiik miatt vonultak vissza a kozélettsl.
Ebben az {j szituacidban a nagybirtokrendszer maradéktalan fenntartasa, valamint
az arra alapozott politikai befolyas és exkluziv életmod mar nem tiint magatol ér-
tet6dd dolognak. Az 1920-as években — a korabbiakhoz képest ugyan joval cse-
kélyebb aranyban — még jelen voltak a nemzetgyiilésben, majd képviselShazban,
tovabba az egymast valté kormanyokban, sét a korszak miniszterelnékei is koziiliik
keriiltek ki (Teleki Pal, Bethlen Istvan, Karolyi Gyula). 1932 utan azonban — a po-
litikai életben bekovetkezett generacidvaltassal — mar csak hirmondéban maradt
néhany orszagos szinten is jelentds reprezentansuk.!>> A kormanyféi széket az év
oktoberében elfoglalo Gombds Gyula egyenesen azzal dicsekedett, hogy ,, Az elsé

130 Bélay Vilmos: Referens-szolgalat a Magyar Orszagos Levéltarban (1875-1944). Levéltari
Kozlemények, 50 (1979) 2. sz. 187.

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1934. évi 14.893. szamu rendelete, a m.
kir. Orszagos Levéltar ltal nemességi iigyekben adott szakvélemény dijazasarél. In:
Magyarorszagi rendeletek tara. 68. évf. 1934. Bp., 1934. I1. k. 1475-1476.

Gerd J.: A m. kir. beliigyminiszter i. m. A munkaban kézlésre keriilt az igazolt személy el5-
neve (ha volt neki), sziiletési ideje és helye, sziileinek neve, foglalkozasa (ha ismert volt), va-
lamint a beliigyminisztériumi ligyirat szama. A hivatkozott tigyiratok donto tobbsége sajnos
megsemmisiilt a masodik vilaghaboru alatt (Nyuldsziné Straub Eva: Genealogiai kutatasok
a Magyar Orszagos Levéltarban. In: Genealogia 1. (Szerk. Kollega Tarsoly Istvan—Kovacs
Eleonéra—Pandula Attila-Vitek Gabor.) Bp., 2012. 113.), fennmarad azonban a Gerd altal a
levéltar iigyviteli iratai alapjan sszeallitott leszarmazasi tablak egy része (MNL-OL A 131.
17-19. doboz). A nemességigazolas alapelveivel kapcsolatban 1d. még Bélay V.: Referens-
szolgalat i. m. 188-195.

Barta Robert: Egy torténelmi osztaly hanyatlasa. Arisztokracia és a politikai elit 1919
utan. In: Arisztokrata életpalyak és életviszonyok. (Szerk. Papp Klara—Piiski Levente.)
Debrecen, 2009. 202-203.; Gydni Gdbor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-
korban. In: Us~Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkort6l a maso-
dik vilaghaboriig. Bp., 2004. 228-230, 235-236.; Piiski Levente: Arisztokracia a 20. sziza-
di Magyarorszagon (I.) Korunk, 19. (2008) 9. sz. 90-91., Piiski Levente: Arisztokracia a 20.
szazadi Magyarorszagon (1.) Korunk, 19. (2008) 10. sz. 97-102.
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grof- és barémentes minisztérium az enyém”.">* Az 1918-ban de facto megsziint, a
korabbi reform ellenére is tulnyomorészt fonemesekb6l allo forendihaz wjjaszer-
vezésére viszonylag késén, 1927-ben keriilt sor. Az immar fels6haznak nevezett
és szervezetét tekintve is atalakitott, a képvisel6hazhoz képest egyébként is cse-
kélyebb silyu masodik kamara tagsaganak mindossze a negyedét adta — kiilonbo-
26 jogcimek alapjan — a fonemesség.!> A kozponti és helyi adminisztracio, vagy
masképp az orszagos és helyi kozélet 6sszekotd kapcsat jelentd foispani karban a
korszak egészét tekintve egyenletesen alacsony szamban képviseltették magukat,'s
de a dualizmus id6szakanak végén még altaluk dominalt diplomaciai testiiletben is
hamarosan téredékére zsugorodott a jelenlétiik.'” Osszességében tehat nem tudta
kiheverni a magyar fénemesség a Monarchia 6sszeomlasat és a forradalmak okozta
sokkot. Az 1920-as évtized végére pedig mar a kortarsak szamara is nyilvanvalg-
nak latszott, hogy csak vergddik az uj viszonyok kozott, s helyét keresi a gyorsan
valtozé és szamara idegen vilagban.!®

A miltbol 6roklott aranytalan foldbirtokmegoszlas és az ebbdl eredé tarsadalmi
fesziiltségek a két vilaghabori kozott is meghatarozo szerepet toltéttek be a kozéleti
diskurzusban. Scott M. Eddie kutatasai szerint 1935-ben az 50 legnagyobb f6ldbir-
tokos listajan 23 (46%) fénemes szerepelt, akik a kategoria foldteriiletének 43,7%-4t
birtokoltak. Ugyanekkor az 8sszes megmiivelt teriilet nagyjabol felét elfoglalé 100 kat.
holdon feliili birtokok Osszteriiletének 27,3%-a (a Dunantulon 38,5%-a) volt a féne-
messég kezében.'?? A nagybirtokosok tobbsége tehat ekkor mar nem koziiliik keriilt ki,
Tarsadalmi aranyukhoz képest azonban erételjesen feliilreprezentalt volt a jelenlétiik,
amit a gazdacimtarakban is gondosan feltiintetett baroi, grofi és hercegi cimek minden-
ki szamara érzékletessé tettek.

Wesselényi Miklos baré — az arvizi hajos hasonnevii dédunokéja — ugy latta
1942-ben, hogy az , arisztokrdcia ma ... megtimadott osztdly, melyet t6bbféle su-

154 gntal Istvan: Gombos Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa 1932-1936. Antal Istvin
sajtofonok emlékiratai. [Bp.], 2003. 117. A dualizmus idején a 15 kormanyf6 koziil 9 (60%),
a 111 miniszterbél pedig 38 (34,2%) volt fénemes. (Piiski L.: Arisztokracia [...] (1) i. m.
86-87)

Piiski Levente: A magyar felsohaz torténete 1927-1945. Bp., 2000. 7., 11-12., 29. Az orszag-
gyiilés felsohazarol alkotott 1926. évi XXIL. tc. szerint a 24 éven feliili, évente legalabb 2000
pengb allami foldadot fizetd és a forendek csaladkonyvében nyilvantartott fonemes férfiak
..maguk kiziil feleannyi tagot valasztanak, mint a varmegyei és a varosi torvényhatosagok”.
Piiski adatai szerint ,,6rokos jogon™ a torvény 17%-os részvételi aranyt biztositott a fGne-
mességnek.

Takdcs Tibor: A f6ispani kar tarsadalmi dsszetételének alakuldsa a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon. Szazadok, 134 (2000) 5. sz. 1053.

Pritz Pal: Arisztokratak a magyar kiiliigyi szolgalatban (1918-1944). In: A magyar diplo-
macia a két vilaghaboru kdzétt. Tanulmanyok. Bp., 1995.26.

Csekonics Erzsébet: A magyar arisztokracia valsaga. Magyar Szemle (1929) febr. (V. két,,
I1. szam); Weis Istvan: Az arisztokracia. Magyar Szemle (1929) maj. (VI. két,, L. szam);
Wesselényi Miklos: Az arisztokracia valsaga és jovoje. Ankét. Bp., 1942.

159 Eddie M. S.—Hutterer I—Székely I.: Fél évszazad i. m. 328-346.
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lyos biinnel vadolnak és vannak olyan irdnyzatok és térekvések, melyek minden
vonatkozasban ki akarjak kapcsolni a nemzeti munkakézésségbdl” 6® Utblagos ér-
tékelés szerint a fonemesség a Horthy-korszak masodik felében hattérbe szorult
ugyan és poziciokat vesztett, a hivatalos érintkezésben azonban még mindig ké-
pes volt érvényesiteni tekintélyét és kapcsolatait kihasznalva sikeresen hatraltatta
a szaméra eldnytelennek tiing valtozasokat. igy példaul nem keriilhetett komolyan
szoba a fonemesség felsdhazi jelenlétének teljes felszamolasa, a foldreform-torek-
véseknek pedig révidtavon nem volt érdemi jelentsége. Ugyanakkor ,, 4 fénemesi
réteg ... a kozéleti diskurzusban egyfajta szimbolumma valt, mindannak a szimbé-
lumdva — urisdg, merev tdrsadalmi korldatok, a szocidlis kérdések iranti érzékeny-
ség és nemzeti elkitelezettség hidnya —, amit a kiilonbozé reformerdk meg akartak
sziintetni, meg kivantak valtoztatni” ‘6!

Epilogus

A Dunantiilon még folytak a harcok, amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormany radikalis
foldreform megvaldsitasarol hatarozott. A rendelet értelmében teljes egészében igénybe
kellett venni a haborus és népellenes biindsék birtokait, valamint az 1000 kat. holdon
feliili nagybirtokokat. Az ennél kisebb birtokok 100 kat. holdig mentesek voltak az
igénybevétel alol. Antifasiszta érdemekre hivatkozva 300 kat. hold mentesitését lehetett
kérvényezni.'®> Utobbi lehetdséggel 1945-1946 folyaman 6sszesen 165 fénemes élt, ko-
ziilik minden negyedik igényl6 részesiilt kedvezd elbiralasban.'s® Tul sokaig azonban
6k sem oriilhettek a sikernek. A ,,Szovjetunic példajat és utmutatdsait” kdvetve az
allami agrarpolitika 1948-t6l kezd6d6en minden lehetséges eszkozt (tagositasi kény-
szer, gyorsan novekvd és progressziv beszolgaltatasi, ado- és kozterhek, megfélemlités,
az ,osztalyharc” felszitasa stb.) bevetett a magdngazdasagok felszamolasa érdekében.'s4
A ,nagybirtokos arisztokracia”, mint ,tarsadalmi osztaly”, a f6ldosztassal megsziint
létezni. A korabban heves indulatokat kivaltd hitbizomanyi rendszert — szamos elve-
télt tervezet utan's® — az 1949. évi VII. térvény szamolta fel véglegesen. Bar a fentebb

190 Wesselényi M.: Az arisztokracia i. m. 4.

‘o1 Pliski L.: Arisztokracia [...] (IL) i. m. 101.

102 Az ldeiglenes Nemzeti Kormany 600/1945. M. E. szamu rendelete a nagybirtokrendszer
megsziintetésérol és a foldmives nép foldhoz juttatasarol. (Debrecen, 1945. marc. 17.) In:
Magyar torténeti széveggyijtemény 1914-1999. I-II. k. (Szerk. Romsics Ignac.) Bp., 2000.
I. k. 391-392.

13 Gudenus Janos-Szentirmay Ldszlo: Osszetért cimerek. A magyar arisztokracia sorsa és az 1945
utani megprobaltatasok. Budapest, 1987.487-494. Az egykori Uj Magyar Kozponti Levéltar jel-
zet nélkiili iratai alapjan név szerint kozlik a mentesitésért folyamodott fonemesek listajat.

14 Szakdcs Sandor: A foldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsada-

lom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. (Szerk. Gunst Péter.) Bp., 1998. 330-337.

* A hitbizomanyok reformjanak kérdése mar a 18. szazad vége oOta napirenden volt. Ezt a

folyamatot — beleértve az utodallamok Trianon utani intézkedéseit is — jol dsszefoglalja: Az
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elmondottak fényében ez csak formasagnak tiinhet, hiszen a hitbizoményokhoz tartozé
foldteriilet dont6 része mar aldozatul esett a foldosztasnak, azért még igy is volt mit
elvenni: szamos hazingatlan, miikincs és levéltar ekkor keriilt 4llami tulajdonba.!¢¢

A gyokeresen atalakult tarsadalmi—politikai kérnyezetben anakronisztikusan haté
nemesi és fonemesi cimek eltdrlésére 1946 végén keriilt sor.'” A Nemzetgyiilés altal
december 17-én elfogadott, majd az 1947. évi IV. térvényként kihirdetett (ma is ha-
talyos) jogszabaly szerint ,,4 magyar nemesi és fénemesi rang (herceg, 6rgrof, grof,
baro, nemes, primor, l6f3) megsziinik. A kiilfoldi allamfGk altal adomdnyozott nemesi és
[fOnemesi rangot jelzé cimek viselésére adott engedélyek, illetdleg az ilyen engedélyek
Jjellegével biro torvényi rendelkezések hatalyukat vesztik. (...) Nemesi elonévnek, neme-
si cimernek és jelvénynek vagy a nemesi nemzetségi szarmazasra utalo kifejezésnek (de
genere...) hasznalata tilos”.'6®

A vilaghaboru alatt és kozvetleniil utana (katonaként, polgari dldozatként, deportal-
va) elhunytak,'s’ illetve kiilféldre menekiiltek altal megfogyatkozott 1étszamu, vagyo-
natol, rangjatol és cimeit6l megfosztott, a kozéletbdl teljesen visszavonult — egyedeiben
azonban létez6 — fonemesség még mindig veszélyt jelentett a rendszer szamara. Rakosi
Matyas 1951-es szavai szerint: ,, Ami a megmaradt kapitalista elemeket illeti, ndlunk
is vonatkozik rdjuk az, amit Lenin mondott: »A kizsakmanyolok, a foldesurak és ka-

1935. aprilis ho 27-ére 6sszehivott orszaggyiilés képviseléhazanak iromanyai. III. két. Bp,,
1936. 109-115.

Példaul a Mindszenty-per IV. rendii vadlottjaként birésag elé allitott (herceg) Esterhazy
Pal magyarorszagi hitbizomanyahoz 1948 végén tobb lakohaz, telek, ipari iizem tartozott,
Osszesen tobb mint 3 millioé forint értékben. Emellett 1949 januarjaban a budai Tarnok utcai
Esterhazy-palota romjai alatt megtalaltak a hitbizomany részét képez6 un. fraknoi kincstar
(erésen sériilt) darabjait is. Gergely Jend: Dr. herceg Esterhazy Pal a Mindszenty-perben.
In: Esterhazy Pal 1901-1989. (Szerk. Liitgenau, Stefan August.) Bp., 2008. 94-100. Ez a mii-
gylijtemény jelenleg az Iparmiivészeti Miizeum gyiijteményét gazdagitja. A gazdag hercegi
levéltar szintén a hitbizomanyi torvény kovetkeztében keriilt részben a Magyar Orszagos
Levéltarba, részben pedig az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitaraba. (Az Esterhazy
csalad hercegi aganak levéltara. Szerk. Bakacs Istvan. Bp., 1956. 4.)

167 Egy 1946 oktoberében Budapesten végzett kozvélemény-kutatas szerint a megkérdezett fér-
fiak mintegy 3/4-e, a n6knek pedig a 2/3-a egyetértett a nemesi cimek eltdrlésével. Levendel
Addm: Tallozis a Magyar Kozvéleménykutato Intézet jelentéseiben (1945-1949). XII. rész.
Jel-kép, 6 (1986) 1. sz. 150.

CJH 1947. évi IV. tv. ,,Egyes rangok és cimek eltorlésérol” A térvény nem tartalmaz biin-
tetd rendelkezéseket. A miniszteri indoklas szerint azért, mert ,, Magyarorszagon a mult
rendszerek alatt mesterségesen tovabbfejlesztett cim- és rangkorsdag megsziinése elsésorban
a demokratikus szellemben megujhodott tarsadalomtol varhato ... A jelen térvényjavaslat
csupan ezt a fejlédést kivanja elésegiteni, amikor a rangokat és cimeket elvi rendelkezések-
kel megsziinteti”. (Az 1945. évi november ho 29-ére 6sszehivott nemzetgyfilés iromanyai.
I1. k. Bp., 1947. 45.) Adonyi Sztancs Janos interjikotetében Nyary Janos a kovetkezoképpen
interpretalja fentieket: ,, Egy 1947-es torvény a mai napig tiltja a cimek és rangok haszna-
latat. Tiltja, de nem biinteti. Kovetkezésképpen bdrkinek szabad a gazda.” Adonyi Sztancs
Jadnos: Arisztokratak ma. 21 fénemes a XXI. szazadban. Bp., 2007. 147.

169 Gudenus J—Szentirmay L.: Osszetdrt i. m. 121-124.
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Epilogus 57

pitalistak osztalya nem tint el és nem tinhet el egyszerre a proletirdiktatira alatt.
A kizsakmanyolok szét vannak verve, de nincsenek megsemmisitve.« (...) fokozni kell
az éberséget, és lankadatlanul folytatni kell a tékés rendszer minden maradvanyaval
szemben a harcot”."™ Ennek jegyében a korszak koncepcios pereiben mellékszerepld-
ként volt fénemesek is feltiinnek.!”! Sokkal tobbeket érintett azonban a ,,nem kivénatos
elemek” Budapestrdl torténd kitelepitése (1951. majus 21. — julius 18.), melynek soran
a hivatalos zardjelentés szerint 9 volt herceget, 163 grofot és 121 barot tavolitottak el
- csaladtagjaival egyiitt — a févarosbol. A kényszerlakhelyként kijelélt falvak, tanyak
embertelen koriilményei koziil az 1953-as amnesztiarendelet (elvileg) szabadulast jelen-
tett, rehabilitaciot azonban nem: volt otthonaikat és ingdsagaikat nem kaphattak visz-
sza, tovabbra is megfigyelés alatt tartottak Sket, Budapesten és a nagyobb varosokban
1956 nyaraig nem telepedhettek le, képzettségiiknek megfelelo munkat nem végezhet-
tek.'”? Bar *56 utan a fizikai megsemmisités veszélye mar nem fenyegette a fonemes-
ség Magyarorszagon maradt tagjait, az élet tbb teriiletén még sokaig diszkriminativ
intézkedések nehezitették a mindennapjaikat. Statuszreprodukcidjukat megakadélyo-
zando, gyermekeik szamara (az egyhézi gimnaziumok kivételével) szinte lehetetlenné
tették a kozépiskolai és az egyetemi tovabbtanulast. Emellett a munkavallalas soran
sem jelentett jO ajanlolevelet a fonemesi szarmazas vagy egy-egy ismertebb torténelmi
csaladnév. Az érintettekkel késziilt életinterjuk szerint a hatranyos megkiilonboztetés
eme jelenségei végiil az 1970-es években oldodtak fel végleg.!”?

Ballabads Daniel

7 Rakosi Matyas beszéde az MDP II. kongresszusan (1951. febr. 24. — marc. 2.) In: Rdkosi
Matyds: A békéért és a szocializmus épitéséért. Bp., 1951.

""" Gudenus J.—Szentirmay L.: Osszetort i. m. 126-129.

172 Széchenyi Kinga: Megbélyegzettek. A kitelepitések tragédiéja. Pomaz, 2008. passim.
Széchenyi Kinga — személyében maga is érintett — vaskos és alaposan dokumentalt kotetet
szentelt a kitelepitettek emlékének, természetesen nemcsak a fénemesekrél szélva.

17} Ispdn Agota Lidia: Arisztokrata csaladok életmédja, életstrateglaja 1945 utan. Aetas, 22

(2007) 2. sz. 33-42; Sztarayne Kézdy Eva: Egy letiint réteg nyomaban. Egykori arisztokrata

csaladok leszarmazottai a mai Magyarorszagon. Budapest, 2009. 39.
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