VERES ANDRAS

JLEHETOLEG MAMA MEG”?

Eszrevételek Lengyel Andrds frdsdhoz

Megdobbenéssel és megiitkozéssel olvastam Lengyel Andrasnak a Jelenkor 2018. novem-
beri szdmaban megjelent rosszkedvii és rosszizi irasat (Az értekezd Jozsef Attildrdl). Ha jol
értem, ugy allitja be, mintha egyediil 6 ismerte volna fel J6zsef Attila értekezé életmtivé-
nek jelent&ségét.

Kiilonosen sérelmesnek tartom, ahogy a tavaly nyaron megjelent kritikai kiadasra ref-
lektal. Ez két kotetben, 1466 lapon teszi k6zzé a kolts 1930 és 1937 kozott irt értekezd ira-
sait, illetve toredékeit, aprélékos gonddal tisztdzva a pontos szovegiiket és keletkezésiik
sorrendjét, megirasuk inditékait és a mar publikalt résziik recepcidjat. A kritikai kiadas-
nak magam is (Tverdota Gyorgy tarsasagaban) szerkesztGje vagyok és egyben egyik jegy-
zet-ir6ja. Nem az haboritott fel, hogy a szerz6 kritikusan itéli meg munkénkat, hanem az,
hogy érvek nélkiil teszi ezt.

Lengyel Andras némelykor 1igy fogalmaz, mintha e kiadas nem is létezne. Az egyik
helyen azt olvashatjuk, hogy a Szabolcsi Mikl6s altal szerkesztett, 1958-ban megjelent ko-
rabbi kritikai kiadas a szovegek ,maig egyetlen kerek, egész kiadasa” (1asd az 1242. olda-
lon), masutt pedig azt, hogy ,az 1930 utani szovegek kozreadasa elmaradt, maig nem
tortént meg” (1243.). Nem sokkal kés6bb azonban kidertil, hogy mégiscsak megjelent az
1930 utani szovegeket tartalmazé 1j kritikai kiadas, igaz, Lengyel nem sok 6romoét talal
benne. Tulajdonképpen méar a miifaji megjelolését is kétkedve fogadja: ,,6nmagat kritikai
kiadasként meghataroz6 munka”-nak nevezi (1243.). Eszerint csak mi, akik készitettiik,
véljiik annak? Az okokat, amiért Lengyel elhatarolédik t6liink, és azt, hogy egyaltalan mit
kell érteni a kritikai kiad4s mtifajan, nem fejti ki, igy teljes homaly fedi.

Evekkel ezel6tt, Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cimd regényének (ugyancsak altalam
jegyzett) kritikai kiadasat kovetSen, levelet valtottunk egymassal, Lengyel akkor is elége-
detlen volt az eredménnyel. De akkor részletesen kifejtette érveit, igy megismerhettem
azokat, és tételesen valaszolhattam rajuk. Emlékszem, hogy példaul mennyire ragaszko-
dott az ir6 halalanak idépontjahoz — gy vélekedett, a kiadasok és a recenzidk/kritikak
torténetét csak eddig a pontig szabad kovetni. Arra hivatkozott, hogy csak az a kiadas
tekinthet6 relevansnak, amelyik még Kosztolanyi életében, az 6 tudtival és szandékai
szerint jelent meg. Szerinte a regény fogadtatasa is csupan addig érdekes, amig befolya-
solni tudja a szerz6t miive formaldsdban (esetleg javitdsdban). Lengyel nem értett egyet
azzal sem, ahogy a recepciétorténetet bemutattam, azaz a legjavat mintegy szoveggytijte-
ményként adtam kozre, anélkiil, hogy értékelni (rangsorolni) prébaltam volna.

Vélaszomban arra hivatkoztam, hogy én nem a szovegkritikdra szoritkoz6 kritikai ki-
adasra vallalkoztam (ezt nevezik editio minornak), hanem olyan véltozatara (editio maior-
ra), amely tartalmazza a keletkezés- és kiaddstOrténetet, s6t a recepciétorténetet is. Ma is
ugy gondolom, hogy bar a kozéppontban a mdalkotasnak kell llnia, de kérdésessé vilt,
hogy mit kell érteni miialkotdson. A 20. szdzadi irodalomtudomany egyik fontos felismerése,
hogy a miivek jelentése nem rogzithets egyszer s mindenkorra, hanem dinamikus alak-
zat, mar csak azért is, mert kizarélag az olvasatai altal létezik, azaz ismételten valtozik, az
olvasatok egymadsutanja pedig lezarhatatlan folyamat. A mdalkotas torténete nem ér vé-



get a szerz6 halalaval. Mar a kritikai kiadds miifajat megteremtd, késébb sokat biralt po-
zitivista felfogas is tisztaban volt azzal, hogy a textus nem értelmezhetd kontextus nélkiil. A
keletkezéstorténet alapos folderitése sem keriilheti meg a (kozvetleniil adott szévegen
tuli) szociokulturdlis tényezdk figyelembevételét. Utdbb vilagossa valt, hogy a rekonstruk-
cid valdjdaban konstrukcid is; a visszatekintés sziikségképpen valamilyen jelenbeli horizont-
bél torténik, annak sajatos érdeklGdése és technikai lehetGségei altal determinalt.

Megirtam Lengyelnek, hogy nem sok megértést mutat az editio maior irant. Azt az in-
ditvanyat sem fogadtam el, hogy a recepciétorténet ismertetését egy hatarozott értékren-
det érvényesitd s igy 6hatatlanul elfogult tanulmédnnyal kellene felvéltani. A kritikai ki-
adasnak ugyanis nem feladata az itélkezés. S persze javasoltam, hogy vitdnkat vigyiik a
nyilvédnosség elé, de Lengyel elzarkézott ettSl.

Természetesen nem tudhatom, hogy milyen ellenvetései vannak a mostani véllalkoza-
sunkkal szemben, mert eztttal hallgat réluk. Jobb hijan idézem fel hajdani levélvaltasun-
kat. Feljogosit 14, hogy a J6zsef Attila kritikai kiadas messzemenden koveti médszerében
is, felépitésében is a Kosztolanyi kritikai kiadast. S talan nem tévedek nagyot, ha Lengyel
korédbbi véleményéhez hasonlé szemléleti hatteret sejtek mostani irdsanak azon megdlla-
pitdsa mogott is, hogy ,,az 1j, 2018-as kiadas is, nagy terjedelme [...] ellenére, a hibas
szerkeszt6i koncepcié eredményeként, igen nagy ballaszt-anyagot kredl, s igy sajat ered-
ményeinek percepcidjat is igen csak megneheziti” (1253.). Azt pedig készséggel elisme-
rem — éppen Lengyel Andrés lehet a meggy6z6 példa rd —, hogy munkéank percepcidja
nem kis er6feszitést igényel és bizonyara nem varhat6 el, hogy minden olvaséja sikerrel
birk6zzék meg vele.

Tulajdonképpen minddssze annyi a mondanivaléja Lengyelnek az 4j kiadasrél, amit
eddig idéztem. Illetve még egy, szamara kiilonosen kedves szemponttal megtoldja, ami-
kor a szerkesztbket egyfajta , megtérés-torténet” szereplSinek teszi meg: , Megvaltozott a
Jozsef Attila cikkeihez vald viszony, most mar olyanok is, igy a két szerkeszt6 is ennek a
szovegkorpusznak a fontossagat és érdekességét hangstlyozzak, akikre kordbban nem ez
volt a jellemzé. Tverdota példaul a Literdnak adott interjdjdban [...] ezt mondta: »mi lehet
a funkcidja Jézsef Attila értekez6 prézai irasainak? Lengyel Andras szerint ez a préza
méltd kiegészitése a koltsi életmiinek. Masok, példaul Szabolcsi Miklés vitatjak 6nallé
jelentSségét. Az én allaspontom a masokéval egyiitt az volt, hogy azért nélkiilozhetetlen
ismerni a kolt6 prozai irdsait, mert ezéltal jobban meg tudjuk érteni koltészetét. A kritikai
kiadas elkészitésének koszonhetSen kozeledett allispontom a Lengyel Andraséhoz. A
kolt6 szovegeinek egy része, a késébbi keletkezéstiek még toredékes formajukban is érté-
ket képviselnek a modern magyar értekezé irodalomban«” (1243.).

Ugy gondolom, Lengyel vélekedése a szerkesztSk alldspontjanak alakulasardl (eny-
hén szélva) téves, mint ahogy Tverdota Gyorgy nyilatkozatét is némiképp részrehajléan
értelmezi. Nem neki kellett meggy6znie Tverdotat vagy engem a kolts értekezd prézaja-
nak jelent6ségérdl. Hogy csak a magam példajat emlitsem, 1981-ben jelent meg az a va-
lasztott témam torténetét attekintS tanulmanyom, amelyben Jézsef Attilat a marxista iro-
dalom-lélektan legjelentGsebb kelet-eurépai képviselGjeként emeltem ki és mutattam be
(v6. A marxista irodalom-lélektan torténetéhez (a két vildghabord kozott), in: Nyiré Lajos
— Veres Andrés (szerk.): A marxista irodalomelmélet torténete. A kezdetektdl 1945-ig, Kossuth,
Bp., 1981, 237-239.). Amennyire tudom, Lengyel Andras akkor még csupan baratkozott a
kolts szovegeivel. S amikor tanulmanyomat irtam, magam is timaszkodhattam masok,
elédeim, példaul Garai Laszld, Farkas Janos Laszld és Vitanyi Ivan megfigyeléseire.
Tverdota Gyorgy pedig tobb mint félévszazada foglalkozik szisztematikusan a kolt6 érte-
kez§ teljesitményével. Lengyel kiilonben nemcsak Tverdotdval és velem szemben jar el
igazsagtalanul, hanem még szdmos mas, el6ttiink és el6tte jaré szerzével is, taldlomra itt
Bori Imrére, Gyertyan Ervinre és (a maga erdsen torzité modjan, de a kolt6t e tekintetben



elismerd) Forgacs Laszléra hivatkoznék. A Szabolcsi-féle kiadas nyoman az Esztétikai tore-
dékek cimmel publikalt szovegegytittesr6l a hatvanas-hetvenes években sokan gondoltak
azt, hogy Jozsef Attila egy koherens marxista esztétika megteremtésére tett kisérletet,
amely nem a tiikr6zést, hanem az alkotdst emeli kozéppontba, kovetkezésképp alternativdt
kindl a marxizmus nevében fellépé mechanikus-vulgaris felfogasokkal szemben. Mindez
talan nem hullott volna ki Lengyel emlékezetébdl, ha figyelembe veszi kritikai kiadasunk
bdséges és alapos recepcidtorténetét.

Tehat nem az értekezd Jozsef Attila jelent6ségének elismerésében tért el alldspontunk
az 6vétdl, hanem annak mértékét illetéen. Kétségtelen, Tverdota Gyorgy els6sorban a kol-
t6i életml megértésének eszkozeként szamolt a kolt6 prézajaval, mig Lengyel az utébbi
dnértékét hangstilyozta. En gy foglaltam allast, hogy nincs akkora kiilonbség kettejiik
felfogasa kozott, mivel bizonyithaté a koltSi és értekezd életmii szoros Osszetartozasa,
kovetkezésképp sem Jozsef Attila koltészete nem fiiggetlenithet6 gondolkodéi teljesitmé-
nyétdl, sem pedig az utébbi az el6bbitbl. Tverdota mostani nyilatkozatat is &rnyaltabbnak
gondolom, mint ahogy Lengyel értelmezi vagy inkabb sejtetni prébélja, minthogy & az
allaspontok kozeledésérdl beszélt, nem az azonossadgukrol. S lényeges, hogy Tverdota
mérlegelni probalt: a koltS utolsé pélyaszakaszanak szovegeit emelte ki kiilonosen érté-
kesként. Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy Jézsef Attila legfontosabb szévegeinek
nagy része nem jelent meg életében, igy nem véalhatott széles korben ismertté, nem gyako-
rolhatott szdmottevd hatast a kortars magyar szellemi életre.

Azt gondoltam kordbban is, és most is igy vélem, hogy Lengyel Andras érzékeny és
kival6é probléma-felismeréseit nemegyszer lerontja a tilzdsokra hajl6, aranytéveszt$ haj-
lama. Példaul amikor az irodalomkritikus Jézsef Attilardl irt, pusztan az Ady-vizid cimd
vitacikk, illetve az abbdl kiolvasott kritikusi elvek alapjan nyilvanitotta 6t a maga kora
magyar ,nagykritikusanak”, akinek a versértést és az elméleti tudast egyesits teljesitmé-
nye csak Arany Janoséhoz mérhet6 (J6zsef Attila , miivészetbolcseleti és kritikai kisérleti
praktikuma”, in: UG: ,,...gondja kél a gondolatban”. Az értekezo Jozsef Attildrol, Tiszatdj,
Szeged, 2005, 111.). Elsietett és tilzé megallapitasat biraltam, felhivtam a figyelmét arra,
hogy nem helyes a kritikus alaptételeire szoritkozva megitélni a teljesitményt, minthogy
a legkitdndbb elvek mellett is lehet gyatra biralatokat irni. Rdadasul az Ady-vizid csak ak-
kor sorolhaté Jézsef Attila irodalomkritikai irdsai k6zé, ha az irodalomkritika fogalmat a
sz0 lehet6 legtagasabb értelmében fogjuk fel. S a kolt6 vitacikke nem annyira az irodalom-
rél vagy Adyrodl sz6l, mint inkdbb A Tollban foly6 eszmecsere résztvevdit, ha tetszik, kriti-
kustarsait kritizalja-vegzalja, sokszor taldléan, néha szellemesen, de a mozgdsitott elmé-
leti apparatus méreteihez képest meglehet§sen sovany, amit magarél Adyrél mond.
Lengyel Andras a Jelenkorban megjelent irasiban mar médositja: lejjebb szallitja J6zsef
Attila irodalomkritikusi megitélését (azt irja, ,megfeleld feltételek mellett J6zsef Attila j6
irodalomkritikus is lett volna ,, — 1251.; kiemelés t6lem), ugyanakkor itt is megemeli, filo-
z6fiai alapmiiként sz6l az Ady-vizior6l (vo. 1248.).

A Jelenkor-cikkben is el6fordulnak ardnytévesztések. Koziiliik taldn a legkinosabb
(vagy legmulatsagosabb) az, ahogy Mannheim Karoly megkapja LengyeltSl a magaét.
Mannheim ugyanis az 1928 végi személyes taldlkozasuk nyoman , lehetetlen tipikus au-
todidakta filozofalgatds”-nak nevezte Jozsef Attila miivészetbolcseleti elképzeléseit.
Kétségtelen, hogy szigori véleményének voltak magantermészetd inditékai is, hiszen a
kolté Vagoé Martaval tervezett hazassdganak iigyében — Farkas Janos Laszlé szavaival
sz6lva — a Vago6 csalad barati korének , hivatott papjaként Mannheim Karoly mondta ki a
végsé elutasitast”. Ez tobb mint elegend$ Lengyel szamara, hogy keményen visszavagjon
a mabol Mannheimnek:

,Amikor Mannheim véleményét az irodalomtorténet-irasban Jézsef Attila-ellenes éllel
»hasznositjadk«, nem veszik figyelembe, hogy Mannheim erésen elfogult volt, s igazadban



nem is filozéfus volt, hanem szociolégus. Lukacs, Zalai Béla és masok filozoéfiai inspiraci-
ojat »csak« jo érzékkel és talalékonyan alkalmazta, hasznositotta, amikor szociolégiai el-
méletét megalkotta. Tekintélye viszont olyan kemény korlatot rakott a fiatal és érzelmileg
sériilt kolts elé, amirdl csak visszapattanni lehetett. Summa summarum: Mannheim de-
formalta Jozsef Attila palyajat.” (1249.)

Ha j6l értem, Lengyel voltaképpen azt sérelmezi, hogy Mannheim biralata nemcsak
Vag6 Martat tandcsolta el Jozsef Attilatol, hanem a kéltét is a filozofiatol. Ugy vélem, hogy
ha valaki szdmara a bolcselet annyira kedves, azt egy még oly tekintélyes kritikus sem
tudja lebeszélni réla (mint ahogy Jézsef Attila sem hagyott fel a filozofidval valé foglala-
tossaggal). Disszertacidja félbemaradasanak szamos oka volt (illetve lehetett), melyeket
feltart a kutatds. Mtivészetének elmélytilését és emelkedését pedig legaldbb annyira segi-
tették az elszenvedett fiaskéi, mint a sikerei. Ami pedig Mannheimet illeti, még ha téve-
dett volna is a kolt6 megitélésében, az sem jogosit fel arra, hogy leszéljuk teljesitményét
és plagizélassal vadoljuk meg. Mannheim egyébként palyaja kezdetén ismeretfilozéfiaval
foglalkozott, és figyelemre mélt6 miveket tett le az asztalra (amelyekben merében mas
irdnyba indult, mint Zalai, Lukédcs érdeklédésétél pedig tavolt llt ez a teriilet). Mannheim
konyve, melyet a konzervativizmusrol irt, majd ezt kovetSen kibontakozé tudéasszociold-
giai munkassaga pedig korantsem nélkiilozte a filozéfiai megalapozast, s6t. Nem hiszem,
hogy a kolt6t igy kellene megvédeni (vagy hogy egyaltalan védelemre szorulna), mint
ahogy azt sem, hogy az irodalomtorténészek megoszlananak J6zsef Attila- és Mannheim-
pértiakra.

Méltatlannak tartom azt is, ahogy Lengyel az Gj kritikai kiadas el6zményeir6l sz6l. Az
elsé rész 1995-6s kiadasat szerinte ,nem az értekezé proza felértékel6dése eredményezte,
hanem két, 6nmagaban 6rvendetes, de mégiscsak parcialis momentum 6sszekapcsoloda-
sa” (1242.). Els6ként az 1980-as évek derekan elSkeriilt kéziratok , piaci poziciéjanak” ja-
vitasat nevezi meg, mintha a kritikai kiadédsra azért kertilt volna sor, hogy a kéziratok el-
adojanak tizleti érdekét segitse (uo.). Mar az is figyelemre mélto, hogy Lengyel nem arra
fokuszal (igaz, ezt aligha nevezhette volna ,, parcidlis” jelentGségtinek), hogy ritka szeren-
csés moédon nagy mennyiségt, addig elveszettnek hitt kézirattomegre talaltak, amely az
értekezs életmiinek mintegy harmadat teszi ki, s feldolgozasa és besorolasa megkovetelte
a kritikai kiadast. Mar a részpublikéciok is érzékeltették, a most teljessé valt kritikai ki-
adas pedig végképp megerdsitette, hogy az 1j lelet sok tekintetben médositja és 1ij megvi-
lagitasba helyezi a kolté gondolkodéi fejl6désérdl alkotott képiinket. Péld4ul lathatéva
valtak J6zsef Attila korai mtivészetbdlcseletének és kései tarsadalomfilozéfidjanak indité-
kai és valédi aranyai.

Lengyel egy félmondat erejéig az 1j lelet jelentGségét is elismeri tanulmanyanak egy
masik pontjan (1252.), de az inkrimindlt széveghelyen — ahol részletesen ir r6la — nem az
el6keriilt kéziratok intellektudlis késztetésében latja az 1j kritikai kiadast sziikségessé te-
v6 hajtéerét, hanem gyanus tizleti érdekek érvényesitésében, s a bennfentes magabiztos-
sagaval melegiti fel a semmivel sem aldtdimaszthaté korabeli pletykat. Tal azon, hogy nem
akarmilyen fegyverténye lenne egy kritikai kiadasnak, ha hozzajarulna a kéziratok ara-
nak emelkedéséhez, Lengyel Andrast megfontolasra indithatta volna, hogy Horvath Ivan
és Tverdota Gyorgy, az 1995-6s kiadas készitdi olyan mértékben nem tartottak siirgetének
e munkat tet6 ald hozni, hogy elébbre vették a kolts pszichoanalitikus rasait és ezek kom-
mentarjait tartalmazo ,Miért fdj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila cimi kotet Osszeéllitasa-
nak megszervezését és kivitelezését (a konyv hosszd huzavona utan jelent meg 1992-ben).

A masik , parcidlis momentum” Lengyel szerint Tverdota Gyorgynek az idérenddel
kapcsolatos felfedezése a nyolcvanas évek derekan (1243.). Ebben az esetben egyetértek
azzal, hogy a kritikai kiadast e felfedezés is sziikségessé tette, de éppen ezért aligha ne-
vezhet§ , parcidlis”-nak. Tverdota 1985-ben megjelent, Mi a tétje az idorendnek Jozsef Attila



gondolkoddstorténetében? cimd tanulmanya ugyanis fordulatot hozott az értekezd prézardl
val6 tuddsunkban, mivel bebizonyitotta, hogy a (mar emlitett) Esztétikai toredékek néven
ismert, szandéka szerint mtivészetfilozofiai alapvetés valdjaban ifjukori probalkozas és
nyoma sincs benne marxista orientaciénak. Azt sem értem igazan, hogy miért kell és mi-
képp lehet ezt szembedllitani ,az értekezd proza felértékel6désé”-vel. Szerintem éppen
ellenkezdleg tortént, mint ahogy Lengyel latja és lattatja: Tverdota felfedezése maga is
része/részese volt az értekezs Jozsef Attila elismerésének és felértékel6désének.

Folmeriil a kérdés, miért érzi sziikségét Lengyel Andras annak, hogy kutyafuttiban,
rovidre zarva lemindsitse a Jozsef Attilaval foglalkozé szakirodalmat is, az 4j kritikai ki-
adast is. A legkevesebb, ami elmondhaté errél, hogy nem elegans dolog. En azt a magya-
razatot taldltam ra, hogy igy probélja meg elfogadtatni azt a — taldn a maga szaméra sem
egészen helyeselhets — eljardsat, hogy egyrészt megemelje sajdt vizidjanak 1ittord szerepét,
masrészt figyelmen kiviil hagyja a kritikai kiadds megfigyeléseit és felismeréseit.

Természetesen ezzel nem azt akarom sugallni, hogy Lengyel Andrasnak ne lenne szi-
ve joga ahhoz, hogy mit haszndl fel és mit nem, mire hivatkozik és mire nem az értekezé
Jozsef Attilat most bemutatd, a sajat kutatasai eredményeit mintegy 6sszegezni kivané
folyamatképben. Magatol értetddik, ez az 6 dontése, az 6 feleléssége. Csakhogy miért
kellett belevonni dolgozatdba és a pofozogép szerepét kiosztani az 4j kritikai kiadasra?
Ugy vélem, kézenfekvd feltételezni, hogy nem volt érkezése kellsképpen tanulmédnyozni
munkankat, ugyanakkor a megkeriilését valamiképp restellte. Ezért hat az érvek nélkiili,
elkapkodott lebunkézasa.

S bizonyara koénnyd lenne napirendre térni Lengyel Andrés eljarasa folott, elvégre az
6 szovege banja leginkabb, hogy nem vette figyelembe eredményeinket. Részben ezzel
magyarazhatok targyi tévedései. Példaul Jozsef Attilanak a Hegel — Marx — Freud cimd
kései fémiivében Lengyel mindenekel6tt a Hegellel vald egybevetést emeli ki (1255.), ho-
lott az Gjonnan elSkeriilt fogalmazvanyok alapjan (amit a kritikai kiadas részletesen kom-
mentdl) nyilvanval6, hogy Marx (és Engels) mellett Feuerbach a f6szerepld. Hasonl6képp
érthetetlen, hogy mikézben Tverdota Gyorgyot kovetve elismeri a Marxot elutasité Pauler
Akos meghatarozé hatasat az Irodalom és szocializmus cimt, 1930-ban sziiletett szabadels-
adésra (1249.), nem sokkal késébb — ennek ellentmondva — minden megszoritas nélkiil
»az elsé, mar igazi marxista J6zsef Attila-széveg”-gé nyilvanitja azt (1250.). Igy veszends-
be megy az a fontos felismerés, hogy a kolté marxista fordulata valéjaban tobb 1épésben
tortént (amit a kritikai kiadas béségesen adatol).

Az értekez6 életmd sulypontjainak megitélésében is visszaiit az, hogy Lengyel kévet-
kezetesen figyelmen kiviil hagyja kiadasunkat. J6zsef Attila meghatarozoénak itélt szove-
gei kozott nem szamol A miivészet kérdése és a proletdrsdg cimivel (v6. 1253.), amelynek
teljes szovege elGszor itt jelent meg, s az egyik alapveté dokumentum arrél, hogy a kolté
miképp kapcesolta Ossze a miivészet szerepének szociologiai megkozelitését Freud 6szton-
elméletének értelmezésével. Hasonloképp feledkezik meg Lengyel az irodalmi tanulma-
nyok villandsnyi bemutatdsa soran arrdl a két fontos, toredékben maradt szévegrdl, me-
lyek Németh Laszl6 Ember és szerep cimi cikksorozatara (1934), illetve Babits Mihdly Az
eurdpai irodalom torténete cimt konyvére (1935) reflektalnak (vo. 1250-1251.). Mindketts az
tjonnan elGkertilt kéziratok koziil valo, s mig Németh Laszlon a kolts utdlag vesz elégté-
telt a Nyugatban megjelent, lekezel6 kritikaja miatt, addig Babitsot (immadr) igyekszik
megbékéltetni. Kivalt az utébbi szoveg figyelemre méltd, mert a kolts egyediil itt ir arrdl,
hogy milyennek képzeli el az irodalomtorténetet és a lirikus 1élektani pozicidjat.

Sajndlom, hogy az ilyen, konnyen elkeriilhetd tévedések és hidnyossdgok megterhelik
Lengyel Andrés kiilonben érdekes és szamos finom megfigyelést is tartalmazé tanulma-
nyéat. Bizonyéra élénk diszkusszi6 targya lesz az, amit Jézsef Attila sajatos gondolkodas-
moédjardl és korai filozofiai érdeklédésérdl ir, s hasonloképp megszivlelends, bar nem



egészen Uj az, ahogy a gazdasagi vilagvalsag utan megnyilt politikai és eszmetorténeti
térben kijeloli J6zsef Attila helyét. En is tigy gondolom, hogy az utolsé periédus irasai
gy bels6, marxizmuson beliili polémia dokumentumai” (1251.). Lengyel Andras jol ér-
zékeli a kolt6 ellenzéki marxista bedllitottsdgat; kar, hogy ennek az ellenzékiségnek leg-
fontosabb oldalat, a pszichoanalizis felé val6 nyitdst csak elnagyoltan érinti (holott tobb
korabbi tanulmanyaban vallalkozott arra, hogy szembenézzen ennek problematikajaval).
De nem kivanok belebonyolédni Lengyel 4j latleletének elemzésébe, ez egy masik tanul-
many targya lehet.

Osszegezve az elmondottakat, sajnélatos, hogy Lengyel Andrds azt az utat valasztotta:
vizidjat az értekezd Jozsef Attilarél gy vazolja fel, hogy semmibe veszi az 4j kritikai ki-
addast, és eljarasat a lejaraté kampanyokra emlékeztet$ technikdval prébalja megindokol-
ni. Jéllehet 1étezik egy masik tt is, a tudomany szelleméhez és etikajahoz inkdbb ill6: a
pérbeszéd dtja. Ugy képzelem, kritikai kiadasunk kell§ alappal szolgél ehhez, hiszen terje-
delmes recepciétorténeti jegyzetanyagaban el6kelS helyet juttat Lengyel Andrasnak is.
Fontosabb megallapitdsai részletes ismertetést kapnak, s persze az éltala és vele folytatott
polémidk is bemutatasra keriilnek. Amikor az elmaradt parbeszédet hidnyolom, magatol
értetddik, hogy beleértem az érdemi vitat is. Komolyan venni egymast — ez nemcsak fel-
adatunk, hanem kotelességiink is.



