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VERES ANDRAS
Ady és Kosztolanyi — szempontok kettejiik torténetéhez

(Javitott kiadas 2019-b6l)

Ady és Kosztolanyi kapcsolatarol szolva nem keriilhetem meg, hogy elséként a Kosz-
tolanyi Ady-komplexuma cimd, Filologiai regény alcimt, 2012-ben megjelent konyvem-
re hivatkozzam.' Ebben arra vallalkoztam, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan feltarjam Kosztolanyi folyamatosan valtozo viszonyat kolt6tarsa mivészeté-
hez, és bonyolultabbnak mutassam az 1929-ben publikalt vitairatanak elézményeit és
hatterét, mint ahogy az a koztudatban él err6l a magyar irodalmi életnek mindmaig
eleven botranyardl.

Feny6 Miksa és még sokan masok széles korben osztott vélekedése szerint Kosztola-
nyi mindenekel6tt az 1907-ben elszenvedett sérelemért kivant kései elégtételt venni. Ady
ugyanis lekezel6, megsemmisitéen gunyos biralatot tett kozzé Kosztolanyi elsé verses-
konyvérdl, a Négy fal kozott cimi kotetrdl, méghozza kozos lapjukban, a Budapesti Naplo-
ban. Nem kétséges, hogy Ady személyisége is, kolt6i sikerei is folottébb ingerelték Kosz-
tolanyit, el6bb palyaja elején, késébb pedig, amikor Ady halala utan széles kor( kultusz
tamadt koriilotte. A magyar irodalmi kozizlés silyos elferdiilését latta mindkét esetben.

Koényvemben bizonyitani probaltam, hogy végsé soron tobbrél volt szo, mint sze-
mélyes ellenszenvrél, kolt6i féltékenységrol és versengésrél vagy koltészetfelfogasuk,
mivészi vilagképiik ttkozésérdl. Kosztolanyi szamara ugyanis 1906-ban és 1929-ben
egyarant a magyar koltészet jovdje volt a tét. De a két id6pontban masképp élte meg a
helyzetet (tulajdonképpen maga a helyzet is gyokeresen mas volt), és az érvei is nagyon
kilonboztek.

Kézenfekvo lenne, hogy mintegy 6sszefoglaljam konyvem legfébb megallapitasait.
De érdekesebbnek igérkezik (legalabbis szamomra), hogy ez alkalommal inkabb kény-
vem néhany hianyossagara, illetve tévedésére mutassak ra, mintegy elébe menve egy
reménybeli bdvitett és javitott kiadasnak. Az alcimben szereplé hivatkozas is erre kote-
lez. A filologia ugyan a legfébb tamaszunk, mondhatni, a mi erds varunk, amde kegyet-
leniil megtréfalhat. Példaul amikor varatlanul el6keriil egy nem ismert vagy félreis-
mert adat, ami olykor-olykor belathatatlan kévetkezményekkel jarhat. A tovabbiakban
harom ilyen kellemetlen esetrél fogok beszamolni.

A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének professor emeritusa.
A tanulmdny ,Az én testamentumom” cimi Ady-emlékkonferencidn 2019. majus 22-én elhangzott
eléadads javitott valtozata.

1 VEREs Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filologiai regény (Budapest: Balassi Kiado, 2012).
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El6szor mindossze egy szétévesztésrdl lesz sz6, amelynek gyaszos hatdsa lett az Ady bira-
latdra valaszolo Kosztolanyi-levél értelmezésében.

Roviden az el6zményekrdl. Ady tekintélye olyan nagy volt a Budapesti Naplé olvasoéi
eldtt, hogy Kosztoldnyinak az a szerencsétlen Gtlete timadt: a Parizsban tartézkodo Adyt
kérje fel, hogy irjon lapjukba az 6 frissen megjelent verseskonyvérdl. Nyilvan kollegialis
ajanlasra gondolt; nem szamolt azzal, hogy nemcsak 6 féltékeny koltétarsa sikereire, ha-
nem az is az dvére. Végtére is az Uj versek utan a Négy fal kézott volt az Gj kolténemzedék
masodik jelentds verseskotete. (Ady kozeli baratja, parizsi tirsa, Boloni Gyorgy irta meg
utobb: Adyt kifejezetten az vezette, amikor biralatat irta, hogy ne hagyja Kosztolanyit a
fejére néni.)?

Ady irasa aligha nevezhet6 recenzionak: a verseskonyv egyetlen szovegét sem emliti
meg és magat a kotetet sem mutatja be targyszertien. Ehelyett a verseskonyv tirtigyén
- latszolag elismerd szavakba burkolva, de - megsemmisit6 tdmadast intéz Kosztolanyi
személye és mivészi attitidje ellen. Nem kertilte el figyelmét, hogy koltétarsa mer6-
ben mads utakon jar, mint 6, és jo érzékkel, a koltéi hitsdg messzemend ismeretében és
a provokaciot kedvel6 ajsagird profizmusaval talalt rd arra a formuldra, amivel sikeriilt
Kosztolanyit védtelenné tennie. Kinevezte ,,irodalmi ir6va”, pontosabban azza fokozta le,
hiszen ezzel kétségbe vonta Kosztolanyi koltészetének személyes alapjat, emberi hitelét.

Csupan néhany mondatot idézek fol a denuncialas e kittiné mestermvébdl:

Kosztolanyi Dezs6 egy Nyugatra vetett perzsa kolté. Cstunya, tudomanyos széval [...] ab-
szolut kolté. Ha foladndm neki Arabia torténetét, a reneszanszot, Hickelt,? az egyszeregyet
vagy a magyar agrarkérdést: 6 mindegyikben ezer kolt6i témat talalna. [...] A Kosztolanyi
Dezs6 poézisa még annyiban is keleti s emberi a legszebb hatdrokig, mert: zardndoklas a
sirok koriil. Négy fal kozott jarja a bucstkat az olyan ember, aki, hajh, nem sziiletett szeren-
csétlen sokadmagéval egyetemben a sajdt hazdjaban. Konyvek, olvasmanyok, tlinddések
és elcsuklasok koziil folbocsatja a lelkét. [...] A szerelme is haldlos alom, s fogadok barmi
pénzbe, hogy hiis-vér asszony nincs egyetlen szerelmes verse mégott sem. Ha olcsé emberrel
volna dolgunk, majdnem rafoghatnénk, hogy az eggyel-tobb ciklus kedvéért irt szerelmes
verseket is. [...] Bantdsnak ne vegye se 6, se mas: 6 olyan koltd, akire egyenesen az iroda-
lomnak van sziiksége. Emberi dokumentumokat nem kindl 8, mert nem kindlhat. Valami
félelmetesen 4j egyéniségnek gyilkos tolakoddsaval vagy tiltakozasaval sem keseriti 6 el a
jambor lelkeket. O miivész, 6 kolts, & iré [...] 6 irodalmi ré.*

A szerkesztGség tagjaként Kosztolanyi azonnal elolvashatta a szoveget, s még meg sem
jelent a cikk, amikor 6 mar levélben valaszolt ra, hasonloképp ironikus hangnemben.

2 BOLONI Gyorgy, Az igazi Ady (1934) (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1966), 517.

3 Ady foltehet6en az evolucionista Ernst Hickelre, az 1905-ben megjelent, a modern természettudomany
eredményeit dtfogoan ismertetd, rendkiviil népszert Vildgproblémdk cim(i konyvének szerzdjére utal.

4 Apy Endre, Ujsdgcikkek, tanulmdnyok VIIL, s. a. r. VEzER Erzsébet, Ady Endre dsszes prézai mivei
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1968; a tovdbbiakban: AEOPM 8), 226-227. A kiemelések télem — V. A.
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Els6ként Ady Lajosné konyve, Az ismeretlen Ady: Akir6l az érmindszenti leveleslada beszél
tette kozzé 1942-ben Kosztolanyi levelét, rovid kommentar és a levél fakszimiléje kisére-
tében.’ Bar nem szerepel a koteten Dénes Zsofia neve, valojaban 6 jegyezte le Ady Lajos-
né visszaemlékezéseit, és 6 szerkesztette meg a kotetet, téle szarmazik a Kosztolanyi-le-
vél olvasata és kommentarja is.* Nem meglep6, hogy Dénes Zsofia (Ady hajdani jegyese)
elfogultan kozelitett a szoveghez. Errél gy6zhet meg a hozzaflizott megjegyzése is:

Csupa ugraskész meglapulés ez az alazkodo levél. Es valoban ré is ugrott az 6rok gytilole-
tet, féltékeny haragot hordoz6 Kosztolanyi késtbbi élete soran nem egyszer Adyra, csak
elébb megvarta, hogy meghaljon és ne tudjon kiallni tollharcra.’

Tehat megaldzkodonak latta Kosztolanyi levelét, és foltehetéen ezért értette és olvasta fél-
re. A levélben ugyanis eredetileg ez allt: ,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az élet-
bdl vald teljes kiszakitottsdgomat, az utszélen vergéddének folytonos ambicié-rohamat,
a perzsanak beteges gyonyorét a szépben, az Gjban, a nagyszertiben.“ A perzsdnak szot,
amely az Ady-biralat megbélyegzé retorikajanak egyik kulcsszavara utal, Dénes Zsofia
pdridnak olvasta, ekképpen: ,Nem képzeli, mennyire érzem magam is az életbdl valo
teljes kiszakitottsdgomat, az utszélen vergddének folytonos ambiciérohamat, a paridnak
beteges gyonyorét a szépben, az Gjban, a nagyszertiben.” Nagyon nem mindegy, hogy me-
lyik széval olvassuk a levelet.

Dénes Zsofianak alaposan sikeriilt megtévesztenie az utdkort. A levelezés elsé ko-
tetének 2013-ban megjelent kritikai kiadasaig a szoveg valamennyi publikaciéja Dénes
Zsofia téves olvasatat ismételte meg, az értelmezések pedig ezt kovetve hitték mente-
getézésnek Kosztolanyi levelét. Mindez annal inkabb megdobbent, mert Ady Lajosné
konyvében olvashato a levél fakszimiléje is, amely raadasul konnyen olvashat6, mint
azt joggal allapitotta meg a Dénes Zsofia-féle olvasat téves voltat felismeré és a korrek-
ciét a kritikai kiadasban elvégz6 Sarkozi Eva.®

Sajnos a helyreigazitasra csak konyvem megjelenése utan keriilt sor. Magam is a té-
ves olvasat alapjan dolgoztam, de — szerencsére — mivel nem tudtam mit kezdeni a paria
szoval, némi vivodas aran nagyvonalian figyelmen kiviil hagytam. Feltint ugyanis,
hogy Kosztolanyi — mikézben Ady megallapitasait ellenkezé eléjeliire igyekszik for-
ditani — a legfontosabb kérdésben, a neki tulajdonitott attitlid megjelolésében egyetért
Adyval, ha a kritikajat nem is fogadja el:

Nem képzeli, mennyire érzem magam is az életbél valo teljes kiszakitottsagomat [...] a
perzsanak beteges gyonyorét a szépben, az Ujban, a nagyszer(iben. Testetlen és vértelen
az én poézisom [...] kddvar a hazam. A szivek és érzések vilagaban az a végzetem [...]

5 ADY Lajosné, Az ismeretlen Ady: Akirdl az érmindszenti levelesldda beszél ([Budapest]: Béta, [1942]), 90-
91,400-401.

6 V0. KoszToLANYI Dezs6 Levelezése I. 1901-1907, szerk. BuDa Attila, s. a. r. Bupa Attila, JozaN I1diko és
SArkOz1 Eva, Kosztolanyi Dezs§ dsszes miivei (Pozsony: Kalligram, 2013; a tovabbiakban: KDOML 1), 640.

7 Apy Lajosné, Az ismeretlen Ady, 91.

8 Liasd KDOML 1, 638; kommentar a 639-640. lapon.

653



hirdetem, ami nincs, s bAmulom a semmit, az {irességet, ami nekem mégis tobb. mint az
egész buta vilagmindenség. En a négy fal kozott latok délibabokat, a levegdbe rajzolok
perzsa arabeszkeket.’

Vagyis éppen az ,liresség”, a ,semmi “ élményéhez ragaszkodik Kosztolanyi, amit 6 ek-
kor - leveleinek és birdlatainak tantsaga szerint — a nagyzold és semmitmondé ,,mély-
ség” ellentéteként fogott fel. S persze a fantdzidldshoz vald jogat is védelmezte, amikor
ezt irja: ,En a négy fal kozott latok délibabokat.” Késébb, az 1929-es Ady-kritikdja ide-
jén is hasonloképpen fogalmazott, de ekkor mar a semmi-élmény tragikumdra hivat-
kozott a Komloés Aladarnak irt levelében: ,Csodalkozom, hogy 6n, aki ért6 lélek, nem
képzeli el, hogy az élet tragikumat — a lényegeset — valaki a »négy fal kozott« is szem-
lélheti”*® Ekkor mar kételkedett az irodalmi és a nem irodalmi referencia szembeallit-
hatésagaban. ,A valdsag az ironak éppoly messze, idegen teriilet, mint a Tindérorszag
vagy egy holdbeli t4j” - irta 1932-ben, Méricz Barbdrok cim@ novellajat méltatva."

Egyszdval az Adynak irt levelében Kosztolanyi egyenrangii ellenfélként lépett fel kol-
tétarsaval szemben. Az sem allja meg a helyét, hogy mar Ady életében ne probalt volna
elégtételt venni. Igaz, nem Iéphetett fel nyiltan a k6zos lapjuk altal sztdrolt Ady ellen, de
killonféle keriiléutakon annal inkabb. Vezér Erzsébet figyelt fel rd, hogy a Budapesti Nap-
I6 szamos névtelen szerkeszt6i tizenetének Kosztolanyi lehetett a szerzéje,'> azaz szabad
kezet kapott a rovatban. Feltételezésem szerint § irta azt az ,olvasdi levelet” is Endrényi
Janos alnéven, amely ad absurdum talértékeli Adyt, és igy probélja meg nevetségessé ten-
ni, lerontani rivalisa presztizsét.

[zelit6iil néhény részlet a levélbél:

[...] Hogy 6ndket én ma [...] teljes mértékben megértem [...] hazank ma él6 legnagyobb fi-
anak, Ady Endre érdeme. Az 6 1angold emberszeretetébdl, sugarzo géniuszabdl tanultam
meg latni és 6ntudatossa lenni. Ki kell jelentenem, hogy soha életemben magyar verset

nem olvastam, kivéve elvétve Petéfit, s nehany Kiss Jozsef-féle verset. Csakhogy mik ezek
Ady versei mellett? Tiz évig killfoldon éltem, s korrektiil beszélek angolul és franciaul
[...] merem allitani minden entuziazmus nélkiil, minden nagyzolas elkeriilésével hogy
Ady Endre nagyobb kolté, mint Verlaine, van akkora kolté, mint Petéfi, van akkora kolté
mint Heine. [stb]"

9  Uo., 638. - V6. VERES, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, 32. Kiemelés télem — V. A.

10 Lasd Komlos Aladarnak irt 1929. szeptember 16-ai levelét, in KoszToLANYI Dezsd, Levelek - Naplok,
s.a.r., jegyz. REz Pal (Budapest: Osiris Kiadd, 1996; a tovabbiakban KDLN), 585.

11 Lasd KoszToLANYI Dezs8, Barbdrok. Méricz Zsigmond iij elbeszélései. Elsé6 megjelenési helye: Nyugat
1932, 5. sz. (marcius 1.), in KoszToLANYI Dezs6, Tiikorfolyosé: Magyar irékrél, szerk. REz Pal (Budapest:
Osiris Kiado, 2004), 414.

12 AEOPM 8, 395-397.

13 Uo., 396. Az aldhtuzdsok t6lem - V. A.
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Az i-re pedig azzal tette f6l a pontot Kosztolanyi, hogy — immar a szerkeszt6ség nevében
- ekképpen ,vélaszolt” a képtelen dicshimnuszra: ,,Elktldjiik az 6n levelét. Ez a levél és
az ilyen levelek a legteljesebb elégtétel, de az egyetlen elégtétel is, amit egy harcolé talen-
tum kaphat.”*

Lépjiink tovabb. Konyvem masik akaratlan tévedése Karinthy szerepével fiigg dssze a
Kosztolanyi altal kirobbantott Ady-revizidban. Itt is réviden vazolom az el6zményeket.
Természetesen tisztaban voltam vele, hogy Karinthy Frigyes teljes mértékben osztozott
Kosztolanyi Ady irant érzett ellenszenvében. 1909-ben a legkevésbé varhaté helyen (a Nyu-
gat Adyt innepld szamaban) vetette f6l — ha dvatosan is, dltalanossagban példalozva -, hogy
mennyire visszatetsz6, ha valaki ,teljesen abbahagyja az alkotdst, kilép 6nmagabdl [és] egész
tehetségét az onmaga kultuszanak szenteli“."” Kosztolanyi nem tartozott a Nyugat alapitéi
kozé, és kezdetben Karinthy sem igyekezett bekeriilni a folydirat belsé korébe. Mindkette-
jiket visszatartotta, hogy Ady nemcsak els6 munkatérsa volt a lapnak, hanem példaképe,
lobogdja és logdja is. Az 1969-es Ady-ankéton Devecseri Gabor beszélt arrdl, hogy Koszto-
lanyi és Karinthy idénként ,, Ady-miséket” tartottak az utobbi lakasan: ,,Ezek abbol lltak,
hogy Karinthy és Kosztolanyi, mikor Adynak annakidején egy-egy 4j verse megjelent, ak-
kor 4llitélag [...] egy félhomalyossa, majdnem teljesen sotétté tett szobaban a napilap vagy
folydirat f6lé hajolva, szinte bedltozve olvastak fel egymasnak, kantalva az Ady-verseket.”'¢

Valamelyest enyhiilt az ellentét az 1910-es évek forduldjan. Az Gj irodalom ellen in-
ditott, eladdig elképzelhetetlen, a politikai és az irodalom vezet6 pozicidit betolték altal
képviselt és szuggeralt kiméletlen timaddassorozat a Nyugat ir6it kénytelen-kelletlen ko-
z0s kardmba terelte. Kosztolanyinak és Karinthynak is meg kellett békélniitk Adyval.
A habort idején ujabb, még gyaldzatosabb hecckampanyt kellett elszenvedniiik, ami még
szorosabbra zarta soraikat. 1919 utan, Ady halalat kovet6en Kosztolanyi egyértelmien ki-
allt hajdani vetélytarsa mellett, elismerte 6t a szdzadel6n megvivott kozos irodalmi forra-
dalmuk vezéralakjinak. De azt is jelezte, hogy Ady koltészete immar a miilthoz tartozik.
»A haldokl6 magyar aranykorban sziiletett, s vele halt meg” — mondta réla 1922-ben.”
Kés8bb sem valtoztatta meg allaspontjat. Az 1929-ben irt ,kiillonvéleményét” az véltotta
ki - azt sérelmezte valdjaban -, hogy az Ady haldla utan kezd6dé 1j irodalomtorténeti
korszak idején is 6t toljak a rangsor élére, holott id6kézben nagyot valtozott az irodalom,
és Ady mar nem szereplje az irodalmi életnek.

14 Uo.

15 KARINTHY Frigyes, ,Ady Endrérél”, Nyugat 10-11. sz. (mdjus 16.) (1909): 560-561. Kiemelések a szerzotél.
Karinthy ekkor mar évek ota Kosztoldnyi legkézelebbi baratai kozé tartozott.

16 Devecseri forrasa Karinthy Gabor, Karinthy id6sebb fia, Devecseri gyermekkori bardtja volt. — Lasd
Devecseri Gabor hozzaszdlasat: Ifjii szivekben élek? (Vallomdsok Adyrdl), s. a. r. VEZER Erzsébet (Budapest:
Petéfi Irodalmi Muzeum - Népmivelési Propaganda Iroda, 1969), 88-89.

17 KoszToLANYI Dezs6, ,Szavak. Egy Ady-tinnepély el6tt”, Nyugat, junius 1. (1922), in KoszToLANYI,
Tiikorfolyosé, 371. Kiemelés télem - V. A.
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Amikor 1927-ben megjelent Hatvany Lajos konyve, az Ady a kortdrsak kozt: Ady Endre
levelei és levelek Ady Endréhez,' Kosztolanyi némiképp modositotta véleményét. Levelei
alapjan mar elsdsorban magat Adyt tartotta felel6snek a koriilotte kialakult kultuszért.
Karinthyt is, Kosztolanyit is felhaboritotta hajdani tarsuk mérhetetlen egocentrizmusa
és a szerintitk méltatlan viselkedése. Bar konyvemben hivatkoztam Karinthy ekkor irt
Ady-ellenes szovegeire, nem vettem észre, hogy 6k ketten Kosztoldnyival 6sszehangoltdik
és mindenkor idézitették Ady elleni fellépésiiket. EI6bb dvatosan, félig-meddig leplezett
formaban, ékorinak alcézva, antik dlnevek migé rejtve figuraztak ki Adyt. Ambar Ka-
rinthy 1928-ban publikalt, kiillondsen éles hangu irodalmi torzképének a cime aligha
téveszthetett meg barkit is: Szemelvények Livius Tullius Atvany Lojzinak levelezésébdl,
amelyet bizonyos Handibandy nevii okori, elfeledett poétdval folytatott.”® De neki udvari
bohdcként felhatalmazasa volt erre, 6t nem kellett komolyan venni.

Kosztolanyi az 1928 januarjaban megjelent Abécé a versrél és kéltérol cimt cikkében tiiz-
te tollhegyre Adyt, egyel6re ugy, hogy az elrettentének szant kolt6i példak kozott kétfelé
osztva, nem egy, hanem két algorog név mogé rejtette 6t:

Themisztoklészt félreértették és mell6zték. — Ezért gondosan valasztott barataival cikke-
ket iratott magarol, hogy mennyire félreértik és mell6zik. [...] ugyhogy mar kizarélag
csak rola esett sz0. A tobbi kolts, akit nem értettek félre, és nem melldztek, végiil is kia-
balni kezdett, hogy vegyék észre 6ket is. Ekkor azonban mar késé volt. [illetve] Krézus-
nak egyetlen célja, hogy kolteményeivel mardl holnapra megvaltsa a vilagot. Messias,
proféta, vatesz, politikus-csizmadia, néptribun, réviden az ég kildottje. Egyébbel nem is
torédik. Egyszer a kavéhazban kijelentettem neki, hogy versei kissé modorosak, nagy-

szajuak. [...] Engem azonnal kirekesztett az emberiségbdl. Sajnos, nem is valtott meg.

Ebben a cikkében még a jatékossag dominal, egy ujabb irasaban viszont 1929 januarjaban
(mindossze fél évvel a pamflet publikalasa el6tt) ismét felbukkant az algérog jelmez és a
cstfolodo hang, am az utébbi mar indulatosba valtott at. Kosztolanyi szinte rdolvasasszerti-
en zuditotta ellenszenvét, irdi és emberi haragjat koltétarsara.”'

Hasonloképp egymashoz feltlinéen kozeli id6pontban jelent meg Karinthy Hath-Bizony
Janos [Kérem, az az Ady...] cimt parédiaja® és Az irastudatlanok drulasa. Kiilonvélemény
Ady Endrérél cimid pamflet is. Kosztolanyi ekkor mar mell6zte az alcazast, nyiltan ta-
madta Ady személyét és kultuszat — meg is kapta érte a magaét. Mindkettejiik szovege

18 HATVANY Lajos, Ady a kortdrsak kozt: Ady Endre levelei és levelek Ady Endréhez (Budapest: Genius, é. n.
[1927]).

19 Lasd in KarRINTHY Frigyes, Igy irtok ti, szerk. UNGVARI Tamas (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1979),
1:180-185.

20 KoszToLANYI Dezsé, Abécé a versrdl és koltérdl. Elsé megjelenési helye: Uj Iddk, 1928. janudr 15. Lasd in
KoszToLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, vél., s. a. r. REz Pal, 435 (Budapest: Osiris Kiado, 1999).

21 A kroki cime: Tinta. Elsé megjelenési helye: Pesti Hirlap, 1929. janudr 13. Uj kiaddsa in KoszTOLANYI
Dezsé, En, te, 6, kiad. Rz Pal, 81-82 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1973).

22 Uj kiadasa in KariNTHY Frigyes, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, szerk. UNGVARI Tamds, 2:360
(Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1980).

656



A Toll cimd, eltokélten polgarpukkaszto hetilapban jelent meg, Karinthyé az 1929. julius
7-ei, Kosztolanyié pedig az egy héttel késdbbi, julius 14-ei szamban.?

Karinthy részt vett a reviziés vitaban is. A Nyugat nagyjai koziil els6ként Babits
Mihaly és Moéricz Zsigmond nyilatkozott Kosztolanyi Ady-irasarol, és mindketten pal-
cat tortek folotte. Karinthy Moricznak probalt visszaszolni, talan nem tul szerencsés
modorban, de azzal a 1ényeglato, folottébb talalo érveléssel, miszerint Ady ujabb kultu-
szat valojaban a Trianon utani nemzeti 6nsajnalat taplalja, és vegyék mar végre észre: a
magyar koltészet nem fejez6dhet be Adyval.*

Karinthy kozvetett modon is beleszolt a diskurzusba, az 1929 végén megjelent Nem
mondhatom el senkinek cimi verseskonyvével. Ennek élén ugyanis egy olyan verses
Elgszo all, amely szinte kirakatba teszi, hogy koltészeteszménye ellentéte-tagadasa
Adyénak. Szovegszertien szembeallitja magat a Szeretném, ha szeretnének cimi Ady-
kotet ismert és népszerti nyitd darabjaval:

Sem utddja, sem boldog 6se,
Sem rokona, sem ismerdse
Nem vagyok senkinek.

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény...

Karinthy verse nyilvanvalé médon rajatszik Ady soraira:

En isten nem vagyok s nem egy vilg,
Se északfény, se dloévirag.

Nem voltam jobb, se rosszabb senkinél,
Mégis a legtobb: ember, aki él,
Mindenkinek rokona, ismerd&se,
Mindenkinek utddja, ése...

Osvat Ern6 halala utan Babits Mihaly és Moricz Zsigmond vették at a Nyugat szer-
kesztését, és ugy dontottek, hogy leveszik az emigracioban €16, névleges fészerkesztd
Ignotus nevét a cimlaprol. Ebbdl is kisebb botrany kerekedett, és ennek egyik elaga-
zasaban Ignotus Pal hevesen nekitamadt Karinthynak egy szerencsétlen, félreérthetd
nyilatkozata miatt. Tobb mas mellett azt is felhanytorgatta, hogy bar Karinthy volt az
egyik felbujtoja Kosztolanyinak az Ady-revizié kirobbantasaban, késébb cserbenhagyta
6t, mert tavol tartotta magat a vitatol.” Karinthy persze azonnal valaszolt ra, és bar

23 Lasd KoszToLANYI, Tiikorfolyosé, 373-387. Az id6zités persze A Toll szerkesztéjén, Zsolt Bélan is mulott.

24 ,Ady-revizi6. Karinthy Frigyes hozzdszoldsa a vitahoz”, Pesti Naplo, 1929. jilius 21., 17. Részletesebben
lasd VERES, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, 167-168.

25 IeNotus Pdl, ,Karinthy és a lougras”, A Toll, 6. sz., februar 7. (1930), lasd még in FRATER Zoltan, Mennyei
riport Karinthy Frigyessel, 190 (Budapest: Magveté Kiado, 1987).
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nem erdsitette meg, de nem is cafolta személyes érintettségét, ellenben arra hivatkozott,
hogy a vitdhoz verseskonyve révén is hozzaszolt (merthogy 6 kolté is volna, nem csu-
pan Gjsagird, mint a biraldja).” Ignotus Pal nem hagyta annyiban, azzal vagott vissza,
hogy bar az Elész6 ,[m]ulatsagos dialektikaju koltemény, kedves és bolcs, joizt jaték|,]
[a]z Ady-revizié kérdéséhez nem sz0l hozza, s kivalt nem valaszol ra, de legalabb érde-
kesen megcsiklandja”.?’

Véleményét és érvelését igaztalannak tartottam, a Karinthy felbujt6 szerepérél mon-
dottakat pedig mindossze Ignotus Pal jolértestiltsége fitogtatasanak. Ezért elfogadtam
azt, hogy a verseskotet (a nyité darabja révén) valoban a vitaba szolt bele. De Kérizs Imre
el6adasa a tavalyi Karinthy-konferencian® raébresztett arra, hogy ez a feltételezés nem
vagy nem egészen allja meg a helyét. A nyité vers ugyanis mar 1926-ban megjelent a
Nyugatban, akkor még ElGszo egy késziil verskotethez cimmel.” Tehat az Adyval folyta-
tott koltoi polémia mar el6bb megformalddott Karinthyban, a revizids vita inspiracioja
nélkiil is. Mindez alatamasztja azt a feltételezést is, hogy valoban lehetett kezdeménye-
26 szerepe Kosztolanyi Ady elleni fellépésében.

Végiil nagyon réviden kitérek utols6 példamra, amely a pamflet szerzéjéhez kapcsolodo
ismereteinket teszi pontosabba.

Konyvemben a kiilonvéleményével osszefiiggésben Kosztolanyi két jelent6s mtivé-
szi teljesitményét emeltem ki és értelmeztem: a Marcus Aurelius cimu kolteményét és az
Aurelius cimu elbeszélését. Az Aurelius-vers a Nyugat 1926. oktober elsejei szamanak élén
jelent meg, kifejezetten a szerkeszté Osvat Erné akaratabol, aki igy probélta megbékiteni
Kosztolanyit, mivel az méltan haborgott és tiltakozott Fenyé Miksanak és Babits Mihalynak
a folyoiratban megjelent timadasai miatt.*® Akkor mindenki szdmara vilagos volt, illetve
vildgos lehetett, hogy a vers dacos valaszként sziiletett a pamfletet ért birdlatokra. A novel-
lat ugyan két évvel késdbb, 1931 szeptemberében irta Kosztolanyi, de ebben az esetben sem
kétséges, hogy kapcsolddik a pamflethez és a vershez. Nemcsak a cimszerepldje azonossaga
alapjan, hanem a ,,zagyva kelet” és a ,,kancsal apostolok”, mas széval az Adynak tulajdo-
nitott messianizmus elutasitasa és a ,latin vilagossag” védelme miatt is.

Am Aurelius merében masképpen viselkedik a versben, mint az elbeszélésben. Neki
nincsenek kétségei sem az igazsag, sem a dontés dolgaban:

26 [Szerzd nélkul], ,Karinthy és a fiatalok”, Budapesti Hirlap, 1930. februar 16.; in FRATER, Mennyei
riport..., 194.

27 IeNotrus Pél, ,Még egyszer Karinthy”, A Toll, 8. sz., marcius 14. (1930): 9; in FRATER, Mennyei riport...,
202.

28 A Karinthy-emlékkonferencidra 2018. oktdber 12-13-an keriilt sor. Kérizs Imre Az elsé verseskitet
(részben a mdsodik tiikrében) cimmel tartott el6adast.

29 A Nyugat 1926. évi 24. szamaban.

30 Részletesebben ismertetem ennek torténetét, illetve hatterét konyvem 192-205. lapjan.
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Csak a bator, biiszke, az kell nekem, 6 kell,
6t szeretem, ki érzi a foldet,

tapintja merészen a gorcsos, a szornyt
Meduza-valosag ké-iszonyatjat

s sz0l: »ez vang, »ez nincsenc,

»ez itt az igazsagk, »ez itt a hamissag«

s végiil odadobja férgeknek a testét.

Kiilonosen emlékezetes sorok ezek, mar csak a Kosztolanyinal szokatlan, az életmivében
ritka el6fordulasuk miatt is. A szakirodalommal egybehangzoan én is ugy véltem, hogy
itt egyediilallo modon tett hitet az egyértelm(i igazsag és az érte valo kiallas mellett. Am
nem sokkal késébb felil kellett vizsgalnom allaspontomat.™

Ugyanis a vershez hasonléan ,igazsig-parti”, bar egy fokkal kevésbé hatarozottan,
Kosztolanyi Paulina cimti novellaja is, amely alig két héttel kés6bb jelent meg, mint az Ady-
pamflet, azaz 1929. augusztus 4-én. A Paulina bonyodalma csupan annyi, hogy a katonak
a tdmegben egy kis maszatos konyhalanyt fognak el az igazi tolvaj helyett. Az elhurcolt
lany heves tiltakozasat és atkozodasat hallva az egymassal csevegd sztoikus bolcs, Mutius
Argentinus és Rufus, a koltd reflektalnak ra, igencsak eltér6 médon. ,,Minden indulat ne-
vetséges”, mondja a bolcs, ,minden indulat fonséges”, szall vitiba vele a masik, mert 6 hisz
a kis rabszolgalanynak, Paulinanak. Es ugy véli: aki ennyire haragszik, annak igaza lehet, az
igazsag pedig ,hatalmas”. Mutius Argentinus ellenvetésére, hogy a lany semmit sem ér el til-
takozasaval, Rufus azt valaszolja: az igazsdg elhangzdsa onmagdban hordja értelmét. Hiszen
még rajuk is hatdssal van, most is rola beszélnek.*? Igen érdekes, hogy a Paulina és az Aurelius
narrativ szerkezete meglep6 hasonlosagot mutat. Mindkét novella olyan példdzat, amelyben
a folottébb rovidre fogott bonyodalom, illetve cselekmény csupan tiriigy arra, hogy utobb
értelmezést kapjon a novella (hivatott) szerepléje altal.

Tulajdonképpen egy harmadik antik novella is kapcsolédik az Ady-revizidhoz: az
ugyancsak 1929 oktdberében, nem sokkal a Marcus Aurelius cim( vers utan megjelent
Silus. Ez egy elviselhetetlen, katasztrofalis helyzetet mutat be, mikor is minden és min-
denki sszeeskiiszik a cimszereplé Silus nevi rabszolga ellen. Sulyos és elharithatatlan
csapasok sorozata teszi tonkre életét egyetlen nap alatt: szeretett felesége meghal, mun-
kahelyén a tarsai ellene fordulnak, s végiil még egy gazdatlan kutya is megmarja.* Nem
nehéz felismerni, hogy a revizids vita soran még gyaldzkodé és nemtelen timadasokat
is elszenvedni kényszerilt, szinte teljesen magara maradt Kosztolanyi lélekdllapotanak
kivetitésérdl van szd. A két évvel késébbi Aurelius-novella pedig arra lehet bizonyiték,
hogy milyen tartds hatdssal voltak az iréra a korabbi megprobaltatasok, és mennyire fol-
erdsitették eredendd rezigndaciojat.* Figyelemre mélto az is, hogy ezekben a szévegeiben

31 V6. VERES Andras, ,,Kosztolanyi Aureliusa”, Kritika 42, janudr—februar (2013): 23-25.

32 Lasd modern kiaddsat: KoszroLANYI Dezs6, Hét kovér esztendd, a szoveget gondozta REz Pal, 103-105
(Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1981).

33 V6. uo., 106-111. A Silusban mintegy csattanoként megjelend irraciondlis, allati ellenszenv mar
Kosztolanyi egyik korabbi, 1928-as, Alfa cimi elbeszélésében is szerepel, uo., 65-78.

34 Mar retorikus szinten is meglep6 rajatszasok fedezhetdk fel a szovegben; példaul az a megfogalmazas, hogy
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visszatért az dlcazashoz, az 6kori jelmezekhez és diszletekhez. (Nem véletleniil foglalta
kiilon ciklusba ezeket a novellait a Tengerszemben, kései elbeszélés-gytijteményében La-
tin arcélek cimmel.)

Ismeretes, hogy Kosztolanyi azt tervezte: valaszolni fog a vitairatat ért tamada-
sokra. Bar csak néhany otlet- és gondolattoredéke készult el, de ezek segitenek megér-
teni, hogy a g6gos sértettség és a vereség keser(i tudomasulvétele, a kétségbeesés és a
folény végletei kozott verg6do ird miért allt el mégis a valaszcikk megirasatol és koz-
zétételétol. A cikk helyett mivészetének megijitasaval, kései életmiive kaprazatos tel-
jesitményével adta meg a valaszt. S kiillonos modon éppen az Ady-revizioval vette kez-
detét a személyének és koltészetének megitélésében bekovetkezett kedvez6 fordulat.
Bar a vita soran lehurrogtak 6t, de a korabban puhanynak és gerinctelennek gondolt
Kosztolanyi kiallasa meglepetést keltett, egyenesen imponalé volt. Onéletrajzi regé-
nyében Vas Istvan ugy fogalmaz, felidézve elsé talalkozasat az Adyrdl sz6l6 pamflet-
tel, hogy a balvanydontés ereje legy6zte benne a konzervativnak tudott Kosztolanyi
irant érzett fenntartasait. Hamarabb vette észre a batorsagat, mint a koltészetét.”

Befejezésiil visszautalnék irasom elejére. A filologia bizony konyorteleniil elbanhat
az emberrel. A leggondosabb utanjaras sem menthet meg a tévedésektél. Csak azzal
védekezhetiink ellene, hogy Ujra meg Gjra ellenérizni probaljuk magunkat. Az Id6 nem-
csak elleniink dolgozik, a segitéstinkre is lehet.

»a porban, a zajban nem lehetett tajékozodni”, talan nem egészen fiiggetlen Karinthy Frigyesnek az Ady
ellenében irt versének ama soratél, hogy ,,Itt lent a porban nem tudok beszélni” (Balint Eva megfigyelése).
35 Vas Istvan, Nehéz szerelem (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1972), 547-548.
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