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Egy uj alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27. §)
jelentoségének mérhetosége a birosagi és az
alkotmanybirosagi alapjogvédelem rendszerében

1. A vizsgalat targya

Az alkotmanyjogi panasz jogintézményével sokat foglalkozott a szakirodalom az
elmult években a gyakorlati tudnivaldk és az elméleti hattér szintjén egyarant, sot
Osszehasonlito vizsgalatok is megjelentek a témaban. Mindezek alapjan mégis ne-
héz megitélni, hogy a rendes birdsagi jogvédelmen tul milyen jellegli és hatékony-
sagu jogorvoslatot biztosit az alkotmanyjogi panasz. A jogszabaly megkiilonbozte-
ti persze a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszokat aszerint,
hogy az inditvanyozonak az ligyében alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagaval
szemben meriilt-e fel kifogasa, vagy magaval a birdsagi dontési folyamattal, az el-
jarassal vagy a jogértelmezéssel szemben. Mégis kozds pont az, hogy az inditva-
nyoz6 az alkotmanyjogi panaszeljarasban a rendes birésagi dontés megsemmisité-
sét kéri. Sikeres panasz esetén tehat a birosagi hatarozat megsemmisitése lesz az
eljaras eredménye. Az alkotmanyjogi panasz jogintézménye tehat egyediilallé ab-
bol a szempontbol, hogy a birdsagi dontés megsemmisitéséhez vezet, mégsem mi-
nosiil teljesen egyedi dontésnek, mert az alkotmanybirosagi hatdrozat és végzés
rendelkez0 része mellett annak indokolasa is erga omnes hatalyu az Gjabb (vitatha-
td), am az Alkotmanybirosag altal is megerdsitett felfogasok szerint.

Bar az alkotmanyjogi panasz elméleti horderejével sokat foglalkozott a szakiro-
dalom, arra nem kérdezett ra, hogy a hazai jogban hogyan lehetne mérni a jelento-
ségét. Elemzések mutattak ki, hogy konkrét iigyekben hogyan értékelheték az Al-
kotmanybir6sag megallapitasai, azoknak milyen jogfejlesztd vagy jogrombold sze-
repet tulajdonithatunk. Azzal is sokat foglalkoztunk, hogy a szubjektiv alapjogvé-
delmi tevékenység és az objektiv alkotmanyvédelmi funkcié hogyan értékelhetd az
alkotmanyjogi panaszeljarasok soran. A befogadas mérlegét is megvontuk. Nem
tudjuk azonban azt, hogy a jelenleg miikodo intézményes rendben, a jelenleg hata-
lyos jogszabalyi kornyezetben ez a jogintézmény milyen eredményességgel miiko-
dik. Jelen dolgozat ahhoz szeretne hozzajarulni, hogy az alkotmanyos intézmények,

* Tudomanyos fomunkatars, MTA TK JTI; egyetemi docens, NKE.
** Tudomanyos segédmunkatars, MTA TK JTL
*** Tudomanyos fomunkatars, MTA TK JTL.
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a Kuria és az Alkotmanybirdsag, kialakithassak a pontos mérés szempont- és felté-
telrendszerét, a vizsgalat szempontjait €¢s a modszertant. Egy mikddd jogintéz-
ménnyel kapcsolatban ugyanis elvaras, hogy értékelni tudjuk annak érdemi jelent6-
ségét és hatékonysagat. Ehhez a kvantitativ és kvalitativ modszerek 6tvozése sziik-
séges, ¢és a mérésnek (kutathatésagnak) meg kell teremteni a sziikséges feltételeit.
Mind az Alkotmanybirosag, mind a Kuria célul tiizte ki a kiilonb6z6 elemzési mod-
szerek alkalmazasat; ezt latjuk akkor, ha kovetjiik az Alkotmanybirosag honlapjan
2012 6ta megjelend statisztikakat, és ez tapasztalhatd a Kuria joggyakorlat-elemzo
csoportjainak miikddése soran is. Jelen tanulmanyban tehat a hagyomanyos megkd-
zelitések eredményeinek Osszegzésén és azok értékelésén til arra mutatunk ra,
hogy sziikséges volna atfogd hatasvizsgalatot végezni kiilondsen az 0 jogintéz-
mény (az Abtv. 27. §) jelentdségének kapcsan, és ennek ki kell alakitani a megfeleld
tudomanyos modszertanat €s megteremteni a targyi feltételeit a jovore nézve.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz’

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjo-
gi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetéség nincs szamara biztositva.”

Az Alkotmanybirosag el6tti ligyek szamszerii tobbségét az Alaptdrvény hataly-
balépése, azaz 2012. januar elseje 0ta az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
eljarasok teszik ki, amelyek keretében az Alkotmanybirosag a rendes birosag elja-
rasat és végsd soron dontését vizsgalja. Jogkdvetkezményként a kisszami megsem-
misités és alkalmazasi tilalom mellett egyre tobb esetben olvashatunk alkotmanyos
kovetelményt az alkotmanybirdsagi dontés rendelkezd részében, amely erga omnes
hatallyal adja meg a jogszabaly alkotmanyos értelmezését, célzottan a birosagi gya-
korlatot orientélva.

' A tanulmany egyes megallapitasai (2—4. pont) nagymértékben, sok helyen szovegazonos mdédon korabbi
kutatasokon alapulnak, lasd Bitskey Botond — FroHLICH Johanna — GARDOs-Orosz Fruzsina — Rasos Krisztina:
Az alkotmanyjogi panasz eljarasok tapasztalatai az inditvany beérkezését6l az érdemi elbirdlasig” in BiTskey
Botond — Torok Bernat (szerk.): Az alkotmadnyjogi panasz kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2015) 102-225;
kibdvitett, atdolgozott formaban lasd GArRDos-Orosz Fruzsina: ,,A bir6i dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszok befogadhatosaga I.: Az Abtv. 26. § (1) bekezdése” Alkotmanybirosdagi Szemle 2013/4. 74—81; GARDOs-
Orosz Fruzsina: ,,A bir6i dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadhatosaga Il.: Az Abtv. 27. §-a”
Alkotmanybirosagi Szemle 2014/1. 82—89; GArRDOs-ORrosz Fruzsina: ,,Az Alkotmanybirésag 2010-2015” in
GAJDUSCHEK Gyorgy — JakaB Andras (szerk.): 4 magyar jogrendszer dllapota 2010—2015 (Budapest: MTA TK
2015).
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A jogalkalmazas alkotmanyossaga szempontjabol az Alkotmanybirésag — min-
den ezzel ellentétes, bar nem kifejezetten erre a jelenségre vonatkoz6 altalanos dek-
laracio’ ellenére — fellebbviteli forumma valt. Az Alaptorvénynek megfeleld birdsa-
gi eljaras és igy az Alaptorvénynek megfelelé dontéshozatal az dsszes rendes biro-
sag alkotmanyos feladata.> Az Alkotmanybirosag tehat az Abtv. 27. §-a szerinti el-
jaras keretében valami olyat vizsgal, amit a rendes birosagtdl el kell varnunk egy
alkotmanyos demokraciaban. Fellebbviteli forumként megvizsgalja, hogy az iigy-
ben eljard bir6 az Alaptorvénynek megfelelden dontott-e. Természetesen az Alkot-
manybirosag hatarozatanak a konkrét igyon tulmutatd, a birdsagi gyakorlatot és
végsO soron a jogalkotast €s a jogalkalmazast altalaban is formalo (objektiv jog-
rendvédelmi) jelentésége fokozott. Az Alkotmanybirsag hatarozatai egyrészt jog-
forrastani poziciojukbol fakaddéan még egyedi ligyon keresztiil is, erga omnes hata-
lyukkal formaljak a jogrendet. Az Alkotmanybirdsag sajatos eljarasjoga is igazolja,
hogy a testiilet jogalakito funkcidja a torvényhozasé és a biraskodasé kozott helyez-
kedik el. Az mar korabban is széles korben elismertté valt, hogy az Alkotmanybiré-
sag ugymond ,,negativ jogalkot6”, 11j hataskoreit figyelembe véve pedig azt is el kell
ismerni, hogy a konkrét tigyben végs6 soron a felek ,,torvényes birdja”.* Az Alkot-
manybirdsag az alkotmanyjogi panaszos eljarasok soran a konkrét peres iigy alkot-
manyos vonatkozasaban fellebbviteli birdsagként jar el. Az alkotmanyossagi feliil-
vizsgalat kore az egyes ligyekben azonban szlikre szabott.?

Az Alaptorvény indokolasa szerint a Magyarorszagon teljesen uj alkotmanybiro-
sagi hataskornek tekinthetd, Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ,,az alap-
jogvédelem 1j korszakat nyitja meg”, mivel a ,,hatékony rendes jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimerit panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot
biztosit, amely a legstilyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehetdséget ad
az Alkotmannyal 6sszhangban 1évé dontés meghozatalara”.

A kovetkezokben azt mutatjuk be, hogy a legitim jogalkotdi cél megvaldsitasa
milyen nehézségekkel talalkozott a 2012 és 2017 kozotti idészakban, illetve az 4j
hataskor hogyan viszonyul az alkotmanyjogi panasz masik két, régi-tj tipusahoz.
Arra keressiik a valaszt, hogy a hagyomanyos fogalmi-logikai elemz6 modszerek-

2P1. 3037/2014. (I1I. 13.) AB hatarozat.

3 Vissy Beatrix: ,,A biroi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata mint a politikai hatalom korlatozasanak
eszkoze?” In GARDOs-ORosz Fruzsina — SzenNTE Zoltan: Alkotmanybiraskodas 2010—2015 (Budapest: HVG-ORAC
2015) 349-374.

4 Ezt a felvetést nem érvényteleniti az, hogy az Alkotmanybirdsag nem donti el a peres tigyet.

3 PL. alkotmanyjogi panaszban kizardlag az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni
[3252/2012. (IX. 28.) AB végzés]; nem lehet alapvetd alkotmanyjogi jelentségii a ,,kizarélag maganjogi jellegii”
jogalkalmazasi kérdés {3072/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [9]}; az eseti mérlegelésen alapuld rendes
birdsagi dontést az Alkotmanybirosag nem birdlhatja feliil: a ,,bizonyitds eredményének megallapitasa soran
végzett biroi mérlegelés” feliilvizsgalatat nem végezheti el {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}; az
Alkotmanybirosag nem rendelkezik hataskorrel ,,[a] birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének™
feliilvizsgalatara, valamint annak megitélésére sem, hogy ,,a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek”,
mas szoval, nem biralhatja feliil ismételten a birosagi eljaras teljes egészét {3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, In-
dokolas [8]}.
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kel mit mondhatunk el az 01j alkotmanyjogi panasz jelentoségérol és hatékonysaga-
1ol, és ezt fogjuk kiegésziteni a kvantitativ elemzés lehetéségeinek felvazolasaval.

Az 1j hataskorok bevezetése vélhetden ,vigaszdijként” jelent meg az actio
popularis eltorléséért; az Abtv. 27. §-a szerinti panasz kodifikalasakor még nem
volt belathato a jogértelmezésre és a jogalkalmazasra gyakorolt kovetkezménye.
Bar a német tipusu alkotmanyjogi panaszrol csekély szakirodalmi ismeretek két-
ségteleniil voltak Magyarorszagon, az ezzel a panasszal kapcsolatos vitak mélyre-
hat6 elemzése nem tortént meg. Az 6téves gyakorlat elemzése soran valik lathatova
az, hogy a panasz nem egyszeriien intézményi konfliktusok forrasa lehet, hanem
alkalmas arra is, hogy alapvetd kérdésekben formalja a birdsagi jogértelmezést.
Erre az alkotmanybirosagi hataskorok korlabban is alkalmasak voltak, mi tobb, ezt
a célt szolgaltak, am alapvetd kiilonbség az, hogy 2012-t kdvetden normativ erével
jelennek meg a jogértelmezésre és jogalkalmazasra vonatkozo alkotmanyos eléira-
sok, amelyek be nem tartdsa érvénytelenséghez vezet, mert az igy hozott bir6sagi
hatarozatot az Alkotmanybirésag megsemmisiti.

Az egyéni jogvédelem fokuszu eljarasokban éppen ezért torvényszeriien magas
befogadasi, elfogadasi (standing) kdvetelményeket allapitanak meg az eljarasjogok.
Ezekben az eljarasokban kikeriil az alkotmanyellenes norma vagy dontés a jogrend-
szerbdl, vagy — mint a magyar jogban — a mindenkire kotelezé alkotmanyos kove-
telmény kimondésa jogalakitd hatassal bir. A biroi dontés megsemmisitése hatassal
lesz altalaban is a késobbi birosagi gyakorlatra, am az egyéni jogorvoslati jelleg mi-
att e sajatossagra szabottan lehet megallapitani a befogadasi kritériumokat az alkot-
manybirdsagi eljarasjogban.®

Az alkotméanyjogi panaszok befogadhatosaganak vizsgalata 0j intézmény az Al-
kotmanybirdsag eljarasadban, az inditvany érdemi targyalhatosaganak elbirdlasara
iranyuld formai és tartalmi vizsgalat. Magyarorszagon az Abtv. j szabalyozasa —
hasonloan a régi6 német modellt kovetd alkotmanybirdsagi eljarasi szabalyaihoz’ —
az egyenldségi elvet mindenek f6lé helyezve elsésorban és kimondottan a sziirés
elvét érvényesiti, azaz a befogadasi eljaras soran az Alkotmanybirosag kizardlag az
Abtv.-ben megfogalmazott, az egyedi ligyre vonatkoztatott formai €s tartalmi krité-
riumok érvényesiilését vizsgalja, egyéb szempontokat elvileg nem mérlegelhet.
Mindemellett azonban a valogatas szempontjai felbukkannak az Abtv. 29. §-aban,
amely szerint az inditvany befogadasanak feltétele az iigy érdemét befolyasolo alap-
torvény-ellenesség bizonyitasa vagy egy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

¢ Ezekkel a kérdésekkel is intenziven foglalkozott a szakirodalom, lasd pl. Totu J. Zoltan: ,,Az egyéni alap-
jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptérvényben [-11.” Kézjogi Szemle 2012/3—4; Vissy Beatrix: ,,Az indivi-
dualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre mutat az alkotmanyjogi panasz iranytije?”
Magyar Kozigazgatas 2012/2.

7,A »valodi alkotmanyjogi panasz« és elbiralasanak f6bb jellemz6i. Nemzetkozi kitekintés” Alkotmdanybird-
sagi Szemle 2011/2. 64-74.
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konkrét igyhoz kot6do felmutatasa.® Az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés-
hez hasonlo sziiré szereppel ellatott kritériumok mas orszagokban is léteznek, igy
Németorszagban’ vagy az amparo intézményét meghonositdé Spanyolorszagban.!”

Az Alkotmanybirosag tobb esetben kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz
céljat altalaban a jogsérelem orvoslasaban latja,'" amely az érintettség okan végso
soron megkiilonbdzteti e hataskort a korabbi utdlagos absztrakt normakontrolltol.
Mindezek mellett azonban azt is elismerte, hogy a norma megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panasznak van egy objektiv, altalanos alkotmanyvédelmi
funkcidja is, amelynek eredményeképpen a jogkdvetkezmények az egyedi ligyon
talmutatd jelleggel keriilnek meghatarozasra.

Az Abtv.-nek a torvény 26-31. §-ahoz fiizott indokoldsa szerint ugyanakkor
»la]z érintettség fogalmanak hasznalata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha
pusztan az adott tigyben részes fél szamara lenne a lehet6ség nyitva™.'? Ez a panasz-
tipus mar a rendszervaltas ota a magyar jog része, és latszik, hogy még a befogada-
si eljaras nélkiil sem volt alkalmas arra, hogy nagy volumenben valositsa meg az
alkotmanyellenes normak feliilvizsgalatat. A befogadasi eljaras részeként meghata-
rozott szempontokkal tovabb sziikiilt a sikeresen inditvanyozok kore. Az egyéni
jogsérelem orvosolhatd, ha az adott tigyben alkotmanyellenes jogszabaly keriilt al-
kalmazasra, s6t az Alkotmanybirdsag altalanos alkalmazasi tilalmat is elrendelhet,
am a statisztikai adatok itt kivaloan mutatjak, hogy ez a mechanizmus alacsony
hatasfokkal miikodik.

3. A kizarolag a birdi dontés alkotmanyossagara iranyulo
vizsgalat

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban kimondta, hogy a jogszabalyokat a biro-
sagoknak kell értelmezniiik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki: ,,Az Alkotmanybir6ésag azonban nem avatkozhat

§28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat a Kuria a férfiak és n6k egyenlé nyugdijkorhatarara vonatkozo népszavaza-
si kezdeményezés targyaban hozott végzése alaptorvény-ellenességérol.

?, Specifisches Verfassungsrecht.” Lasd err6l bévebben magyarul Zakarias Kinga: ,,A rendes birésagok ha-
tarozatainak feliilvizsgalata a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban” Jogtudomdnyi Kozlény 2010/2.
98-104.

10 Spanyolorszagban az Alkotmanybirosagrol szo16 2/1979. évi organikus torvény (Ley Organica 2/1979, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional; LOTC) vezette be az amparo intézményét. A LOTC modositasarol
sz616 6/2007. organikus torvény rendelkezett, amely tobbek kozott a befogadas szabalyait is nagyban érintette.
Ekkor vezették be az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdéshez hasonlo tobbletfeltételt, amely lehet6vé tette,
hogy csak az alkotmanyos jelentéséggel bird inditvanyokat fogadja be az alkotmanybirosag. E kritériumot a
155/2009. STC-ben (alkotmanybirdsagi hatarozatban) részletesen kibontotta az alkotmanybirosag.

113367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [11], [13]; 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [214].

12 Az Alkotmanybirdsag — igaz, az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a szerinti
panasz alapjan — mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy pl. biintet6iigyben a terhelten tul a sértett nyujthat-e be
alkotmanyjogi panaszt. 1/2015 (I. 16.) AB hatarozat.
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bele minden olyan esetben a birdsagok tevékenységébe, amikor az inditvanyozo al-
laspontja szerint jogszabalysérto jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvos-
lati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztes-
séges eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el, annak ellenére sem, hogy
az alkotmanyjogi panasz eljaras jogorvoslatként definialhato.”"* Az Alkotmanybi-
rosag akkor ad helyt az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak, ha a bird-
sagi jogértelmezés €s jogalkalmazas hibaja olyan mértéki, hogy az az Alaptor-
vényben biztositott valamely jog sérelmét idézi el6.* Am a fenti, zsinormértékként
sokat hivatkozott mondatok nem jelentik azt, hogy a alkotmanyos jogalkalmazas és
az alkotmanynak megfeleld jogértelmezés kérdésében a megsemmisités jogaval is
felruhazott Alkotmanybirdsag ne végezne specialis fellebviteli tevékenységet. A
nehézséget éppen az okozza, hogy a rendes birosagi jogorvoslat és az alkotmanybi-
rosagi jogorvoslat kore az alkotmanyossagi kérdések, az alapjogi biraskodas egyes
tartalmi kérdései szempontjabdl aligha valaszthatok kiilon.

Az Alkotmanybirdsag a biroi dontést timado alkotmanyjogi panaszok esetében
egyre gyakrabban fogalmaz meg alkotményos kovetelményt. Allaspontja szerint az
alapjogot érintd iigyekben a birdsagok akkor jarnak el az Alaptérvénynek megfele-
16en, ha az értelmezés soran figyelembe veszik a vonatkozo6 alapjog tartalmanak
meghatarozasara iranyuld alkotmanyossagi elvarasokat.”> Az Alkotmanybirdsag-
nak hitvallasa szerint ,,az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban el-
sOsorban jogvédelmi szerepe van. Az Abtv. 27. §-anak értelmében az a feladata,
hogy az Alaptorvényben biztositott jogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl
kovetkezéen az Alkotmanybirosag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is,
hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazdi értelmezése talalkozik az Alaptor-
vényben elismert jogokban rejld egyes kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag az
alapjogi kovetelményrendszer érvényesiilését a biroi dontések alkotmanyos ellendr-
z¢ésén keresztiil utols6 belfoldi jogi forumként végsd soron maga garantalja. Az Al-
kotmanybirosag ennek soran ugyanakkor biztositja, hogy az allami miikddést meg-
testesitd jogalkalmazodi dontések 0sszhangban allnak a vallalt nemzetk6zi emberi
jogi kotelezettségekkel is.'°

A kivanatos elvi tételek megfogalmazasat kdvetden a gyakorlatban azonban sok
esetben kérdéses, hogy a tamadott birdsagi dontéssel 0sszefliggésben megfogalma-
zott jogértelmezési, jogalkalmazasi aggalyok alkotmanyossagi aggalyként érvénye-
sen terjeszthetok-e eld. Mivel nem alakult ki atlathato és egységes szempontrend-

133325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15].

143265/2014. (X1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [45].

1528/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [28]. Lasd ehhez a 8/2014 (II1. 20.) AB hatarozatot is az alkot-
many kozvetett horizontalis hatalyarol.

1©30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [22].
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szer, a dontések sokszor onkényesnek hatnak. Sok vitas ligyben egyes birok nem
ismernek fel alkotmanyjogilag értékelhetd Gsszefiiggést az Alaptdrvény megjeldlt
alapjogi rendelkezése és az alapjogsértonek vélt jogszabaly-értelmezés kdzott, mig
masok szamara nyilvanvaléd az sszefiiggés.” Mas esetekben abban nincs egyetér-
tés, hogyan kell értelmezni az alkalmazott jogszabalyt ahhoz, hogy az alkotmanyos
értelmezés kovetelményét kimeritse a jogalkalmazo.”® Az Alkotmanybirdsag hang-
sulyozza, hogy az ,,Abtv. 27. §-dban foglalt panaszok természetéhez igazodva a
konkrét igy érdemét érintd alkotmanyossagi vetiiletli kérdésekrdl az Alkotmanybi-
rosag dont, de ennek a konkrét igyre vonatkozo konzekvencidit mar az eljaré biro-
sagnak kell levonnia. A panaszos szamara ilyenforman biztosithat6 hatékony jogor-
voslat a birdsagi dontésekben megjelend jogsérelmekkel szemben”.

Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szamahoz képest eleny¢-
szOen csekély az érdemi hatdrozatok szama, ami azt jelenti, hogy kozvetleniil igen
kevés jogkeres6 személy kap jogvédelmet az alkotmanyjogi panaszos eljaras segit-
ségével.

Szamadatok a befogadhatdésagra és a sikerességre vonatkozoan
Az dsszes érkezett, elutasitott és befogadott panasz

Osszes érkezett és visszautasitott alkotmanyjogi
panasz
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m Osszes (érkezett) alkjogi panasz W Altaldnos visszautasitas
M Befogadas visszautasitasa

17Pl. 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Bragyova Andas kiilonvéleménye: ,,Ezért szerintem igenis van alkot-
manyos mércéje a munkaviszony megsziintetését szabalyozo jogi normaknak; ami azt is jelenti, hogy a munka-
viszony megsziintetése sértheti a munkavallalé foglalkozashoz valé alkotmanyos jogat, ahogyan természetesen
mas alkotmanyos jogat is” [66].

18 Az Alkotmanybirosag tehat azt vizsgalta, hogy a sajto és a véleménynyilvanitas (a kommentekben meg-
jelend vélemények) szabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti-e a birosagi hatarozatokban foglalt
jogértelmezés.” 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [45]. (internetes moderalas). 13/2014. (IV. 18.) AB ha-
tarozat (kozszerepldk biralhatosaga).

1921/2013. (VIL. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [53].
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Befogadott és érdemben elbiralt panaszok

Erdemi dontéssel végz6dd alkotmanyjogi panaszok
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4. A hagyomanyos megkozelités — a befogadasi eljaras jelentosége
a rendes birdsag és az Alkotmanybirosag
kapcsolatrendszerében

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz befogadasat érintd tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az Alkotmanybirdsag igen szigoru gyakorlatot folytat az Abtv.-ben
szerepld befogadasi kritériumok vizsgalatakor. A 2012-es év kiilonosen magan hor-
dozta az atmenetiség jegyeit, amit nemcsak a tobbi alkotmanyjogi panaszhoz mér-
ten viszonylag kevés, az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany, de az e korbdl befogad-
hatonak mindsitett alkotmanyjogi panaszok alacsony szama? is jelzett.

Egy konkrét esetben az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefiiggésben a kdvetkezo-
képpen értelmezte az érdemi dontés fogalmat. ,,Az Alkotmanybirosdg mindenek-
elétt megallapitja, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése ellen be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak nincs akadalya akkor (feltéve, hogy
az inditvanyozo6 a jogerds dontést az Alkotmanybirosag elott nem tamadta meg), ha
az Ugy érdemében hozott vagy az eljarast befejezd egyéb dontésrdl van szo. llyen-
nek mindsiil a dontés, ha a Karia a) a megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntart-
ja, vagy b) a joger0s hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi és

2 Az Alkotmanybirdsag honlapjan megtalalhaté statisztika szerint 2012. december 31-ig Gsszesen 72 darab,
az Abtv. 27. §-a szerint megindult alkotmanyjogi panaszeljaras volt folyamatban, €s ebbdl év végéig csupan 6
esetben tortént meg a befogadas. A helyzet késébb sem valtozott szignifikansan.
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helyette, illetve az els6foku hatarozat helyett 01j és a jogszabalyoknak megfeleld ha-
tarozatot hoz, vagy c) a joger6s hatarozatot megvaltoztatja €s a torvénynek megfe-
lel6 uj hatarozatot hoz, vagy d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és
az eljarast megsziinteti. {3021/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [6]}*

4.1. A befogadason beliil: mi az ,, Alaptorvényben biztositott jog
sérelme”?

Alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére az Abtv. szOhasznalata szerint olyan bi-
r6i dontéssel szemben van lehetdség, amely az Alaptorvényben biztositott jogot
sért. Az Abtv. 27. §-a szerinti beadvanyokra is jellemzd, hogy az inditvanyozok
tobb esetben a jogallamisagra vagy az abbol levezetett jogallami kdvetelmények va-
lamelyikére alapozzak az alaptorvény-ellenességet. A tobbi panasztipushoz hason-
l6an, a jogsérelem kérdése az ebben az eljarasban kialakult gyakorlat vonatkozasa-
ban is azokat a kérdéseket vetette fel, hogy egyaltalan milyen alaptdrvényi szaka-
szokra alapozhato az alaptorvény-ellenesség, s ezen beliil is elkiilonithetd esetkort
képeztek a jogallamisagra-jogbiztonsagra alapozott panaszok. A jogallamisag-jog-
biztonsag alapjan benyujtott inditvanyokhoz kapcsolodo gyakorlat alapvetden négy
iranyra bonthat6 az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasban.

Az els6, bar kozel sem megszilardult irdny, amikor a jogallamisagra hivatkozas
megengedhetd, de csak akkor, ha abbdl egyidejiileg mas jogsérelem is szarmazott.
Ezt mondta ki az Alkotmanybirosag az egyetemi tanarok felmentésével dsszefiiggd
igyben.??

Az Alkotmanybirdsag altal leginkabb kovetkezetesen vallott értelmezés szerint a
testiilet ,,a jogbiztonsag kovetelményének sérelmére vald hivatkozast alapvetéen két
esetben, a visszahat6 hatalyt jogalkotésra €s a felkésziilési id6 hianyara alapitott in-
ditvanyok esetén vizsgalta. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}.%

Néhany dontésben eldfordult, hogy az Alkotmanybirosag a két kivétel esetében
sem engedte a jogallamisagra torténd hivatkozast, vagy kifejezetten, vagy egysze-
rlien hallgatva a fenti gyakorlatrol, ilyen dontés azonban csak elvétve szerepelt.*

2l Ehhez hasonlé iigy még pl. a 3039/2013. (II. 12.) AB végzés.

22 Mivel azonban az adott {igyben az inditvanyozo egyetemi tanarok sajat bevallasuk szerint sem tartottak
anyagilag jogellenesnek a felmentésiiket, a jogbiztonsag absztrakt sérelmére nem hivatkozhattak. Lasd 3018/2013.
(1. 28.) AB végzés, Indokolas [12]-[13]. Hasonlo6 esetnek tekinthet6 a 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, amely a lel-
kiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhadzak, vallasfelekezetek és vallasi kozdosségek jogallasarol
sz0l6 2011. évi CCVI. térvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat végezte el az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
eljarasban.

3 Eztaziranyt a kovetkez$ dontésekben is megerdsitette: 3327/2012. (X1. 12.) AB végzés; 3346/2012. (XI. 19.)
AB végzés; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés; 3377/2012. (XII. 15.) AB végzés; 3033/2013. (II. 12.) AB végzés;
3065/2013. (I1. 28.) AB végzeés; 3125/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [6]; 3157/2013. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [25].

243236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [36]; 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19].



372 ALKOTMANYJOGI PANASZ — A HATASKORREL KAPCSOLATOS KERDESEK

Végiil kizarolag az Abtv. 27. §-a kapcsan jelent meg az az irany, amely szerint a
két kivételes esetkor az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban fel sem meriilhet, hiszen
mind a kell6 felkésziilési id6, mind a visszahato hataly tilalma kizardlag a jogalkotd
fel¢ fogalmaz meg kovetelményeket, amelyek sérelme azonban a birdi dontésekkel
szemben kizart.”

A birdi dontések ellen igénybe vehetd panasz természetébdl fakaddan tobb eset-
ben olyan inditvanyok érkeztek, amelyek az egységes birosagi jogalkalmazas hia-
nyat kifogasoltak, illetve ennek kapcsan a jogbiztonsag sérelmére hivatkoztak. Az
Alkotmanybirdsag ezzel dsszefiiggésben tobb esetben is hangstilyozta, hogy az ese-
ti mérlegelésen alapuld rendes birdsagi dontést — a bizonyitékok mérlegelését és a
jogszabalynak a tényallassal Osszefliggd értelmezését illetéen — nem biralhatja
feliil. Ezekben a dontésekben az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az egységes
joggyakorlat biztositasa a rendes birosagok, kiilonosen a Kuria feladata.? Hasonld
gyokerli problémanak tekinthetd, amikor az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az
észszerl hataridon beliili eljarashoz vald jog sérelme a bir6i dontés érdemét nem
befolyasolja,?’ tehat az olyan alkotmanyjogi panasz, amelyik ezen kiviil nem vezet
elé mas, az Alaptorvényben foglalt jog sérelmével 6sszefiiggd indokolast, nem be-
fogadhato.

4.2. A befogaddson beliil: mi az alapveté alkotmanyjogi jelentoségii
kérdés?

Ahogy a bevezetdben utaltunk ra, az Alkotmanybirésag kiemelkedden sok esetben
utasitotta vissza a 27. § alapjan meginditott alkotmanyjogi panasz befogadasat az
Abtv. 29. §-aban foglalt indokokra alapozva. A testiilet e korben igen megszoritéan
értelmezte és szigoruan érvényesitette az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kér-
dés felvetésére vonatkozo torvényi kovetelményt. Ez azt eredményezte, hogy sok
visszautasito végzeés sziiletett az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés hianya-
ra alapozva, mégsem sikeriilt kialakitani az e kritériumhoz kapcsolédo kovetkeze-
tes joggyakorlatot. Nem egyértelmii, hogy az Alkotmanybirosag milyen szempon-
tok mentén valasztja szét — ha szétvalasztja — az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés és a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatat,
valamint ezek a feltételek hogyan viszonyulnak egymashoz.

2 PlL. 3033/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [8]. Egyel6re nem tekintheté megszilardultnak ez az irany,
hiszen tobb esetben a 27. § szerinti panaszokban is vizsgalta az Alkotmanybirdsag a két kivétel fennalltat, pl.
3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [27]; 3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [27]; 3223/2013. (XII. 12.)
AB végzés, Indokolas [8].

23325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3146/2013. (VIL. 16.) AB végzés, Indokolas [32]-[33]; 3176/2013.
(X.9) AB végzés, Indokolés [27]. Fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a befogadasi kritérium gyakran 6sszefonodik
az Abtv. 29. §-a szerint vizsgaland6 szempontokkal, pl. 3297/2012. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8].

27 Az eljaras elhuzodasa miatt bekovetkezett jogsérelem ezért az alkotmanybirdsagi eljarasban nem orvosol-
hat6.” 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8].
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Az Alkotmanybirosag az idekapcsolodod gyakorlata elsé idészakaban gyakran
sommasan csupan annyit mondott ki végzéseiben, hogy az inditvany sem a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet, sem alapvetd alkotményjo-
gi jelentdségli kérdést nem vet fel. Azota az indokolasok egyrészt hosszabbak let-
tek, masrészt —néhol korabbi végzéseket hivatkozva — megragadhatova valtak bizo-
nyos visszatérd értelmezési iranyok.

A leggyakrabban hivatkozott visszautasitasi okok kozott szerepel a rendes biroi
jogértelmezés, illetve a mérlegelés korébe tartozd dontések feliilvizsgalatatol valo
tartozkodas, az itélet puszta kritikajara alapozott érvelés elbiralhatosaganak (ezzel
egyiitt a negyedfoku birdésag koncepciojanak) tagadasa az alabbiak szerint:

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kimondta, hogy a birdi dontés elleni al-
kotmanyjogi panasz ,,[...] »nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem or-
voslasa eszkozének. [...] Onmagukban a rendes birosagok altal elkovetett vélt vagy
valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panaszra. [...] Ez a
jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy [az Alkotmanybirésag] minden
olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kertiilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar
nem tamadhato [...J« {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}".%

Egy esetben az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a jogszabaly-alkalmazasi és
jogszabaly-értelmezési tévedések és hibak a felrohatosag korén kiviil esnek. Ezért
Oonmagaban az, hogy a birosagi dontések utdbb tévesnek bizonyulnak, anélkiil,
hogy az kirivoan sulyos tévedésnek bizonyulna, nem vezethet sem a kartéritési fe-
lel6sség megallapitasahoz, sem az eljaras tisztességtelenné valasahoz.”

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak megitélésénél — a német gyakorlat
mintajara’® — megjelenik az elbiralas soran, hogy az alkotmanyjogi panasz kereté-
ben vizsgalt dontés jelentdsége tilmutat-e az adott iigyon, az adott inditvany alap-
jan lehet-e vizsgalni egy alapvetd jog tartalmanak Gjabb szegmensét, vagy az ligy
lehetdséget ad-e az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy iranymutatast fogalmazzon
meg az alkotmanyos intézmények szamara az adott alapjog tartalmara és érvénye-
sitésére vonatkozoan. A német alkotmanybirdsag valodi alkotmanyjogi panasz kap-
csan kialakitott gyakorlataban befogadhato lehet akkor is az alkotmanyjogi panasz,
ha olyan kérdést érint, amely tarsadalmilag jelent6s. Ez a tétel nem jelenti azonban
azt, hogy jelentds alkotmanyjogi kérdés felmeriilése esetében a befogadhatosag
megitélésénél szamitana az, hogy hany embert érint az adott probléma, vagy az Al-
kotmanybirosag tarsadalmilag fontos, de az alkotmanyjogi jelleget nélkiil6z6 kér-

28 Lasd még 3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [15]; 3018/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [9].

23003/2013. (1. 15.) AB végzés, Indokolas [13].

30 Magyarul 6sszefoglaloan lasd pl. KapLot Erzsébet: ,,Az inditvanyok szlirésér6l” Alkotmdanybirdsagi Szem-
le 2012/1. 96-105.
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désekben kompetenciat mutathatna. Ehhez hasonléan a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban is megtalalhaté az egyedi igyon tilmutaté tarsadalmi jelentdséghez
fiz6d6 befogadasi érv.’!

Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés mint befogadasi kritérium tartal-
ma tehat az alkotmanybirosagi gyakorlatban korvonalazddni latszik, am ez inkabb
e fogalom negativ oldalanak — vagyis annak, hogy mi nem mindsiil alapvet6 alkot-
manyjogi jelentdségli kérdésnek — meghatarozasa révén jelenik meg.

5. Mit nem tudunk a jelenleg kozzétett és statisztikailag
osszesitett adatok alapjan?

Ugy gondoljuk, az alkotmanyjogi panasz eljarast igénybe vevék szamara 1ényeges
informacio, hogy maganszemélyek vagy szervezetek peres iigyeiben keriil-e sor
gyakrabban alkotmanyjogi panasz benyujtasara, illetve a maganszemélyek vagy
szervezetek szamara igér-e tobb sikert az eljaras. Elméleti szempontbol természete-
sen nincs semmilyen kiilonbség a maganszemély €s az inditvanyt benyujto szerve-
zet kozott, de az eljaras feltarasahoz mégis hozzajarul az adat, amely megmutatja
ezeket a tényezoket. Ha kimutathat6, hogy maganszemélyek mas jellegii tigyekben
fordulnak az Alkotmanybirdésaghoz, mint jogi személyek, vagy kimutathatd, hogy
jogi személyek inditvanyai nagyobb szdmban keriilnek elbiralasra, vagy éppen en-
nek forditottja az igaz, tovabbi informaciokat szerezhetiink az alkotmanyjogi pana-
szos eljarasok természetérdl. Ugyanigy a képviselet ténye is érdekes lehet, hiszen az
alkotmanyjogi panaszos eljarasok 2012-ben tigyvédkényszeres eljarasként indultak,
¢és csak 2014-ben kertilt sor ennek feloldasara egy alkotmanybirdsagi dontés alap-
jan. Kérdés, hogy az tigyvéddel, jogi képviseldvel eljard inditvanyozok nagyobb
eséllyel jutnak-e at a befogadas sziir6jén, mint a jogi képviseld nélkiili panaszosok.
Egyszeri kereséssel erre a kérdésre sem ad valaszt az alkotmanybirosagi statisztika
vagy a keresérendszer. A jelenleg kutathat6 adatok korében csak az lathato, hogy
,maganszemély vagy szervezet” inditvanyozza-e az alkotmanyjogi panaszt, ¢és a
jogszabalynak megfelel6 anonimizalas azt is kétségessé teszi, hogy az inditvanyok
egyesével torténd attekintése segitségével tudunk-e erre a két kérdésre vonatkozoan
(maganszemély vagy szervezet, illetve jogi képviselet) helyénvald informaciokat
gylijteni. Igy a jelen kutatas szdmara azt kellett megéllapitanunk, hogy erre vonat-
kozoan nem all rendelkezésiinkre megbizhato informacio.

313/2013. (I1. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [33]; 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [20].
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6. A tovabblépés lehetoségei az alkotmanyjogi panasz
jelentéségének vizsgalataban — a kvantifikalas problémai
a szakirodalom alapjan

Az Alkotménybirdsag honlapjan is kdzzétett empirikus adatok még szamos mo-
dellben felhasznalhatok. Masik tanulmanyunk megemliti a komplex hal6ézatok mo-
dellezését.*> Ennél némileg egyszertibb eljarasok is ismertek, a jogra vonatkozo
adatok mérésének problémajat azonban jol mutatja a kdvetkezo példa:

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen bonyolult is egy, a joghoz vagy a jogrendszerhez
kapcsolodo kvantitativ elemzés, abbdl kell kiindulnunk, hogy az alkalmazott model-
lek jelent6s része eredetileg klasszikus kisérleti kontextusban jott Iétre. Ezekben a ki-
sérletekben a valtozok tobbnyire szabadon manipulalhatok, a kisérletek tetszés szerint
ismételhetdk, a minta kivalasztasaban nincs megkotés. Ha példaul azt vizsgaljuk, mi
torténik egy anyag melegitése kozben vagy két anyag dsszekeverésekor, vagy akkor,
ha egy csoportnak gyogyszert adunk, a kontrollcsoportnak pedig placebot, akkor le-
hetdség nyilik arra, hogy a kivant héfokot vagy az 6sszekeverendd anyagok mennyi-
ségét magunk hatarozzuk meg, a tobbi valtozot allandoan tartsuk, és a kivant ered-
ményt kozvetleniil figyeljiik meg. Persze mar itt is lényeges kiilonbség lesz az egyes
kisérletek mogottes hipotézisében, ¢és amig egy fizikai vagy kémiai kisérlet modellje
viszonylag egyszerii is lehet, egy gyogyszernek az emberi szervezetre gyakorolt ha-
tasa sok tényez6tol fiigghet, és egyénenként is eltérést mutathat.

A jog esetében azonban mar lezajlott folyamatokat figyelhetiink meg, amelyek
lefolyasara nincs tal sok rahatasunk. Ilyen hatasnak, manipulacionak tekinthetnénk
ugyan a jogszabalyvaltozasokat, ezeknek azonban a legkevésbé sem az a céljuk,
hogy a jogra vonatkozo kisérleti hipotéziseket igazoljanak, még ha sok esetben meg
is buvik mogottiik a jogrendszerrdl alkotott valamilyen — adott esetben téves — el-
képzelés, feltételezés.

Gyakran a teljes populaci6 is nehezen allapithaté meg; kérdés példaul, hogy az
Alkotmanybirosag altal egyéni panasz nyoman megsemmisitett, alapjogot sértd bi-
rosagi itéletet vagy megsemmisitett hatdsagi hatarozatot milyen nagyobb iigycso-
porttal hasonlitsuk 6ssze: a befogadott ligyekkel, ahol nem sziiletett a panaszosra
nézve kedvezo itélet, vagy a be nem fogadottakkal, esetleg az 6sszes biroi eljaras-
sal, vagy a mindennapi élet mindazon eseteivel, ahol alapjogsérelem megvalosul.
Hatékonynak tlinhet a védelem akkor, ha a pozitivan elbiralt panaszok kis szdma
annak tudhato be, hogy a jogsérelem mas Gton, az eljaras korabbi szakaszaban mar
orvoslasra kertilt, nem hatékonynak pedig akkor, ha az alapjogok megsértése min-
dennapos lenne, de az ilyen esetek nagy része még birdsagi és hatosagi eljarasi sza-
kaszba se jutna. Az Alkotmanybiroésaghoz beérkezett panaszok valosziniileg sem-

32 76p1 Zsolt — LoriNez Viktor: Az Alaptorvény és az alkotmdanybirdsagi gyakorlat megjelenése a rendes bi-
rosagok gyakorlataban, 2012-2016. (Lasd e kotet kovetkez6 tanulmanyat.)
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milyen szempontbol nem tekinthet6k az dsszes alapjogsérelem reprezentativ minta-
janak. Ez a tény, valamint az, hogy a jogvédelem nem csak az Alkotmanybirdsag
feladata, meglehetdsen nehézz¢ teszi, hogy barmit is mondjunk az alapjogok védel-
mének hatékonysagarol vagy eredményességérdl. Természetesen vannak olyan pa-
tologikus jelek, amelyek a nem eléggé hatékony miikodésre utalhatnak, ezek azono-
sitasa azonban szintén nem egyszer(.*

A jogrendszer miikddésére vonatkozo adatok elemzésére hasznalhatunk példaul
O6konometriai modelleket. Egy ilyen modellben a kdzgazdasag teriiletén vizsgalhat-
juk példéaul a bérek alakulasat, ami igy a modell fiiggd valtozdja lesz. A munkabér
mint valtozo fiigghet t6bb mas valtozotol, példaul képzettség, életkor, nem, lakd-
hely stb., ezek lesznek az igynevezett fiiggetlen valtozok. Egy adott fiiggetlen val-
tozoé és a fiiggd valtozo kozotti korrelacios koefficiens megmutatja, hogy a fligget-
len valtozé egységnyi novelésével, a tobbi valtozo értékét fixen tartva, mennyivel
no a fiiggd valtozo értéke.™

Fontos itt kiemelni — mivel gyakori hiba —, hogy a szignifikancia nem azonos a
korrelacios koefficienssel, azaz ha egy 0sszefliggés két valtozo kdzott szignifikans,
az nem azt jelenti, hogy a korrelacio nagy, itt ugyanis két kiilon értékrdl van szo.
A szignifikancia tulajdonképpen azt hivatott megmutatni, hogy egy adott sszefiig-
gés a véletlen miive-e, vagy tényleges kapcsolat all fenn a két valtozo kozott. ¥
A szignifikancia szabatos definicidjardl, jelentésérdl (ti. pontosan mit allithatunk
arrol, ha valami szignifikans, és mit arrdl, ha valami nem) ugyan vita folyik, mint
ahogy az alkalmazott tesztekrdl is,* de a kutatasokban jellemzéen kozolni kell(ene)
a korrelacios koefficiens mellett a szignifikancidra vonatkozé adatot is. Szintén jel-
lemz6 probléma a kvantitativ jogi kutatasban, hogy az alkalmazott teszt nem felel
meg az adatoknak, a teszt eredményét ugyanis mind a mintavétel, mind a minta
nagysaga befolyasolja, igy mas kutatasoknal alkalmazott eljarasok nem feltétleniil
vehetok at.

Folytonos és diszkrét valtozok mellett mind a fiiggd (magyarazott), mind a fiig-
getlen (magyarazo) valtozé lehet kvalitativ vagy bindris.?’ igy a fizetés tekinthetd
akar folytonos valtozénak is, mint ahogy az eljarasi id6 is, a nem példaul binaris
valtozo lesz, mint ahogy egy eljaras kedvezo vagy kedvezdtlen kimenetelét is bina-
ris valtozoként kodoljuk. Hasonléan kddolhatunk egynél tobb kimenetet is.

3 E rovid bevezetében nem nyilik lehetség arra, hogy a kérdést részletesen targyaljuk; a kvantifikalasrol
altalaban lasd Earl BaBBik: 4 tdrsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata [ford. KENpE Gébor — Sza11z Mariann]
(Budapest: Balassi 2017). A jogra vald alkalmazas egyes modszertani kérdéseir6l (pl. proxyvaltozok,
konceptualizacio, skalak) pedig JakaB Andras — LoriNcz Viktor: ,,A jogrendszerek mérése indexek segitségével”
in JAKAB—GAIDUSCHEK (szerk.) (1. 1j.) 869—894.

34 Lasd errdl részletesen Jeffrey M. WoOLDRIDGE: Introductory Econometrics — A Modern Approach (Mason:
South-Western °2009) 21-t6l.

35 Lasd WooLDRIDGE (34. 1j.) 118-t6l.

36 Ronald L. WassersTEIN—Nicole A. Lazar: ,,The ASA’s Statement on P-Values: Context, Process, and Purpose”
The American Statistician 2016/2. 129-33.

37 Lasd WooLDRIDGE (34. 1j.) 227-t6l.
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Az alabbiakban néhany gyakorlati alkalmazast tekintiink at, amelyben a szerzok
kvantitativ modszerekkel elemezték a birosagok mikddését, elsdsorban a fellebbe-
zéseket. Fontos kiemelni, hogy bar az alkotmanyjogi panasz nem szamit fellebbe-
zésnek, mutat bizonyos hasonlésagot ezzel a jogintézménnyel, hiszen mindkét eset-
ben mar van egy megeldz0 eljaras, igy a panasz vagy a fellebbezés ennek az eloze-
tes eljarasnak a kimenetelétdl fog elsésorban fiiggni.

Ugyancsak ellenvetéssel lehetne ¢élni az itt felsorakoztatott szakirodalom kap-
csan azon az alapon, hogy az itt elemzett esetek tobbsége az Egyesiilt Allamok jog-
rendszerébdl ered, amely Iényegesen eltér a magyar berendezkedéstdl. Fontos azon-
ban kiemelni, hogy modszertani szempontbdl ezek az esetek is relevansak. Az ott
alkalmazott méréeszkozoket adaptalni lehet a magyar viszonyokra, a kutatasokban
felmertilt hibdkat pedig nekiink is érdemes elkeriilniink. Az aldbbiakban hivatko-
zott szakirodalom szamos szellemes megoldast tartalmaz egyes valtozok mérésére,
¢és egyben azt is megmutatja, milyen adatokat volna még érdemes rogziteni a ma-
gyar rendszerben a statisztikak hasznalhatobba tételéhez. Az el6z6 tanulmanybol*®
is kideriil, hogy gyakran latszolag irrelevans adatok is nagy szerephez juthatnak,
illetve mutathatnak nem vart eloszlasi tulajdonsagokat is.

6.1. Az eljards hosszat meghatdrozo valtozok

Christensen ¢s Szmer tanulmanyaban a dontés meghozatalahoz sziikséges idot ke-
zelik fiiggd valtozoként, ezzel mérve az Egyesiilt Allamok fellebbezési rendszeré-
nek hatékonysagat. A napokban mért eljarasi ido a felek altal benyujtott utolsé do-
kumentum beérkezésétdl kezdddik, és az érdemi hatarozat meghozatalaig tart. Ezt
a fliggd valtozot tobb fiiggetlen valtozd befolyasolhatja, amelyeket a szerzok
pathologiesnak neveznek, ezeket négy 6 kategoériaba soroljak. Az elso a diverzitas
(diversity), ahol a hipotézis az, hogy a birak kozotti ideologiai eltérés lassitja az ité-
let meghozatalat. A tanulmany a dontésben részt vevo legliberalisabb ¢és legkonzer-
vativabb biré ideologiai pontszama kozotti kiilonbség abszoltt értékét veszi. Magat
az ideologiai pontszamot bevett modszer szerint a bird elndki kinevezése €s a kine-
vez0 elndk partjahoz tartozo szenatorok szama alapjan szamitjak a bir6 tagallama
szerint. Ugyancsak a diverzitasba tartozik a tapasztalt és az Gjonc birdk kozotti kii-
16nbség; a kvantifikalas alapjaul itt a kinevezések idépontja szolgal. A diverzitast
novelheti a birdk képzési hattere: itt a szerzok egy binaris valtozot alkalmaztak
aszerint, hogy a biro elit egyetemet végzett-e vagy sem. A masodik csoportot a ,,ki-
€gés” (burnout) képezi, amely szintén ndveli az eljaras idGtartamat a hipotézis sze-
rint. Ezt a birak életkora és kinevezésiik idopontja alapjan mérték. A harmadik cso-

% Lasd 32. 1j.
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port a tapasztalat (expertise), mivel a fellebbviteli birosagok birdi tobb helyrdl is
keriilhetnek posztjukra, igy a szerzok kiilon binaris koddal lattak el azokat a bira-
kat, akik az U.S. District Courtrol keriiltek a fellebbviteli birosagra (un. elevated
Jjudges), és kiilon példaul a mar nyugdijas birakat, akik 6nkéntesen vesznek részt a
fellebbviteli birésag munkajaban. Kiilon csoportot képeznek az intézményi mecha-
nizmusok, igy a szerzOk azt a hipotézist allitottak fel, hogy a szobeli eljaras noveli
az eljaras idétartamat, a betdltetlen biréi helyek szintén. Az Egyesiilt Allamok biro-
sagi rendszerének sajatossagai miatt a 1étszam vagy illetékességi teriilet szerint tal
nagy méretll birésagok szintén csokkentik a hatékonysagot. A tanulmany kiilon ke-
zelte azokat a jellemzoket, amelyeket 1) szabalyozassal sem lehet megvaltoztatni,
de szintén befolyasoljik az adott birésag hatékonysagat. igy figyelembe kell venni
az itélet terjedelmét, a Iényegi kérdések szamat, valamint a befogadast befolyasold
kérdések szamat is. A politikai vagy jogi szempontbdl jelentds ligyek szintén las-
sabban intézhetdk el, hiszen itt gyakoribbak a nézeteltérések. Ezt a szerzok
proxykkal mérték; az egyik ilyen valtozoé attol fiiggott, hogy érkezett-e be amicus
brief az adott kérdésben, és azt is vizsgaltak, hogy az itélet érintett-e alapvetd jogot
vagy szabadsagot. A tamadott itélet publikalasa szintén fliggetlen valtoz6. Az igy-
teher természetesen szintén befolyasolo tényezo, de a szerzok itt kiilonbséget tettek
a biintet6- és az egyéb ligyek kozott, mivel a blintetdiigyek elbiralasa joval gyorsabb
volt. Ebben a modellben az iigy kimenetele, azaz hogy a birdsdg megsemmisitette-e
az alsobb fok birosag itéletét, szintén fliggetlen valtozo volt, amely befolyasolhatja
az eljaras hosszat. Ugyancsak kodoltdk azt, hogy volt-e parhuzamos és kiilonvéle-
egy¢b latens szervezeti valtozokat is beépitsék a modellbe.*

Itt tehat egy olyan tanulmanyt hoztunk példaként, amely az eljaras hosszara kon-
central. Az altalanos vélekedés az, hogy a birdsagi eljarasi ido tovabb csokkenthetd
és csokkentendd. Ilyen szempontbol tehat joggal tekinthetik az eljaras hosszaval
pozitivan (azt ndvelve) és szignifikansan korrelald valtozokat patologikusnak, kiilo-
nosen, ha azok nem az ligy érdemével, hanem egyéb kiilso, példaul szervezeti té-
nyezokkel hozhatok kapcsolatba. Ugyanakkor a tul gyorsan befejezett eljaras is vet-
het fel kérdéseket. Természetesen egy alkotmanyjogi panasz kimenetele esetében
nem mondhatjuk azt, hogy minél nagyobb a megsemmisitett birosagi itéletek és
hatosagi hatarozatok aranya, annal hatékonyabban miikodik a testiilet, hiszen a he-
lyes dontés nem minden esetben a megsemmisités. Az ilyen kimenetek szamanak
novekedése mutathatja azt is, hogy a rendes birdsagi rendszer nem megfelelden
vagy legalabbis nem az Alaptérvénynek megfelelden miikddik. A be nem fogadott
esetek nagy szama arra is utalhat, hogy a beadvanyok nincsenek rendesen eloké-
szitve, ami felvetheti egyrészt a kotelezO jogi képviselet bevezetését (kiilondsen

3 Robert K. CHRISTENSEN — John SzMmER: ,,Examining the efficiency of the U.S. courts of appeals: Pathologies
and prescriptions” International Review of Law and Economics 2012/1. 30-37.



EGY UJ ALKOTMANYJOGI PANASZELIARAS (ABTV. 27. §) JELENTOSEGENEK... 379

azokban az esetekben, ahol mar az eljaras soran, példaul a fellebbezési eljarasban ez
eld volt irva). Masrészt a kérdésre szakosodott szervezetek szintén tovabbi terheket
vehetnek le az Alkotmanybirosag vallarol, ha a hozzéjuk fordulé panaszosok bead-
vanyat az Alkotmanybirosag kritériumai szerint megszerkesztik, illetve tajékoztat-
jak a panaszost, ha az igy nem alkalmas arra, hogy azt a testiilet befogadja.

Kiilon vizsgalatot érdemelne az a kérdés, hogy a belépési kiiszob, illetve annak
alacsony volta hogyan befolyasolja a panaszosokat, amikor a forumok koziil kell
valasztani. A kotelezo jogi képviselet hianya és az illetékmentesség rendkiviil von-
zOva teszi ezt a jogorvoslati format, bar a rendes fellebbezés kimeritésének kotele-
zettsége itt is komoly szilirofeltétel lehet.

A fent hivatkozott tanulmany szerinti egyes kritériumok az alkotmanyjogi pa-
nasz eljarasaban adottak, igy példaul az alapjogsérelem, ezért itt esetleg a mas tipu-
su eljarasokkal nyilik lehet6ség Osszehasonlitasra. Mivel az Alkotmanybirosag a
hataskorébe utalt kérdésekben az egyetlen illetékes szerv, igy a szervezeti kiilonb-
ségek az amerikai fellebbviteli rendszerrel szemben nehezen vizsgalhatok, esetleg
idébeli 6sszehasonlitasra nyilna lehetdség.

Az alanyok szerinti vizsgalat szempontjabol azonban korantsem érdektelenek a
fenti valtozok. Az alany tipusa ugyanis tobb valtozora is hatdssal lehet. Ha csak azt
vizsgalnank, hogy az alanycsoportok és az iigyet zard dontés kozott van-e korrela-
cio, akkor esetleg arra juthatnank, hogy magéanszemélyek példaul kisebb eséllyel
érik el a birdi dontés vagy hatarozat megsemmisitését. Ez azonban nem feltétlentil
jelentené azt, hogy a rendszer az alanyok alapjan torzit. Elképzelhetd ugyanis, hogy
a maganszemélyek teljesen mas tipusu ligyeket visznek a birosag elé, vagy hogy ke-
vésbé meritik ki a rendkiviili jogorvoslati lehetdségeket, amelyek tovabbi sziiroként
miikodhetnek, netalan kevésbé élnek a jogi képviselet lehetéségével. igy a modellbe
nem elegendd beépiteni a panaszostipusokra vonatkozo bindris valtozokat, hanem
figyelembe kell venni az egyéb értékeket is, példaul a képviselet tényére vonatkozo
adatokat, az iigy jogi €s politikai jelentdségét, és erre tekintettel a birdsag dsszeté-
telét is.

6.2. Egyéb valtozok

Az eljaras hossza bizonyos keretek kozott vizsgalhatd hatékonysagi szempontbol.
Kérdés azonban, hogy a kdzgazdasagtanbol ismert hatékonysag és eredményesség
fogalma hogyan értelmezhet6 a birosagi eljaras esetében.*® A felek szempontjabol
minden bizonnyal a timadott hatarozat megsemmisitése az optimalis eredmény, €s
ennek fényében vizsgalandok az egyes tényezok, példaul a jogi képviseld helyes

40 A fogalmak kozigazgatasi és kormanyzati kontextusban valé alkalmazasarél 1lasd Gaspuscuek Gyorgy:
»Miben all, és mérhetd-e a kormanyzati teljesitmény?” Politikatudomdanyi Szemle 2014/3. 97-116.
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megvalasztasa vagy maga a dontés, hogy az Alkotmanybiroésaghoz kivannak for-
dulni. A jogrendszer egésze szempontjabol azonban mar nem allithato, hogy minél
tobb a megsemmisitett itélet és hatarozat, annal hatékonyabb, eredményesebb vagy
optimalisabb a rendszer.

Itt is vannak azonban olyan valtozok, amelyeknek elvileg nem kellene hatniuk a
végeredményre, ha tehat mégis kimutathatd egyfajta hatas, akkor az éppen a rend-
szer alacsonyabb hatékonysagat jelentené, hiszen az eljarast nem azok a kérdések
dontenék el, amelyek miatt az adott jogintézmény 1étrejott, hanem mas, kiilsé val-
tozok. Igy példaul az alkotmanyjogi panasz eredményét az kellene hogy meghata-
rozza, volt-e tényleges alapjogsérelem, nem pedig az, hogy az eljarast kezdeménye-
zOnek egyébként milyenek az anyagi viszonyai.

Marc Galanter*! és az 6 nyomaban a késobbi szakirodalom*? éppen azt vizsgalta,
hogy a felek anyagi hattere befolydsolja-e egy ligy kimenetelét. Természetesen itt
nem elsGsorban a jogellenes befolyasolast vizsgaljak a szerzok, azaz nem a hatosag
vagy a birésag megvesztegetésérol van sz a gazdagabb fél altal. Bizonyos esetek-
ben a jog normativ szinten is az erdsebb, jobb modu fél felé hajolhat, és ez a jelenség
még inkabb tapasztalhat6 a felsobb birosagi szinteken, ahol a birak a konkrét jog-
szabalyokon tul gyakrabban alkalmaznak absztrakt jogelveket is. A hipotézis sze-
rint ezek a jogelvek egy piacgazdasagban egyrészt az erdsebb iizleti félnek fognak
kedvezni, masrészt védik az allam és a kozigazgatas hatékonysagat az egyénnel
szemben, a szerzok ugyanis azt is feltételezik, hogy a gyengébb féllel valo egyiitt-
érzés inkabb az alsobb birosagra lesz jellemz6.* Ellenvetésként lehet felhozni, hogy
az amerikai kapitalizmus és a magyar szocialis piacgazdasag jogszabalyi kornyeze-
te kozott jelentds kiilonbség van, masrészt viszont ha ezek a hipotézisek akar csak
részben is igazak a rendes birosagi rendszer egészére Magyarorszagon is, az éppen
az Alkotmanybirosag el6tti panaszos eljaras jelentdségét noveli, hiszen az alapjog-
védelem jellemzden természetes személyekre vonatkozik, akik igy egy kiilon foru-
mon tudnak fellépni példaul az allami alapjogsértés ellen.

Tovabbi érv az erdsebb fél elénye mellett, hogy neki elegendd anyagi forrasa és
tapasztalata van egy fellebbezés megirasahoz. Egyrészt konnyen el6fordulhat, hogy
mar szamos hasonl6 peres ligye volt a tevékenységébdl adodoan, masrészt tobb
pénze van megfizetni a jogi képvisel6 munkajat.*

A szerzoknek nem volt kdzvetlen informaciojuk arrél, hogy a peres feleknek
ténylegesen mekkora a vagyonuk vagy milyen az anyagi hatteriik, igy csak relativ

4 Marc GALANTE: ,,Why the "Haves” Come out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change” Law &
Society Review 1974/1. 95-160 és Marc GALANTER: ,,Afterword: Explaining Litigation” Law & Society Review
1975/2. 347-368.

“1tt a fellebbezésre vonatkoz6 irodalomra koncentraltunk: Stanton WHEELER — Bliss CARTWRIGHT — Robert A.
KaGan —Lawrence M. FriEDMAN: ,,Do the Haves Come out Ahead — Winning and Losing in State Supreme Courts,
1870-1970” Law & Society Review 1987/3. 403—445.

4 WHEELER et al. (41. 1j.) 408.

4 WHEELER et al. (41. 1j.) 409.
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kiilonbséget tudtak tenni a felek kozott, azaz meghataroztak, hogy egy adott cso-
portban vagy tigytipusban melyik fél szokott lenni a gyengébb, és melyik az erd-
sebb; példaul egy bérlo-tulajdonos jogvitaban azt feltételezték, hogy a tulajdonos
van elénydsebb helyzetben vagyoni szempontbol. A szervezeteket erésebbnek te-
kintették, mint az egyéneket, valamint azt is feltételezték, hogy az allami szervek
¢s a piaci szervezetek koziil a bankok, a gyarak, a vasutak és a biztositd tarsasagok
erdsebbek lesznek, mint ellenfeleik (ez utobbiak részben szintén a perre fordithato
forrasok bésége, részben az ismétlédd jogvitakbol nyert ismeretek miatt).* Sza-
munkra ebbdl az az érdekes, hogy a rendes birdsagi eljarashoz és a Kuria el6tti per-
orvoslathoz képest az Alkotmanybirosag elétti eljaras azaltal, hogy jellemzéen ma-
ganszemélyek szamara all nyitva, alkalmas-e a fenti torzitasok ellenstlyozasara.

A kutatasban problémat okozott a pernyertesség kérdése, hiszen el6fordulhat,
hogy a birosag tobb mellékes kérdésben az egyik félnek adott igazat, a Iényegi kér-
dést azonban a masik fél javara dontétte el. Ugyancsak kiilon kellett valasztani azt
a kérdést, hogy az adott ligyben a fél érvelése jelentds valtozashoz vezetett ugyan a
joggyakorlatban, ez azonban nem feltétleniil befolyasolta a per végsé kimenetelét.
Felmerdiilt tovabba az is, hogy ,,nyereségnek” tekintsék-e azt az esetet, ha a fél pusz-
tan az eljaras elhuzasaban volt érdekelt, és ez sikeriilt is neki a fellebbezés beadasa-
val.*® Ez utobbi kérdés esetiinkben nem bir nagy jelentéséggel, bar egy le nem za-
rult panaszos eljaras elvileg még bizonytalansagban tarthatja a masik felet, akinek
a jogeros itélet ellenére szamolnia kell azzal a kockazattal, hogy az itéletet végiil
mégis megsemmisitik. Ez a kockazat azonban a korabbi adatok alapjan viszonylag
alacsony. Sokkal érdekesebb az a kérdés, hogy a panaszos eljaras eredményességét
az alapjogi sérelem orvoslasa szempontjabol vagy a jogfejlodés szempontjabol vizs-
galjuk-e. Paradox médon egy nyilvanvald alapjogsérelem valoszinileg sikeresen
tamadhat6 az Alkotmanybirosag elott, a lefolytatott eljaras és a meghozott hataro-
zat azonban a masik tanulmanyban emlitett 80%-ba fog tartozni, amit soha nem
fognak idézni vagy csak nagyon ritkan. Itt pedig felmeriil, hogy valdban erre tart-
juk-e fenn az Alkotmanybirdsag apparatusat, vagy érdemes lenne az ilyen tigyeket
mas forumokon rendezni. A jelenlegi szabalyozas mellett ugyanis az is el6fordul-
hat, hogy az alapjog sérelme el6szor csak a panaszban keriil eld, igy arra sem az
els6-, sem a masodfoku birésag nem tudott érdemben reagalni.

A szerzOk kiilon vizsgaltak a jogi képviselet tipusat is, azaz azt, hogy a felet
egyéni ligyvéd vagy tligyvédi iroda (partnership or firm) képviselte-e. Ebbdl a
szempontbdl eltérést talaltak aszerint, hogy az adott tipusu jogi képviseld a gyen-
gébb vagy az er6sebb fél nevében jart-e el.*’ Ez els6 latasra érdekes eredménynek
tiinhet, azonban modszertani kérdéseket is felvet, nevezetesen azt, hogy itt valoban

4 WHEELER et al. (41. 1j.) 413-14.
4 WHEELER et al. (41. 1j.) 415.
4 WHEELER et al. (41. 1j.) 432-34.
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onallo, féltipusként eltérd hatasrol van-e sz6, vagy ez a jellemzd egyszertien csak
korrigalja a szelekcios kritériumokat. Azaz nem elképzelhetetlen, hogy az erésebb
és gyengébb fél kozott fent felvazolt hozzavetoleges megkiilonboztetés nem igazan
pontos, és a képviseleti tipust vizsgalva valojaban nem ennek a hatasat mérték, ha-
nem az eredeti felosztast pontositottak. Példaul ha egy gyengébbként osztalyozott
fél nagy ligyvédi irodaval képes magat képviseltetni, az esetleg arra utalhat, hogy
valdjaban nem 6 szamit gyengébbnek (példaul maganszemély tulajdonostol egy
nagy cég bérel egy ingatlant, amelynek jogvita esetén megvannak a forrasai arra,
hogy magat egy jo nevl ligyvédi irodaval képviseltesse, ez pedig arra is utalhat,
hogy a cég egyébként iizletszerlien vesz bérbe ingatlanokat maganszemélyektol).

Az e fejezet bevezetésében vazolt konometriai modellben ugyanis elofeltétel az,
hogy a fiiggetlen valtozok se egymastél, se valamilyen kozos oktol ne fliggjenek,
igy a képviselet tipusa nemcsak a pernyertességgel mint fiiggd valtozoval mutathat
korrelaciot, hanem a tobbi fliggetlen valtozoval, példaul az erésebb-gyengébb jel-
lemzdvel, és ezen beliil mind az anyagi hattérrel, mind az ismételt jogvitakbol eredd
tapasztalattal, rdadasul ez utobbi nemcsak a képviselonél, hanem a képviselt félnél
is jelentkezhet, aki mar az eljaras meginduldsa el6tt is hozhat olyan dontéseket,
amelyek tapasztalatai szerint egy esetleges per €s fellebbezés esetén biztosithatjak
a sikerét. Ehhez jarul aztan tovabbi adalékként a képviseld sajat tapasztalata mar a
peres eljarasra nézve (vagy akar el6tte is, dllando képviselet esetén). A fiiggetlen
valtozok kozotti korrelacid (multicollinearity),®® illetve egyes fliggetlen valtozok ki-
hagyasa (omitted variable bias)® komoly problémat jelent, amelyet orvosolni kell.

Galanter elméletével szamos késébbi tanulmany is foglalkozott,”® mas orszago-
kat is vizsgalva.”! A szakirodalombol még szamos kutatas lehet relevans az alkot-
manyjogi panasz szempontjabol, igy Wanner elemzése a peres felek self selection-
jérol, azaz hogy mar a perek meginditasanal is eltérés mutatkozik a tarsasagi forma,
anem stb. szerint.”? Rendkiviil jelentds az ,,el6valogatas”, azaz a certiorari decisions
szakirodalma, az amerikai rendszer mellett*® példaul Kanadardl is talalunk elemzé-

48 WOoOLDRIDGE (34. 1j.) 94-t6l.

4 WoOLDRIDGE (34. 1j.) 88-tl.

9Pl. Lee EpstEIN — C. K. RowLanD: ,,Debunking the Myth of Interest Group Invincibility in the Courts” Ame-
rican Political Science Review 1991/1. 205-217; Donald R. SoNGER — Reginald S. SHEEHAN: ,,Who Wins on Appeal?
Upperdogs and Underdogs in the United States Courts of Appeals” American Journal of Political Science 1992/1.
235-258; Reginals S. SHEEHAN — William MisHLER — Donald R. SonGEr: ,,Ideology, status, and the differential
success of direct parties before the Supreme Court” American Political Science Review 1992/2. 464-471; S.
Sidney ULMER: ,,Selecting Cases for Supreme Court Review: An Underdog Model” The American Political Sci-
ence Review 1978/3. 902-910.

1 Az Egyesiilt Kiralysagra nézve Burton M. ATkins: ,,Party Capability Theory as an Explanation for Intervention
Behavior in the English Court of Appeal” American Journal of Political Science 1991/4. 881-903.

52 Craig WANNER: ,,The Public Ordering of Private Relations Part One: Initiating Civil Cases in Urban Trial
Courts” Law & Society Review 1974/3. 421-440.

33 S. Sidney ULMmer: ,,The Decision to Grant Certiorari as an Indicator to Decision ,;’On the Merits”” Polity
1972/4. 429-447; S. Sidney ULMER — William HiNTZE — Louise KirkLosky: ,,The Decision to Grant or Deny Cer-
tiorari: Further Consideration of Cue Theory” Law & Society Review 1972/4. 637-644; S. Sidney ULMER: ,,The
Supreme Court’s Certiorari Decisions: Conflict as a Predictive Variable” The American Political Science Review



EGY UJ ALKOTMANYJOGI PANASZELIARAS (ABTV. 27. §) JELENTOSEGENEK... 383

seket.®* Természetesen ez a kérdés sem azonos az Alkotmanybirosag altali befoga-
das kérdésével, de az irodalom altal felvetett hipotézisek vizsgalhatok lennének a
magyar adatokon is.

Mindennek azonban van néhany komoly, bar nem teljesithetetlen eléfeltétele, el-
sOsorban az, hogy az adatok megfeleld formaban 4alljanak rendelkezésre.

6.3. A kvantitativ elemzés alapja: egy haszndalhato adatbazis

Bar kétségtelen elorelépés, hogy az Alkotmanybirdsag dsszes hatarozata és a bird-
sagi itéletek jelentds része is elérhetd online, ahhoz, hogy ezeket az adatokat fel tud-
juk hasznalni kvantitativ modellekben, a legcélszerlibb volna, ha a hatarozatokat
kiilon is kodolnak mar azok rogzitésekor. Nem lehetetlen ugyan az egyszerii szove-
ges adatbazisokbol ilyen adatokat gépileg kinyerni, de a hibalehetdség itt igen nagy,
és a kiilonboz6 formatumokban (példaul a PDF-ben) tarolt beadvanyokbol, adatok-
bol nem tul egyszerii 0sszerakni egy adatbazist, mig az iratok érkeztetésekor és a
hatarozatok rogzitésekor nem jelentene aranytalan tobbletmunkat egy statisztikai
kérddiv kitdltése. Ezen szerepelhetnének a beadvanyozora vonatkozo anonimizalt
adatok, példaul hogy természetes vagy jogi személy-e, ha utobbi, akkor milyen tar-
sasagi formaban miikodik, van-e jogi képviseldje stb. A panasz el6zményeit is ko-
dolni lehetne, igy az eredeti ligy kezdetét, az elséfoku és masodfoku birdsagra vo-
natkozo adatokat (illetékesség, pertargyérték, eljard tanacs), hogy volt-e rendkiviili
perorvoslat a Kuria el6tt, hivatkoztak-e kozvetleniil az Alaptérvényre vagy az Al-
kotmanybirosag hatarozatara a korabbiakban stb.

Végiil az Alkotmanybirosag eldtti eljaras fobb adatait is kodolni lehetne, igy az
eljaras idotartamat, az eléadé birot, az indokolas hosszat, a kiilonvélemények sza-
mat, a felhivott alaptorvényi helyeket. Ezek egy része jelenleg is kereshetd, bizo-
nyos adatok azonban csak a teljes szovegbdl nyerhetdk ki. A kutatas soran pedig
nyilvanvalova valt, hogy még az olyan legalapvetébb kérdéseknél is lehet probléma,
mint az Alaptdrvény adott szabalyhelye, hiszen bizonyos adatbazisokban néha 6sz-
szekeveredtek a romai €s arab cikkszamok.

A legkézenfekviobb megoldas egy egységes numerikus jogi szovegazonositd len-
ne, amely egyrészt egyéni szamot adna minden jogszabalynak, azok modositasanak
¢s az egyes jogszabalyhelyeknek is, de ugyanigy azonosithatova tenne mas jogi ak-
tusokat, igy példaul birosagi itéleteket, alkotmanybirosagi hatarozatokat is. A jelen-
legi rendszerben ugyanis elég egy aprobb formai tévedés a birdsagi tigyszdmban

1984/4. 901-911; Saul BReENNER: ,,The New Certiorari Game” The Journal of Politics 1979/2. 649—655; Donald
R. SonGEr: ,,Concern for Policy Outputs as a Cue for Supreme Court Decisions on Certiorari” The Journal of
Politics 1979/4. 1185—1194.

3 Roy B. FLEMMING — Glen S. Krurtz: ,,Selecting Appeals for Judicial Review in Canada: A Replication and
Multivariate Test of American Hypotheses” Journal of Politics 2002/1. 232-248.
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vagy a jogszabalyban (példaul egy rosszul kitett pont), és az adott forras azonosit-
hatatlanna valik. Tisztan numerikus azonositoknal ez nehezen fordulhatna el8, f6-
leg, ha a hivatkozas (linkelés) automatikusan torténik. Igy példaul az elsé harom
szam megadhatna a jogforras tipusat, tovabbi nyolc a kibocsatas datumat, a kovet-
kezdk a sorszamat, tovabbi szamok a modositas szamat, valamint a szovegen beliili
hivatkozott helyet.

7. Osszegzés

A dolgozatban arra vallalkoztunk, hogy megvizsgaljuk, hogyan volna mérhetd az
alkotmanyjogi panasz jelentdsége a jogrendszeriinkben. Az alkotmanyjogi pana-
szok koziil kiilondsen az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt vizsgaltuk, mert allaspon-
tunk szerint a rendes birdsagok és az Alkotmanybirosag kapcsolatrendszerében ez
a panasz hozta a legnagyobb valtozast. Mindemellett a szamok tekintetében meg-
néztiik az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszeljaras jabb tapasztalatait is,
hiszen — ahogy Bragyova Andras a bevezetd tanulmanyban magyarazza — alapvetd
moddon kapcsolodik egymashoz a két panasz, és az atjarhatdsagot is ezért biztositot-
ta kozottik a jogalkoto. A fenti 3. alfejezetben bemutatott két abra szamai mutatjak,
hogy viszonylag csekély azoknak az eseteknek a szama, amelyekben a jogvédelem
az alkotmanyjogi panaszeljarason keresztiil valosul meg. Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy a jogvédelem nem valosul meg, hanem a szdmok azt mutatjak, hogy
az egyéni jogvédelem szempontjabol nem az alkotmanyjogi panasz az, ami volume-
nét tekintve fontos szerepet jatszik. A szamok azt a felfogast erdsitik, amely inkabb
azt hangsulyozza, hogy az objektiv jogrend védelme szempontjabol lehet nagyobb
jelentésége az alkotmanyjogi panasznak.

A dolgozat célja az volt, hogy attekintse, milyen szlirémechanizmusok érvénye-
siilnek az alkotmanyjogi panaszeljarasban, azaz hogyan donti el az Alkotmanybird-
sag, mely ligyekkel foglalkozik érdemben. Ezt a folyamatot most kifejezetten olyan
szemmel vizsgaltuk, hogy a rendes birésagok ebbdl a befogadasi eljarasbol mit ta-
nulhatnak a rendes birosagi jogalkalmazas és az alkotmanyossagi feliillvizsgalat
Osszefliggéseirdl, azaz arrol, hogy mikor végzi alkotmanyossagi szempontbdl jol a
feladatat a rendes birosag, illetve melyek azok a jogértelmezési, jogalkalmazasi kér-
dések, amelyeket az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalhat.

Miutan megallapitottuk, hogy az alkotmanyjogi panasz az egyéni jogorvoslat
szempontjabol inkabb kiegészito jellegli, és igen kicsi az az esetkdr, amelyben a
rendes birosagok jogértelmezését és jogalkalmazasat az Alkotmanybirdsag feliil-
vizsgalja, arra kérdeztiink rd, hogyan volna feltarhat6 az, hogy ezt az esetek szdma
alapjan csekély mértékli egyéni jogvédelmet kik tudjak igénybe venni, ezzel kap-
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csolatban megfigyelhetd-e valamilyen tendencia. Azt talaltuk, hogy igen sokféle
vizsgalatot tudunk elvégezni annak érdekében, hogy kideritsiik, kik, milyen
iigyekben és milyen hatékonysaggal tudnak hozzaférni az alkotmanyjogi panasz
jogintézményéhez. Ezekhez a tovabbi vizsgalatokhoz viszont olyan adatokhoz
sziikséges hozzaférni, amilyenek az egyébként igen modszeresen fejlesztett, nyilt
hozzaférésii alkotmanybirdsagi keresdrendszerben a kivant modon nem talalhatok
meg. Osszegzésképpen megallapithaté tehat, hogy az alkotméanyjogi panasz jelen-
tosége tekintetében az eddigi vizsgalatokbol is jol latszik, hogy az az egyéni jog-
védelem helyett az alkotmanybiraskodas természetébdl fakadoan inkabb az objek-
tiv alkotmanyvédelmi szempontokat tudja érvényesiteni. Mindemellett a tovabbi,
mélyrehatobb kutatasok eldmozditasa érdekében javaslatot szeretnénk tenni arra,
hogy az idével egyre boviilo adatbdzis az egyszerii szoveges keresés helyett mas
modon is kutathat6 legyen.
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