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Eldszo

Fekete Balazs munkai koziil egy alkotmanyjogasz szamara legérdekesebb talan e
legijabb kényve. Nemcsak azért, mert az alkotmanypreambulumok 6sszehason-
litd elemzése szamomra is izgalmas, hanem mindenekel6tt azért, mert a szerzd
moédszertanilag is utat mutat a jogosszehasonlitds szamara. Mas tudomanyterii-
letek, igy a nyelvfilozofia eredményeinek a jogi szovegekre, kiillondsen az alkot-
manypreambulumra alkalmazasa 0j kisérlet. Az eurdpai alkotmanypreambulumok
elemzése lehetdséget ad arra, hogy megmutatkozzék a jogi szoveg és azon keresz-
till a jog szerzo 4ltal felismert komplexitasa. Az alkotmanyjogi szakirodalomban
— ahogy azt a szerz6 kiinduldépontként gondosan bemutatja — alapvetd kérdés az
alkotméanypreambulumok normativ jellege és azok alkotmanyértelmezésben betdl-
tott funkcidja. A preambulum tehat a jogi norma és a politikai deklaracio hatar-
mezsgyéjén all, és ezért alapvetd az igény a témat targyalo szakirodalomban a t&bb-
sik, nem pusztan jogi értelmezésre. A hianypotld munka erre az igényre reagal.

A konyv filozofiai megkozelitést valaszt kiinduldpontjaul. ,.Platén amellett érvel,
hogy a preambulum feladata az, hogy megmagyardzza a térvények helyessegét
a polgaroknak, és igy meggybzze Oket arrdl, hogy helyes azt betartani. E preambu-
lumok Iényegében a torvény igazolasat szolgaljak.” A szerzo talaléan mutat ra, hogy
ez az antik gondolat hogyan taldl utat egészen a felvilagosodas gondolatkoréig.

Fekete Balazs meggydzben érvel amellett, hogy a preambulumokat ne pusz-
tan a hagyomanyos alkotmanyjog-dogmatikai keretek kdzott értelmezziik. A szer-
z0 javaslata szerint e szévegeket funkcidjuk és eredetiik szerint sziikséges tobbek
kozott értékelemekre, torténelmi elemekre és vallasi elemekre bontani, és ennek
megfelelden értelmezni (mérsékelt kulturalizmus).

A szerz$ végsd soron azt vizsgdlja atfogdan, hogy milyen hasonldsagok és
kiilonbségek figyelhet6k meg a nyugati és a kelet-eurdpai alkotmanyok preambu-
lumai kozott. Az elemzés kiinduldpontja a preambulumok filozdfiai és elméleti
hatterének értelmezése, majd a kotet részletesen bemutatja a fentiek szerint csopor-
tositott rendelkezéseket. Bar Fekete Balazs a kérdést kifejezetten az alkotmany-
preambulumok értékelemeinek vizsgalatanal teszi fel, az egész kényvon végigvonulo
kivancsisag az, hogy mit tudhatunk meg a kozos, alkotmanyos hagyomanyainkrol
a preambulumok &sszehasonlitd elemzése 4ltal. ,,A vizsgalt alkotmanypreambulu-
mok értékelemeinek megismerése mellett értékes segitséget kaphatunk a modern
eurdpai alkotmanyossag alapértékeinek azonositasaban.” A torténeti és a vallasi
elemek attekintése €s értelmezése is kézelebb visz ennek megértéséhez.

A szerz0 altal kdvetett modszertan segitségével friss szemmel nézhetiink a mar
sokszor elemzett dokumentumokra. A francia és a magyar alkotmanypreambulum
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mélyebb elemzésén 4t lathatjuk, hogy a médszer, amelyet a szerz kinél, alkalmas
teljesen kiildnboz6 tipusi jogi szévegek elemzésére. A mddszer ugyanis érvényes
kovetkeztetésekre vezet az 1958-as francia alkotmany utald Jjellegii és normativ
erejli szabalya és a terjedelmes magyar preambulum ink4bb deklarativnak nevezhe-
t6 rendelkezései esetében is. E mii kevésbé hangsilyozza a jogi kultara JjelentOségét,
a kovetkeztetései mégis azt sugalljak, hogy a kényv elolvasasaval az europai jogi
kultararél alkotott tudésunk gazdagodik.

Fekete Baldzs irdsa segitheti a jogértelmezést és a jogalkalmazast. Az eurdpai
alkotménypreambulumrél levont kdvetkeztetések eredményeként vélaszt kaphatunk
arra, hogy van-e az alkotmanypreambulumnak 4ltaldban magyarazo ereje a torvény
érvenyességére vonatkozoan, kételes-e az alkotméany értelmezdje a preambulummal
Osszhangban értelmezni a normaszoveget, lehet-e kézvetleniil jogokat és kotelezett-
ségeket levezetni az alkotmanybol. A kényv segit eldénteni azt, hogy melyik pream-
bulum esetében milyen véalasz adhat6 a fenti kérdésekre hangsulyozva, hogy bér
megfigyelhetdk eurépai trendek e kérdésben, végeredményben a nemzeti hagyoma-
nyokra €piilé, épp ezért részben divergald megoldasok dominélnak.

A, mérsékelt kulturalizmus” médszerével elemeire bontott szbveg alkotmany-
jogi, jogelméleti és nyelvfilozofiai elemzése szdmos 1j felismeréshez vezethet. . L¢-
tezik-e jelenleg barmiféle kanon Eurépaban az alkotmanyok bevezet szévegeinek
felépitésérdl, stilusarol?” — kérdezi a szerz6. Ugy tdnik, hogy ilyen kénon nem Iéte-
zik, ezért is nehéz a jogi elemzés dolga. Fekete Baldzs médszeres, Gsszehasonlité
vizsgalata, amely nyelvi megkozelitésekkel gazdagitja a szoveg elemzését, hozzase-
git azonban minket ennek a felismerésnek az elfogadasahoz, és ahhoz is, hogy 14j
modszereket alkalmazzunk e dokumentumok megértéséhez.

Kosz6ndém Balazsnak, hogy a hosszi évek munkdja soran mindig alkalmam
volt beszélgetni ezekr6l az érdekfeszité jogtudomanyi kérdésekrél, és nagy 6rom-
mel tolt el, hogy alkotményjogészként mas jogteriiletek kutatdi és miiveli és mas
tudoményok szadmara is 8szintén ajanlhatom e kétetet.

2019, februar
Gdrdos-Orosz Fruzsina

Koszonetnyilvanitas

E munka nyilvanvaloan nem késziilhetett volna el, ha kizarolag magamra vagyok
utalva, Semmiképpen sem beszélhetiink tehat jelen esetben magéanyos véllalkozés-
rél. Tobb olyan problémaval is szembekeriiltem az iras soran, melyeknél meg kellett
kérdeznem az adott részkérdéshez nalam jobban érté barataim és kollegdim véle-
ményét, €s megjegyzéseik nemegyszer érdemben jarultak hozzd munkam tovabb-
fejlodéséhez. A kovetkezOkben roviden szeretnék koszonetet mondani azoknak,
akik a leginkabb hozzajarultak e dolgozat elkészitéséhez.

Noha e munkaban Péteri Zoltan csak a legelején vett részt, amikor biztatott
arra, hogy keressek egy olyan 10j témat, ahol az Osszehasonlitdé maddszer segitségé-
vel dolgozhatok tovabb, mégis, mindenképpen meg kell emlitenem hozzijarulasat,
hiszen mindig, amikor jogtsszehasonlitassal foglalkozom, nem felejthetem el, hogy
a modszertani alapokat téle tanultam. A dolgozatban hasznalt ,,mérsékelt kulturaliz-
mus” mddszere talan elnyerné az & tetszését is, mindenesetre ugy érzem, hogy kozel
all ahhoz, ahogyan 6 a modszertan kérdéseirdl gondolkodik.

A téma kivalasztasaban jelentOs szerepet jatszott Lamm Vanda, aki 2010 elsd
felében arra biztatott, hogy a Jogtudoményi Intézet alkotmany-elokészitéssel foglal-
koz6 oktéberi konferencidjan tartsak egy eldadast az europai alkotméanypreambulu-
mokroél dsszehasonlitd szemszogbol, kiilonds tekintettel a térténelmi elemek szere-
pére. Nem ttlzas azt allitani, hogy e dolgozat alapétlete 1ényegében ekkor sziiletett meg,
a biztatas és a kedvezd visszajelzések, illetve a téma érdekessége inspiraltak arra,
hogy az alkotmanypreambulumokkal tovabb foglalkozzam, ¢€s ennek eredményét
tarthatja most kezében az olvaso. E konferencian lattam azt, hogy a téma irant van
érdeklédés a magyar jogtudomanyban, és emellett lehetoség is van a munkara, mi-
vel szamos kérdés meég nem kellden kidolgozott.

Kiilondsen halas vagyok Szente Zoltannak, akik az elmult évben figyelemmel
kisérte a dolgozat formalodasat, és az annak magjat alkoto harmadik és negye-
dik fejezetet részletesen kommentalta €s kritizalta alkotmanyjogészi nézépontbol.
Beszélgetéseinkbodl nagyon sokat tanultam, és kiilénosen oriiltem annak, hogy nem
sGporte le egy mozdulattal a — mondjuk ugy — jogtudomany hatarait tSbb esetben
surold kiindulépontjaimat és elképzeléseimet (példaul a ,,mérsékelt kulturalizmus™
modszere, az intertextusok bevonasa a megértésbe, a nyelvfilozofia alkalmazésa).
Javitasai, Otletei, modszertani megjegyzései érdemben fejlesztették tovabb az alta-
lam készitett elsé szovegvaltozatokat.

Az alkotmanyjogaszok korében Gardos-Orosz Fruzsinanak és Chronowski
Noranak kell koszonetet mondanom. Mindketten tudtak id6t szakitani arra, hogy
egyes részproblémakat megbeszéljenek velem, €s mindig empatikusan viszonyultak
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azokhoz a szempontjaimhoz, melyek tavolabb 4llnak az alkotmanyjogi diskurzus
hagyomaényos kereteitél. Tovabb4, halds vagyok Bragyova Andrasnak, hogy egy
mithelyvitin alaposan megbiralta a Nemzeti Hitvallds nyelviilozéfiai elemzésérdl
52616 szbvegemet, és igy segitett t5bb probléma tisztazasiban is.

Noha a dolgozatnak csak egy apré része foglalkozik Platén tanaival a Jjogszaba-
lyok bevezetéseirél, mindenképpen meg kell kdszénnsm Kinczol Miklos segitsé-
gét, aki hajland volt arra, hogy a vonatkozé platéni részeket végigbeszélje velem, és
igy abban a nyugodt tudatban készithettem a végsd valtozatot, hogy azokban nincs
alapveté hiba. Ugyanilyen kdszonet illeti Marton Miklést, aki a nyelvfilozofia-
hoz érté filozofus szemével nézte végig a beszédaktusok elméletéhez kapesolodo
szovegrészt, €s szamos javitast javasolt, valamint megnyugtatott, hogy az 4ltalam
kidolgozott konstrukcié — minden pontatlansag és hidnyossag ellenére — alapvetden
tarthatd. Ez rendkiviil fontos volt a szdmomra, mivel tisztiban vagyok filozéfiai
ismereteim komoly korlataival.

Kiiln k6széndm H. Szildgyi Istvannak, hogy a kétet alapjul szolgalo habili-
tacids dolgozatot ,,egészében” végigolvasta, €s részleteiben is kimeritéen megkriti-
zilta. Megjegyzései, észrevételei és hozzaszolasai éridsi segitséget jelentettek.

Végsé soron, nagyon nagy kdszénetet kell mondanom a csalddomnak — Virag-
nak, Marcinak, Barninak, Marknak és Anyuk4mnak —, akik elviselték a dolgozat
megsziiletését és konyvvé formalddasat. Ez nem volt egyszerll folyamat, sajnos,
tudom, hogy nagyon sokszor okoztam problémakat azzal, hogy ezen a kéziraton
kellett dolgoznom. Elnézést kérek eziiton is.

* ek

Az elébbi kollegdim és barataim mellett, kiszonettel tartozom még a 2008-ban
elhunyt Péter Laszlonak. Péter Laszlo a 19. szazadi magyar alkotmanytorténet-
tel foglalkozott leginkabb, és egyaltaldn nem érintette az alkotmanypreambulu-
mok kérdéskorét. Azonban e dolgozat készitésével parhuzamosan az & munkait is
gyakran forgattam,' sok esetben az egyszeri olvasas Orémeéért, és csak most — azt
lezérva — tudatosult bennem, hogy azok t5bb szempontbdl is jelentds hatast gyako-
roltak rdm. Azt hiszem, Péter L4szl6t olvasva tudatosult bennem, hogy mi a tarsa-
dalomtudomannyal foglalkozé kutatd (scholar) feladata: megalapozott munka-
val lathatéva kell tennie olyan 8sszefiiggéseket, melyek tevékenysége hidnyaban
egyszerlien elsikkadndnak, és nem valhatnanak a tudomanyos kézgondolkodas
részévé. E médon a térsadalomtudéds a minket koriilvevd és egy jelentds részben

' Pérzr Laszl6: Az Elb4tél keletre. Budapest, 1998. és Peter, Laszlé: Hungary’s Long Nineteenth Century.
Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective. Ed.: Loské, Miklés. Leiden - Boston,
2012,

—
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a mi gondolati konstrukcioinkbdl kiformalédé ,vilag” megértéséhez jarul hoz’zé,
de teszi mindezt [’art pour l'art alapon, azaz a tudomany iranti elkotelezettség-
bél, nem pedig a kdzvetlen — politikai vagy kulturdlis — hatasgyakorlas vagyaval.
Masrészt, lenyligdzott Péter Laszlo arra iranyuld képessége €s elkotelezettsége,
hogy megtalalja és felfedje a bevetett és az egyértelmiiség igényével hangoztatott
tudomanyos igazsagok (conventional wisdom) hianyossagait, €s azokkal szembe-
szallva 0j értelmezéseket dolgozzon ki. Ilyen értelemben a kutatdi munka lénye.g.e
a korabban mér kidolgozott tételek €s allaspontok folyamatos ,.kihivdsa” €s kriti-
kaja. Tovabba, nagyon sokat tanultam arrdl is Péter LaszI6tdl, hogy lehet eltérd
tudasteriileteket — az & esetében a torténelemtudomanyt, a politikai filozéfiat és
az eszmetdrténetet — harmonikusan Gsszeilleszteni és ezaltal olyan diskurzusterii-
leteket létrehozni, melyek érdemben hozzjarulhatnak tudasunk és megértésiink
gazdagitdsihoz, egyes esetekben akar a korabbitol eltérd irdnyokat is szabva a'nnak.
(Valami hasonldra tettem én is kisérletet e dolgozatban a jogtudf)mémy, az 1r0fia-
lomtudomany és a nyelvfilozofia egyes teriileteinek 6tvozésével.) Osszegezve, Péter
L4sz16 nagy hatast gyakorolt arra, hogyan latom a szakmamat €s az engem k('ifiil—
vevd vilagot. Kiilon koszonetet kell mondanom Lojké Mikldsnak, aki beszélgetese-
inkben személyes torténetek kel hozta kozelebb hozzam Péter Laszlo személyiséget.

* ok ok

Tovabb4 szeretném jelezni, hogy e dolgozat részben a témaval foglalkozd kordbbi tanul-
manyaimra épill [Torténeti elemek az EU tagdllamok alkotmdnypreambulufwegiban
(2011); Megjegyzések a Nemzeti Hitvalldsrdl (2012);, Alkotmdnypreambulum és inter-
textualitds, avagy sok szoveg kozott az alkotmdnypreambulum (2013); Preambu{u-
mok és nyelvfilozdfia, avagy a preambulumok normativitasdrdl mdsként (2013); A jég-
hegy csucsa. Strukturdlis értékek az eurdpai alkotmdnyok preambulumaiban (2014);
The National Avowal: More Than a Conventional Preamble to a Constitution (2015)).
A fejezetek elkészitése sordn ezeket a cikkeket csak kiindulépontnak tekintettem,
azokat szamos ponton atdolgoztam, kiegészitettem és — egyes esetekben — részelfre is
bontottam, vagy csak egyes gondolatokat vettem at bel6liik. E cikkekhez és az alapjuku’l
szolgalo eldadasokhoz, tébben is hozzdszoltak és ezek a kommentarok is sokat segi-
tettek abban, hogy az elgondolasaim hidnyossagait €s problémait tisztdbban lassam.
Bizom abban, hogy sok munka és csiszolas eredményeképpen a kotet egyseges képe:t
sugall, és a kiilonféle, egyes esetekben egymastol elsd pillantasra tavol dllonak tind
gondolatmenetek egy nagyobb egységbe simulnak &ssze.




Bevezetés

Nem konnyt feladat megfeleld kutatasi témat talalni egy habilitaciés dolgozathoz,
mely monografikus igénnyel kivan egy problémakért Gjszeriien feldolgozni. A téma-
valasztast kifejezetten megneheziti, ha valaki egy olyan kérdéskorrel szeretne
foglalkozni, melyet hazankban eddig kevéssé kutattak, hiszen nem all rendelkezé-
sére valamiféle elére kitaposott dsvény, melyen elindulhat, majd egy ponton arrdl
letérve, sajat witjat valaszthatja. En azonban pontosan e kihivas miatt v4lasztottam
az alkotmanypreambulumok kutatdsat, ugyanis ugy éreztem, hogy a komolyabb
elézmények hidnya egyben a kutatoi szabadsag egyik fontos garanciaja is. Ugy is
mondhatjuk, hogy igy mindenféle segitség nélkiil, egyediil indultam utnak, mely
egyrészrol felszabadit6, masrészrol azonban veszélyes, mert konnyi eltévedni, fleg
egy ilyen Osszetett téma teriiletén.

E kotet alapkérdése, hogy vajon az alkotmanyjog-tudomany hagyomanyos esz-
koztaran kiviili megkozelitések segitségével képesek lehetiink-¢ olyan 0j eredmé-
nyeket elérni, melyek tilmutatnak az alkotmanypreambulumokrdl rendelkezésiinkre
allo, bevett ismereteken. Az (jj eredmények érdekében egyrészt a jogdsszehasonlitas
modszertananak legljabb meglatasait mozgositottam, masrészt az irodalomtudo-
many ¢és a nyelvfilozofia egyes tijabb eredményeinek a felhasznalasara tettem kisér-
letet. Tovabba igyekeztem a dolgozatot, amennyire lehetséges, a tudomanyos kizlés
nyugati elvarasrendszerével dsszhangban felépiteni és kidolgozni, azaz a kutatési
kérdések megfogalmazasara kiilondsen nagy hangsilyt fektettem, az alkalmazott
modszereket is igyekeztem részletesen ismertetni, és a kutatas targyat is probaltam
a leheto legprecizebben lehatérolni. E mddszertani tudatossagot a téma Osszetettsege
is indokolta, hiszen csak gondoljunk bele, hogy az alkotméanyokat bevezetd széve-
gek nyilvanvalo alkotmanyjogi dimenziéjuk mellett szamos tovabbi jelentésréteggel
rendelkez(het)nek — példaul az irodalmitdl egészen az identitasképzésig.

Legfontosabb megallapitdsom, hogy nem érdemes valamiféle egységes, eurdpai
alkotmanypreambulum-modell vagy -hagyomany Iétét feltételezni, mivel ez ellen
joval tobb érv szol, mint amennyi mellette. Sokkal gyiim&les6zdbb ezt a gondolatot
elvetni, és helyette két eltéro alkotmanypreambulum-modell 1étét elfogadni: a nyugat-
és a kozép-eurdpai modellét. Ezek jol azonosithatdk, és a tudomanyos megértés céljaira
is jol felhasznalhatok, tovabba lathatova tesznek olyan dsszefiiggéseket, melyek az
uniformitas keresésének igézetében szinte lathatatlanok maradtak volna.

Annak érdekében, hogy a fenti tézist bizonyitsam, e monografia a kovetkezd
szerkezetre épiil. Az els6 fejezet harom preludium segitségével exponalja az alkot-
manypreambulumok problematikédjat. A masodik fejezet attekinti és kritikailag
elemzi a vonatkozo hazai és nemzetkozi irodalmat, majd az itt felmeriilo problémak
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mentén ismerteti a kutatds legalapvetébb médszertani kiindulépontjait. A harma-
dik fejezet az Gsszehasonlité elemzést végzi el az Gn. ,,mérsékelt kulturalizmus”
modszerére épitve mind kvantitativ, mind kvalitativ szempontok alapjan. A negye-
dik fejezet a nyelvfilozofia és az intertextualitas elméleti eredményeinek segitségé-
vel olyan alapvetd jogelméleti kérdéseket probal megvalaszolni, mint a normativi-

tas vagy a narrativateremtés kérdése. Az utolsé, s5tsdik fejezet a fenti tézist fejti ki
a korabbi eredmények alapjan.

I. Harom prelidium: egy mitosz, klasszikusok
és kitekintés

1. A% ErdeRlotes ANV Ar AR PATEOSEE i o e s o B VYT S S S A A e TV AL w0 17

2. A(z) (alkotmany)preambulum klasszikus megkozelltEsel . ... s
a) Hogyan vélhat a jogszabdly tébbé, mint puszta erd: preambulum és meggydzés
b) TUl az alkotmanyjogon: alapveté politikal ddntések a preambulumban .......covvvvveinenine e

3, TUl a nemzeti jogokon: a preambulum szerepe a nemzetkdzi és unids joghan .......cooecviiiiniennnnnn. 24

4. A probléma létezése tagadhatatlan

Egyaltalan nem magatél értetddd, hogy egy normativ rendelkezéseket tartalma-
706, jogi szdveget megeldz, bevezet egy masik szoveg. Ez a bevezetd szoveg lehet
hosszabb, lehet révidebb, azonban esetleges 1éte olyan kérdéseket vet fel, melyek
a jog jelenségének hatdraira mutatnak rd. Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy egy
ilyen bevezetd széveg vajon a jogszabaly része-e, akkor rogton eljuthatunk ahhoz
a problémahoz, hogy mit is értiink pontosan jog alatt, mivel csak e kérdés megoldé-
sa utan tudjuk 6 kérdésiinket megvalaszolni. Ugyanigy, ha arra kérdeziink ra, hogy
vajon ezeket a hosszabb-révidebb bevezetoket figyelembe kell-e venni egy biréi
déntés soran, akkor szintén olyan 4tfogdbb kérdések valnak megkeriilhetetlenné,
mint péld4ul a birdi dontés természete vagy a jog normativitasanak problematikéja.
A jogszabalyok egyszeriinek tiin6, egyes esetekben csak par szavas bevezetdi tehat
olyan problémahorizontok irdnydba mutatnak, melyek a jog alapvetObb kérdéseit
rejtik.

1. Az érdeklédés hidnyanak mitosza

A kiilonféle preambulumokkal foglalkozo, Gjabb jogi szakirodalom egyik kozds
pontja, hogy szinte mindig megemlitik, hogy a preambulumok kutatésa a jogtudo-
mény periféridjan helyezkedik el, csak kevés szerzo foglalkozik vele, és nincs valo-
di érdekl6dés a téma irant. Azzal nehéz vitatkozni, hogy ez a problémakdr sosem
tartozott a legkutatottabb témak kozé, és az is vitathatatlan, hogy a jogtudomany-
nyal foglalkozo szerzék koziil csak kevesen szentelték magukat ennek a kérdés-
nek. Azonban az érdeklédés hidnyéanak ilyen erételjes deklaralasa sokkal inkabb e

nkékban
is érezteti hat4sat. Azonban mint minden mitosz, ez sem fedi pontosan 3 Ralosagot.
Wy
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