Balogh Lidia — Gellér Judit
ROMA NOK HATRANYOS
MEGKULONBOZTETESE A SZULESZETI
ELLATAS SORAN: KET MAGYARORSZAGI
JOGESET, HATTERREL?

BEVEZETO

Az aldbbi irds az interszekciondlis diszkrimindcié te-
riiletéhez tartozé két magyarorszagi jogesetet helyez
a kézéppontba, rimutat jelentSségiikre és ismerteti
hétteriiket. A két gy ugyanannak a kérhdznak a
szllészeti-négyogydszati osztilydhoz kéthetd, a jog-
sérelmet elszenvedék pedig roma
nék. Mindkét eljarisban részt vett
az Eurépai Roma Jogok Kézpont-
ja Alapitviny (European Roma
Rights Centre — ERRC!) nevi,
2018 végéig budapesti székhellyel
miikodd civil szervezet, melynek
az alapité okirata szerinti elsédle-
ges célja a romak emberi jogainak
védelme. A stratégiai pereirdl is-
mert ERRC nemcsak Magyar-
orszdgon, hanem egy regionalis
program keretében Bulgéridban,
Csehorszdgban, Macedénidban, Bosznia-Hercegovi-
niban és Szerbidban is foglalkozik a roma nék joga-
inak érvényesiilésével a sziilészeti-négyogydszati el-
lats, illetve a virandésgondozds terén; manddtumé-
ndl fogva olyan esetekre fékuszdl, amelyekben tetten
érhet8 a romdkkal szembeni szisztematikus hatré-
nyos megkiilonboztetés.

A jelen cikkben ismertetett tigyekben az dltalinos
antidiszkrimindciés szemlélet mellett fontos hang-
sulyozni, hogy mindkét tigy rimutat az interszekcio-
nalis diszkrimindcié6 sajatossigdra, vagyis arra a je-
lenségre, amikor a héitrinyos megkiilonboztetés tobb,
egymidstol szétvilaszthatatlan védett tulajdonsigon
alapul.? Az interszekcionalitis mint tirsadalomelmé-
leti fogalom az afroamerikai jogtudés, Kimberlé
Crenshaw nevéhez fiz8dik, és az ,interszekcid”, az-
az ,metszet” kifejezésbdl ered; arra utal, hogy bizo-
nyos egyének élethelyzetét egyidejiileg tobb tulajdon-

BIZONYOS EGYENEK ELET-
HELYZETET EGYIDEJULEG
TOBB TULAJDONSAGUK IS
MEGHATAROZHATJA ~ PELDA-
UL NEM, FAJ/ETNICITAS, TAR-
SADALMI OSZTALYHOZ VALO
TARTOZAS -, ES AZ EZEKBOL
EREDO HATRANYOK OSZ-
SZEFONODHATNAK, SPECIA-
LIS HELYZETET TEREMTVE AZ
ERINTETTEK SZAMARA

saguk is meghatdrozhatja — példaul nem, faj/etnicitds,
tirsadalmi osztilyhoz valé tartozis —, és az ezekb6l
ered6 hétrinyok 6sszefonédhatnak, specidlis hely-
zetet teremtve az érintettek szdmdra. A roma nék
példaul — akik kisebbségiként és nként is hatrinyos
helyzetben vannak a tarsadalomban — olyan rendszer-
szeri jogsérelmeket szenvedhetnek el, amelyeknek
sem a roma férfiak, sem a tobb-
séghez tartozé nék nincsenek ki-
téve. Vannak, akik szerint az
interszekcionalitds fogalmanak
kozvetlen jogi relevancidja meg-
kérdgjelezhetd, t6leg a pereskedés
sordn valé hasznosithatdsagit il-
letéen,? mivel adott esetben a bi-
résdgok tobbszoros diszkrimind-
cidként vagy akdr egyetlen védett
tulajdonsdg szempontjabdl is meg-
allapithatjék a hatrdnyos megkii-
lonboztetést. Am fontos kiemelni,
hogy az interszekcionalis diszkrimindci6 pontosan az
olyan esetekre mutat rd, amelyekben t6bb védett tu-
lajdonsig egymistdl elvilaszthatatlan sszejtszdsa
miatt tértént a hatrinyos megkulonboztetés, ezért a
jogsérelem t6bbszoros diszkriminaciéként vald kere-
tezése vagy egyetlen védett tulajdonsigra valé ,redu-
kaldsa” nem feltétlentl szolgal hatékony és teljes ko-
1 jogorvoslattal a diszkrimindcié ezen dsszetett for-
méja ellen. Mindemellett az egyéni jogorvoslaton til
szintén fontos szempont, hogy a stratégiai pereske-
dés — vagyis amikor nem csupdn az tigyben kozvet-
lenil érintettek jogérvényesitése a cél, hanem példa-
ul a kozpolitikai dontéshozatal informéldsa vagy a
tirsadalom tudatossigdnak novelése — lehetdséget ad
az interszekcionalitds jelenségének megnevezésére és
napirendre t(izésére, tekintettel arra, hogy a felisme-
rés az elsd 1épés a hitrinyos megkulonboztetés le-
kizdésének irdnydba.

* A szerz8k koszonetet mondanak a tényfeltirdshoz, valamint a jelen irds elkészitéséhez nyujtott értékes szakmai segitsé-
gért Balogh Erikdnak, Garai Mixinek, Muhi Erikdnak, Pap Andrds Laszlénak, Récz Bélanak és Schmidt Erikdnak.
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Az ERRC Magyarorsziagon 2016-ban kezdte el
atfogébban vizsgélni, tényfeltdrast is végezve, a ro-
ma nd8k reproduktiv jogainak érvényesiilését, ehhez
a kezdeményezéshez kothets a két emlitett jogeset.
A feltételezés plauzibilitisit, mely szerint a roma nk
Kelet-K6zép-Eurépa kiilonb6z6 orszigaiban, igy
Magyarorszigon is, hitrinyokat és jogsérelmeket
szenvednek el a sziilészeti ellitds és a virandésgon-
dozis terén, szdmos kutatds és emberi jogi tényfeltd-
16 vizsgalat timasztja ald.* Jelen cikk szerzéi a kez-
deményezés kidolgozéiként, a tényfeltdrds és az azt
kovets jogérvényesitési eljarasok szakmai vezetdiként,
illetve szakért6iként vettek részt a széban forgé kez-
deményezésben; az aldbbiakban a tapasztalataikat,
véleményuket és kovetkeztetéseiket osztjik meg.

A MAGYARORSZAGI POLITIKAI
KONTEXTUS

Magyarorszigon az 6ssznépesség fogydsa mellett a
roma népesség arinydnak novekedése figyelheté meg.’
Ez a tendencia kiilonésen a gyermekeknél szembetdi-
né: mig a 60-as évek kozepén a gyermekek 6%-a szii-
letett roma csalddba, ez az ardny a 90-es évekre 10%-
ra nétt, a 2002-ben sziiletettek kérében pedig — mér-
tékadé becslések szerint — elérte a 15%-ot.°

A rendszerviltds utdn a magyar tirsadalomban fel-
er6s6dé kirekesztd folyamatokkal 6sszefiiggésben
nem csak a szélsGséges politikai szereplSk részérdl
tapasztalhato irritdltsdg a roma csalddok gyermek-
véllaldsara és a roma ndk termékenységére vonatko-
zdan.

Gyenei Mirta szociolégus 1998-ban a Neépszabad-
sdg hasabjain jelentetett meg publicisztikét, bedobva
a kozbeszédbe a ,stratégiai gyerek” terminust, azt 4l-
litva, hogy a munkanélkiili csald-
dok a juttatdsok miatt vallalnak
sok gyermeket (megélhetési stra-
tégiaként). Gyenei irdsa erds fel-
utéssel indul: , 4’ nem baj, ha fejlé-
dési rendellenessiggel sziiletik az a
gyerek, akkor legaldbb megemelt csa-
lddi potlik jar — mondta egy kisma-
ma, amikor a védond a terhesség 16.
hetében ajanlott, a genetikai eltéré-
sek kimutatdsdra szolgdld, nigynevezett »AFP-vizsgd-
lat« sziikségességerdl probdlta meggydzni. Milyen eltor-
zult értékrend érvényesiil a hattérben? — kérdeztem ma-
gamtdl, amikor évekkel ezeldtt az elobbi kis torténetet
hallottam.”

Bé évtizeddel késébb, 2009-ben Edelényben — a
romék altal legstirtibben lakott magyarorszagi kistér-
ségek egyikében — a polgirmester (Molnir Oszkir)
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ELSODLEGES VOLT ANNAK
MERLEGELESE, HOGY MILYEN
VESZELYEKKEL JARHAT AZ
ERINTETTEK (KOZOSSEGEK ES
EGYENEK) SZAMARA A PE-
RESKEDES MAGA, VALAMINT
A PER ILYEN VAGY OLYAN KI-
MENETELE

az onkormdnyzat képvisel-testiiletének nyilvinos, a
vérosi televizi6 4ltal kozvetitett ilésén hasonlé kije-
lentést tett: ,nydlt titok, hogy a kornyezd telepiiléseken, a
cigdnyok dltal tobbségében lakott telepiiléseken, példdaul
Lakon, példdul Szendrdlidon terhesség ideje alatt szdn-
dékosan olyan gyogyszereket szednek, hogy bolond gyerek
sziilessen, hogy dupla csalddi potlékot tudjanak lehivni,
hogy a terhesség ideje alatt — ez most 1y informdcio: utd-
najdrtam, és igaz — gumikalapdccsal veri a terhes né a
hasdt azért, hogy nyomorék gyereke sziilessen...” Kije-
lentése miatt az Egyenlé Bandsméd Hatésdg (EBH)
hivatalbdl eljdrast inditott a polgdrmester ellen, és ha-
tirozatdban el is marasztalta. Az EBH véleménye
szerint a polgdrmester kijelentése alkalmas volt arra,
hogy a roma kisebbséghez tartozé anyikkal, terhes
nékkel szemben ellenséges, timadé és megszégyeni-
t6 kérnyezetet alakitson ki, tarsadalmi megitélésiiket
csorbitsa, és novelje a veliik szembeni el6itéletességet
— megvaldsitva ezzel az egyenld bindsmddrol sz6l6
torvényben (Ebktv.) rogzitett zaklatds ténydllasat.’
Az EBH az eljirés ald vont polgirmesternek megtil-
totta a jogsérté magatartds jovGbeni tanusitsat, és el-
rendelte, hogy a jogsértést megallapité jogerds vég-
zést kilencven napra tegye kézzé az onkorményzat
honlapjan. A polgdrmester a hatdrozattal szemben
birésagi felilvizsgalatot kezdeményezett, de a Féva-
rosi Birésig elutasitotta a keresetet, és fenntartotta az
EBH hatédrozatit. Végil az tgyet az akkori Legfel-
s6bb Birésdg zérta le, amely azonban hatélyon kivil
helyezte a Févérosi Birdsig dontését — eziltal pedig
az EBH-dontést is. Itéletében a Legfelsébb Birdsig
arra hivatkozott, hogy a polgdrmester nyilatkozata
nem tartozott az Ebktv. hatdlya ald, ugyanis a biré-
sdg szerint a polgdrmester és a panaszosok kozott
nem 4ll f6nn jogviszony (tekintve, hogy Molndr Osz-
kir Edelényben polgarmester, mig az érintett roma
nék laki és szendrélddi lakosok),
vagyis a polgdrmester a széban
forgé nyilatkozatit nem feladat-
és hatdskorében eljarva tette.”

A roma népességszam noveke-
désével kapcsolatos kirekesztd
szemléletet koveti Novik Eléd —
az id6 tdjt a Jobbik orszdggylési
képviselsje — megnyilvinuldsa a
koz6sségi médidban 2015 janudr-
jaban az 4j év els6 Gjszilottjérdl sz6l6 hirrel kapeso-
latban: ,4 2015-ben elséként — 23 éves anya harmadik
gyermekeként! — megsziiletett Rikdrdo mellett azért per-
sze szaporodik a magyar is néhol, pl. a mi csalddunkban
is t6bben vagyunk, mint négy éve :-). Biséges gyermek-
dlddst kivdnok minden honfitdrsamnak az uj évre!™

A 2010-es években Magyarorszigon nem csak a
szélséséges diskurzusban jelenik meg arrél vélemény,
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hogy ki ,,szaporodjon” (és ki ne); hatirozott preferen-
cia olvashaté6 ki a korményzati csalddpolitikdbdl is:
mintegy az ,akinek van, annak adatik” elv szerint
azok a csalddok, illetve azok a nék kapnak jelentss
anyagi (és morilis) 0sztonzést a gyermekvillaldsra,
akiknek szamottevS anyagi forrdsaik vannak és kel-
18en magas a jovedelmiik.”> A roma csalddok, illetve
a roma ndk nagy része nyilvinvaléan nem felel meg
ezeknek a kritériumoknak.

AZ UGY KIVALASZTASA KORULI
DILEMMAK

Ebben a tdrsadalmi kontextusban inditotta el kezde-
ményezését 2016-ban az ERRC a magyarorszigi ro-
ma nék reproduktiv jogait illetéen: az mér a kezde-
tektdl eldontott kérdés volt, hogy
a cél egy (vagy adott esetben tobb)
stratégiai per inditdsa, amely rd-
mutat a roma ndket éré struktu-
ralis diszkrimindciéra. Ezt illet6-
en tudatdban voltunk annak a ko-
rilménynek, amelyet Farkas Lilla
egy 2018-as tanulmdnyédban ér-
zékletesen fejteget: vagyis hogy
Eurépaban ,a perkizponti jogi
mozgdsitdssal kapcsolatban széles
kdrben elterjedt fenntartdsok” élnek,
és a kozvélemény jelentSs része (koztik sok roma ak-
tivista is, akik a politikai mozgésitis, illetve a fejlesz-
tés tertiletén dolgoznak) ,nem csupdn az ellenérdekii fe-
lek dsszefesziilésének, hanem kifejezetten konfliktuskere-
sonek tekintik a pereskedést” > Azt az allaspontjat is
osztottuk, mely szerint ,[a] ritika nagy része termé-
szetesen elvi, hiszen »csak perelni« gyakorlatilag lebetet-
len”. Sziikségesnek, illetve a tényleges és hossza tava
véltozés elérése érdekében elengedhetetlennek tiint
tehat a kezdetektdl fogva abba a perspektivaba he-
lyezni a tervezett pereskedést, hogy miként lehetne
azt nonkonfrontativ kezdeményezésekkel kombindl-
ni, melyek célja egyrészt az adverzidlis keretezésbdl
fakado fesziiltség enyhitése, mdsrészt pedig az érin-
tett kozosség erdsitése, ,képessé tétele” arra, hogy ér-
vényesitse jogait. Elsédleges volt annak mérlegelése,
hogy milyen veszélyekkel jarhat az érintettek (kozos-
ségek és egyének) szdmdra a pereskedés maga, vala-
mint a per ilyen vagy olyan kimenetele.

Kiilonboz4 civil, illetve szakmai korokben folyta-
tott eszmecserék révén végiil négy olyan téma kérvo-
nalazédott a magyarorszdgi roma nék reproduktiv
jogait illetSen, amely (adott esetben) napirendre tdz-
hetd lenne stratégiai pereskedés keretében: a ,kény-
szersterilizdcié”, a kértermi szegregicié a sziilészeti
osztilyokon, a rossz bindsmdéd az egészségligyben
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MAGYARORSZAGOT [ILLETOEN
NINCS TUDOMASUNK ARROL,
HOGY A ROMA NOK KENY-
SZERSTERILIZALASA SZISZTE-
MATIKUS ALLAMI POLITIKA
LETT VOLNA, LEGALABBIS NEM
ALLNAK RENDELKEZESUNK-
RE EZT ALATAMASZTO ADA-
TOK, AZONBAN NALUNK IS
ELOFORDULTAK ILYEN ESETEK

dolgozdk részérdl, valamint az elldtdshoz valé hoz-
zédtérés akaddlyai. Mind a négy témadval kapcsolatban
érdemi dilemmak mertiltek fel el6zetesen; az aldbbi-
akban ezeket foglaljuk ossze a kontextus révid ismer-
tetése mellett.

~Keényszersterilizdcic”

»2Kényszersterilizicionak” azt a jogsérts gyakorlatot
nevezzik, amikor egészségiigyi intézményekben az
érintett ndék akarata, illetve teljes kord tdjékoztatd-
son alapulé el8zetes beleegyezése nélkiil hajtanak
végre miivi meddévé tételre irdnyuld orvosi beavat-
kozast. Hirhedt torténelmi példa a nici Németor-
szdgban a  fajtisztasdgi”, illetve eugenikai célu, vagyis
a nem megfelelének mingsitett géndllomdny tovabb-
vitelének megakadélyozdsira irdnyulé miivi medds-
vé tétel gyakorlata; nem véletlen,
hogy a német koznyelv annak
idején a szarkasztikus ,Hitler-
metszés” (Hitlerschnitt) kifejezés-
sel illette a mitéti steriliz4ciét (a
csdszdrmetszés kifejezés anald-
gidjira).’* A roma népesség és
egyéb hitranyos helyzet( csopor-
tok — mint példdul a fogyatékos-
sdggal él6k — nem kivant noveke-
dését megakaddlyozandé, a XX.
szdzadban szdmos eurépai or-
szdgban mintegy rendszerszerten alkalmaztik ezt a
»mobdszert” — jellemzden fenyegetéssel, kényszerités-
sel élve, vagy azokat a helyzeteket kihaszndlva, ami-
kor az érintett n8k csiszarmetszésen estek 4t, illetve
valamilyen okbdl miitSasztalra keriiltek. Csehszlo-
vékidban példdul 1972-ben rendeleti felhatalmazas
lépett életbe arra, hogy a roma és a fogyatékkal él6
néket rabirjak a sterilizdciés eljirdsra, minek kovet-
keztében tobb szdz roma és fogyatékos né esett it a
beavatkozason. Bir friss és dtfogé kutatdsi adatok
nem dllnak rendelkezésre, még a XXI. szizad elején
is deriilt fény ilyen esetekre.” A Szlovikidban tortént
jogsértésekrdl sz6l6, fontos referencidnak szamito je-
lentés 2003-ban Body and Soul (,Test és 1élek”) cim-
mel jelent meg.'® A kialakul6 eurépai roma némoz-
galom a kényszersterilizdcié témajit t6bb okbdl is na-
pirendje élére helyezte: egyrészt a jogsértés extrém
volta miatt, masrészt azért, mert szimbolikus példa-
ja az interszekcionalitds jelenségének.!”

Amig a legtébb nyugat-eurdpai orszdg, ahol szisz-
tematikusan hajtottak végre kényszersteriliziciét, fe-
lelgsséget vallalt a jogsértésért és kompenzaciés me-
chanizmust alakitott ki az dldozatok szdmara (pél-
déul Ausztria, Németorszdg, Svédorszag, Norvégia),'®
addig Csehorszagban és Szlovikidban az dldozatok
a mai napig nem juthattak 4ltalinosan elérhetd jog-
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orvoslathoz (bar a szlovik és a cseh kormény hivata-
losan is kifejezte sajndlatit a torténtek miatt).!” Né-
hany cseh és szlovik dldozat évekig tarté pereskedést
kovetSen végil az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak (EJEB) dontése révén jutott jogorvoslathoz.?
Azonban sajnilatos médon maga az EJEB sem is-
merte el a jogsértés szisztematikus, elsésorban roma
ndket célzd, diszkriminativ jellegét. Az ERRC 2016-
ban 6t cseh kényszersterilizalt roma nét képviselve a
CEDAW-hoz (Committee on the Elimination of
Discrimination against Women), vagyis az ENSZ
ndékkel szembeni diszkriminacié felszimoldsaval fog-
lalkoz6 bizottsagdhoz fordult jogorvoslatért, az tigytik
jelenleg is folyamatban van.?!

Magyarorszigot illetden nincs
tudomdsunk arrél, hogy a roma
nék kényszersterilizdldsa sziszte-
matikus dllami politika lett volna,
legalabbis nem dllnak rendelkezé-
siinkre ezt alitimaszté adatok,
azonban nilunk is eléfordultak
ilyen esetek. Az ERRC két ma-
gyarorszagi kényszersterilizicios
ugyet képviselt, mindketté nem-
zetkozi emberi jogi férumokig ju-
tott.

Az A. 8. kontra Magyarorszdg
tgyben 2001-ben a fehérgyarma-
ti kérhdzban az akkor kilenc hé-
napos terhes roma asszonnyal teljes kord tdjékozta-
tison nyugvé beleegyezése hidnyiban, az életét men-
t8 csaszdrmetszés eltt, a miitSasztalon {rattik ald a
sterilizdciéba beleegyez nyilatkozatot, akkor, ami-
kor k6zolték vele, hogy meghalt a magzata. A men-
t6 megérkezésétdl a mitétig 17 perc telt el, az asz-
szony pedig mar csak a miitétet kovetGen értette meg,
hogy mit jelent a sterilizacié, és hogy tobbé mér nem
lehet terhes. A jogsérelmet elszenved$ nét az ERRC
és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda
(NEKI) képviselte a hazai peres eljirasban, és ma-
gyar jogorvoslat hidnyiban végiil a CEDAW-hoz for-
dultak, amely végiil megallapitotta a jogsértést, va-
lamint a kdrtérités mellett tobbek kozott a mivi
meddévé tételhez kapcesolédé jogszabalyi valtoztatd-
sokat is el8irt a magyar dllamnak.?

2008-ban egy tjabb hasonl6 eset jutott az ERRC
tudomdsira. Ennek az tigynek a sajitossiga, hogy
maga az dldozat nem volt roma szdrmazdsu, a férje
azonban, akinek felvette a nevét, igen, tovibba egy
szegregdtumban élt, tehdt a lakéhelye szerint is ro-
mdnak tekintették. Vele is szinte ugyanaz tortént,
mint A. S.-sel: el6zetes tdjékozott beleegyezése nél-
kiil, a vetélése miatt végrehajtott csiszdrmetszés alatt
elkototték a petevezetékeit, azaz sterilizdltdk. A jogi
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A BESZELGETESEK ALAP-
JAN KIBONTAKOZO KEP
MEGLEHETOSEN BORUS VOLT,
AM A NEGATIVUMOK JO RE-
SZE A MAGYAR TARSADA-
LOM, ILLETVE A MAGYAROR-
SZAGI EGESZSEGUGY ALTA-
LANOS ALLAPOTAVAL FUG-
GOTT OSSZE, A PANASZOK PE-
DIG OLYAN ESETEKRE VO-
NATKOZTAK, AMELYEK NA-
GYON EGYEDINEK TUNTEK,
NEM PEDIG SZISZTEMATIKUS
GYAKORLAT RESZENEK

eljards sordn a kérhiz mindvégig azt illitotta, hogy
G. H. maga kérte a beavatkozdst, azonban a kérhédz
nem tudta bemutatni az irdsos kérelmet és a bele-
egyezd nyilatkozatot, ezért a magyar birésdg (elfo-
gadva ugyan a kérhiz érvelését, hogy G. H. maga
kérte a beavatkozast) megallapitotta a jogsérelmet.
A hazai jogorvoslatok kimeritése utin az ERRC kép-
viselete mellett az EJEB-hez kerilt az tgy, amely
azonban egyetértett a magyar birésigok megéllapi-
tasaival,® és ugy dontott, hogy az eljards sordn az 4l-
dozat mar megfelel§ elégtételt kapott, ezért befogad-
hatatlannak nyilvanitotta az tigyet.** Az ERRC ez-
zel az tggyel is végil a CEDAW-hoz fordult (az
eljards a jelen cikk irdsakor még
folyamatban van).
Magyarorsziagon az utébbi
években nem dertlt fény dGjabb
kényszersterilizciés esetre, mi-
kézben a miivi meddévé tétel (az
yelkottetés”) — a fogamzasgitlas
egyéb médjaihoz valé hozzaférés
akadélyozottsiga miatt — viszony-
lag elterjedt és preferalt sziiletés-
szabélyozdsi médszernek szdmit a
hitranyos helyzett nék korében.
Még a tényfeltiris kezdete el6tt,
egy szakért6i tandcskozds sordn
vetette fel egy széles kord terep-
tapasztalattal rendelkezé aktivista,
hogy érdemes lenne régebbi esetek felderitésére is t6-
rekedni, hiszen nem zarhat6 ki, hogy Magyarorszé-
gon is rendszerszerten vetették ald kényszersterili-
z4ciénak a roma néket az elmult évtizedekben (mint
példaul a szomszédos Szlovikidban és Csehorszag-
ban, illetve korabban Csehszlovikiiban). Beszimolt
arrél a jelenségrél, hogy az altala kozelebbrdl ismert
roma kozosségekben a 80-as években a nék egy ré-
sze kb. harmincéves kora utin nem esett teherbe —
noha semmilyen fogamzdsgitlé médszert nem hasz-
nalt —, és gyanira ad okot az is, hogy ezek a nék a
sorban utols6 gyermekiiket dltalaban csdszarmetszés-
sel sziilték. Az érintettek a rendelkezésre dllé infor-
miéciok szerint a késébbiekben nem vizsgiltattdk ki
magukat, illetve nem tettek lépéseket annak kideri-
tésére, hogy végrehajtottak-e rajtuk olyan beavatko-
zést a kérhdzban, amelyrdl nem tdjékoztattik Gket
vagy nem adtdk hozza a beleegyezésiiket. A felvetés
kapcsian megkérdezett sziilész-négydgyisz szakértd
véleménye szerint azonban a (gyanitott) kényszerste-
rilizdcié mellett sok ok dllhat a terméketlenség hét-
terében, tovabba tobb évtized elteltével orvosi vizs-
gdlat révén sem feltétlenil rekonstrudlhaték a tortén-
tek. Kérdéses az is, hogy volna-e lehetéség birésdgi
igényérvényesitésre: eléviiltnek szdmitaninak-e az
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esetek vagy nem.?® Bar a CEDAW a fent emlitett
A. S.-ugyben mdr kimondta, hogy a kényszersterili-
zdci6 a kovetkezményét (a medddséget mint dllapo-
tot) tekintve folyamatos jogsértés, a kordbban emli-
tett cseh dldozatok tigyének is az eléviilés az egyik
kozponti kérdése az ENSZ-bizottsdg el6tti eljards-
ban.?” Megjegyzendd az is, hogy az utébbi évtize-
dekben szdmos kérhazat, illetve sziilészeti osztilyt
szlintettek meg vagy szerveztek 4t Magyarorszdgon,
ami csokkenti az esélyét, hogy az archivélt orvosi do-
kumentaciébél kiderithetd legyen valami.

Kortermi szegregdcio
a sziilészeti osztdlyokon

A kértermi szegregicié a sziilészeti osztilyokon —
vagyis az a gyakorlat, hogy a roma és nem roma gyer-
mekdgyas anyikat kilon szobaban helyezik el — lat-
vanyos és kozismert jelenség nemcsak Magyaror-
szdgon, de mis kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban is,
példaul Szlovikidban?® vagy Bulgéridban.?” Ez utéb-
bi dllamban az ERRC a bolgir Helsinki Bizottsdg-
gal kozosen végzett vizsgilatot, és 2017-ben az Eu-
répai Tandcs égisze alatt miikods Eurépai Szocidlis
Bizottsdghoz fordult a roma nék szegregélt kértermi
elhelyezése, valamint az Gket éré diszkriminativ és
rossz bandsméd miatt.*

Ami a magyarorszagi helyzetet illeti, 2003-ban
egy civil szervezet, az A. S.-ligy kapcsin mér emli-
tett NEKI azzal a kéréssel fordult a kisebbségi om-
budsmanhoz, hogy vizsgilja meg, tértént-e hatrinyos
megkiilonboztetés a Heves Megyei Onkormdanyzat
Markhot Ferenc Kérhaz—Rendel8intézet Szulészeti
és Nogyogyaszati Osztilyan. A NEKI-t értesits, a
roma kisebbséghez tartozé panaszosok tapasztalatai
szerint ugyanis a kérhazban kilonbséget tesznek a
roma és nem roma szdrmazasu
gyermekdgyas anyak kozott: szar-
mazds szerint kiilén kérteremben
helyezik el 8ket. Az ombudsman
jelentésében elGszor is kitért arra,
hogy a vonatkozé adatvédelmi
szabalyok miatt nem tudta elérni
a kérhazban elldtott gyermekagyas
anydkat, igy 6ket nem, csak a méd-
sik felet (a kérhdz képviseldit) tud-
ta meghallgatni, és végil arra jutott, hogy ,nem volt
kétséget kizdroan bizonyithatd a roma kismamdk jogel-
lenes elkiilonitésének szandéka, a kizvetlen hdtrdanyos
megkiilonboztetés ténye a Korhdz Osztdlydn. Ugyanak-
kor kétségkiviil megdllapithato, hogy bizonyos iddsza-
kokban a roma és nem roma kismamdik elbelyezése tény-
legesen kiilon kortermekben tortént’; ezt a kérhiz alkal-
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[...1 SEHOL NEM SZAMOLTAK
BE, REGEBBI ESETEKROL SEM
TUDTAK. TAJEKOZOTT BE-
LEEGYEZES NELKUL VEGRE-
HAJTOTT BEAVATKOZASOK-
RA AZONBAN AKADT PELDA
A RESZTVEVOK KOREBEN

mazottai tobbek kozott azzal magyaraztidk, hogy
mivel ,a kornyezd telepiiléseken jelentds szamban élnek
roma kisebbséghez tartozd lakosok, igy bizonyos iddszak-
ban eléfordulbatott |...] hogy az egyik korterembe csak
romdk keriiltek”, és hogy ,, [a] roma asszonyok tobbszor
kérték, hogy ismerdsikkel, rokonokkal egy korterembe ke-
riilhessenek”.!

A fentiekbdl lathatd, hogy a sziilészeti szegrega-
ci6 tetten érése — és diszkrimindcidként valé kerete-
zése — nem egyszeri feladat. Még akkor sem, ha a
gyakorlat egyébként senki el6tt nem ismeretlen, és
még a sajtéban is megjelenik idénként a téma: 2008-
ban példaul egy Borsod megyei online hirportéil — ol-
vaséi bejelentés nyomdn — tudésitast készitett arrél a
kérdésrdl, hogy a miskolci ,Szentpéteri kapui kér-
hdz” (errdl az intézményrdl a kovetkezékben még sz6
esik) gyermekagyas osztilydn elkilonitve helyezik-e
el a roma és nem roma édesanyédkat; a cikkben meg-
szolalok koziil tébben megerdsitették, hogy a kérter-
mi szegregicié létezé gyakorlatnak szdmit.>

Roma nékkel szembeni rossz bandsmod
a vdranddsgondozds é a sziilészeti elldtds sordn

Igen sok anekdotikus informécié 4ll rendelkezés-
re arrdl, hogy milyen bindsmédban részesiilnek
Magyarorszdgon a virandds, illetve sziil6 roma nék,
linyok az egészségligyben dolgozdk részérdl (a ko-
zelmultban egy alternativ szinhazi kezdeményezés is
teldolgozta ezt a témat, érintett roma nék kozremd-
kodésével®®), kutatdsi eredmény azonban kevés van
ezen a téren. Neményi Miria 1997-ben végzett em-
pirikus kutatist, melynek célja a roma kozosségek-
hez tartozé fiatal ndk sajit és gyermekeik egészségé-
vel, betegségével, életvitelével kapcsolatos felfogasa-
nak Gsszevetése volt azzal az dlldsponttal, amelyet
minderrdl az ellatisukra szakoso-
dott intézmények képvisel6i alaki-
tottak ki.>* A roma interjualanyok
elbeszéléseibdl az derilt ki, hogy
»AZ egészségligyickkel vald kapeso-
latuknak mindennapos tapasztala-
ta a cigdnyok dltaldnossdgban torté-
nd megitélése, fiiggetleniil a személy
tényleges viselkedésétdl, problémdyi-
tol”; az egészséglgyi szakembe-
rekkel folytatott beszélgetések tanulsiga szerint pe-
dig »a Védonok alakitottik ki [a) legkizvetlenebb, legto-
lerdnsabb kapcsolatot; a csaldd- és gyermekorvosok mdr
kisebb mértékben |...); a krhazakban dolgozd orvosok-
sziilésznok viszont hajlamosabbak voltak egy eldzetesen
konstrudlt roma-kép fénytorésén keresztil beszdamolni ta-
pasztalataikrol”>
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A Sziiletéshiz Egyestilet 2015 tavaszdn az orszig
négy szegregatumdiban készitett mélyinterjit mély-
szegénységben €16 roma nékkel a virandésgondozas-
ban és a sziilészeti ellitdsban szerzett tapasztalata-
ikrél. Ennek sordn a megkérdezettek beszdmoltak
ugyan negativ élményekrdl (tiszteletlen bindsmod-
r6l, hitranyos megkiilonbéztetés-
r8l), 4m arrél nem, hogy panaszt
tettek volna.*® A kutatdsi jelentés
az egyestlet tobb éve miik6ds jog-
segély-szolgilatinak tapasztalatd-
ra hivatkozva magyardzza a jelen-
séget: ,[a] nok — orvosi mithiba pe-
rek kivételével — rendkiviil ritkdin
tesznek panaszt, ha a sziilészeti el-
ldtds sordn ket valamilyen sérelem
éri [...] sziilés utan inkdbb elfelejteni
szeretnék az Gket ért sérelmeket”; ennek oka lehet tob-
bek kozott ,a tamogatd kirnyezet hidnya, a kiszol-
gdltatottsig, a kivizsgdlds virhatd eredménytelensége,
szocializdcid”, és Gsszességében ,nem megleps, hogy a
mélyszegénységben él6 roma nd — kizéposztilybeli notdar-
sdhoz hasonloan — nem tesz panaszt az 6t ért sérelem,
esetleges hdtrinyos megkiilonboztetése ellen”.’

A vdranddsgondozdsi és a sziilészeti elldtdshoz valo

hozzdférés akaddlyai

A Sziiletéshiz Egyesiilet fent idézett kutatdsi jelen-
tése szerint a megkérdezett roma ndk ,kivézel nélkil
emlitették az elldtashoz valo hozzdférés nehézségeir’,
kezdve a fizikai hozzaféréssel: hogy a szakrendelés
adott esetben 20-30 kilométerre van a lakéhelytk-
t6l, az utazds koltsége komoly terhet jelent, a rende-
lési id6 nem igazodik a tomegkézlekedési menetren-
dekhez stb.*® Az is kozismert, hogy Magyarorszdgon
jelent8sek a tertileti egyenl6tlenségek az egészség-
ugyi ellatottsdg terén,* és hogy ez a jelenség — bele-
értve a betoltetlen haziorvosi praxisok eloszldsét is —
ardnytalanul sdjtja a roma lakossdgot.

TENYFELTARO VIZSGALAT
Az emberi jogi tényfeltdrds koncepcidja

A fent bemutatott jogsértd jelenségek, illetve konk-
rét problémak megértésének érdekében az ERRC
tényfeltdr vizsgélat inditdsa mellett dontott. A cél
egyrészt annak kideritése volt, hogy melyek ma Ma-
gyarorszdgon a roma ndk reproduktiv jogait hatrd-
nyosan érint6 strukturalis problémak, mésrészt cél
volt az is, hogy tudomdst szerezzlink konkrét, poten-
cidlisan peresithetd esetekrél. Ahhoz azonban, hogy
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LYOKON ALKALMAZOTT
SZEGREGACIO JELENSEGET
LETEZONEK MONDTAK A
MEGKERDEZETTEK, UGYAN-
AKKOR UGY LATTAK, HOGY
A MEGYEl KORHAZAKBAN
NEM ALKALMAZZAK KOVET-
KEZETESEN EZT A MODSZERT

ezekhez az esetekhez kozelebb keriljink, elészor is
vézolnunk kellett a relevdns problémateriileteket. Az
ERRC mandatumara valé tekintettel donté szem-
pont volt, hogy az Gigyet a roma ndkkel szembeni et-
nikai, illetve interszekcionilis (etnikai és nemi, il-
letve tarsadalmi helyzet szerinti) diszkrimindcié-
nak lehessen mindsiteni. Moralis
szempontbdl pedig aszerint kellett
szelektilnunk és rangsorolnunk
a széba johetd tgyeket, hogy az
érintettek — jelen esetben a ma-
gyarorszdgi roma nék — sziméra
mi jelent szisztematikus prob-
lémat. Megjegyzendd, hogy ha
pragmatikusan nézziik a helyze-
tet, és csak a stratégiai pereskedés
kilatdsait tartjuk szem el6tt, ak-
kor is célszer( olyan tgyet vilasztani, amelyik van
annyira fontos az érintetteknek, hogy egy esetleges
perben vallaljak példaul a taniskodast.

A vizsgilat lebonyolitdsdnak és eredményeinek is-
mertetése el6tt érdemes roviden tisztizni, hogy mit
is értiink ,emberi jogi tényfeltirds” (,human rights
fact finding”) alatt,*’ legf6képpen abbdl a szempont-
bél, hogy miben tér el ez a koncepcié a tirsadalom-
tudomdnyi kutatdstdl a célok és a megkozelités te-
kintetében. Mig az empirikus tirsadalomtudoményi
kutatds célja alapvetSen az, hogy a tarsadalomrdl (an-
nak egy szeletérdl, egy tirsadalmi jelenségrdl) képet
adjon, illetve olyan tuddst hozzon létre, amelybdl el-
méletek generdlhatdk, az emberi jogi tényfeltards
episztemikus célkitizése mas: emberi jogi sérelmek
dokumentéldsira (partikuldris esetek azonositdsira)
vagy az emberi jogok érvényesiilési feltételeinek mo-
nitorozdsdra irdnyul, és a jogsértések elleni fellépés
szandéka motivdlja. Mindazoniltal az emberi jogi
tényfeltirdsok sordn sokszor alkalmaznak, illetve kol-
csondznek empirikus tirsadalomtudoményi kutatasi
mddszereket (példaul interjizds, fokuszesoportos be-
szélgetések, kérdsives felmérés), am hattérbe szorul-
hat példaul a reprezentativitasra térekvés elve, tovib-
ba a vizsgélatot végz8k nem feltétlenil torpannak
meg, ha szembesiilnek az elérhet6 adatok hidnyossd-
gaival, a forrasok korldtozottsdgaval — tekintve, hogy
a tényfeltirdsi projekt adott esetben sikeres lehet akér
csak egyetlen, stratégiai per alapjaul szolgdl6 eset
azonositdsaval."

A tényfeltdrs vizsgdlat tervezése
Az ERRC tényfeltiré vizsgilatinak tervezésekor el-

sédleges volt a feltételezés, hogy a foldrajzi tényezd
fontos szerepet jtszik a roma ndk reproduktiv jogai-
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nak érvényesilésében, egyrészt a regiondlis infrast-
rukturdlis egyenl6tlenségek, masrészt pedig a roma
népesség tertileti koncentriciéjaval vélhetSen egyutt
jaré kirekeszt6 mechanizmusok miatt. Ez alapjin
sziiletett az a dontés, hogy a vizsgilat az orszdg ro-
miék dltal legstrtbben lakott részeire — vagyis Eszak-
kelet- és Délnyugat-Magyarorszigra* — 6sszpontosit,
kozelebbrél pedig Baranya és Borsod-Abadj-Zemp-
lén megyére.

A médszer tekintetében a fékuszcsoportra esett a
vélasztds: vagyis azt terveztiik, hogy az adott roma
kozosség nétagjaibdl all6 kisebb csoportokkal Gssze-
tilve, strukturilt formaban és moderdcié mellett be-
széljiik végig a vizsgalat témdihoz kapcsol6dé kérdé-
seket: diszkrimindcids tapasztalatok a virandésgon-
dozés sordn,* a kérhdzi sziiléshez kapcsolédéan,*
a csalddtervezési tandcsadas terén.* Kontraintuitivnak
tlinhet az 6tlet, hogy négyszemkozt folytatott inter-
juk helyett csoportos beszélgetések keretében tiiz-
ziink napirendre ennyire érzékeny — adott esetben a
legsziikebb magédnszféraval, szexualitissal kapcso-
latos vagy éppen fdjdalmas — té-
midkat, 4dm épp a kérdéskor jelle-
ge miatt dontottink igy. (Elosz-
latandé azt a feltételezést, mely
szerint az egyéni interjukhoz ké-
pest id6- és energiatakarékosabb
médszer a fékuszcsoportos beszél-
getés: egy fokuszcsoport megszer-
vezése és logisztikai el6készitése,
lebonyolitisa valéjaban raforditsigényes véllalkozs,
tovabbd a rogzitett anyag feldolgozdsa-elemzése sem
feltétlenil egyszert feladat.)

Ami a hatékonysdgot illeti, vonatkozé tapasztala-
taink alapjin annak kockdzatit, hogy a fékuszcso-
port résztvevéi nem nyilnak meg a kozosség tagjai-
nak jelenlétében, kisebbnek lattuk a médszer sajatos
elényeinél.* Példaul, Oblath Marton szerint, ,[a]mi-
kor a résztvevdk felfedezik kozos tapasztalataikat, meg-
sziiletik a hasonldsdg és otthonossdg érzése”,*” valamint
lehet beszélni olyan témakrdl is, ,amelyekhez egy-egy
ember nehezen talilja meg ondlloan a szavakat”.*®

Etikai kérdésként mertilt fel, hogy hogyan kezel-
jiik a csoportdinamikat, ha példaul egy-egy eset meg-
itélése nagyon ellentmonddsosnak bizonyul, valamint
az olyan helyzeteket, amikor traumatikus emlékek
idézédnek fel. Elézetesen agy itéltik meg, hogy ko-
riiltekinté és kovetkezetes moderdlds mellett bizto-
sithato lesz a tiszteletteli és bizalmas légkor.

Etikai és hatékonysdgi szempontok 6tvozddtek ab-
ban a dontésben, hogy a fékuszcsoportok szervezé-
sébe és lebonyolitdsaba munkatirsként bevonunk egy
— esélyegyenlGségi szakértdi diploméval és a tdrsa-
dalmi integracié terén szakmai tapasztalattal rendel-
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kez8 — roma szdrmazdsa nét, aki egy falusi roma ké-
z0sségben nétt fel.

A tényfeltirds elsd fizisa: fokuszcsoportos beszélgetések
Baranydban

A tényfeltdré vizsgdlat Baranya megyében indult,
ahol 6sszesen négy fékuszcsoportos beszélgetésre ke-
rilt sor, négy kilonbozs telepiilésen. (Az elézetes
tervek szerint Borsod-Abatj-Zemplén megyében is
négy fékuszcsoportot szerveztiink volna, 4m idékoz-
ben — amint arrél a kovetkezd részben szét ejtink —
ezen viltoztattunk, tekintettel arra, hogy a latéko-
riinkbe kerilt egy konkrét eset, valamint egy masik
jogellenes gyakorlat is, amely szisztematikus diszk-
rimindciénak tdint.) A baranyai telepiiléseket adatvé-
delmi okokbél nem nevezziik meg — a fékuszcsopor-
tok résztvevéi is ezzel a feltétellel véllaltik a beszél-
getést —, annyi azonban elmondhatd, hogy mindegyik
meglehet8sen tavol fekszik Pécstdl, és tomegkozle-
kedéssel nehezen megkozelithets
a megyeszékhelyrdl. A fékuszcso-
portos beszélgetésekre kizdrélag
ndket hivtunk; osszesen 32 nével
beszéltink, akik koziil a legfiata-
labb 19, a legiddsebb 61 éves volt,
legtobbjiik a hiszas—harmincas
éveiben jart.

Osszességében elmondhatd,
hogy a beszélgetések alapjian kibontakozé kép meg-
lehet8sen boris volt, 4m a negativumok jé része a
magyar tirsadalom, illetve a magyarorszagi egész-
ségiligy ltalinos dllapotaval fliggott Ossze, a pana-
szok pedig olyan esetekre vonatkoztak, amelyek na-
gyon egyedinek tiintek, nem pedig szisztematikus
gyakorlat részének, igy a roma nékkel szembeni hat-
rinyos megkiilonboztetés problémakorét illetéen nem
adtak alapot altaldnosithaté kovetkeztetésekhez. Hal-
lottunk néhdny megrazé esetet, amelyek hatterében
feltételezheten mihiba, orvosi gondatlansag éllt,
ezekben az tigyekben azonban a jogérvényesitésre
nyitva 4116 hatdridg vagy mar eltelt, vagy esélytelen-
nek tiint a sérelem bizonyitdsa, f6leg, ha azéta sok
idé telt el. Nem beszélve arrdl, hogy az esetleges et-
nikai diszkrimindciét, vagyis azt, hogy az illetd et-
nikai hovatartozdsa miatt tortént a mdhiba vagy a
gondatlansdg, aligha lehetett volna egy per keretei-
ben sikeresen valdszindsiteni.

A megkérdezettek nagy része arrél szamolt be,
hogy komoly problémat jelent az egészségligyi szol-
galtatdsokhoz valé fizikai hozzéférés: az elldtérend-
szer centralizici6ja folytdn bizonyos szakrendelések-
re Pécsre kell utazni, a buszjegy pedig sokba kertil,
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és koriilményes az utazis megszervezése (kilonosen
a kisgyermekes anydknak). Sajnos hasonlé hétra-
nyokkal kiizdenek sok mds régiéban is a jelentésebb
véarosoktdl tavol fekvé kistelepiiléseken él6k. Bir ez
a probléma nem kizarélag romdkat sujt, de az érin-
tettek korében jelentds ardnyban vannak roma csald-
dok. Ennek, vagyis az egészségiigyi szolgaltatishoz
val6 hozziférés és az etnikai hovatartozds kozotti
kapcsolatnak a vizsgédlatira azonban atfogé tdrsada-
lomtudomadnyi kutatédsra lenne sziikség, amelynek el-
végzésére nem volt lehetSségiink.
Kényszersterilizaciérél (mondhatni, szerencsére)
sehol nem szdmoltak be, régebbi esetekrdl sem tud-

tanakodtak, hogy hova dugjék a pénztircdjukat, ha
ez mégis megtorténne. Egy masik résztvevs, akit
ugyancsak vegyes kérteremben helyeztek el sziilése
utdn, Ggy litta, hogy roma szobatirsndje utdn sokkal
alaposabban fertStlenitett az 4pol6nd, mint a nem ro-
ma nék utdn, és ,litszott, hogy direkt csindlja’.

A sziilészeti osztilyokon megtapasztalt bindsméd-
16l sok panaszt hallottunk, de egyik sem volt annyi-
ra explicit vagy konkrét, hogy jogi panasz, illetve ke-
resetinditds alapjit képezhette volna. Egy résztvevd
példaul megemlitette, hogy ,lehet hallani, hogy olya-
nokat mondanak a [roma sziilé néknek] a kérhdazban,
hogy: »miért vagy itt mar megint?<. Egy 39 éves né

tak. Tédjékozott beleegyezés nél-
kil végrehajtott beavatkozdsokra
azonban akadt példa a résztvevék
korében: példdul egy harminc év
korili, gyermektelen nének cisz-
tamtét sordn eltdvolitottik az
egyik petefészkét, de errdl nem ti-
jékoztattik, noha kifejezetten
hangsilyozta a mitét el6tt, hogy
szeretne gyermeket villalni; ké-
s6bb sikeriilt teherbe esnie, az
egyik petefészek hidnydra idékoz-
ben, véletlenil derilt fény. Ez a
né hatdrozottan kijelentette, hogy
nem tervezett (és a késébbiekben
sem tervez) jogi lépéseket, oriil,
hogy végiil lett egy gyermeke,

NEMCSAK MAGANAK A
DISZKRIMINATIV GYAKOR-
LATNAK A MEGSZUNTETE-
SEERT TESZUNK JOGI LEPE-
SEKET, HANEM EZALTAL AZT
IS SEGITJUK, HOGY A SZULO
ANYAK [...1 EL TUDJAK ER-
NI, HOGY AZ ALTALUK VA-
LASZTOTT KISERO BENT LE-
HESSEN VELUK A SZULESNEL,
AKI NEM CSUPAN TAMO-
GATNI TUDJA OKET, DE A JE-
LENLETE MINTEGY ,VEDEL-
MET” NYUJT A VISSZAELE-
SEK ELLEN IS, MINT PELDAUL
A ZAKLATAS, A MEGALAZO,
DISZKRIMINATIV BANASMOD

(kilenc gyermek édesanyja) arrdl
szdmolt be, hogy a kérhdzban azt
mondta neki egy orvos vizit koz-
ben, amikor 6 az dgy szélén ilve
keresztbe tette a ldbat: ,Hol érzi
magdt, kocsmaban?” Volt olyan
résztvevd, aki igy foglalta 6ssze
sziilészeti tapasztalatait: , Minden-
be belekitott [az orvos), érextette,
hogy cigdnyok vagyunk”, egy masik
pedig a kovetkezéképpen: ,ha egy-
valaki [vagyis egy roma nd] koszos
volt, mindenkit [minden roma nét]
Jecseszett az orvos.” Arra a kérdés-
re, hogy tapasztalt-e nyilt ,cigd-
nyozist” az orvos vagy a szilész-
nd részérdl, egy résztvevs igy fo-

tobbet pedig nem szeretne sziilni.
Egy masik né pedig arrél szamolt
be, hogy az utébbi években négydgyaszati betegsége
miatt mitéteken és kezeléseken esett 4t, elmonddsa
szerint a kérhdzban bizonyos dokumentumokat nem
kezeltek gondosan, de 6 sem tett jogi 1épést ez tigy-
ben, retorzi6tdl tartva: ,nem jelentettem fel Gket, mert
tudtam, hogy holnap is odamegyek.”

A gyermekagyas osztilyokon alkalmazott szegre-
gaci6 jelenségét létezének mondtdk a megkérdezet-
tek, ugyanakkor gy lattik, hogy a megyei kérhd-
zakban nem alkalmazzik kovetkezetesen ezt a ,méd-
szert”. Tobben littdk ugy, hogy azért nem érte Gket
a kérhdzban diszkrimindcié — példdul azért nem
szegregalt kérteremben helyezték el 8ket —, mert a
vezetéknevik ,nem cigdnyos”, vagy legalabbis nem
csak romdk korében gyakori. Ugyanakkor azt is meg-
tudtuk, hogy a ,vegyes” kértermi elhelyezés is tud
megaldzé helyzeteket eredményezni. Az egyik részt-
vevét, akinek viszonylag viligos a bére, és a neve
alapjdn sem lehet roma szdrmazdstinak sejteni, nem
roma nékkel tették egy szobdba, és nagyon kellemet-
len volt a szobatarsndi beszélgetését hallgatnia, akik
aggédtak, nehogy roma keriiljon a szobdba, és azon
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galmazott: ,nem mond semmi olyat,
de lebet azt érezni, hogy valahogy
mdsképp beszél velem, mint egy nem romdval.” T6bben
mondtédk azt, hogy a kérhdzi alkalmazottak ,nem
bdntanak, de nem is segitenek’. Sajnos szamos hason-
16 tapasztalatrél hallottunk, azonban ezeket az ese-
teket utélag mér lehetetlennek tiint rekonstrudlni, il-
letve esélytelennek tlint ezekkel kapcsolatban a jogi
férumon val6 panasztétel, ami természetesen nem
zérja ki mds, nem jogi eszk6zok igénybevételének
sziikségességét ezen elSitéletes magatartdsok kezelé-
sére.

SZULOSZOBAT ZAKLATAS
Spontdn fejlemény a tényfeltdrdsban

2016 nyardn még tartottak az elébbiekben bemuta-
tott fékuszcsoportos taldlkozok Baranya megyében,
és éppen nekikezdtiink volna hasonlé csoportok szer-
vezéséhez a tényfeltirds mésik helyszineként kijelolt
megyében, Borsodban, amikor civil szervezeti kap-
csolatok révén tudomist szereztiink egy Miskolchoz
kozeli telepiilésen €16 roma né tgyérél, aki néhdny
hénappal kordbban sziilte meg masodik gyermekét
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az egyik miskolci kérhazban, és az elszenvedett rossz
bandsmdd miatt panaszeljirast inditott az EBH-nal.
A panaszosnak nem volt jogi képviselje, akinek a
timogatdsira szamithatott volna a kézelgé meghall-
gatdson.

Ez esetben lényegében kész helyzetrdl volt tehit
sz0, stratégiai mérlegelésre pedig nemigen maradt
id6: mivel az eset stlyosnak tiint, elszigeteltnek azon-
ban nem, az ERRC kapcsolatba 1épett a panaszos-
sal, és téritésmentes jogi timo-
gatdst ajanlott neki, igy az EBH
altal tartott meghallgatdsra a pa-
naszos mar az ERRC éltal meg-
bizott jogi képvisel kiséretében
érkezett.

A panaszeljiris jelent§ségét,
amely egy érintett roma né 6ndl-
16 kezdeményezésére indult, fo-
kozza az a kériilmény, hogy a ma-
gyarorszagi roma lakossdg korében
az EBH ismertsége igen alacsony.
Az EU Alapjogi Ugynoksége al-
tal e témdban 2016-ban végzett
felmérés sordn a megkérdezetteknek csupin 15%-a
tudta, hogy Magyarorszigon miikddik olyan jogor-
voslati férum, amelyhez kifejezetten diszkrimindci-
6s tgyekben lehet fordulni.*’

Az EBH dintése™®

Az tigyben az EBH 2016 decemberében hozott don-
tést,” melynek megiallapitisa szerint az eljrds ald
vont egészségligyi szolgiltaté — a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Kérhaz és Egyetemi Oktaté Kor-
haz — a kérelmezdvel (vagyis a panaszt benyujto ro-
ma nével) szemben megsértette az egyenld binds-
méd kévetelményét, mégpedig aziltal, hogy a né
sziilése sordn az 6t ellité orvos (a kérhaz dolgozéja)
~Froma nemzetiséghez vald tartozdsdra utald, a panaszos
emberi méltdsagdr sérté kijelentést tett”>? A hatdrozat
kimondja, hogy az eljiras ald vont kérhdz e magatar-
tasival megvaldsitotta a zaklatds tényalldsit® a ké-
relmezével szemben roma nemzetiséghez valé tarto-
zésdval és borszinével osszefiiggésben.

A hatarozatbdl kideriil, hogy mi szerepelt az érin-
tett né altal az EBH-nak benyujtott panaszbeadvany-
ban: ,a kérelmezét 2016. februdr 10-én vették fel a Bor-
sod-Abaiij-Zemplén Megyei Korhdz és Egyetemi Okta-
td Korhaz Sziilészeti és Nogydgydszati Osztdlydra, ahol
még aznap vildgra hozta gyermekét. |...] A kérelmezé
panaszdban foglaltak szerint a sziilésznd vajidds kiz-
ben azt mondta neki, hogy ha még egyszer kiabdl, felpo-

fozza é az arcdba nyomja a pdrndt. Az 6t elldto orvos
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BIZONYITOTT TENY, HOGY A
PSZICHES TAMOGATAS KOZ-
VETLEN POZITIV HATASSAL
VAN A SZULES KIMENETELE-
RE. EZT FELISMERVE GARAN-
TALJA A JOGALKOTO AZT A
JOGOT, HOGY A SZULO/VAJU-
DO NO MELLETT AZ ALTALA
MEGJELOLT NAGYKORU SZE-
MELY A VAJUDAS ES A SZULES
ALATT FOLYAMATOSAN OTT
LEHESSEN

pedig iigy fogalmazott, hogy ha a kérelmezd még egyszer
kiabdl, akkor behivja a pszichidtert, elveteti téle a gye-
reket és »nem lehet gyese«, mindehhez pedig hozzdtette,
hogy »ti ciganyok vigyis csak a pénzért sziltok«.”*

A dontés érdekességét az adja, hogy az eljirds so-
rin a panaszossal szemben 6t — az eljdrds ald vont
kérhédz altal eldllitott — tanut hallgatott meg az
EBH, akik mind az éllitottdk, hogy a panaszbead-
vényban dllitottak nem torténtek meg. (A kérhézi
dolgozdkon és a panaszoson kiviil
mids tandja nem volt az esetnek.)
Mindazoniltal az EBH a kérel-
mez$ altal eléadottakat fogadta
el, és megillapitotta a jogsértést.
A hatésdg hdrom korilményre
alapozta dontését. Egyrészt jelen-
t6séget tulajdonitott annak, hogy
a panaszos a sziilést kovetden két
hénapon keresztiil kiilonb6z6 £6-
rumokon prébalt jogorvoslatért
folyamodni, miel6tt az EBH-nél
panaszbeadvényt tett volna. Mds-
részt figyelembe vette, hogy a pa-
naszos az eljirds alatt mindvégig életszertien adta el§
a torténteket, konzisztensen megkulonboztette a ve-
le szemben zaklatéan felléps kérhdzi dolgozdkat
azoktdl, akik tdimogatéan bantak vele a sziilés sordn,
valamint kovetkezetes volt a tekintetben is, hogy
minden alkalommal tegezé formaban idézte vissza
az dltala sérelmezett kijelentéseket. Harmadrészt az
EBH a mérlegeléskor fontosnak tartotta azt a kortil-
ményt is, hogy a kérhéz dltal lefolytatott belsé vizs-
gilatot nem fiiggetlen személy vagy kérhdzon beli-
li testiilet végezte, hanem abban szerepet kapott az
a szilészorvos is, aki a panaszos éllitdsa szerint a
zaklatdst megvaldsitotta, valamint a bels6 vizsgalat
sordn a tanikat nem hallgattik ki egyenként, és az
EBH-hoz egy olyan nyilatkozatot juttattak el (a kor-
haz érdemi védekezéséhez csatolva), melyet az érin-
tett 6t kérhdzi dolgozé kézosen fogalmazott meg és
irt ald. A tandk nyilvinvaléan el6zetes ismertetést
kaptak a panasz tartalmdrél, egymds kozott egyez-
tettek, s6t kozosen tettek nyilatkozatot. Minderre te-
kintettel a hatésig nem az éltaluk, hanem a panaszos
dltal elmondottakat tartotta irdinyadénak.

Az EBH az eljirés ald vont intézménnyel szem-
ben a kovetkezdket szabta ki hatdrozatiban: a kér-
hdz szdmdra megtiltotta a jogsérté magatartds jov6-
beni tanusitdsit; elrendelte, hogy a kérhdz 60 napra
tegye kozzé az EBH-hatirozat anonimizalt (a pana-
szos és a tantk személyes adatait nem tartalmazo)
véltozatit az intézmény honlapjianak nyitéoldaldn; a
hatdrozatot az EBH is kézzétette 60 napra a sajat
honlapjin; 500 ezer forint birsig, valamint 27 ezer
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forint eljirasi koltség megfizetésére kotelezte a kor-
hézat.

Az eljards ald vont kérhdz nem élt az EBH hata-
rozata elleni fellebbezés lehetSségével, hanem befi-
zette a hatésdg altal kiszabott birsigot, valamint kéz-
zétette honlapjin a jogsértést megallapité hatiroza-
tot.

Az ERRC az EBH-hatédrozat nyilvinossidgra ho-
zataldt kovetSen megszolaltatta a panaszost, és an-
gol nyelvi sajtékozleményben kézolt idézetet tdle:
~INem tudom megakaddlyozni, hogy mds roma nével ne
torténjen ilyen, de iizenem nekik, hogy merjenek lépni,
legyenek tisztdban a jogaikkal — hogy megsziinjon a ve-
liink szembeni lenézd, embertelen bindsmod.””

A jogsértést megillapité hatdrozat jelenleg mar
csak az EBH honlapjdn érhet6 el a nyilvinossdg szé-
mira,’® ebbdl a valtozatbdl azonban nemcsak a pa-
naszos és a tanuk, de a bepanaszolt kérhdz adatait is
torolték az anonimitds jegyében.

Az eset Osszefoglaldja viszont bekeriilt az EBH
2016. évi tevékenységeirdl szol6 tdjékoztatéban sze-
repld vilogatisba (az ,Esetek a hatranyos megkilon-
boztetés kiilonbozé teriileteirsl” fejezetbe), , T csak
a pénzért szultok!” cimmel.>” A dontés jelentSségé-
hez az is hozzdjarul, hogy ez volt az els6 olyan eset,
amelyben a hatésig nemzetiségi (etnikai) hovatarto-
zdson alapul6 zaklatdst allapitott meg egészségiigyi
intézmény részérél.

A L,ZSILIPRUHA-UGY”

Miutin tudomist szereztlink a fentiekben ismerte-
tett zaklatdsi tigyrdl és az ERRC bekapcsolédott az
EBH eljirdséba, a tényfeltiré munkaban a borsodi
szintereken kifejezetten a sziilészeti bindsméd téma-
ja kertilt a kozéppontba, tovabbd
a roma ko6zosségek képviselGivel
valé taldlkozdsok mellett szakér-
t61 konzulticikra is sort keritet-
tink, a fékuszcsoportos médszer-
18l pedig dttértiink az egyéni in-
terjukra. Ezt a médszertanvaltast
nagyban segitette az, hogy a fent
részletezett ligy panaszosin ke-
resztil kozvetlen kapcsolatba ke-
riltiink olyan roma nékkel, akik
hasonlé negativ élményekrél szé-
moltak be. A megismert torténe-
tek alapjdn a terv ebben a szakaszban mir az volt,
hogy a sziilészeti ellatds sordn tapasztalt diszkrimi-
nici6 témdjaban indit stratégiai eljarast az ERRC -
vagyis ezen a (nyilvinvaléan 1étez8 és jelentds) prob-
lémakoron kellett fogést taldlni olyan médon, hogy
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AZ ITELET SZERINT A HAT-
RANYOS MEGKULONBOZTE-
TES VAGYONI HELYZET, TAR-
SADALMI SZARMAZAS ES AZ
ANYASAG (TERHESSEG) MINT
VEDETT TULAJDONSAG ALAP-
JAN KOZVETLEN MODON,
A ROMA NEMZETISEGHEZ
VALO TARTOZAS ALAPJAN
PEDIG KOZVETETT MODON
VALOSULT MEG

az rimutasson a roma néket éré hitrinyos megkii-
16nboztetés rendszerszertségére.

Az EBH iltal vizsgilt tigyben és az 6sszes hason-
16 torténetben, amelyet Borsodban hallottunk, egy
elem volt k6zos: a vajudds-sziilés sordn a kérhdzi dol-
gozok részérsl méltatlan bindsmédot elszenveds nék
és kiskoru linyok mindannyian egyediil — pontosab-
ban kisérd nélkiil — voltak a sziil8szobdban, ami nyil-
vanvaléan fokozta kiszolgaltatottsagukat, a jogorvos-
latra valé esélyeiket pedig drdmaian csokkentette.
Sziiléskor a tdmogaté szerep kisérék jelenléte nyil-
vinval6an nem csak a diszkrimindcié fenyegetése mi-
att lehet fontos, illetve nem csak a hitranyos megkii-
16nboztetésnek fokozottan kitettek szdmdra — viszont
az utébbiak esetében, amint az a torténetekbdl kide-
rilt, eleve nehézséget okozhat annak biztositisa,
hogy valaki legyen veliik a sziilészobaban. Sok any4-
tl hallottuk, hogy eleve nem szdmithattak arra, hogy
valaki elkiséri 6ket, amikor sziilni mennek (ami a
kérhdzba valé eljutist illeti: jellemz8, hogy mentét
hivnak, egyéb megoldés hidnyiban), mivel a csaldd-
tagjaik nem tudjdk szabaddd tenni magukat: a néi
hozzatartozdkat jellemzéen gondozasi feladatok, a
térfiakat pedig a prekdrius munkafeltételek akada-
lyozzik. Ebben a helyzetben segitséget jelenthetné-
nek a dulak (sztiléskisérs asszonytdrsi segitdk): a Ma-
gyarorszagi Dulik Egyestlet (MODULE) éppen
ilyen kezdeményezést inditott 2015-ben (a Norvég
Civil Tamogatasi Alap timogatdsival), amelyhez
Borsodbdl is toboroztak résztvevdket, és amelynek
keretében negyven hitranyos helyzetd (kozottik 11
roma) nét képeztek ki dulanak; a projekt sordn a jog-
tudatossdg novelése és a betegjogok megismerése is
fontos szerepet kapott.*

A Borsodban végzett tényfeltirds sorin azonban
még egy objektiv tényezdre deriilt fény a vajudé-szi-
16 n6k magara hagyatottsdgat il-
leten: arra, hogy a ,megyei kor-
hédzban”, vagyis az EBH-tigyben
is szerepld intézményben a kisé-
réknek ,fizetni kell a ruhdért”.
Arrdl az egyszer hasznalatos, hi-
giéniai célu felszerelésrdl van szd,
amelynek hivatalos elnevezése
yzsilipruha” vagy ,litogatéi 6lto-
zEk”: a sapkdabdl, maszkbdl, felss-
részbdl, nadrigbdl és libzsikbdl
allé csomag a gyoégydszati segéd-
eszkozoket forgalmazé uzletek-
ben, patikdkban, s6t babakelengyeboltokban is be-
szerezhetd. Amint megtudtuk, a széban forgé mis-
kolci kérhdzban a hazirend szerint a kisérdk esetében
a sziil8szobdba 1épés feltétele a helyszinen 3000 fo-
rintért beszerezhetd 6ltozék viselése. Miskolcon a he-
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lyi k6zvélemény szamdra nem volt ismeretlen ez a
kérhazi rendelkezés; ezt tiikrozi, hogy a Borsod Online
internetes hirportil 2013-ban riportot készitett egy
olvaséi levél nyoman, mely Apds sziiléshez haromezer
a beugrs? cimmel jelenleg is elérhetd.>” Ujsdgiréi kér-
désre a szilészeti osztilyt vezets f6orvos maga erd-
sitette meg a gyakorlat 1étezését, elmagyarizva, hogy
a kételez8en viselendd zsilipruhéért alapitvanyi hoz-
zdjarulds cimen kérnek 3000 forintot a kiséréktsl —
az Osszegrdl nyugtit is adnak —, tovdbbd megemlit-
ve, hogy az 6ltozéket a csalddok egyéni tton (példa-
ul patikdban) is beszerezhetik és magukkal hozhatjik
a kérhazba. 2015-ben viszont a B.-A.-Z. Megyei
Kérhdz azt a tdjékoztatdst adta egy felmérés kereté-
ben® — a Térsasig a Szabadsigjogokért (TASZ) koz-
érdek adatigénylésére®® vilaszolva —, hogy a zsilip-
ruhdt a kisér6knek téritésmentesen biztositjdk, illet-
ve kifejezetten 6sztonzik a kisérék jelenlétét.o?
A ,zsilipruha tgyet” illetéen

zettek — akik arra is ramutattak, hogy a visszaélések-
nek is kedvez, ha a vajudé-sziil6 né mellett nincs sen-
ki, aki timogatnd az érdekei érvényesitésében.)

A kérhidz elltdsi teriiletén €16 borsodi kozosségek
korében végzett tényfeltirds sordn egyre erés6dé
meggy6zédésinkké vilt, hogy a zsilipruha tigyében
lehetséges és érdemes stratégiai pert inditani. Az
érintettek diszkriminativnak érzik nemcsak a rendel-
kezést, de annak alkalmazdsit is: tudomdsunkra ju-
tottak olyan esetek, amikor egy roma né kiséréjét —
mondvacsinaltnak ting kifogasokra hivatkozva —
akkor sem engedték be a sziilszobdba, amikor az
illet véllalkozott a zsilipruha kifizetésére, mig az el-
lenkezdjére is akadt példa, vagyis arra, hogy a kér-
hazba készpénz nélkiil érkezé nem roma férj eseté-
ben ingyen odaadtik a zsilipruhat. Kiilénésen fontos
szempont volt — az tigy legitimitdsit és a per remélt
sikerét nézve egyardnt —, hogy a birésigi eljardsban

val6 taniskoddsra is akadtak sta-

célzott informaciégyjtésbe kezd-
tink, egészségligyi szakemberek-
kel is konzultalva. A kérhizaknak
jogukban 4ll hdzirendben, bels
szabalyzatban rendelkezni (sok
egyéb mellett) a szll8szobdban
tartézkodé kisérékkel szembeni
higiénés elvirisokrol, és — amint
megtudtuk — e tekintetben igen
valtozatos megolddsokat alkal-
maznak a magyarorszdgi kérhd-
zak. Van, ahol csak papucsot és
tiszta valtéruhit kérnek, de sok
helyen irjik el8 zsilipruha viselé-
sét, amelyet adott esetben a kor-
héz (is) biztosit vagy a sziilészeti

A STRATEGIAI PERESKEDES, 1L~
LETVE A KOZERDEKU IGEN Y-
ERVENYESITES KAPCSAN VA-
LOBAN ETIKAI KERDESKENT
MERUL FEL, HOGY HELYES-E
GAZDASAGI SZANKCIONAK
KITENNI KOZSZOLGALTATAST
NYUJTO INTEZMENYT JOG-
SERTES ESETEN, TEKINTETTEL
ARRA, HOGY A TARSADALOM
- ADOTT ESETBEN A JOGA-
[KBAN MEGSERTETTEK - ER-
DEKEIT ALIGHA SZOLGALJA,
HA A SZANKCIO HATASARA
MEGNEHEZUL, ESETLEG ELLE-
HETETLENUL AZ INTEZMENY
MUKODESE

bil jelentkez8k. Mindemellett fon-
tosnak tartottuk, hogy nemcsak
magdnak a diszkriminativ gyakor-
latnak a megsziintetéséért tesziink
jogi lépéseket, hanem ezéltal azt
is segitjiik, hogy a szilg anydk élni
tudjanak az egészségligyrdl sz6l6
torvényben (Ettv.)** biztositott
jogukkal, vagyis el tudjik érni,
hogy az éltaluk valasztott kisérd
bent lehessen veliik a sziilésnél,
aki nem csupdn tdmogatni tudja
Sket, de a jelenléte mintegy ,vé-
delmet” nyujt a visszaélések ellen
is, mint példdul a zaklatds, a meg-
aldzo, diszkriminativ bindsméd —

osztilyon elhelyezett automatébol
véasdrolhaté meg. Ami miatt még-
is kulénlegesnek tiint a B.-A.-Z. Megyei Kérhiz
megoldasa, az a zsilipruha dra: a 3000 forint orszé-
gos viszonylatban is kiugréan magas (a teljesség igé-
nye nélkiil végzett felmérésiink szerint 2016-ban
egyik magyarorszagi sziilészeten sem kértek ilyen
magas Osszeget, még a févarosi kérhazakban is az
1000-1500 forintos ar volt a jellemz8), és kétségki-
viil magas a kérhaz elltdsi teriiletén jelentds ardnyban
él6 hatranyos helyzeti csalddok anyagi lehetSségei-
hez mérten. (Megjegyezhets, hogy ehhez hasonlé
problémardl szimol be egy Szerbidban és Maced6nid-
ban végzett, a roma nék sziilészeti ellatdssal kapcso-
latos tapasztalatait vizsgdlé kutatdsrol sz6l6é tanul-
maény: a kisérd jelenlétének akadalyozisa, illetve vél-
lalhatatlanul magas dij megfizetéséhez kotése volt az
egyik olyan aspektusa az elldtisnak, amellyel kapcso-
latban kiilonosen elégedetlenek voltak a megkérde-
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ugyanis, mint emlitettiik, egyet-
len olyan sérelmes esetet sem hal-
lottunk, amelynek sordn kisérd jelenlétében kerult
volna sor diszkriminativ bindsmédra vajudé vagy
szul6 roma nével szemben.

A kereset

Fontos szempont volt az érintettekkel szembeni eset-
leges megtorldsok kikiiszobolése, valamint annak
hangsilyozisa, hogy itt egy szisztematikus, megha-
tarozhatatlan szdmd, f6ként roma nét érintd diszk-
riminativ gyakorlatrél van sz6, ezért az a megoldds
tlint a legmegfelelsbbnek, ha az ERRC az tigyben
kozérdeki érdekérvényesitSként 1ép fel. A keresetben
azt szlikséges valészintsiteni, hogy az alperes kérhiz
megsérti az egyenld bindsmdéd kévetelményét, ami-
kor akadélyozza a kérhazban sziil6 néket — kiilonos
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tekintettel a roma nemzetiség sziilé nékre — azon
joguk gyakorldsdban, hogy kiséréjik a sziilés sordn
mellettiik lehessen. A ,valészinisités” — akdrcsak a
fent ismertetett EBH-tigyben — itt is kulcsfogalom,
ugyanis az Ebktv. értelmében diszkriminacids tigyek-
ben a bizonyitdsi teher megfordul: a felperesnek csak
valészindsitenie kell, hogy diszkriminacié tortént, az
alperes viszont csak bizonyitds révén mentheti ki ma-
git a felperes allitasai al6l.%®

A rendelkezésre dll6 informacidk szerint egyértel-
minek tlnt, hogy a B.-A.-Z. megyei kérhiz az osz-
talyon sziilé nSket anyasdguk (terhességiik), tirsadal-
mi szdrmazasuk, illetve vagyoni helyzetiik alapjan
kézvetlenii]l hatranyosan megkiilonbézteti, és mivel
a korhaz ellatotti teriiletén él6 (mély)szegény roma
néket ardnytalanul nagy mértékben sujtja a rendel-
kezés, ezért 8ket kozvetetten hozza hétranyos hely-
zetbe.

A kereseti kérelemben kifejtettiik, hogy vélemé-
nylnk szerint a kérhiz mdr az anyasig (terhesség)
mint védett tulajdonsdg tekintetében is hdtranyos
helyzetbe hozza a szilé néket a rendelkezése dltal,
mégpedig gy, hogy ugyanigy kezeli a sziilé ndket,
mint a kérhdzban ellitott barmelyik beteget. Koztu-
dott, hogy a betegek altaldban kiszolgiltatott hely-
zetben vannak, és a beteg—orvos/kérhizi kiszolgild
személyzet kapcsolatit az aszimmetria jellemzi. Am
amint arra az EBH mar ismertetett (ugyanezzel
a kérhdzzal szemben a fent emlitett zaklatdsi gy
targydban hozott) hatirozatiban is rimutatott, ez a
kiszolgéltatottség »kiilonasen hangsilyosan van jelen
akkor, amikor egy né vildgra hozza gyermekét”. Az
Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) is hangsulyoz-
ta allasfoglaldsdban, hogy a ndk a sziilés sordn kiilo-
nosen sebezhetdk, és hogy biztositani kell a hozzafé-
rést ,a tiszteletteljes, hozzdértd és gondoskods sziilészeti
ellatdshoz. Ex (egyebek mellett) magdaban foglalhatja a
tdrsas tdmogatds lehetdséget valamely vdlasztott segits
személyén keresztiil”.*® Ezt irja elé Eutv. is: 11. § (5)
»A sziild nének joga van arra, hogy az dltala megjelolt
nagykorii személy a vajidds é a szilés alatt folyamato-
san vele lehessen.” Itt emlithet még ugyanennek a pa-
ragrafusnak egy masik bekezdése is: 11. § (4): 4 kis-
korii betegnek joga van arra, hogy sziildje, torvényes kép-
viseldje, illetéleg az dltala vagy torvényes képviseldje dltal
megjelolt személy mellette tartszkodjon.” Ez utébbi ren-
delkezés azért relevins az tigy szempontjibél, mivel
a vajudé-sziils anydk kozott kiskortak is eléfordul-
hatnak, 6k tehét ,dupldn” is jogosultak arra, hogy
hozzitartozéjuk velik lehessen a sziilészobdban.

Mindezek mellett eldadtuk azt is, hogy bizonyitott
tény, hogy a pszichés timogatds kozvetlen pozitiv ha-
tassal van a szilés kimenetelére. Ezt felismerve ga-
rantdlja a jogalkoté azt a jogot, hogy a sziil6/vajadé
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n6 mellett az dltala megjel6lt nagykora személy a va-
judds és a sziilés alatt folyamatosan ott lehessen. Nyil-
vinvald, hogy mds betegeknél ez a lehetéség — hogy a
beavatkozdsok sordn egy kisérd veliik legyen — nem
feltétlenil biztosithaté, még megfeleld védéoltozet vi-
selése esetén sem. Mivel azonban a sziil6-vajidé nék-
nek jogszabdly biztositja ezt a lehetéséget, nem lehet
ugyanigy kezelni a helyzetiket, mint birmely mds
betegét, ez ugyanis mar 6nmagaban az egyenld bé-
ndsmdéd kovetelményének megsértését jelentheti.
Ahogy az EJEB mir kordbban kimondta, az egyenl6
bdndsméd sérelme nemcsak akkor dllapithaté meg, ha
osszehasonlithat6 helyzetben 1év6 személyeket vagy
csoportokat védett tulajdonsdguk miatt hitrainyosabb
helyzetbe hoz egy intézkedés, hanem akkor is, ha kii-
16nb6z8, lényegesen eltérd tulajdonsdgu személyeket
vagy csoportokat azonosként kezel.””

Kifejtettiik tehdt, hogy a kérhdz azon intézkedé-
sével, hogy a zsilipruhdt 3000 forint helyszini meg-
fizetése ellenében nydjtotta, kozvetleniil korlatozott
egy torvényben biztositott jogot, illetve hdtranyos
helyzetbe hozta a legszegényebb tirsadalmi rétegbe
tartozd varandés néket, akik nem tudtik vallalni ezt
a koltséget, kovetkezésképpen kénytelenek voltak
egyedil sziilni.

Az alperes a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Koz-
ponti Kérhdz és Egyetemi Oktatékérhdz, valamint
jogelédje, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kérhiz
és Egyetemi Oktatokérhdz volt (vagyis itt is az EBH
dltal vizsgalt, a fent ismertetett igyben szerepld
»ozentpéteri kapui” kérhazrdl volt sz6). Az alperes
intézmény jelenlegi formajaban 2017. dprilis 1-je 6ta
létezik, két kérhdz osszevondsival jott létre: az egyik
a kordbban emlitett jogel6d, a masik pedig a ,Csabai
kapui” vagy ,MISEK” néven ismert Miskolci Sem-
melweis Kérhdz és Egyetemi Oktatékérhdz. (A ko-
rabban ismertetett, kényszersterilizaciéval kapcsola-
tos G. H.-tigyben az eljards ez utébbi kérhdz — a
»2MISEK” — ellen folyt a hazai birésigok eltt.)

A jogeléd (Szentpéteri kapui) kérhdz sziilészeti és
négyogydszati osztilya 2015-ben (az intézmény el-
érhetd éves beszdmoléi koziil az utolsé szerint) a har-
madik legnagyobb volt Magyarorszdgon az agyszd-
mot tekintve; ,teriileti elldtdsi kotelezettsége” 160
megyei telepiilés vonatkozdsdban allt fenn. E viro-
sok és falvak nagyobb részében jelentds a hitranyos
helyzettek arinya — a régié (Eszak-Magyarorszig)
az Eurostat 2015-re vonatkozé adatai®® szerint az
EU-n belil az utolsék kozott dll a gazdasigi fejlett-
ség terén. A szegénységben él6k korében pedig —
amint azt a vonatkozé korményzati dokumentum, a
Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia hatélyos
véltozata® is leszogezi — feliilreprezentaltak a roma
csalddok.
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Barmiféle etnikai bontdsban gyjtott statisztikai
adat nélkil is valészindsithet, hogy a B.-A.-Z. Me-
gyei Kérhdzban évrél évre sok roma né szil. Ezzel
kapcsolatban — és egyuttal emlékeztetve a fent ismer-
tetett EBH-tigyre is — jegyezhetd meg, hogy pont en-
nek a kérhdznak a szilészeti-négyogydszati osztalyat
vezetd f6orvos, dr. Nagy Gébor jegyzi a hazai véds-
nék és sziilésznbk szdmara alapmivet jelents szak-
konyv, A vdrandisgondozds kézikinyve legutébbi
kiaddsiban™ a ,Roma né8k virandésgondozasinak
szociolégia héttere” cimi fejezetet, amely koriltekin-
téen mutatja be a vonatkozé tirsadalmi jelenségeket,
s6t az egyenld bindsmdd kovetelményére vonatkozé
jogi normadkat is dtfogéan ismerteti. Vagyis a szerzd-
nek — aki osztilyvezets fSorvosként szerepet jitszott
az EBH iltal vizsgilt zaklatdsi tigyben, valamint a
birésag eldtt zajl6 zsilipruha tigyben — nyilvinvaléan
ismernie kellett az 6t koriilvevd tarsadalmi valésagot,
valamint az egészségiigyi dolgozék magatartdsira vo-
natkozé szabalyokkal is tisztaban kellett lennie.

A zsilipruha tgyben az ERRC jogi képviselje
Mubhi Erika volt, aki részt vett az EBH el6tt zajlo,
el6zménynek tekinthet6 Ggyben is, az ERRC meg-
bizdsa alapjin jogi képviseletet nyujtva a panaszos-
nak.

A Miskolci Torvényszék itélete™

Az gy, amelyben a Miskolci Torvényszék 2018. ok-
téber 15-én hozott itéletet,”” még a ,régi” Polgari
Térvénykonyv alapjin indult az egyenld bandsmdéd-
hoz val6 személyiségi jog megsértése kapcsan.”
A felperes altal diszkriminativnak mindsitett gyakor-
lat az ,egyittsziilés” jogit érinti, amelyet az egész-
ségligyrdl szol6 torvény biztosit.

A B.-A.-Z. Megyei Kérhiz hizirendje szerint a
sziilészobdban a vajud6-sziulé ndk kisérdi szimdra
higiénés okokbdl kotelez6 az ugy-
nevezett zsilipruha viselése. A per
sordn a tényeket illeté kézponti
kérdés az volt, hogy a zsilipruhit
pénz ellenében biztositotta-e (il-
letve biztositja-e jelenleg is) az al-
peres a sziilé nét kisérd hozzéitar-
tozéknak, valamint az, hogy be-
mehetnek-e a sziilészobdra azok
a kisérék is, akik a zsilipruhdért
nem tudnak vagy nem kivinnak
fizetni.

A kérhdz a per sordn vitatta, hogy kotelezé lett
volna 3000 forintot (vagy egyes informécidk szerint
az utébbi idékben mar 5000 forintot) fizetni a zsi-
lipruhaért; az alapitvanyi tdimogatas allitdsuk sze-
rint opcionilis, tovabba tetszSleges mértéki volt.
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AZ ITELET HANGSULYOZZA
AZT AZ ELVET, MELY SZERINT
NEM LEHET TERITESI DIJHOZ,
ANYAGI ELLENSZOLGALTA-
TASHOZ KOTNI EGY OLYAN
JOG GYAKORLASAT, AME-
LYET AZ EUTV. BIZTOSIT AZ
EGESZSEGUGY1 INTEZMENY EK
ELLATOTTJAI SZAMARA

A torvényszék szerint azonban az alperes 4ltal meg-
hallgatni javasolt tanik — akik mindannyian a kér-
haz alkalmazdsdban allnak — nyilatkozatai dltal sem
nyert bizonyitdst, hogy a zsilipruhdk dtadasat végzd
sziilészndk val6jdban milyen tdjékoztatdst adtak az
érintetteknek, illetve a kisér6k hogyan értelmezhet-
ték a tdjékoztatist. Tovabbd az alperes nem jelentett
be egyetlen olyan tantt sem, aki arrdl tett volna nyi-
latkozatot — a kérhdzban sziil6 néként vagy hozzi-
tartozoként —, hogy a kisérének alapitvanyi hozzé-
jarulds fizetése nélkil biztositottak volna zsilipru-
hét a sziilészeti osztilyon. Az itélet utal a Borsod
Online hirportil 2013-as, fentebb mar emlitett cik-
kére is (amelyben a sziilészeti osztalyt vezets fGor-
vos maga szdmol be arrdl a gyakorlatrél, hogy 3000
forint alapitvanyi timogatist kérnek a zsilipruhdért,
és a befizetett 6sszegrél minden esetben nyugtat is
adnak).”

A torvényszék mindenben helyt adott kereseti ké-
relmiinknek: megillapitdsa szerint az alperes és jog-
elédje megsértette az osztdlyon elldtott sziilé nék
egyenlé bandsmédhoz valé személyiségi jogat azzal
a magatartdsdval, hogy adott esetben ,alapitvinyi
hozzijarulas” ellenében tette csak lehet6vé szamuk-
ra azt a torvény éltal biztositott joguk gyakorldsit,
hogy kiséréjiik jelenlétében vajudjanak és sziiljenek.
Az itélet szerint a hdtrinyos megkiilonboztetés va-
gyoni helyzet, tirsadalmi szarmazds és az anyasig
(terhesség) mint védett tulajdonsdg alapjin kozvetlen
moédon, a roma nemzetiséghez valé tartozis alapjan
pedig kozvetett médon valésult meg (tekintettel ar-
ra, hogy a szegénységben €16k korében felilreprezen-
taltak a romdk, igy ezt a csoportot nagyobb val6szi-
nlséggel érinti hitrinyosan ez a kérhazi gyakorlat).

A torvényszék az alperes azon védekezésének sem
adott helyt, mely szerint 2018. janudr 1-jétdl a mis-
kolci kérhazban — szakitva kordbbi gyakorlatukkal —
immdr belsé munkautasitdsban
rogzitett, 2500 forintban megha-
tarozott téritési dijat kérnek a zsi-
lipruhakért (egyénileg beszerzett
zsilipruha hasznélatit pedig nem
engedélyezik); s6t az itélet jogsér-
tének taldlja ezt az utasitast, és ki-
tejezetten eltiltja az alperest az al-
kalmazdsitdl. Tovabba az itélet
5 milli6 forint kézérdekd birsig
megfizetésére kotelezi az alperest.
A kérhiz ¢t fellebbezési jogaval, és a Debreceni
Itélstablahoz fordult, amely 2019. janudr 24-én ho-
zott itéletet az tigyben. Az itélétabla lényegét tekint-
ve egyetértett az els6foku birésdg itéletével, és a fel-
lebbezést alaptalannak tekintette. Az itél6tdbla kifej-
tette, hogy az elséfoku birésig helyesen dllapitotta
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meg mind a kézvetlen, mind pedig a kozvetett diszk-
rimindciét. Az itélet elvi éllel szogezi le tovibbd,
hogy ,az Eiitv.-ben foglalt betegjogok biztositdsa vala-
mennyi egészségligyi szolgdltatd kotelezettsége, igy az
ehhez sziikséges targyi feltételeket is nekik kell megte-
remteniiik, amelyért a betegtdl — a tdrsadalombiztositds
alapjin nyijtott egészségiigyi szolgdltatdsok esetében —
ellenértéket vagy felajanldst nem kérbetnek és nem is fo-
gadhatnak el”.” Ennek az elvnek az implikdciéit az
itélet érzékletesen taglalja: ,példdul minden fekvébe-
teg-elldtdsban részesiilt beteget megilleti a jog, hogy a kor-
hdzbdl torténé tavozdsakor zdrdjelentést kapjon |...],"
ezzel dsszefliggésben toliik a zdardjelentés elkészitéséhez
sziikséges papir beszerzésének vagy szamitigépes rend-
szer tizemeltetésének fejében sem ellenérték, sem felajdan-
lds nem kovetelhet6 és nem is fogadhatd el.” Az itélet te-
hat hangstlyozza, hogy a sziilé nének torvény dltal
biztositott joga van arra, hogy a vajuddskor és a szii-
1ésnél egy felnétt kora kisérd vele legyen, és ameny-
nyiben a kérhéz belsé el6irdsa szerint a kisérg csak
zsilipruhdban tartézkodhat a sziilgszobdban, akkor
ezt a felszerelést a kérhdznak téritésmentesen kell
biztositania.

Az itélétabla mindazondltal ugy itélte meg, hogy
az eltiltds mellett mar 2 millié forint k6zérdekd bir-
sdg kiszabdsa és megfizetése is elegendd visszatarté
er$ a tovabbi jogsértéstdl, ezért a birsdg dijat leszdl-
litotta.”” Mivel a masodfoku itélet ellen fellebbezés-
nek nincs helye, igy ez az itélet mér jogerds és vég-
rehajthatd, fuggetleniil attdl, hogy a Kuria el6tt a
kérhaz kér-e felulvizsgdlatot.”

A zsilipruba iigy fogadtatdsa

Az EBH altal vizsgilt sziilészeti zaklatdsi tigyhoz
képest a birésig elé vitt zsilipruha tigy értelmezése
nehezebbnek, értékelése pedig ellentmondasosabb-
nak bizonyult azokban a korokben is, amelyeket alap-
vetSen timogaténak feltételeztiink. Amikor ismerd-
seinkkel vagy a sajté képvisel6ivel beszéltiink, elen-
gedhetetlennek bizonyult az tigy kontextusit jelentd
»parhuzamos valdsdg” lefestése. Jelezniink kellett be-
szélgetStarsainknak, hogy a széban forgé torténet-
ben a vajudé-szils anyik szerepében ne feltétlentil
jol szitualt harmincas-negyvenes néket képzeljenek
el, hanem sok esetben hatrinyos helyzet(, mélysze-
gény, kirekesztettségben €16 fiatal lainyokat és néket;
az anydk potencialis kiséréinek szerepében pedig jel-
lemz8en ne férjeket-férfipartnereket lissanak maguk
eldtt, hanem inkédbb a sziil6 né (vagy liny) édesany-
jat, anyosat vagy ségorndjét. Ennek a genderténye-
z6nek f6ként a kifejezések haszndlatat illetSen volt
némi, 6nmagdban nem lényegi jelentGsége: a sziilé-
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szeti zsilipruha ugyanis kézéposztalybeli krokben
,kispapa szett” néven ismert (s6t a patikikban, a gyo-
gyaszati segédeszkozoket drusit tizletekben, vala-
mint a babakelengyeboltokban is sokszor ilyen elne-
vezéssel forgalmazzik a kérhdzak higiénés elvirasai
szerint Gsszedllitott egységesomagokat, és az eljdrds
sordn a kérhaz képviseldi is sokszor igy emlegették).
Am az gy jelent8ségének értékelését is befolyd-
solhatja, hogy kiket képzel a sziil6 ndk kiséréinek
szerepébe az illet6 — példaul a HVG Online portil
szerkesztdje, aki a Miskolci Torvényszék dontésérél
beszamold, azt érzékelhetSen helyesls révid bejegy-
zésnek a kovetkezd cimet adta: Elégretel kispapdik-
nak.” (Némi ,jéindulatd szexizmust”, illetve patri-
archalis attitidoket érezhetiink ebben a szerkeszt6i
megolddsban, amely mintegy dtkeretezi az tigyet az-
dltal, hogy a sziilé nék kisér6hoz valé jogdnak sérel-
me helyett a sziildszobaba belépni kiviné férfiak —
vélelmezett — jogkorldtozdsira helyezi a hangsulyt.)

Sokak szdmdra ma Magyarorszdgon a széban for-
g6 3000 forint legfeljebb apré bosszasignak tiinik
(tekintve egy sziilés osszkoltségvetését egy jobb mé-
du csaldd szdmdra), amire sz6t vesztegetni is kdr. An-
nak felismerése pedig, hogy ez az Gsszeg adott eset-
ben tényleg véllalhatatlan terhet jelenthet valakinek,
nem feltétlenil vezet egytittérzéshez. Anekdotikus
adalék egy aktivistatol: amikor az egyik Facebook-
csoportban, amelynek témadja a kérhazi sziilés felté-
teleinek humdnusabba tétele, valaki kozzétett egy
posztot a zsilipruha tigyrél, olyan reakciék kezdtek
érkezni a csoport tagjai részérdl (igaz, nem az akti-
vistdk belsé koréhez tartozoktdl), hogy az adminiszt-
ritorok — a csoport torténetében eldszor — a moderd-
las mellett dontottek, és néhdny kifejezetten rasszis-
ta (romaellenes) megjegyzést el is tavolitottak. De
még a mérsékeltebb hangvételben hozzdszoélok koziil
is tobben kifogisoltik, hogy ,minek vallal gyereket,
akinek haromezer forintja sincs”. Ennek az alldspont-
nak a megviltoztatdsira az az érv sem bizonyul ha-
tékonynak, hogy a sziilgszoba ajtajiban 4ll6 kisma-
ma esetében mar kész helyzetrdl van sz6, nem csa-
lddtervezési dontésrél. Tovabba haszontalan lehet
minden tovébbi fejtegetés arrdl, hogy amikor egy koér-
haz pénzért kindlja a kisér6k szamdra a hazirendben
elsirt oltozéket, az a koncepcié tekintetében nem
azonos azzal a helyzettel, amikor egy boltban pén-
zért kindlnak pelenkat.

A korbdz elleni gazdasdgi szankcick megitélése
Komolyan kellett venniink azt a kifogdst, amelyet a

kérhazra kiszabott birsag kapcsan vetettek fel tobben
- személyes és szakmai — kornyezetiinkben az itélet
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hire hallatin. (,T¢ényleg képesek voltatok a jelenlegi
helyzetben megbirsigoltatni egy magyarorszigi kér-
hazat?!”) A stratégiai pereskedés, illetve a kozérdekd
igényérvényesités kapcsin valéban etikai kérdésként
meriil fel,** hogy helyes-e gazda-
sdgi szankciénak kitenni kézszol-
galtatdst nydjté intézményt jog-
sértés esetén, tekintettel arra, hogy
a tarsadalom — adott esetben a jo-
gaikban megsértettek — érdekeit
aligha szolgdlja, ha a szankcié ha-
tisdra megneheziil, esetleg ellehe-
tetleniil az intézmény miikodése.
Ugyanakkor széltak erds érvek a
birsdgolds mellett is. Jelen igyben
a Debreceni Itélétdbla szerint
»nem lebet vita targya, hogy a koz-
vetlen é a kizvetett diszkrimindcio
olyan siilyos jogsértésnek mindsiil, amely a kozérdekii bir-
sdg kiszabdsdt megalapozza”, amennyiben a kozérde-
ki birsig ,a tdrsadalom rosszalldsit fejezi ki, dltalanos
védekezésiil szolgdl a hasonld cselekményektdl vals visz-
szatartds érdekében”.8!

Mindazoniltal, ahogy mér emlitettiik, a Debre-
ceni Itélétabla tulzottan magasnak taldlta és 2 mil-
li6 forintra csokkentette az els6foku birésig altal
5 millié forintban meghatirozott birsdgot. A fellebb-
viteli bir6sdg mérlegelése szerint 2 millié forint mar
kell6en jelentSs Gsszeg azt a célt tekintve, hogy a kor-
haz a jovében tartézkodjon ,mds, hasonléan silyos jog-
sértésekrdl”, figyelembe véve azt a korilményt is,
hogy a zsilipruhdkért kért dij jovébeni kiesése eleve
negativan érinti a kérhdz koltségvetését.

De honnan lesz mostantél kezdve pénze a kérhdz-
nak a zsilipruhdk beszerzésére? — vetédik fel dhatat-
lanul a gyakorlati kérdés. A vilasz kapcsdn ismét
hangsilyozandé egyfeldl az a kortilmény, hogy a kér-
héz a kordbban alapitvinyi timogatdsként emlege-
tett 3000 forintndl, de még az azt kovetSen beveze-
tett 2500 forint téritési dijndl is jelentSsen olcsébban
be tudja szerezni a zsilipruhdkat. Ami az alapitvanyi
taimogatds felhaszndldsét illeti — bar hivatalos tudo-
mdsunk nincs a hozzdjiruldsok hasznositisirdl —,
ehelyiitt emlitend meg egy Borsod megyei hirportal
cikke 2017 méjusabdl (vagyis abbdl az id3szakbdl,
amikor még a kérhazi alapitviny szdmara kértek td-
mogatist a csalidoktdl a zsilipruhaért) Luxuslakosz-
tdly a miskolci sziilészeten cimmel, melybSl megtud-
hatjuk, hogy a széban forgé kérhazi alapitvany fi-
nanszirozdsiban ,toébbcsillagos szdllodai szobdra”
emlékeztets ,VIP kértermet” alakitottak ki (az osz-
talyvezet$ f6orvos nyilatkozata szerint ,az volt a cél,
ha valaki belép ebbe a szobiba, az elsé reakcidja az le-
gyen: hitha”), ahol a gyermekagyas anyék a sziilés uti-
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EGY 2018-BAN KIADOTT JE-
LENTES SZERINT 35 EURO-
PAT ORSZAG KOZUL MAGYAR-
ORSZAG A MASODIK HELYEN
ALL - CSAK ALBANIA ELOZI
MEG - A TEKINTETBEN, HOGY
MENNYIRE GYAKRAN FIZET-
NEK A BETEGEK ,ZSEBBE” AZ
ORVOSOKNAK, ES A HALA-
PENZ FIZETESENEK JELENSEGE
KULONOSEN MEGHATAROZO
A SZULESZETI ELLATASBAN

ni napokat csalddjuk kérében tolthetik, éjszakdnként
20 000 forint ellenében.®* Mindazonaltal példdul az
a megoldds, hogy a kérhdz adomanyokbdl finanszi-
rozza a zsilipruhdt, nem lenne kifogisolhatd, ha ily
moédon minden nének megkiilon-
boztetés nélkiil, ingyen biztosi-
tandk. Megemlitendd, hogy egy
helyi néi civil szervezet, a Regina
Alapitvany Miskolc példaul ado-
ménygyjtéssel egybekotott kam-
panyt inditott 2016 Sszén (,Ugye
te sem szeretnél egyedil lenni
a szlilészoban?” elnevezéssel®),
amelynek soran felhivtik a kozép-
osztilybeli célkozonség figyelmét
arra a problémdra, hogy a megyé-
ben €16 csaladok egy része szama-
ra a zsilipruha koltsége vallalha-
tatlanul magas, és pénzadomdnyt kértek latogatéi 6l-
tozékek beszerzésére (csomagonként 850 forintot),
amelyeket azutin Miskolchoz kézeli teleptléseken
osztottak szét raszorulé virandés anyak korében. Ezt
a kezdeményezést azonban késsbb ellehetetlenitette
annak a kérhdzi szabdlynak a bevezetése, mely sze-
rint kiviilrél behozott zsilipruhdban nem lehet a szii-
18szobédba 1épni (még akkor sem, ha eredeti, bontat-
lan gyari csomagoldsu), csak a helyben 2500 forintért
megvisaroltat fogadjak el — ez a megoldds tovibb erd-
sitheti azoknak a gyanujit, akik szerint a sziilészobai
,belépédij” nemesak a koltségvetési hidny enyhitésé-
re szolgél, de kontrolleszkozt is jelenthet a kérhdz
szdmdra a nem szivesen latott kisér6k kiszirésére.

EPILOGUS:
A BORSODI KORHAZI UGYEK
TAGABB TARSADALMI
VONATKOZASAT

A fentiekben ismertetett tigyeknek tobb olyan aspek-
tusa is van, amely nem csak a Borsod-Abatj-Zemp-
lén Megyei K6rhdz ellitasi teriiletén €16 szegény csa-
lddokat, illetve a reproduktiv korban 1évé roma 1d-
nyokat és asszonyokat érinti.

Ami a zsilipruha tgyet illeti, el8szor is, amennyi-
ben az itéletet végrehajtjik, annak gyakorlati hatdsa
— vagyis az, hogy a kérhdz sziilészeti osztilyin nem
kérhetnek pénzt a zsilipruhdért a szil6 nék kisérsi-
t6l — értelemszerden nemcsak a széban forgé védett
tulajdonsdgok dltal meghatirozott csoportokhoz tar-
tozé csalddokat érinti, hanem az ott sziilets vala-
mennyi gyermek édesanyjét és hozzatartozéit is. Ki-
emelhetd tovabba, hogy az itélet hangsilyozza azt az
elvet, mely szerint nem lehet téritési dijhoz, anyagi
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ellenszolgéltatishoz kotni egy olyan jog gyakorldsit,
amelyet az Elitv. biztosit az egészségligyi intézmé-
nyek elldtottjai szimdra. Az utébbi években ez az elv
jelent meg az alapvetd jogok biztosdnak jelentéseiben
a kérhdzi ellatisra szorulé gyermekeket kisérd szii-
18k benntartézkodasi lehetségének biztositdsardl és
annak feltételeirél, aki legutébbi, 2018-as jelentésé-
ben hangsulyozta, hogy a gyermek mellett tartézko-
das, a sziil8 és kiskoru gyermeke kozotti folyamatos
kapcsolattartds joga fGszabdlyként nem kothetd or-
vosi engedélyhez, valamint azt, hogy a (sziilsi benn-
tartézkoddssal megvaldsuld) folyamatos kapesolat-
tartds lehetGségét téritésmentesen kell biztositani ab-
ban az esetben is, ha az érintett sziilé nem kivdn
igénybe venni téritési dij megfizetéséhez kotott, ma-
gasabb szint( szolgéltatdst (példaul dgyhasznilat a
felnétt részére, kiilén szoba); vagyis 6nmagéban
a benntartézkoddst nem lehet dijfizetéshez kotni.
(A jelentés azt is rogzitette, hogy az egyenld bands-
mod kovetelményét sérti az apak és mds férfi hozzé-
tartozok teljes vagy részleges kizdrdsa a kérhdzi benn-
tartozkodds lehet6ségébdl.®) A jelentésre prompt va-
lasz érkezett: az egészségligyi dllamtitkar igéretet
tett, hogy megkezdik a felnétt kora kisérék kérhazi
benntartézkodésira vonatkozé szabilyok és a finan-
szirozdsi hattér felilvizsgilatit, és a tovdbbiakban
nem lesz dijfizetéshez kothetd a benntartézkodas le-
hetdsége.®

Magyarorszagon egyébként az dllami egészség-
ugyi szolgaltatdsokat igénybe vevék mindennapos ta-
pasztalata, hogy fizetniiik kell olyasmiért, ami egyéb-
ként jarna nekik. Koéztudott, hogy sok kérhizban
maguknak az ellitottaknak kell gondoskodniuk az
ev8eszkozokrdl vagy az alapvetd higiénés kellékek-
16l és van olyan kérhdz, ahol a folyosén elhelyezett
automatdbdl védsarolhatnak (a bolti drndl jelentésen
magasabb Osszegért) vécépapirt vagy jszilottnek va-
16 pelenkit.” Mésrészt megkeriilhetetlen annak em-
litése is, hogy Magyarorszdgon aggaszté mértéki a
korrupcié az egészségligyben, kiilonos tekintettel a
halapénz jelenségére. Egy 2018-ban kiadott jelentés
szerint 35 eurépai orszdg koziil Magyarorszig a mé-
sodik helyen 4ll — csak Albdnia el6zi meg — a tekin-
tetben, hogy mennyire gyakran fizetnek a betegek
»zsebbe” az orvosoknak,®® és a hdlapénz fizetésének
jelensége kulonosen meghatirozé a sziilészeti elld-
tasban.®

Visszatérve a zsilipruha tigyre, ugyancsak tigabb
kor szamdra lehet fontos — figyelembe véve a kérhdzi
szlilés korul Magyarorszdgon zajlé tdrsadalmi vitat
(valamint a feltételek javitdsit célz6 mozgdsitast, pél-
ddul a Miséllapotot a Sziilészetben Mozgalom kez-
deményezéseit™) — a Miskolci Torvényszék itéletének
megillapitdsa, mely szerint ,a sziilés egy élettani folya-
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mat, nem egy patologikus esemény, amely pszichés és szo-
cidlis torténés is egyben™?; ezzel osszefiiggésben pedig
»a jogalkotd kiféjezett szdndéka volt, hogy az egészség-
tgyi intézményeknek meg kell teremteni a lehetdséget, hogy
a sziild nével a vajiidds és a sziilés folyamata alatt a szii-
ldszobdban egy kisérd lebessen, amennyiben a sziild nd ez-
zel a jogdval élni kivan”?* Az itélet azt is hangstlyoz-
za, hogy ,kifejezett tarsadalmi érdek fiizédik™> ennek a
jognak az akadalytalan gyakorldsihoz.

A szilés koriilményeinek fontossiga a kormany-
zati diskurzusban is megjelent, méghozz4 demogra-
fiai perspektiviba helyezve. 2017 6szén Novik Ka-
talin, az Emberi Eréforrdsok Minisztériumanak csa-
lad- és ifjusagligyért felel6s dllamtitkdra egy szakmai
rendezvényen szdmolt be arrdl a tervrél — részletek
ismertetése nélkiil —, hogy kovetelményrendszert
hoznak létre, valamint forrasokat biztositanak a kér-
hdzak szdmadra a sziilészeti osztilyok ,csalddbarat”
miikodése érdekében. Az dllamtitkdr kijelentette,
hogy »a% intézkedésnek az a célja, hogy a sziilés pozitiv
élmény legyen minden sziilé nd szdmdra, hogy késébb is-
mét merjenek gyermeket vdllalni”** Erre jol rimel az a
vélemény, amelyet Borsodban néhiny héttel kordb-
ban egy kétgyermekes roma fiatalasszonytél hallot-
tunk (aki negativ sziilészeti tapasztalatai miatt nem
is tervez mdr tobb gyermeket): ,azérs bannak ott vigy
veliink, hogy ne menjiink tobbet sziilni.”

A tanulmdnyunkban ismertetett jogérvényesité-
si eljardsok és azok stratégiai célkitlizései latszélag
egybevignak a kormdnyéval, azonban ahogy a fenti
tigyek is mutatjik, még rengeteg a korményzati ten-
nivalé, egészen addig, amig minden né biztos lehet
abban, hogy sziilészeti elldtdsa sordn tiszteletben tart-
jak a méltésdgat, egyéni sziikségleteit, valamint ab-
ban, hogy megkiilonboztetés nélkiil élvezheti tor-
vényben biztositott jogait.
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kiadvinyban adta kézre: NEMENYT Miria: Cigdny anydk
az egészségligyben, Budapest, Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivatal, 1998. Tovébbi tanulmdnyokat is meg-
jelentetett a kutatds eredményeirdl, pl. NEMENYT Mdria:
Terhesség, sziilés, gyermekgondozas. Cigdny anydk az
egészségligy kapcsolatrendszerében, Esély, 1998/2,
20-56.; NEMENYT Miria: Testiikbe zarva. A termé-
kenységgel kapcsolatos néi szerepviselkedések fiatal
roma nék korében, in Csoportkép nékkel, szerk. LEN-
GYEL Zsuzsanna — SzGcy1 Zoltan, Budapest, Uj Man-
datum Konyvkiadé, 1999.
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Bobroat (36. vj.) 10.
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szagon, Lege Artis Medicinae, 2010/8, 527-532, http.//
www.egeszsegmonitor. hu/dok/Igenybevereli%20egyen-
lotlensegek_2010.pdf.

Az emberi jogi tényfeltirds gyakorlatdrdl lasd pl.
Advocates for Human Rights and US Human Rights
Network: A Practitioner’s Guide to Human Rights Mo-
nitoring, Documentation and Advocacy, 2011, http://
www.theadvocatesforhumanrights.org/uploads/practitio-
ners_guide_final_report.pdf.

Laisd Margaret L. SATTERTHWAITE — Justin C.
SimeEONE: An Emerging Fact-Finding Discipline?
A Conceptual Roadmap for Social Science Methods
in Human Rights Advocacy, New York University Public
Law and Legal Theory Working Papers, 2014, Paper 471,
http://Isr.nellco.org/nyu_pllitwp/471.
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A védéné mdske}bp/rosszabbul bdnik-e a roma nékkel? Fe-
nyegeti-e a roma, illetve a szegény noket azzal, hogy dlla-
mi gondozdsba helyexteti a gyerekeket/sziiletendd gyereke-
ket? A vdrosi rendeldintézetbe vald eljutds gondot okoz-e a
szegény néknek/csalddoknak (busz menetrendje, buszjegy
dra)? A helyi 6nkormdnyzat nyijt-e ebben segitséget a sze-
gény néknek (pl. falugondnoki autéval vald szdllitds)?”
,,Ma’xke;bp/rosszabbul bdnnak-e a roma nékkel, illetve 1ij-
szuilottekkel a korbdzakban? Kilon szobdban/kérteremben
helyezik-e el a roma néket; ha igen, rosszabbak-e exekben
a szobdkban a kiriilmények? Mdsképp/rosszabbul bannak-e
a roma nékhoz-ijszilottekhez érkezd litogatokkal? Keér-
nek-e (kikényszeritenek-e¢) az orvosok vagy névérek hila-
pénzt aroma néktél/csalddoktsl, esetleg olyan dolgokért is,
amelyekért a nem romdktol nem vdarnak halapénzr?”
,,Mz'lyen médszerek elérbetéek a roma, illetve szegeény nék
szdmdra — és milyen modszerek nem? Hallott-e olyanrdl,
hogy egy roma nd nem kapott megfeleld tdjékoztatdst a csa-
lddtervezési madszerekrél, illetve nem kapott segitséget (ké-
rése ellenére) egy bizonyos mddszer igénybe vételéhez? Hogy
egy roma nét a védond vagy a csalddsegitd szolgdlat mun-
katdrsa rd akarta beszélni egy fogamzdsgdtldsi modszerre?
Hogy egy roma nét ribeszélt a védond (vagy mds hatdsdgi
személy) a terbességmegszakitdsra? Hallott-e szabdlytalan-
sdgokrdl terhességmegszakitdsok (pl. a terhesség harmadik
honapja utdn végzett terhességmegszakitdsok) kapcsdn,
roma nék esetében? Tud-e olyanrdl (akdr régen, akdr mos-
tandban), hogy egy roma nét a kérése/beleegyezése nélkiil
sterilizdltak? Illetve, tud-e »gyantis« esetekrdl: amikor pl.
egy korhazban lezajlott sziilés vagy vetélés utdn egy roma
nd nem esett teherbe tobbé, minden nyilvinvalo ok nél-
kiil?”

A fékuszesoport médszerérdl lasd pl. Anita GiBss:
Focus Groups, Social Research Update, 1997/ Winter,
http:/fsru.soc.surrey.ac.uk/SRUIL9. html.

OsraTH Mirton: A fékuszesoport, in Kvalitativ méd-
szerek az empirikus tdrsadalom- é kultirakutatdsban:
LEgyetemi tankényv és szoveggyiijtemény, szerk. FEIscH-
mipT Margit — KovAcs Eva, Budapest, ELTE BTK
Miivészetelméleti és Médiakutatisi Intézet, 2007.
OsrATH (47. vj.).

FRA: Second European Union Minorities and Discrimi-
nation Survey (EU-MIDIS II). Roma — Selected findings,
Luxembourg, Publications Office of the European
Union, 2018, 41, http.//fra.europa.eu/sites/default/files/
fm_ up/oads/fm—Z 016-eu-minorities-survey-roma-selec-
ted-findings_en.pdf.

Lésd még BaLocn Lidia: Az Egyenlé Bandsméd
Hatésdg hatirozata szerint roma nemzetisége miatt
zaklattak egy szilé ndt a B.A.Z. Megyei Kérhizban,
JTI Blog, 2017. februdr 6., http://jog.th.mta.hu/blog/
2017/02/az-egyenlo-banasmod-hatosag-roma-zaklattak-
szulo-not.
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Egyenls Banasméd Hatésdg, EBH/349/2016, 2016.
december 15.

Ebktv. 10. § (1).

Egyenls Bandsméd Hatésig (51. vj.) 4.

Egyenls Bandsméd Hatésdg (51. vj.) 1.

ERRC: Romani Woman Harassed by Racist Hospital
Staft during Childbirth Wins Case, 2017. janudr 18.,
http://www.errc.org/article/romani-woman-harassed-by-
racist-hospital-staff-during-childbirth-wins-case/4543.
Lasd: https://www.egyenlobanasmod. hu/hu/jogeset/
ebh3492016.

EBH: ,Ti csak a pénzért sziltok!”, in Tdjekoztats az
Egyenld Bandsmod Hatdsag 2016. évi tevékenységerdl, va-
lamint az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenliség elomoz-
ditdsdrdl szold 2003. évi CXXV. torvény alkalmazdsinak
tapasztalatairdl, Budapest, Egyenld Bianisméd Hatésag,
2017. hitps://egyenlobanasmod. hu/sites/default/files/
tajekoztatok/TEBH_Tajekoztato_2016_web.pdf.
Magyarorszagi Dulak Egyesiilete: Létkérdések projekt —
zdrdtanulmany. NCTA-2015-11018-B, 2015. mdrcius 1.
—2016. dprilis 30., https://drive.google.com/file/d/0B5e
AceNvsz EIME8yMI1hNYO9BT DA/ view.

E. M. - Sz K.: Apis sziiléshez hiromezer a beugré?
Borsod Online, 2013. januar 21., http://www.boon.hu/
apas-szuleshez-haromezer-a-beugro/2173234.

Lésd: hrtp://gyerekkelvagyok. tasz. hu/itt-a-tasz-nagy-
korhaztesxtjenek-eredmenye/.

Az adatkérd lap elérhetd: hrzp://m.cdn.blog.hu/at/
ataszjelenti/file/adatkero_korhazak.pdf.

Lasd: a kozérdekd adatigénylésre kiildott vélaszt: bzzps://
drive.google.com/file/d/1a74WvwBwqORmy46]g8Lvafs
3IhR PBMUg/view?usp=sharing. (A dokumentum a
TASZ honlapjén mér nem elérhetd.)

Teresa Janevic — Pooja Sripap — Elizabeth BRADLEY
— Vera DimiTriEVSKA: ,There’s no kind of respect
here”™ A qualitative study of racism and access to ma-
ternal health care among Romani women in the Bal-
kans, International Journal for Equity in Health, 2011,
Article 53, Z?fllbs.'//dai.org/ZO.]]86/1475—9276—]0—53.
1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (Eutv.).
Ebktv. 11. §.

WHO: Az intézményi sziilés sordn a nékkel szemben
megnyilvinulé tiszteletlen és durva binidsméd megel6-
26sér8l és megsziintetésérdl: Az Egészségligyi Vildg-
szervezet dllasfoglalasa (2014), Artps://apps.who.int/iris/
bitstream/handle/10665/134588/WHO_RHR_14.23_
hun.pdf.

EJEB, Thlimmenos Gérogorszdg elleni iigye, 34369/97.
szdmu kérelem, az EJEB 2000. aprilis 6-dn kelt itéle-
te, § 44.

Eurostat: 2015 GDP per capita in 276 EU regions,
Eurostat Newsrelease, 2017/52, https://ec.europa.eun/
eurostat/documents/2995521/7962764/1-30032017-AP-
EN.pdf/4e9c09e5-c743-41a5-afc8-eb4aa89913f6.
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EMMI Szociilis és Tarsadalmi Felzarkézasért Fele-
18s Allamtitkérség: Magyar Nemzeti Tarsadalmi Fel-
zdrkozdsi Stratégia I1. Tartdsan rdszorulok — szegény csa-
lddban élé gyermekek — romdk (2011-2020). Frissitett vdl-
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