Az EU kereskedelmi és beruhazasi megallapodasaibdl
szarmazo kotelezettségek jellege

Horvathy Baldzs

Absztrakt

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az EU 10j generacids kereskedelmi és beruhdzasi
egyezményei alapjan milyen tipusu kotelezettségek keletkeznek a szerz6do felek vonatko-
zéasaban, valamint hogy e kotelezettségekért fennallo feleldsség milyen mddon oszlik meg
az Europai Unio, illetve a tagallamok kozott. A téma aktualitasat a hatdskormegosztast
érintd fejlemények (Eurdpai Birosag 2/15 véleménye) €s az 0j tipusa, mar beruhazasi vita-
rendezési kitelezettségeket is magaban foglalo egyezmények éltal felvetett elméleti és gya-
korlati kérdések egyarant megalapozzak. A tanulmany ezek alapjan az Unio és a tagallamok
hataskormegosztasat elemzi, amelynek soran egyrészt az Eurdpai Unio nézépontjabol
a kereskedelempolitikai hataskor targyi hatalyat, a kozvetlen kiilfoldi befektetések fogalmi
hatterét mutatja be, masfeldl a tagallamok iranyabdl nézve vizsgalja, hogy a kizaroélagos
hataskor mennyiben érinti a tagallamok hataskorgyakorlasat, nevezetesen a tagallamok altal
jelenleg is fenntartott, hozzavetoleg 1200 kétoldalu beruhazasi egyezmeény jovobeni sorsat.
Végiil a dolgozat a targyalt egyezményekkel osszefiiggd felelosségi dilemmara reflektal:
arra kisérel meg valaszt adni, hogy a fennallo hataskori keretek kozott ezen egyezmények
esetében miként oszlik meg az Unio és a tagallamok feleldssége, €s e felel6sség hogyan
értelmezhet6 a szerz6do fél harmadik allamok perspektivajabol.
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1. Bevezeto

A jelen tanulmany targyat képezoé egyezmények hatterében allo alapkérdések, valamint
a kereskedelmi forgalom és a kiilfoldi beruhazasok kapcsolodasi pontjai a nemzetkozi
kereskedelmi jogalkotdsban hosszu idon keresztiil csak érintdlegesen jelentkeztek. A glo-
balizacio folyamata azonban magaval hozta a kiilfoldi befektetésekben megjelené toke-
mozgasok jelent6s felfutasat, amely folyamat a nemzetkozi kereskedelmi jogi, valamint
az unios jogi jogalkotasra is jelent6s hatast fejtett ki. Mindezt szamszertsitve lathatd, hogy
habér a gazdasagi vilagvalsagot kovetden globalis szinten a kozvetlen befektetéseket célzo
tokemozgéasok (Foreign Direct Investment — FDI) szintje visszaesett, azonban az elmult
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években ujbol novekedésnek indulva 2016-ra elérte az 1750 milliard USD 6sszeget.! Mind-
emellett nem lényegtelen szempont az sem, hogy a kozvetlen tokebefektetések bearamlasa,
illetve kihelyezése tekintetében az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: Unid) vilagels6.? A toke-
mozgasok felfutdsa értelemszeriien erdsiti az igényt a nagyobb biztonsagot, kiszamithato-
sagot jelentd nemzetkozi szintii szabalyozas megalapozasara. A mélyebb elemzést ehelytitt
mellézve csak utalunk a kozvetlen tokebefektetések versenyképességi, gazdasagi és egyéb
joléti hatasaira,® amely magyarazatot adhat arra, hogy az unios tagallamok — a vilag tobbi
orszagahoz hasonléan — miért tesznek jelentos erdfeszitéseket a kiilfoldi beruhdzasok be-
vonzasara, amelynek legfontosabb eszkozei a tagallamok 4ltal kotott kétoldalu befektetési
megallapodasok (Bilateral Investment Treaty — BIT), valamint az utébbiak szerepét foko-
zatosan atvevo unios szintl kereskedelmi és beruhazasi megallapodasok.

Az alabbi iras egy atfogo kutatasba illeszkedve az Eurdpai Unio ugynevezett ij gene-
racios kereskedelmi egyezményeinek alapsajatossagait vizsgalja,* és elsésorban arra keresi
a valaszt, hogy ezen egyezmények milyen szempontok mentén helyezhetok el, illetve ér-
telmezhetdk az Unio és a tagallamok viszonyrendszerében. A tanulmany célja els6sorban
a problémafelvetés és a téma kereteinek felvazolasa, illetve egyes aspektusainak kiemelése,
vagyis az alabbi gondolatmenet egy késdbbiekben tervezett monogréfia eldtanulmanyaként
is felfoghatd. A tanulmany két f6 kérdést vizsgal részletesebben. Egyrészt ezen egyezmé-
nyek megkdotésével kapcsolatban az Unio €s a tagallamok kozotti hataskormegosztas prob-
lémait jarja koriil, masfelol vizsgalja, hogy az egyezmények milyen felelosségi kérdéseket
vetnek fel az Unio és a tagallamok kontextusaban.

2. A hataskor kérdése az Eurdpai Unio és az unids jog nézépontjabol

Az Europai Unio kereskedelmi és beruhazasi megallapodasainak kulcskérdése — mintegy
az itt targyalt problémak eldkérdése —, hogy az adott egyezmény megkotését mennyiben
¢s milyen mdédon hatdrozza meg az Unio és a tagallamok kozotti hataskormegosztas. A ha-
taskori problémat az irodalom — ezen beliil a hazai irodalom is —részletesen targyalja,’ igy

' A2007-ben mért 1900 milliard USD 6sszeg a valsag nyoman jelent6sen visszaesett, majd a valsag utan, 2010-
ben mar 5%-os emelkedés mellett 1240 milliard USD 6sszegii globalis tokeforgalom volt mérhetd. A jelenlegi
becslések 2017-re 1800 milliard USD, 2018-ra pedig 1850 milliard USD forgalmat valdsziniisitenek. Lasd
UNCTAD 2017, X-XIII.

2 2016-ban az EU-ba iranyuld kozvetlen befektetés elérte az 566 milliard USD, a kiaramlé toke pedig a 470
milliard USD 6sszeget (6sszehasonlitasképpen, ugyanezen adatok az USA esetében 391 milliard és 299 milliard
USD; Oroszorszag esetében 37 milliard és 27 milliard USD; Kina esetében pedig 133 milliard és 183 milliard
USD osszegre rugtak). Lasd UNCTAD 2017, 222-225.

3 Részletesebb lasd TreBILCcOocK 2011, 125—127. Kiilon hangstlyozza a kozvetlen befektetések jelent6ségét
a fejlodo orszagok szemszogebol nézve, amely allamok (a konyvben idézett 2009-es adatok alapjan) a globalis
FDI forgalmanak 40%-at tették ki.

4 Vagyis olyan szabadkereskedelmi egyezmények (FTA), amelyek a ma mar klasszikusnak szamito kereskedelmi
kérdéseken tulmenden (aruforgalom, szolgaltatasok kereskedelme stb.) kozvetlen tokebefektetésekkel
kapcsolatos rendelkezéseket, ISDS-vitarendezést, kornyezetvédelmi, szocialpolitikai stb. célokat
¢és rendelkezéseket is magukban foglalnak, lasd ehhez ZeLAzNA 2012, 95-105.

5 BALAZS—SONNEVEND 2015; BARTHA 2015a; BARTHA 2015b; BUNGENBERG 2009; BUNGENBERG 2010;
CALLIESS—RUFFERT 2011; CEYSSENS 2005; GRABITZ—HILF—NETTESHEIM 2011; HORVATHY 2004; HORVATHY
2012; HorvATHY 2016; KrRAJEWSKT 2005; TiETIE 2009; VINCZE 2011.
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az alabbiakban ezen el6zményekre tdmaszkodva foglaljuk 6ssze a hataskormegosztas kere-
teit olyan mélységig, amilyen szinten e kérdés kifejtése a tovabbi, felel6sséggel 6sszefiiggd
kérdések vizsgalatahoz elengedhetetlen.

A hatalyos alapszerzodési keretek kozott lényeges, hogy — megerdsitve az Eurdpai
Birdsag tobb évtizedes gyakorlatat — az EUMSz 3. cikk (1) bekezdése értelmében az Unid
a kozos kereskedelempolitika teriiletén kizarolagos hataskorrel rendelkezik. Az EUMSz
206. cikke alapjan vamunio létrehozasaval az Unié a ko6zos érdeknek megfeleléen hozza-
jarul a nemzetkozi kereskedelem mellett a kozvetlen kiilf6ldi befektetésekre vonatkozo
korlatozasok fokozatos megsziintetésé¢hez, valamint a vam- és egyéb akadalyok csokken-
téséhez. Az EUMSz 207. cikk pedig a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket az Unidé kozos
kereskedelempolitikdjahoz tartozo teriiletként nevezi meg. Az unids kizarolagos hataskor
kovetkezésképpen felhatalmazast ad arra, hogy az Unio a tokepiacokat harmadik allamok
viszonyéban is szabalyozza, mas széval hogy a liberalizacié iranydban nemzetkozi szinten
is lépéseket tegyen.

Az alapszerz6dés a kozvetlen kiilfoldi befektetések fogalmat hasznalja, amely széles
koncepcidt takar, €s a beruhazasi folyamatok mindkét iranyat feloleli: az unios vallalkozasok
altal harmadik allamokban eszkozolt beruhdzasai mellett a harmadik orszagok vallalkozasai
altal az Europai Unioban végrehajtott befektetési tranzakciok egyarant a cikk targyi hatélya
ala tartoznak.® A kozvetlen beruhdzas fogalmi definicidjaval osszefiiggésben figyelembe
vehetok a korabbi, a belsd piaccal és a toke szabad dramlasaval kapcsolatos gyakorlatban
felvet6dod szempontok is, tekintettel arra, hogy a Birosag tobb tigyben foglalkozott értel-
mezési kérdésekkel. A fogalom terjedelmének meghatarozasakor a birdsagi érvelés elso-
sorban a t6ke szabad aramlasanak feltételeit meghatarozé Tanacs 88/361/EGK iranyelvre’
hagyatkozott, amely utébbi az OECD és az IMF definicids bazisara épiilt. Ha ezt ravetitjiik
a kozos kereskedelempolitika fogalmara, ennek alapjan a kozvetlen kiilfoldi befektetés
olyan hatarokon atnyulé beruhédzasi tigyletként irhatd le, amely soran a befektet6 egy kiil-
foldi vallalkozas szamara tokét bocsat rendelkezésre tartos, kozvetlen gazdasagi kapcsolat
kialakitasanak céljabol.® Ha a beruhazas tarsasagban vald részesedésszerzéssel jar egyiitt,
akkor a részesedés lehetdvé teszi a tulajdonosanak, hogy ténylegesen részt vegyen a vallalat

¢ Az EUMSz207. cikk (1) bekezdés alapjan azonban nem mindésiilnek kiilfoldi kozvetlen befektetésnek az Unidn
belul végrehajtott beruhazasok, amelyek értelemszeriien nem a kiilkereskedelmi szabalyok, hanem a belso
piac korébe vonhatok. Lasd HERRMANN 2010; HINDELANG—MAYDELL 2010.

7 A Tandacs 88/361/EGK iranyelve (1988. junius 24.) a Szerz6dés 67. cikkének végrehajtasarol.

8 A kozvetlen befektetés megjelenik az EUMSz tékemozgasokrdl és fizetésekrol szolo fejezetében, az EUMSz
63—-66. cikkében. Ebben az 9sszefuiggésben a Birosag a kifejezést az alapszerzdési szabalyok végrehajtasardl
sz010, 1988. junius 24-i 88/361/EGK iranyelvhez mellékelt nomenklatira figyelembevételével értelmezte,
amely pedig jorészt az IMF és az OECD széles korben elfogadott meghatarozasain alapul. Lasd példaul a 2006.
december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue tigyben
hozott itélet, C-446/04., ECLI:EU:C:2006:774. Lasd tovabba a kovetkezoket: 2007. majus 24-i Holbock kontra
Finanzamt Salzburg-Land tigyben hozott itélet, C-157/05., ECLI:EU:C:2007:297, 34. pont; 2007. oktober 23-i
Bizottsag kontra Németorszag iigyben hozott itélet, C-112/05., ECLI:EU:C:2007:623, 18. pont; 2007. december
18-i Skatteverket kontra Az. iigyben hozott itélet, C-101/05., ECLI:EU:C:2007:804, 46. pont; 2008. majus 20-i
Staatssecretaris van Financién kontra Orange European Smallcap Fund NV. iigyben hozott itélet; C-194/06.,
ECLL:EU:C:2008:289, 100. pont; 2008. februar 14-i Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyben hozott itélet;
C-274/06.; ECLI:EU:C:2008:86, 18. pont; 2009. marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott
itélet, C-326/07., ECLI:EU:C:2009:193, 35. pont.
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iranyitasaban vagy ellenérzésében.® Habar nem volt egyértelmii az alapszerz6dés szabalyai
szerint, az el6z6 meghatarozas alapjan sejthetd volt, hogy a kozos kereskedelempolitika
fogalma nem terjed ki az ugynevezett portfoliobefektetésekre, vagyis azokra a kiilfoldi
befektetésekre, amelyek soran a befektetd szandéka a rovid tavu haszonszerzést, spekulativ
jellegti tigylet lebonyolitasat célozza, vagyis a befektetd szandéka nem a vallalat miikodése
tényleges iranyitasanak, ellenérzésének megszerzésére iranyul.' A portfoliobefektetések
és az EUMSz 207. cikke ald tartozé befektetések kozott tehat a kiilonbségtétel alapja a val-
lalat tényleges ellenérzésének a szandéka. Az elhatarolassal kapcsolatban az IMF gyakorlata
egyfajta vélelmet allit fel, amely szerint egy vallalaton beliil a 10% alatti részesedésszerzést
portfoliotigyletnek tekintik. Ez a megkozelités az unids gyakorlatban is megjelent, azonban
az Eurdpai Birdsag befektetésekkel kapcsolatos korabbi itélkezési gyakorlataban'' utalt
arra, hogy a befektetéssel osszefiiggd tényleges iranyitds nemcsak a részesedés mértéke-
t6l, hanem példaul a tarsasagi szervezetben vald részvételtol vagy a tagallami részvényjog
kulonos rendelkezéseitdl is fuigghet.

Kérdés, hogy a kozos kereskedelempolitika milyen mértékben teremti meg az egysé-
ges fellépés hataskori alapjat. Mindenekelott az alapszerzédés nem tisztazza, hogy a kozos
kereskedelempolitika milyen viszonyban all a toke szabad aramlasanak kiilso feltételeihez
kapcsolodo EUMSz 63. és 64. cikkekben biztositott hataskorokkel. Ez utobbi ugyanis a tag-
allamok és az Unio osztott hataskorébe tartozo belsé piaci felhatalmazas, szemben a k6zos
kereskedelempolitikai hataskorrel, amely explicit modon kizarolagos hataskort alapoz meg.
Szintén nem volt egyontetii annak megitélése, hogy az EUMSz 207. cikk felhatalmazasa
kiterjed-e a beruhazasokkal kapcsolatos vitarendezési eljarasokban valo részvételre is.
Ez nemcsak elvi kérdésként fogalmazodott meg, hanem gyakorlati problémaként, jelesiil,
hogy milyen modon lenne képes eljarni az Unio a beruhazok és allamok kozotti vitarendezés
legfontosabb foruma elétt, az ICSID-ben, vagy més beruhazasi tigyekben is illetékes foru-
mokon (példaul UNCITRAL ad hoc valasztottbirdsaga, vagy gyakran keriilnek beruhazasi
tigyek a londoni nemzetkozi valasztottbirdsag, illetve a stockholmi kereskedelmi kamara
valasztottbir6sagi intézete elé).

E kérdésekre végiil az Europai Birosag (a tovabbiakban: Birosag) adott valaszt a 2/15
sz. véleményében,'” amelynek targya az Eurdpai Unid és Szingapur kozott letargyalt
¢és 2013-ban parafalt szabadkereskedelmi megallapodassal (EUSFTA) 6sszefiiggd hataskori
kérdések voltak. Az Europai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az EUMSz 218. cikké-
nek megfeleléen kezdeményezte a véleményezési eljarast annak megvalaszoldsa végett,
hogy az EU kizarolagos hataskorrel rendelkezik-e az EUSFTA aldirasara és megkotésére.
A Bizottsag az eljarasban — a Parlamenttel azonosan — amellett érvelt, hogy az EUMSz
207. cikk kiterjed az egyezmény teljes egészére, igy az EU kizarolagos hataskorében egyediil
kotheti meg az egyezményt. Ezzel szemben a Tandcs és tobb tagallam — beleértve Magyar-

 Lasd ehhez példaul a fent mar idézett iigyeket: C-446/04., 182. pont; C-157/05., 35. pont; C-112/05., 18. pont;
C-194/06., 101. pont; valamint C-326/07., 35. pont.

1" Az Europai Uni6 Birosaga a kovetkez6képpen irta le a portfoliobefektetés fogalmat: ,,a tékepiaci értékpapirok
egyedill pénziigyi befektetési célzattal, a vallalkozas altalanos uigyvitele és iranyitasa befolyasolasanak
szandéka nélkil torténd megszerzése”. Lasd 2006. szeptember 28-i itélete a Bizottsag kontra Hollandia
egyesitett igyekben, C-282/04. és C-283/04., ECLI:EU:C:2006:608, 19. pont.

' Lasd a fent idézett C-446/04. iigyet, 182. pont.

12 Europai Birdsag 2/15 szami véleménye.
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orszagot is — vitatta ezt az allaspontot, kijelentve, hogy az EU nem kotheti meg egyediil
a megallapodast, mivel annak bizonyos részei az Unio és a tagallamok kozott megosztott
hataskorbe, st egyes elemei a tagallamok kizarolagos hataskorébe tartoznak.

Az Eurdpai Birésag véleményében megallapitotta, hogy az Europai Unio jelenlegi
formajaban nem kotheti meg egyediil a szabadkereskedelmi megéllapodést Szingapurral,
mivel annak bizonyos tervezett rendelkezései az Unié és a tagallamok kozott megosztott
hataskorbe tartoznak, vagyis azt a tagallamok és az EU csak egyiittesen eljarva, ugynevezett
vegyes szerzOdést eredményezve kothetik meg.”® Az Eurdpai Birdsag az egyezmény altal
szabalyozott targykoroket atvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy habar azok jelent6s
része vonatkozasaban az Unio hataskorrel rendelkezik, két nevesitett teriileten a hataskori
kizardlagossag nem 4all fenn. Egyrészt az Unid nem rendelkezik hataskorrel a kozvetlen
befektetéseken kiviili kiilfoldi befektetések teriiletén, azaz az igynevezett portfoliobefek-
tetések vonatkozasdban. Ennek meghatarozasa sordan a Birosag a fent ismertetett korabbi
definiciokra tdmaszkodott, vagyis tobbek kozott azokat a kiilfoldi befektetéseket tekinti
e kategoriaba tartozonak, amelyek pénziigyi befektetési célzattal tarsasagi részesedésszer-
zéssel valosulnak meg anélkiil, hogy a vallalkozas irdnyitasanak és ellendrzésének a szan-
déka fennallna. Ahhoz, hogy az Unio kizarolagos hataskorrel rendelkezzen a kozvetlen
befektetéseken kiviili kiilfoldi befektetések teriiletén, a biroi gyakorlat szerint — kiilonos
tekintettel az ugynevezett AETR-elvre —a megallapodéas megkotésének érintenie kell az uni-
0s jogi aktusokat, vagy meg kell valtoztatnia azok alkalmazasi korét, azonban az EUSFTA
esetében ez nem all fenn. Mindemellett a befektetok és az allamok kozotti vitarendezési
szabalyok (ISDS) szintén az Uni¢ és a tagallamok kozott megosztott hataskorbe tartoznak.
A Birosag éallaspontja szerint ugyanis az ilyen szabalyozast, amely kivonja a jogvitdkat
a tagallamok birésagainak joghatosaga aldl, nem lehet a tagallamok jovahagyasa nélkiil
bevezetni. Mindebbdl a Birosag a fenti kovetkeztetést vonta le, mas szoval az EUSFTA
megkotése csak vegyes szerzodeés keretében torténhet meg.

3. A hataskori kérdés a tagallamok perspektivajabol

A fentiekbol kovetkezik, hogy a jelenlegi alapszerzddési keretek széles korben biztositanak
ugyan kizarolagos hataskort az EU altal kotendd uj generacios kereskedelemi egyezmé-
nyek megkotéséhez, azonban a befektetési rendelkezések koziil két 1ényeges teriilet —a nem
kozvetlen befektetések €s a vitarendezési kérdések — kimaradasaval ezen egyezmények
elfogadasa tovabbra is csak a tagallamok bevonasaval lehetséges, mas szoval ezeken a te-
riileteken a tagallamok megosztott hatdskoroket gyakorolhatnak.

A tagéllamok perspektivajabol nézve azonban adoédik a kérdés, hogy ez a hataskori
hattér milyen modon érinti a tagallamok altal megkotott — hozzavetdleg 1200 — kétoldala
beruhazasi egyezményt.'* A lisszaboni szerz6dés hatalybalépését (2009. 12. 01.) kovetden
a tagallami egyezmények részben vagy egészben a kiterjesztett unids hataskorbe esnek,
igy — els6 megkozelitésben a tagallami hataskor hidnya miatt — azokat az unios jogba

13 Lasd a vegyes szerzddésekhez bévebben Knapp 2010.

" A tanulmany keretei kozott kizarolag a tagallamok és harmadik allamok kozott megkotott egyezményeket
vizsgaljuk (extra-BIT), ehelyiitt nincs lehet6ség a tagallamok kozotti beruhazasi egyezmények (intra-Bit)
sajatos problémainak bemutatasara.
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titkozonek kell tekinteni. Mivel az egyezmeényeket a szerzodési reformot megelézéen kotot-
ték a tagallamok, az unios jog altalanos elvei, illetve az EUMSz 351. cikk analogidja alap-
jan a tagallamoknak kotelezettsége, hogy ezeket a beruhazasi egyezményeket 6sszhangba
hozzék az unios joggal, vagy — amennyiben erre nincs lehetdség — mondjak fel az érintett
egyezményeket.”

Tekintettel a beruhazasi egyezmények stratégiai szerepére, a tagallamoknak nem
all érdekében — és nem is lenne értelme — mindaddig felmondani a kérdéses bilateralis
egyezményeket, ameddig azok helyére nem Iépne az Unid altal megkotott megallapodas.
Az egyezmények €s a szoba joheto relacidk nagy szama alapjan azonban aligha varhato,
hogy — leszamitva esetlegesen a legnagyobb kereskedelmi partnereket'® — az EU képes
lenne rovid id6n beliil felvaltani a tagallamok beruhazasi egyezményeit. A formalisan jog-
sértének tekinthetd jelenlegi allapotot ezért egyféleképpen lehetett megoldani, mégpedig
ha az Unié az EUMSz 2. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak kifejezett felhatal-
mazast ad. Ennek érdekében sziiletett meg egy atmeneti szabalyozas, amely kifejezetten
a tagallami egyezmények helyzetét kivanta tisztazni.'” A rendelet ideiglenesen — ameddig
unids szintli egyezmény nem lép hatalyba — a tagallamok altal korabban kotott kétoldalu
beruhazasi egyezményeket érintetleniil hagyta. Ebben a tekintetben a tagallamok egyediili
lényegi kotelezettsége volt a meglévo kétoldalii beruhazasi megallapodasaik bejelentése
(értesités formdjaban) a Bizottsag felé, tovabba kotelesek a jovoben a megallapodast érint6
valamennyi valtozasrdl is értesiteni a Bizottsagot.'® A rendelet felhatalmazasa alapjan ezen
egyezmények hatalyban maradhatnak mindaddig, amig nem 1ép hatalyba kétoldalu beruha-
zasi megallapodéas ugyanazon harmadik orszag és az Unio kozott."” Lényeges azonban, hogy
az automatikus hatalyban tartas csak a szabalyosan bejelentett, valamint az alapszerzédéssel
Osszhangban 1év6 egyezményekre vonatkozott, ellenkez6 esetben a rendelet felhatalmazéasa
nem all fenn. Gyakorlati szemszogbdl nézve, elobbi esetekben a tagallamoknak az érintett
egyezményeket fel kellett volna mondaniuk, ha ez nem torténik meg, a tagéllam nem teljesiti
az uniods jogbol fakado kotelezettségét. Mindemellett a rendelet szamolt azzal, hogy a tag-
allamok egyezményei adott esetben az Unioé mozgasterét is szlikithetik az érintett harmadik
allammal folytatott targyaldsok soran. Ennek elkeriilése érdekében a rendelet felhatalmazta
a Bizottsagot, hogy ,.értékelje” a bejelentett egyezményeket abban a vonatkozasban, hogy
ezen ,,[...] megallapodasok valamely rendelkezése nem allit-e komoly akadalyt az elé, hogy
az Unid kétoldalu beruhdzasi megallapodédsokrol folytasson targyalasokat, illetve ilyen
megallapodasokat kosson harmadik orszagokkal.” Ha a Bizottsag ilyen megéllapitasra
jutna, a tagallammal szoros egytittmiikodésben konzultalnia kell annak érdekében, hogy
meghatarozza a probléma megoldasara alkalmas intézkedéseket, amelyrél a konzultaciok
lezarasat kovetden a Bizottsag donthet.?

5 Amig ez nem torténik meg, természetesen az egyezmények nemzetkozi jogi hatasa nem valtozik. A pacta

sunt servanda elve szerint a tagallam a harmadik f¢llel szemben tovabbra is kotelezettje az egyezményeknek.

Vesd 6ssze: CALLIESS—RUFFERT 2011, EUMSz 207. cikk 80. széljegyzet; GRABITZ—HILF—NETTESHEIM 2011,

EUMSz 207. cikk, 48. széljegyzet. Lasd tovabba BARTHA 2009; BARTHA 2014.

TieTIE 2010, 649.

7" Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti kétoldalu beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol.

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelet 2. cikk.

Y Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelet 3. cikk.

2" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelet 6. cikk (3) bek.

>
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A tagallamok tehat ténylegesen még széles korben gyakorolhatnak hatdskoroket
a kétoldalu egyezmények keretében, illetve a k6zos kereskedelempolitika hatalya alol is ki-
keriilt a biroi gyakorlat alapjan a fentiekben emlitett két teriilet, azonban perspektivikusan
nézve, a tagallamok lehetdségei folyamatosan sziikiilni fognak. Ahogyan az unids szintt
egyezmények targyaldsa és megkotése halad eldre, az j unios egyezmények at fogjak
venni a tagallami kétoldalu egyezmények helyét. Lényeges azonban, hogy ezen egyez-
mények — a fennmarado két parhuzamos hataskori teriilet miatt — tovabbra sem az Unio
sajat hataskorében, hanem az Uni6 és a tagallamok altal kozosen megkdotve johetnek létre.
E vegyes szerz6déses konstrukcio viszont mar atvezet minket a kovetkez6 problémahoz,
a feleldsséggel osszefiiggd szempontok vizsgalatahoz.

4. A felelosség dilemmaja

Habar az allamok altal kotott nemzetkozi szerzédések felelosségi kérdéseit a nemzetkozi
kozjog viszonylag egzakt modon tisztdzza, az Unid altal (egyediil vagy a tagallamokkal
kozosen) kotott egyezmények sajatos kérdéseket vetnek fel az egyezményekbdl fakado
kotelezettségekkel kapcsolatban. Maga a kérdés nem takar Gjdonsagot, hiszen amiota
a Kozosségek mint jogi személy jogalanyok fel lettek ruhdzva kiils6 hataskorokkel és adott
esetben nemzetkozi kotelezettségeket vallalhattak, e probléma nemcsak elméleti szintd,
hanem gyakorlati kérdéseket is felvetett.” Mindemellett a kereskedelemi és beruhazasi
egyezmények még sajatos kotelezettségeket is magukban foglalnak (példaul a befektetd
altal inditott vitarendezési eljarasok nyoman kiszabott kartéritésért fennallo felelosség stb.),
valamint —a 2/15 sz. vélemény utan — allando problémaként kell szamolni a specialis szer-
z6déses konstrukcioval is, nevezetesen, hogy az Unio a kérdéses egyezményeket vegyes
egyezményként egylitt koti meg a tagallamokkal. A kérdés nagy leegyszersitéssel, hogy
ki—mely jogalany — felel az egyezményekért. Az Unio vagy a tagallamok, vagy adott eset-
ben egydittes, egyetemleges feleldsségrol beszélhetiink? E kérdés megvalaszolasa egytelol
az unios egyezményt megkoté harmadik allamok szemszogébdl nézve elengedhetetlen,
¢és természetesen a vilagos keretek lefektetése az Unid és a tagallamok nézdpontjabdl is
lényeges. Mindemellett fontos, hogy a probléma két rétege eleve elhatarolhato. Egyfelol
az emlitettek szerint a feleldsség egyrészt nemzetkozi kozjogi kérdés, masfelél az uniods jog
is reflektal — els6sorban az Uni6 és a tagallamok felel6sségének szétvalasztasaval — e problé-
mara. Lényeges azonban, hogy a harmadik allamok mint szerz6d6 partnerek nézépontjabol
elsédlegesen a nemzetkozi jogi megkozelitésnek van jelentdsége, ugyanis a helyzetiiket,
mas szoval az Unid, a tagallamok és a harmadik orszagok kozotti viszony alapkérdéseit
nyilvanvaléan nem lehet egyoldaltian az unids jogtol fiiggévé tenni.

A harmadik allamokkal kotendd kereskedelmi €s beruhazasi egyezmények problé-
mainak modellezésére analogiaként a WTO-egyezmény alapul vehet6.?* Figyelembe véve
természetesen, hogy egyrészt itt multilateralis egyezményrdl van sz6, masrészt nem egy-
szerlien az egyezményben fennallo részesi poziciordl, hanem tagsagi viszonyrol beszélhe-
tiink. E kiilonbségeket leszamitva azonban olyan szerzddési rendszerrél van szo, amelyben

2 Lasd Knapp 2016, 127. és kov.
22 Az alabbiakhoz 1asd HorvATHY 2008, 355-392.
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az Unio és a tagallamok egyarant részt vesznek, €s egyben az Unio ¢s a tagallamok tagsaga
egyidejiileg fennall. Jogi értelemben tehat az Unid és a tagallamok kettds tagsagardl be-
sz¢lhetiink, amellyel kapcsolatban az analog kérdés, hogy a GATT-WTO-normak milyen
modon és milyen mértékben kotelezik az Uniot, valamint a tagallamokat.

A nemzetkozi kozjog szempontjabdl latszolag kézenfekvo lenne, hogy az Unié mint
a WTO eredeti alapité tagja ugyanolyan mdédon és mértékben szamitson kotelezettnek,
mint a szintén alapité tagallamok. Eszerint nem lenne masként megitélheté a GATT-
WTO-normarend kotdereje attol fiiggden, hogy a tagallamokrol vagy az Uniorol van-e
sz0. Ez kovetkezik abbol is, hogy a WTO-egyezmény, szakitva a GATT 1947-re korab-
ban jellemz6 a /a carte modszerrel, az egységesség elvét koveti, s alapvetden csak arra
ad lehet6séget, hogy néhany fakultativ kotelezettségtol eltekintve a tagok az egyezményt
egészében fogadjak el. A jogosultsagok gyakorlasa kapcsan viszont mar nem vonhat6 le
ez a kovetkeztetés, vagyis az EU és a tagallamok poziciojanak azonossaga nem igazolhato.
A szavazati jog gyakorldsanak szabalya ugyanis inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy
az Unio ¢és a tagallamok mintegy egymas komplementereként, kiegészitdjeként vesznek
részt a szervezet munkajaban, ugyanis a szavazataikat alternativan adhatjak le, vagyis
bizonyos targykorokben a tagallamok, bizonyos kérdésekben a tagallamok helyett az EU
képviselje szavazhat. A WTO-egyezmény 1X. cikke szerint a dontéshozatalban minden
tagallamnak egy szavazata van. Ahol az Europai Uni6 gyakorolja szavazati jogat, annyi
szamu szavazata van, amennyi azon tagallamainak szama, amelyek a WTO tagjai (jelenleg
ez 28 szavazatot jelent). Ehhez az alapito dllamok hozzafiizték azt az evidenciaként hato
értelmez06 nyilatkozatot, hogy az EU és tagallamai szavazatainak szama semmilyen eset-
ben sem haladhatja meg az EU tagallamainak szamat.” Feltételezhet6en ezzel azt kivantak
nyomatékositani, hogy a WTO szempontjabdl alapvetden mellékes kérdés a szavazati jog
gyakorlasanak megosztasa az EU és a tagallamok kozott. Mas szoval az, hogy utobbiak
miként oldjak meg a szavazati jog gyakorlasanak technikdjat, a multilateralis szintrél nézve
alapvetden irrelevans (példaul egyiittesen jelen vannak-e az tilésen a tagallami képviselok
¢s az Europai Bizottsag reprezentansa stb.), a Iényeg, hogy a leadott szavazatok a tagallamok
szamat sosem léphetik at.**

Az unids jog iranyabol nézve a kérdést, els6 megkozelitésben a tagallamok €s az Unio
osztott felelossége kovetkezne. A WTO-egyezményt elfogadd Tanacs 94/800/EK hatéro-
zat kizarolag azon szerzodéses rendelkezések kotelezo erejét ismerte el, amelyek az Unio
kompetenciajaba tartozo teriileteket érintették.” Kovetkezésképpen logikailag az unios jog
szempontjabdl az kovetkezne, hogy az Unid €s a tagallamok kiilon-kiilon a WTO-normak
csak azon részei altal kotelezettek, amelyek a sajat hataskori tertileteire esnek. Ebben az ér-
telmezésben a hataskori szabalyok rendeznék, hogy a WTO-n beliil a konkrét jogviszony
alanya az EU vagy a tagallamok lennének-e. Ez az értelmezés megfelelne az emlitett sza-
vazasi szabdlyok értelmének is, hiszen az EU kizardlagos hataskorébe tartozd kérdések-
ben sajat maga szavaz a tagallamok helyett és nevében, illetve véallalhat kotelezettséget,
mig azokon a teriileteken, ahol korabban, még a lisszaboni szerz6dés el6tt a tagallamok

% Lasd a WTO-egyezmény 1X. cikk (1) bekezdéséhez fizott értelmezés.
24 HorvATHY 2008.
25 Tanacs 94/800/EK hatarozat 1. cikk (1) bekezdés.
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kompetencidja megmaradt, a tagallamok Iéphetnek fel (példaul a GATS és a TRIPS egyes
teriiletein), ebbdl kifolyodlag a felelosségiik is adott teriiletre terjedhetett volna ki.

Az irodalom megosztott volt e kérdések kapcsan, és Iényeges, hogy az Eurdpai Birdsag
gyakorlataban a fenti lehet6ségek mellett (az EU ¢és a tagallamok egyiittes vagy megosz-
tott feleldssége a GATT-WTO-jogrend érvényesitéséért) sajatos — €s szintén nem teljesen
konzekvens — allaspontot alakitott ki. Az ugyanis a fentiek alapjan is szembet(in, hogyha
az unios jognak (¢s a WTO-n beliili szavazasi szabalyoknak) logikailag inkabb megfelel6
osztott felel6sség mellett toriink landzsat, akkor azzal valdjaban a Kereskedelemi Vilag-
szervezetet magat (példaul vitarendezési testiiletét) és az EU-n kiviili WTO-tagokat arra
kényszeritenénk, hogy minden esetben vizsgaljak, hogy adott kotelezettség érvényesitéséért
a tagallamok, avagy az Unié tehet6-e feleldssé. Ez pedig nem jelentene mast, mint hogy
az Union kiviili szereplok viszonyaban a GATT-WTO-jogrend érvényesiilését unids jogi
szempontoktol (tudniillik a kozos kereskedelempolitikai hataskori rendszerétol és az azzal
kapcsolatos hataskori vitaktdl) tennénk fiiggévé. Ezen okbol kifolydlag az EU és a tagalla-
mok pozicioja a tobbi WTO-tagallam aspektusabol alapvetden csak az egyiittes és azonos
megitélés (egységes vagy egyiittes felelosség) alapjan hatarozhaté meg. Emellett az irodalom
abbdl kiindulva, hogy nemzetko6zi jogi szempontok alapjan mind az EU, mind a tagallamok
a teljes egyezmény részeseli, felelosségiiket egyetemleges feleldsségként is aposztrofalja.?

Mindazonaltal a WTO vitarendezési gyakorlata sem egyontetii: az eljarasok tobbsé-
gében a harmadik allamok egyre gyakrabban az Eurdpai Unioval szemben inditjak a vita-
rendezést, azonban gyakran az EU az egyes tagallamokkal egyiitt szerepel, illetve kisebb
szamban —még az 1995 utani els6 években — eléfordult, hogy kifejezetten csak tagallammal
vagy tagallamokkal szemben inditottak meg a vitarendezési eljarast.”’

Ezek a megfontolasok a vegyes szerz6désként megkotendo kereskedelmi €s beruhazasi
egyezmények kapcsan is megfontolhatok. A megosztott feleldsség voltaképpen a felelos-
ségnek az Unio és a tagallamok kozott hataskori alapon torténd szétvalasztasat jelentené.
Az egyetemleges feleldsség pedig azt a perspektivat valasztja, amit a harmadik allam a sajat
ban vannak, ezaltal a harmadik allam szerz6dének érthet6 modon az lenne a megnyugtato,
ha a teljes szerzddés tekintetében érvényesithetné az Unioval és a tagallamokkal szemben
egyarant a szerz6désbol fakadoé kotelezettségeket. Ha ezt még praktikusabb oldalrol koze-
litjitk meg, a harmadik allamok szemszogébol voltaképpen a legfontosabb szempont, hogy
a felelosség nehogy ,.elillanjon.” Mas szdval ebbdl a perspektivabol a Iényeg, hogy mindig
legyen alanya a szerzodésbol fakado kotelezettségeknek. Ennek garancidjat viszont csak
a tagdllamok és az EU biztosithatja. Egyfelol a felel6sség rendezhetd az adott egyezmény-
ben, vagy legalabbis megnyugtatd biztositékot szolgaltathatnak a harmadik allamnak annak
szavatolasara, hogy minden koriilmények kozott lesz egy jogalany — az Unio6 vagy a tag-
allamok —, aki felelni fog a harmadik allammal szemben. Emellett az Unio €s a tagéllamok
egymas kozotti viszonyukban is rendezhetik a feleldsségmegosztas alapvonalait, ami min-
denképpen segitheti — unids szinten — a kotelezettségnek arra a jogalanyra telepitését, aki
azért ténylegesen feleldsséggel tartozik.

26 Lasd példaul HELD 2006, 64.
27 MARIN-DURAN 2016.
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Az utobbi megkozelités az unios gyakorlatban egyre inkabb meger6sitést nyer, ennek
kiemelkedo6 példdja az egyezményekbdl fakado pénziigyi kotelezettség megtéritésével kap-
csolatos szempontokrol elfogadott rendelet.”® A jogszabaly célja kifejezetten a beruhazok
altal inditott valasztottbirosagi eljarasok (ISDS) elmarasztalé dontése nyoman keletkezo
pénziigyi kotelezettségek (kartéritésért valo felelosség) telepitése. A rendelet elvi alapja ma-
gas szintii védelem biztositasa a beruhazok szamara,” valamint lényeges, hogy a rendelet
kifejezetten visszautal a hataskormegosztasra, amely szerint a vitarendezési eljaras targyat
képezo elbanasért viselt nemzetkozi feleldosség az Unio és a tagallamok kozotti hataskor-
megosztasnak megfeleléen oszlik meg. Kovetkezésképpen az Unid elvben minden olyan
kereset megvalaszolasaért felel, amely valamely megallapodasnak az Unio kizarolagos
hataskorébe tartozo rendelkezései allitdlagos megsértésére vonatkozik, fliggetlentiil attdl,
hogy az adott elbanast az Unio vagy egy tagallam alkalmazta.>® A rendelet tisztazza a felek
perbeli statuszat, és torekszik arra, hogy a megosztott feleldsség ellenére végiil mogottes
kotelezettként az Unio elérhetd legyen az ellenérdekelt felek szamara. Kovetkezésképpen
a jogosult irdnyaban az Unio olyan kotelezettségekeért is felelosséget vallal, amelyek eseté-
ben a magatartast nem az Unio, hanem valamely tagallam fejtette ki. Ilyen esetben viszont
a rendelet ténylegesen atharitja a felelésséget az érintett tagallamra. igy megfelelé modon
teremti meg a garancidjat annak, hogy a harmadik allam végsé soron mindig megtalalja
az Europai Unidt, és vele szemben képes érvényesiteni az igényét, amit pedig az Unid atha-
rithat majd a tényleges felelosre. Ebben a vonatkozasban mindenképpen eldremutat6 az uni-
0s szabalyozas, és hozzajarul a felelosségi alapkérdések megnyugtaté megvalaszoldsahoz.

5. Zaré megjegyzések

A problémafelvetés igényével késziilt fenti, bevezetd jellegii elemzésbol néhany eldzetes
megdllapitds mar a kutatds e szakaszaban kirajzolodni latszik. Egyfel6l a lisszaboni szer-
zO0déssel targyi hatalyaban kiterjesztett k6zos kereskedelempolitika alapjan az egységes,
unids beruhazasi politika felé vezetd ut nehezen jarhato, és egyben feltételezheto, hogy
a tagallamok altal fenntartott kétoldalu befektetési egyezmények még huzamosabb ideig
fogjak meghatarozni az eurdpai és harmadik allamok kozotti befektetési célu tokeforgalom
egyes részletszabalyait. Mindemellett az Eurdpai Birosag értelmezése alapjan ma mar az is
lathato, hogy a kizardlagos hataskori alap sem biztositott teljes terjedelmében ahhoz, hogy
a harmadik 4llamokkal kialakitando, beruhazasi viszonyokat érintd kapcsolatrendszer ki-
zardlag az Unio altal kotott egyezményeken alapuljon. A megosztott hatdskorben marado
teriiletek, mint a beruhazasi vitarendezés, illetve a portfélidbefektetések az atfogo kereske-
delmi és beruhdzasi egyezményekben ma mar lényeges és megkertilhetetlen szabalyozasi
teriiletnek szamitanak, kovetkezésképpen az egyezmények tagallami ratifikacidja megke-
riilhetetlen lesz. Habar ez az egyezmények legitimitasat jobban megalapozza, a szerzdes-

2% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) az Eurdpai Uni6 altal megkotott
nemzetkozi megallapodasok altal Iétrehozott, a beruhazok és az allamok kozotti vitarendezést végzo valasztott
birosagokkal kapcsolatos pénziigyi felel6sség meghatarozasara vonatkozo keret létrehozasarol, HL L 257,
8.8.2014. 121-134.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete, preambulum (4) bek.

30" Az Europai Parlament és a Tanacs 912/2014/EU rendelete, preambulum (3) bek.



Az EU KERESKEDELMI ES BERUHAZASI MEGALLAPODASAL. .. 105

kotési folyamat id6igényét megnoveli, valamint részben bizonytalanna is teszi — ez utobbi
kapcsan elegend6 a CETA ratifikacidjara gondolni. Mindezek alapjan valosziniisithetéen
hosszabb folyamatot igényel majd, hogy a tagallamok kétoldali beruhdzasi egyezményeit
levaltsak az Unid altal kotott 1) tipusu, atfogd megallapodéasokkal.
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Jogforrasok

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés és az Europai Unié mitkodésérol szolo szerzodés egységes szer-
kezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01)

Az Europai Parlament és a Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok ¢és har-
madik orszagok kozotti kétoldala beruhazasi megallapodasok tekintetében dtmeneti rendelke-
zések megallapitasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 912/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) az Europai Unid altal
megkotott nemzetkozi megallapodasok altal l1étrehozott, a beruhazok és az allamok kozotti
vitarendezést végzo valasztott birosagokkal kapcsolatos pénziigyi felelosség meghatarozasara
vonatkozo keret létrehozasardl, HL L 257, 8.8.2014

A Tandécs 88/361/EGK iranyelve (1988. junius 24.) a Szerzddés 67. cikkének végrehajtasarol

A Tanécs 94/800/EK hatarozata (1994. december 22.) a tobboldalt targyalasok uruguayi forduldjan
(1986—1994) elért megallapodasoknak az EU nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében
torténd megkotésérol — az arukereskedelemmel kapcesolatos kérdések

Az Eurdpai Birosag 2/15 szamu, 2017. majus 16-i véleménye az EUMSz 218. cikk (11) bekezdése
alapjan (ECLI:EU:C:2017:376)
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