., Nem vehetiink toliik semmi lelkiink idvosségire valo gyiimélesot”
A moldvai katolikus magyarok népi vallasossaganak egyhaztorténeti hatterérol
Iancu Laura

Kozépkorias vallasossag

A csangdkrol szold etnografiai és publicisztikai irasokban egyarant elfogadott és széles
korben elterjedt nézet, hogy a moldvai katolikusok népi kultardja, kiilonosképpen a
vallasossaguk kozépkori vonasokat hordoz,' amit tudomanyos keretek kozott ugyan nem
igazan fejtettek ki,” a térségbe tett latogatisok révén szerzett élmények hatdsara mindezt
mégis ujbol és 1jbol megfogalmazzak, megerdsitik. A szakirodalomban Gjabban az olvashato,
hogy ez a kozépkorias, archaikus életvilag ,,0sszeomldban”, ,,visszaszoruldban” van, nem
utols6 sorban a feler6s6dd szekularizacios tendencidk hatasara és az igy eloallt allapot a
Hermann Bausinger nevével fémjelzett ,,parhuzamos kiilonidejiiségek™ latvanyat kelti.* A
csangok kulturdjaban konzervalddott archaikus, apokrif, kozépkori elemek mellett a keleti
vallds iranyabol érkezd hatasokkal is szamolni kell,” tovabba a lokalis folklérban
hagyomdnyozodo, a kereszténység tanai mellett keletkezett hiedelemvildggal, ami fokozza a
kozosségek vallasossaganak a szinkretikus jellegét.

A katolikusok vallasossagéanak a jellemzésére hasznalt jelzOk (archaikus, kézépkorias,
szinkretikus stb.) tartalmanak a pontos meghatarozasa rendszerint elmarad. A ,kozépkorias”
jelzot altalaban a vallasgyakorlds intenzitdsanak, a hitélet eszményi formdjanak valamint a
valladsos élmények erdteljes kiils6 megnyilvanuldsanak az egyiittes megjelenésére illetdleg
kifejezésére hasznaljak.® A kérdéshez kritikusan viszonyuld szerzOk a ,kozépkorias” jelzé
alkalmazasatdl mégsem tekintenek el, éspedig a csangok valldsos vildgképének a szerkezetét
meghataroz6 alapvondsok miatt, miszerint ,,a klerikusok képviselte ,,tudomanyos” tudat és a
»magikus”, . folklorisztikus” népi tudat egységbe szervezddik, a koztiikk 1év0 viszonyrendszer
egységként miikodik”,” mas szavakkal a katolikusok népi vallasossagara/vilagképére jellemzé
szinkretizmus miatt. Tanczos Vilmos szerint a csangdk valldsossagaban meglévo,

' A kérdéssel foglalkozé kutatok szerint ezek a vonasok ma mar tobbnyire nyomaikban lelheték fel. Tanczos
2000a. 134.; 2000b. 91.

2 A témardl a legértékesebb eszmefuttatasok Tanczos Vilmos néprajzi esszéi. Tanczos 2000b.

? Bausinger a ,,parhuzamos kiilonidejiiség” fogalmat olyan néprajzi ,,latvanyossagok” jellésére hasznalta, ahol
egy adott kulturaban latszélag 6ssze nem ill6, kiilonb6zo torténeti idokbol szarmazd jelenségek élnek egymas
mellett, parhuzamosan. Pl. egy faluk6zosségben van, aki traktorral, van, aki ekével végzi a szantast, az aratast
(mégis) egyidoben és gyakran ugyanazzal az eszkozzel végzik el. Bausinger 1989. 24-37.

* Peti 2008. 83-89.; Tanczos 2000b. 217.

> Az ortodox hatas tételes kimutatésara a kutatds nem szentelt figyelmet. A forrdsokban egymasnak ellentmond
feljegyzések olvashatok, némely missziondrius az ortodox vallastdl ¢s annak papjaitol vald teljes
elhatarolodasrdl ad hirt, masok az ortodox valldsos szolgaltatasok igénybevételérdl szamolnak be. Beke Pal
példaul feljegyzi, hogy a katolikusok ortodox mintara husvétkor halottaik sirja felett mulatsdgot szerveznek, mert
azt hiszik, ezaltal a purgatériumban szenveddk felvidulnak. Az ortodox halottkultuszbol atvett szokasokrol
Bandinus is szdt ejt jelentésében. A misszionariusok ortodox szokasnak tartjak a gabondk és a gyiimdlesok
megaldasat is, amit a katolikusok igényeltek papjainktdl. Végiil a gyonas terén is azt tapasztaltdk, hogy az
ortodoxokhoz hasonldan a katolikusok is csak egynémely vétkiiket gyontak meg. L. Barszczewska 2009. 116—
120.; Benda 1989. 314-315.; Domokos 2001. 431-432.; Pozsony 2005. 64., 74-75.

® Vannak olyan nézetek, miszerint ezek a jegyek a paraszti vallasossag vonasai. L. Bartha 1991. 197-198. V.
Kranitz 2000. 91.

7 A kérdésrél 1. Lajos 2009. 71.



kereszténységen kiviili elemeket is 6rz6 népi képzetek nem dallnak szemben a hivatalos
vallasossaggal 1évén, hogy azok nem ,rivalis” rendszer(szer)li valldsként funkciondlnak,
hanem a szobeliségben hagyoméanyozodo szokdsokként.® A szerzd szerint a nép korében azért
férnek meg egymas mellett ezek az egymadssal némiképp ellentétes jelenségek, mert ,,a népi
gondolkodas Oriz valamit a hajdani mitologikus szemlélet szinkretizmusabdl, diffuz és
konkrét jellegébdl, ahol a tudatformdk nem kiiloniilnek el élesen egymastol és az elvont
gondolkodas is fejletlen”.” Ezt a vilagképet tradiciondlis vagy népi kultiranak is szokas
nevezni, aminek egyik jellemvondsa az, hogy ,,naiv, nem differencidlédott egység”, s ez
abban nyilvanul meg, hogy ,,a gondolkodas (...) szinkretikus jellegli, szorosan kotédik a
gyakorlathoz, s a kozosség altal szentesitett vélekedésszerli ismereten alapul”.' E
,Vvélekedésszeri” ismeretek nagy része olyan képzetek és hiedelmek, amelyek altalaban egy
korabbi (uralkodd) vilagkép meghaladott, elhagyott elemei, €s amelyeket a — rendszerezésre
Osszpontositd — tudomanyos gondolkodas diffuznak, a doktrinalis vallas (és a muvelt
kozvélemény) pedig babonanak mindsit. A népi kultura rétegzettségét nem tagadva, el kell
fogadnunk Alexandre Koyré-nak az emberi gondolkodds egységére vonatkozo nézetét,
miszerint ,,az ember csupan egy vilagképpel rendelkezik”, és ez az egyetlen vilagkép
nyilvanul meg a gondolkodasban, a vallasban és a tudomanyban,'' — mindezt a népi kultira
kereteire leforditva: a hiedelmekben, a képzetekben, a dogmékban, a ritusokban stb.

A csangok vallasossaganak a jellemzésére hasznalt jelzOk nem pusztan terminoldgiai
természetl kérdéseket vetnek fel, maga a koncepcio is problémdasnak tlinik. Ezen a helyen
azonban nem a kozépkor ,,mitoszaval” kapcsolatos vitdk attekintésére teszek kisérletet.'? Az
aldbbiakban felvazolt egyhaztorténeti adatok révén a moldvai katolikusok valldsossagat
meghatirozé jellemvondsok tirténeti hdtterét szeretném megvildgitani. Ugy vélem, a
jaszvasari rémai katolikus piispokség megalakulasat (1884) megel6z6 korokban uralkodd
egyhazi allapotok legaldbb olyan meghatidrozd erdvel birtak a vallasos élet és mentalitas
késObbi alakuldsara, mibenlétére, mint azt a kozépkorias valldsossdg fennmaradédsa esetén
feltételezik. Ezzel egyiitt a kérdés akkor is fenndll, hogy vajon a kozépkorias vallasossag fent
emlitett jegyei mennyiben tekinthetok a tobb évszdzadot ativeld kozépkori valldsossag
(4ltalanosan érvényes) sajatossaganak, és mennyiben tekinthetdk altaldban a vallas(ossag)
implicit tulajdonsagainak, alapvondsainak. Kiilonosebb bizonyitas nélkiil is allithatjuk azt,
hogy a kozépkort megeldzd korszakokban is voltak, és azt kovetden is akadnak vallasukat
intenziven gyakorld, a hitélet eszményi forméjanak a megvaldsitasara torekvo, a vallasi
¢lményt kiilsdleg is kinyilvanitd hivok, hivokozosségek, vallasi csoportok. A moldvai
katolikusok esetében ez a kérdés azért fontos, mert szinte semmit nem tudunk a kézépkori
lakossag hitéletérol, s igy arrol sem, hogy az mennyiben, pontosabban miként volt
,kozépkori”/archaikus.'? Az egyhazi életre utalo feljegyzések a 16. szazadtol datalhatok. A
forrasok részletes tanulméanyozésa soran kivilaglik, hogy Moldvaban a 19. szdzad végéig sem
stabil egyhazi jelenlétrdl, és ebbodl adodoan, a keresztény tanok mentén miikodd helyi/népi
vallasossagrol sem igazan beszélhetiink.'* Az is kérdés, hogy a szoban forgé jelzék milyen

¥ Ténczos 2000b. 217.

? Ténczos 2000b. 219.

1 Vitanyi — Sagi — Lipp 1982. 5.

"' 1dézi Roknay 2012. 531.

21, pl. Gurevics 1987.; Kranitz 2000. 90—103.

1 Egyik irasiban Tanczos ugy fogalmaz: ,,Lehet, hogy nem is annyira a kultira archaizmusa, mint inkabb a
kultira egységének a hianya az, ami orditéan kirivdé Moldvaban”. Tanczos 2000b. 138.

' Egyik tanulmanyaban Tanczos ugy fogalmaz: ,,nem tiinik tilzisnak az a kijelentés, hogy a moldvai magyar
katolikusoknak a XVII-XVIII. szazad folyaman alig volt hivatalos vallasossaguk”. Tanczos 1996. 195. L. még
Tanczos 1995b. 82-98. A népi vallasossag-kutatasban elfogadott nézet, hogy népi vallasossag csak azokban a
tarsadalmakban lehetséges, ahol a doktrinalis vallas is jelen van. L. pl. Mohay 1999. 538.
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mértékben tiikrozik ténylegesen a (mai) moldvai katolikusok valldsossagat, és milyen
mértékben tartoznak a kiilsé szemléld ,,szemiivegéhez”, ti. ahhoz a magatartashoz, amit egy
»egészen idegennel”, ,ismeretlen kulturaval” vald taldlkozas valt ki a szemlélobol. A
tudomanyos objektivitasra vald torekveés nem sziinteti meg a vallasi jelenségek vizsgélatiban
meghatarozo/érvényesiild szubjektiv tényezoket, a vizsgalat végeredményén a kutatd
habitusa, vilagképe ohatatlanul tiikroz6dik."> A ,kozépkorias”, szinkretikus stb. jelzék végiil
émikus szempontbol is problémasak, hiszen a jaszvasari piispokség megalakuldsa dta oriasi
tempoban ligykodik az egyhdzmegye teriiletén él0k valldsos életének ¢s vilagképének a
modernizaldsan, a hittani ismeretek szisztematikus atadasan stb., s bar ez a fajta beavatkozas
természetesen nem semmisitette meg maradéktalanul a kozosségek népi  kultirdjat,
hiedelemvilagat, azt mindenképp jelzi, hogy a vallasi életében bekovetkezd valtozasok nem az
utdbbi évek globalis hatasainak koszonhetdek.

A moldvai katolikusok valldsossaganak a meghatarozasa soran a fentiekben taglalt
kategoridk/jelzok helyett szerencsésebbnek tartom Balint Sandor nézetei szerint eljarni, aki a
hagyomanyos vallasossag jellemzdit nem egy korszak jellemzdin keresztiil, hanem a ,,magas
miiveltséggel” nem rendelkezé, ,,egyszerli ember” mentalitisa révén fogalmazza meg.'® Az
»egyszeri ember” vilagképe — irja Balint Sandor, a racionalitastol eltérd vonatkozasokat €s
okozati 0Osszefliggéseket is magdba foglal; a vildggal szembeni magatartdsa elsésorban
érzelmi és szubjektiv, megfigyeléseiben nem meriil el a részletekben, alapvetéen a nagy
osszefiiggésekre torekszik; az 6rokolt normakat biralat nélkiil is elfogadja, azok szerint él."
Mindeme adottsdgok alapjan Balint Sandor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a népi
tarsadalom organikus természetli, ,,minden egyes tagja ugyanazokbol a gyokerekbdl
taplalkozik, ugyanazon idedlok felé torekszik, ugyanazt a kultarjelleget viseli magan”.'®
Annak ellenére, hogy az utobbi két évtizedben a moldvai katolikus kozosségeket is elérte a
posztmodern hulldm, a média révén pedig egy, a ,,magas miiveltség’-gel érintkezd popularis
kozkultura is elterjedt koriikben, a kozelmultban végzett kutatdsaim tapasztalata alapjan ugy
vélem, a helyben é16 lakosok' vallasossaganak tovabbra is fontos ismérvei a Balint Sandor
altal megfogalmazott jegyek.”’ A vallasossag ilyetén megnyilvanulasanak az oka egyrészrél a
vallasos hit megléte, masrészrol az, hogy ez a hit nem személyes, hanem kollektiv és
kozosségi szintli. Jol mutatja ezt az is, hogy a faluk6zosségeket elhagyd moldvai katolikusok
vallasi életében igen gyakoriak a radikdlis valtozasok, a katolikus egyhaztdl valo
eltavolodastol, a mas vallasi felekezethez vald csatlakozason at, a hitélet teljes felhagyasaig
stb. szamos esetet, példat ismertiink.

Szinkretikus valldsossag
A ,kozépkorias” jelzOhoz hasonléan a szinkretizmus fogalma is problémasnak mutatkozik,
nem csak a csangdk vallasossaga kapcsan. Koztudott, hogy a népi valldsossdgban az
ismeretszerzés indirekt formai érvényesiilnek, az ismeretek elsésorban a vallas gyakorldsa
révén terjednek el, falusi kozegben folklorisztikus vondsokkal boviilnek ki, és igy valnak a
hagyoméanyos vilagkép részévé.”' Bar az Egyhaz kultuszai révén igyekszik minden vallasi

"> Hogy ti., milyen vilagnézettel rendelkezik, melyik vallasi felekezethez tartozik stb.

V5. Tanczos 2000b. 92.

7 Balint Sandor meghatarozasiban rendkiviil lényeges, hogy a népi vallisossag jellemvonasainak a
megrajzolasat nem tételes kijelentések formajaban végzi el, hanem altalanos szinten érvényesiild tendenciakat
jelol ki.

** Balint 1938. 8-9.

' Tehat nem a migrans csoportokrél van szo.

** Tancu 2013a.

*! Bartha 1991. 195-196.



igényt kielégiteni, lefedni, mindig marad olyan teriilete az életnek, amit a hagyomany, az
emberi kreativitas tolti ki.** Ilyen értelemben a vallasos élmény megnyilvanuldsanak szamos
modja lehetséges s ezt maga az egyhaz is vallja, amikor ugy fogalmaz ,,a keresztény lelkiség
sokféle formaban, élményben és gyakran pontosan meg nem fogalmazhatéan keresi Istent”.”
A filozofiatorténet a szinkretizmus fogalmat Plutarkhosz-t6l eredezteti, a sz6
etimologidja (synkretizo) alapjan két fél (itt: a krétaiaknak) Osszefogasat fejezi ki egy
harmadik féllel (a kiilsé ellenséggel) szemben. A kifejezés vallastorténeti kontextusban a 19.
szazadban bukkant fel egy masik igealakban (synkerannumi), 6sszekever, Osszekapcsol
jelentéssel, aminek a Ilatin confusio felelt meg, és amit altalanossagban a vallasi
dsszevisszasdg, valldsi  zagyvalék kifejezésére hasznaltak.”* A katolikus teologia
meghatarozasa szerint a szinkretizmus ,,kiilonb6zo tanitasokhoz tartozé elemek mesterséges
vagy feliiletes osszekapesolasa, melynek végs6 célja egy vallasi egységhez valé eljutas”.” A
filozofiaban és a vallastorténetben tehat a szinkretizmus elsdsorban egy kompakt filozdfiai
iranyzat és egy valldsos vildgnézet Osszekapcsoldsara, 6sszhangba hozasara vald torekvést
fejezi ki.*® Kérdés, hogy a népi hitvilagban ¢é16 — kétségkiviil nem-keresztény eredetii, (am
keresztény kozegben ,keletkezd) képzetek, hiedelmek, magikus cselekedetek mennyiben
tekinthet6k 6nalld, koherens, kompakt (vallasi, filozofiai) rendszernek vagy vilagképnek, €s a
keresztény tanokkal vald Osszefonddasuk milyen értelemben eredményez szinkretizmust,
esetleg egy harmadik (vallasi) rendszert, vilagképet. Hermann Gunkel nyoman elterjedt nézet,
hogy a kereszténység maga is szinkretikus vallas.”” A kérdéssel foglalkozd Kovacs Gabor
teologus hatdrozottan elutasitja ezt a nézetet. A teologus szerint ennek a vélekedésnek az
altalanos elterjedését a II. Vatikdni Zsinat a nem-keresztény vallasokrol szol pozitiv
nyilatkozata eredményezte, amit szerinte a keresztény és nem-keresztény véleményformalok
egyarant félreértettek, félre magyaraztak. A parbeszédre €s a megértésre térekvo katolikusok
szinkretista teoldgidkat dolgoznak ki, ,,amelyek szerint keresztény ¢s nem-keresztény vallasok
egyenértékli utat jelentenek Istenhez, vagy pedig kolcsondsen kiegészitik egymast”.” A
szinkretizmus tételezésébdl fakadd heterogenitést latszik erdsiteni a magyar folklorisztikdban
ujabban meghonosodd helyi vallas paradigma is, amely valldsnak tekint minden olyan
jelenséget, amely egy adott kozosség szamara ,,az emberi tapasztalast értelmes rendszerbe”
szervezi, ,,magyarazatot és cselekvési programokat” kinal,” fiiggetleniil attél, hogy az egyes
jelenségek milyen szellemi kornyezetbdl szarmaznak. Ebben a kontextusban mar nem hizhaté
hatar a néprajzkutatasban korabban szétvalasztott néphit, népi vallasossag, doktrinalis vallas
terlilete, azaz a vallds egyes jelenségei kozott sem. Kovacs Gabor szerint a szinkretizmus
,kanonizacioja” elfogadhatatlan a keresztény hit szdmara, éspedig azért, mert a Szentiras
egyértelmiien fogalmaz a kérdésben: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet. Senki se jut az
Atyéhoz, csak altalam” — idézi Jézus szavait (Jn 14,6). A zsinat ,,mindossze” azt fogalmazza
meg, hogy a pogany valldsokat kovetd, lelkiismeretiik szerint €16 emberek is tidvoziilhetnek.
A teoldgus szerint kultarértékek/kulturelemek atvehetdk, atmenthetdk egyik kulturabdl a
mésikba, ,,de a szellemi kontextusok nem ’mixelheték’”.*® A moldvai katolikus magyarok
vallasossaga kétségkiviil szinkretikusnak nevezhetd abban az értelemben, hogy a kozosségek

2 Bartha 1991. 200.

> Schiitz 1993. 156

* Késa 2001. 21.

» Kranitz—Szopké 2001. 166.

26 Legismertebb kisérlet Philon munkéja a zsid6 vallas és a gorog filozofia osszekapcsolasarol. Dios 2008. 300.
T Késa 2001. 21.

¥ Kovacs 2006. 85-94.

¥ Hesz 2008. 20. A megkozelités legjelesebb nemzetkozi képviseldi: Christian 1981.; Stewart 1991.
* Kovécs 2006. 85-94



¢letvilagat és <életvitelét a keresztény tanok ¢és a katolikus erkolcs mellett a helyi
hagyomanyban fellelhetd hiedelmek, képzetek, magikus cselekedetek is athatjak, 4am a helyiek
viszonyulasa a két — egyébként egységet alkoté6 — hagyomanyhoz mas és mas, mintahogyan a
népszokasok ¢€s a hivatalos vallasi szertartdsok funkcidja is mas és mas.

Egyhaztorténeti hattér

A moldvai katolikusok valldsossaga esetén a szinkretizmusnak egészen profan, éspedig
egyhaztorténeti okai is vannak, ugymint a keresztény tanok késleltetett megjelenése vagy
azok meg nem értése. A keresztény tanok kozvetitését és elterjedését Moldvdban nem a
paphidny, hanem az anyanyelvii papok hidnya akadalyozta. Az alabbiakban ismertetett, a 17—
18-19. szazadbdl szarmazd misszionariusi feljegyzések révén bepillantdst nyerhetiink a
korabeli egyhdzi, vallasi allapotokra. A feljegyzések készitdinek az indittatasa és célja néhany
kivételtdl eltekintve nem ismert, az adatok igazsag- és valdsdgtartalmat egy esetleges
forraskritikai vizsgalat tudnd megbizhatoan ellenérizni illetéleg kimutatni.’' Ennek hidnyaban
messzemend kovetkeztetések levonasa nem igazan lehetséges, mindazonaltal a korabeli
vallasossag allapotat leginkdbb meghatarozo tényezok (paphidny, nyelvi anomalidk,
visszaélések stb.) hatasat a helyiek vallasossdgara nincs okunk kétségbe vonni.

A magyar kirdlysag szétesése (1541) kovetkeztében szétzilalodott magyar
egyhazszervezet, a protestantizmus terjedésével meggyengiilt erdélyi egyhaz mar nem
iranyit(hat)ott papokat Moldvaba. A misszios teriiletté nyilvanitott moldvai katolikus
kozosség valléasi irdnyitasat elobb a Vatikan (1622-t61) majd a Lembergi érsekség (1644-t61),
véglil Ausztria (1791-t6l) latta el, illetdleg feliigyelte. Minthogy a lengyel plispokok nem
tartozkodtak Moldva teriiletén a Propaganda Fide egy apostoli adminisztratort is kinevezett a
misszi6 élére.”> A moldvai katolikus missziét vezetd piispokokhoz, adminisztratorokhoz
hasonldan, az altaluk delegalt missziondriusok is idegenek (lengyelek, bosnyakok, olaszok
stb.) voltak, akik a katolikusok korében tobbséget alkotdé magyarokkal a nyelvi problémak
miatt ténylegesen nem is érintkeztek. A gazdatlannak tlin6 moldvai egyhdz tagjai szamara a
nyelvi akaddlyok mellett komoly gondot jelentett a lengyel plispokok €s a missziondriusok
keresztényellenes magatartasa, erkolcstelen életvitele is. 1653-ben a bakdi katolikusok a
kovetkezOket irjak a Hitterjesztési Szent Kongregacionak cimzett leveliikben: , hitiinkben is
némelyek botrankozast tettenek, latvan, hogy a pilispokok miink6t nem orvosolnak,
tamogatnak ¢és erGsitenek az igaz hiitben, hanem inkabb botrankoztatnak”.? Az
egyhazlatogatasi korutjarol szold beszamolojaban (1641) Diodat feljegyzi: a Szabofalvan
tartézkodd oreg konventudlis lengyel atya botranyos ¢letet ¢l, ,,mindig részegen jarkal ide-
oda, Osszevissza fecseg a vildgiakkal és egyéb hasonld dolgokat miivel (...); megveri a
szegény falusiakat, s igy akar bel8liik alamizsnat kicsikarni a szentségek kiszolgaltatasaért”.**
1671-ben a Vatikannak cimzett levelikben mar maguk a szabdfalviak panaszoljak: a
»misszionarius baratok (...) nem ugy viselik magokot, az mint az regula kévanna, hanem
részegesek, asszonyember utan jarok, azokkal conversalkodnak, rut fertelmes €lotet viselnek,
mely minden embernek, de miinekiink magyaroknak leginkdbb nagy botrankozasunkra
vagyon: nem vehetiink t6lik semmi lelkiink idvosségire vald gyiimélesot”.*> Marcus

3! Ezen a téren a Moldvaban miikddd jezsuita és ferences szerzetesek (hatalmi) rivalizaciéjat kell kiemelni, ami
bizonyara befolyasolta a misszio és a vallasossag allapotardl irottakat is. L. pl. Toth 1. 2006. 15.; 1999. 26-29.

32 A misszi6 alatt, 16221812 kozott Stvenhat adminisztrator miikodott Moldvaban, egy magyar sem volt koztiik.
Pozsony 2005. 67.

** Benda 1989. 497-498.

** Domokos 2001. 277-278., 281.

** Benda 1989. 668.



Bandinus feljegyzi (1646-1648), hogy a jaszvasari plébania alsohazat a lengyel papok
eltulajdonitottak és bordélyhdzza valtoztattak.’® A 17. évszazad legbotranyosabb esete a
lengyel Adam Goski piispok nevéhez kapcsolddik, akinek emlékezetes tettérdl tobb
jelentésbdl is értesiiliink. Amikor a bakoi katolikusok a tatar eldl a hegyekbe menekiiltek a
lengyel piispok maga is futasnak eredt, elobb azonban magahoz hivatott néhany embert, hogy
atadjon szamukra egy jo allapotban 1évo, lezart tokot azzal a kéréssel, hogy vigyék magukkal,
1évén, hogy 6 maga nem tudja, hova fog elbujdosni. A tatar visszavonuldsanak hirére a
katolikusok visszatértek lakhelyiikre, és varakoztak a pilispok érkezésére. Id6 multan sziikség
mutatkozott a templomi targyakra s minthogy a piispok érkezése késlekedni latszott, az
emberek kinyitottak a félve Orzott tokot, amibe koveket €s téglat talaltak. A templom kincseit
eltulajdonité plispok hazdjaba, Lengyelorszagba szokott, és soha tobbé nem tért vissza
Moldvaba.?’

Nemcsak a katolikus lakossag, a moldvai fejedelmek is panaszt tettek az audiencidra
érkez6 vizitator piispokoknek a katolikus misszionariusok és papok viselt dolgairol.™
Bandinus maga is a fejedelemtdl értesiilt arrdl, hogy ,,sok katolikus piispok a szentség cimével
feldiszitve csalta meg eddig, (...) nem pasztorként viselkedtek, hanem farkasok modjara
marcangoltak és szétverték a rajuk bizott nydjat, s egyhazaikat tolvaj mddra kifosztottak, s az
igaztalan zsdkmannyal titkosan orszagaikba és tartomanyaikba visszatértek”.>

Néhany forrasban arrdl olvasunk, hogy a misszionariusok erkolcstelen magatartdsan
felbosziilt lakosok maguk biraskodtak papjaik felett. A huszvarosiak példaul ,kegyetlentil
bantak” némely pappal és szerzetessel, ,,voltak, kiket megkéselve, vérbe uszva, félholtan
hagytak, masokat pedig ruhajuktdl megfosztva eliiztek, némelyeket mély és sotét godrokbe
taszitottak™, azért, mert azok ,,fajtalankodtak”, ,,részegeskedtek”™, ,,éjjel-nappal uracsokkal és
fiatal ndszemélyekkel tivornyazta gy, hogy tinnepnapokon a nép a kocsmabol hivta a
templomba a papot, aki nem atollatta, ilyen megterhelt lelkiismerettel, részegen mutatni be a
felséges szentmisealdozatot, és az oltartdl ismét sietett vissza a korcsméba”.** Hasonld
adatot ismeriink Gorzafalvabol, ahol 1788-ban Posonyi Tamds ferences atyat roviddel
érkezé4sle utan a helyiek kiutasitottak a falubdl miutén a pater két nd tarsasdgaban élte (volna)
¢letét.

A katolikus lakossag vallasos életének a vezetését nemcsak a papok erkolcsi
magatartdsa, hanem a misszionariusok életét veszélyeztetd kortilmények is akadalyoztak.
1829-ben egy misszionarius feljegyzi, hogy a Szeret menti plébaniak meglehetdsen
elhanyagoltak, évek multdn sem jelenik meg koriikben pap éspedig azért, mert a hirtelen
duzzado folyén nem lehet atkelni.*” Néhany évtizeddel késébb egy masik hittérité arrdl
panaszkodik a Kongregacionak, hogy a filidkat meglatogatd papnak felfegyverzett kisérdvel
kell kiszéllnia, jaratlan utakon, sotét erdokben bolyognia, ahol nyéaron a ciganyok, télen a
farkasak tanyaztak, a kantorndl megszalld papnak gyakran még egy takaré sem allt
rendelkezésére, amit magara htuizhatott volna.

*® Domokos 2001. 304.

*" Diodat Péter tudodsitisa 1641-bél. Domokos 2001. 281. A torténetr6l Bandinus is beszamol (1646—1648).
Domokos 2001. 341.

B pl. Domokos 2001. 271., 273., 291.

%% Domokos 2001. 305.

“ Domokos 2001. 318. L. még Domokos 2001. 320., 365.

! Pozsony 2005. 77. L. még Domokos 2001. 265., 269.

42 Cadar 2008. 101.

# Cadar 2008. 105. 108.



A keresztény tanok terjesztését hatraltatd tényezok legfontosabbika kétségkiviil a
misszionarius papok idegennyeliisége, ami a katekézis megtartasat is ellehetetlenitette.** A
vallasi alapismereteket kozvetitd kantorok tevékenysége rendszerint a katolikus
alapimadsagok, tovabba a liturgidhoz szorosan kapcsolédd imdék, litdnidk és népénekek
megtanittatdsaban mertiilt ki.

Az egyhézlatogatast végzd apostoli adminisztratorok lesujtdo véleménnyel voltak a
katolikusok vallasossagardl. Egy ismeretlen jezsuita 1644-ben készitett jelentésében azt irja, a
Moldvéaban €16 oldhok, magyarok €s szdszok ,,inkdbb barbarok az erkolcsokben, semhogy
kereszténynek latszandnak”. Amikor a jezsuita mindezt a szemilkre vetette, az érintettek
vallukat vonva, ,lesiitott szemmel azt felelték: igy oktattak minket a régebbi évektdl a
mostani idokig, miért nem jonnek olyanok a mi hazankba, akik azutan jobb erkdlcsre
tanitananak minket”.* A Tatros kornyéki falvak lak6irél a mar emlitett Diodat azt irja, egyik
falunak sincs plébanosa, a lakosok ugy élnek ,,mint az allatok. Nem tudjak, mikor van
tinnepnap vagy bojt, vagy egyéb”. Hozzéteszi azt is, hogy egyszerli emberek 1évén, ,,amint
valami eretnekséget hallanak, azonnal bemegy a fejiikkbe”.*® A feljegyzések szerint a ,régi
szokasok”, ,,gonosz szokasok” fennmaradasanak néhol virdgzadsanak oka az, hogy a paphiany,
a nyelvi problémak tovabbd a példamutatdsban nem jeleskedd missziondriusok miatt a
keresztény tanok nem jutnak el a hivekhez. Mi tobb, ahogyan azt 1641-ben Diodat Péter is
megfogalmazza: ,,a papok €s szerzetesek viselt dolgai (...) inkabb a katolikus hit romlasat
szolgaljak, mint annak megerdsitését”,*” s mindez azért lehetséges, mert a Moldvaba érkezett
Lhitehagyott papok (...) szabadsagban érzik magukat, nincsenek feletteseik”.”® A mar idézett
jezsuita feljegyzi, hogy 1644-ben Moldvaban négy vildgi pap muikodott, harom koziilik
,annyira miiveletlen, hogy alig tudjak olvasni a misét”.** Masutt azt olvassuk, hogy néhany
helyen a papok nem a romai szertartaskonyv szerint végzik a liturgiat, hanem ,kénytik-
kedviik szerint vald ceremoénidkat” mutatnak be.”® Olyan is eléfordult, hogy egyesek
felszentelés nélkil végeztek papi feladatokat (gyontatds, aldoztatds, esketés, keresztelés,
temetés stb.).” A papok felkésziiltségével kapcsolatos problémak még a 19. szazad végén is
fennalltak, a jaszvésari egyhazmegye elsé puspoke, losif Camilli ezt maga is felismerte s
mieldtt a misszionariusokat a nép kozé engedte volna levizsgaztatta Oket, mert azt tapasztalta,
hogy némelyek koziiliik semmiféle teoldgiai tudassal nem rendelkezett.

A fenti allapotok javitasara vizitdcidja sordn mar Bandinus is kisérletet tesz.
Jelentésében a kovetkezoket irja: ,,Ha a plébanost vagy valamely szerzetest rajtakapnak, hogy
tancol, a nészemélyekkel szabadabban tarsalkodik, uzsoraskodik vagy kereskedik, becstelen,
szemérmetlen vagy tradgar szavakat hasznal, mindenkit, aki errdl tud, lelkiismeretben
koteleziink, hogy a piispoknek 6szintén, himezés-hamozas nélkiil jelentse fel. Ugyszintén, ha
a hivek papjukat sért6 szavakkal illetik, veréssel fenyegetik, ezeket is fel kell jelenteni a
piispoknek”.>® Emellett tobb telepiilésen betiltja a kuruzsolasokat és a babonas szokéasokat, és
elrendeli, hogy azok, akik nem hagynak fel ebbéli szokasaikkal jelentessenek fel a plispoknek.

* A misszi6 nyelvi anomaliai és a moldvai katolikusok vallasos miiveltsége kozti dsszefiiggésekrdl egy korabbi
tanulmanyban részletesebben is irtam. lancu 2012. 479-505.

* Domokos 2001. 289-290.

 Domokos 2001. 285. A témardl 1. még Téth 1. 2006. 12—17.

" Diodat Péter errdl a kovetkezoket irja: ,,Usc [Huszvaros] (...) nincsen papjuk ezért cselekednek néha régi
szokasaik szerint. Ha azonban volna egy jo papjuk, aki beszédeivel, valamint jo példaval eligazithatna Oket,
teljesen elhagynak gonosz szokasaikat”. Domokos 2001. 264.

* Domokos 2001. 286.

* Domokos 2001. 290.

** Domokos 2001. 343.

>' Domokos 2001. 347., 365.

*2 Bisoc é. n. I1I. 182,

> Domokos 2001. 394.



Megparancsolja tovabba az tinnepek és a bojtok szigoru megtartasat, a papok szamara eloirja
a prédikacio tartasat, a gyermekek szdmara a hitoktatast.*

A helyzet azonban ugy tlnik a 19. szdzadra sem valtozott meg. Baka Andras
ploskucényi kantor 1884-ben, a Klézsén szolgald Petras Incze Janosnak cimzett levelében a
kovetkezoket irja: ,,itt a Catholikus vallas egészen enyészetbe van feledve, ennek igazsagarol
a mult vasarnap is meggy0zottem, csak a Kereszt vetést is egészen ujja alakitottdk, és az
ortodoxok szokasaik szerent 5-6 szor is el repetaljak, hordozvan kezeiket, kezeiket a jobb
vallukrdl a bal vallokra az-az a jobb utrél, a bal utra (...) A tatal nostrut [Miatyank] is tobb
hozzéa tetelekkel daraboljak, a Bucurite Mariarol [Udvozlégy Maria] pedig semmit sem
hallottak, a Credorol pedig még anyit sem tudnak s enél fogva a vallasrol semmi fogalmik
nincsen, (...) nem a valldsnak hisznek inkabb, hanem ezerféle fermekatianak [varadzslas],
guruzsokasnak, csodallatos erejii balhitnek, régi rossz szokast babonanak”.” A kereszténység
altal elvetett, azaz blinnek mindsitett cselekedetekrdl a gydnasban a hiveknek szamot kellett
adniuk. Egy, a 19. szazadbol szarmazo6 gydnasi-formula értelmében a gydnonak tobbek kozott
az alabbi biinokrol kellett nyilatkoznia, amennyiben elkdvette azokat: ,,varazsoltam, igézést s
szerelmet gydgyitottam, hittem a vardzslasban, rdolvasasban”; ,hittem a babondkban”;
,megrontottam embert”; ,,nem akadalyoztam meg masokat abban, hogy ne varazsoljanak, ne
higgyenek a babondkban”; ,részt vettem a legényekkel a tdncmulatsdgon, tdncoltam a
leanyokkal, csokoldztam veliik, megsimogattam melliiket, 6k is megsimogattak engem”. >

Ami a keresztény tanokkal ellenkez6 ,,pogany” szokdsok elterjedt mivoltat illeti, ugy
tlinik, a teriileten miikodé misszio felismerte a problémat, 4m azok felszamoldséval vagy
visszaszoritdsaval érdemben nem foglalkozott, ehhez hasonléan a vallasi miveletlenség
megszlintetésén, azaz a hittani ismeretek terjesztésén sem igen faradozott. A katekézis
kotelez6 megtartasara vonatkozo, a 19. szazad kozepétdl megszaporodd rendeletek, kivalt a
nyelvi anomalidk miatt, lényegében nem valtoztattak a helyzeten. A misszids terepre
berendezkedd misszionariusok, a keresztény tanok terjesztése soran (feltehetden)
megelégedtek néhany alapvetd dogma terjesztésével €s a szertartasok megtartasaval. A vallasi
¢let szamos teriiletén a népi hitvilag élt/élhetett tovabb mindaddig, mig a 20. szdzadi egyhazi
beavatkozas meg nem sziintette, vagy integralta azt’’ A korabeli sajtokozlésekbdl,
utinaplokbol kideriil, hogy a falvak népi kulturaja koherens (valldsos) vilagképet
nyujtott/biztositott az egyén és a kozosségek szaméra.”® A népi kultira, népi valldsossag
»modernizalasdhoz” a misszid megsziintetésére, az egyhdz intézményesiilésére és a helyben
szliletett, helyben képzett papsag megjelenésére volt sziikség. Az identitasukban atformalt, az
elomenetel reményében a sajat kultira és anyanyelv ,,megtagaddsara” kényszeriilt helyi
papsag, a teoldgiai képzettség tiikrében a keresztény tanokkal, az egyhazi dogmakkal olykor
szembenall szokasokban az igaz hit ,ellenségeit” latta, ezért megsziintetésiikon faradozott.”
A népi kultira egyes elemeinek a felszdmolasara iranyuld eljarasaik soran (mar) nem a
missziokban hasznalt evangelizadcidos modszereket (akkomodacid, szubsztitucio, inkulturacid,
akkulturacié stb.) alkalmazték,”® hanem az un. ,régi tradicid” teljes megsemmisitésének a
szandékaval 1éptek fel. A forrasok tiikrében ennek kettos oka volt. Az egyik ok az volt, hogy
ez a népi kultura/népi vallasossag pogany, nem-keresztény elemeket is Oriz, a masik pedig az,

>* Domokos 2001. 319.

> Vincze 2004. 108.

*% Bisoc ¢. n. II. 344.

> Tanczos 1996. 230., 239. V6. Bélint 1943. 103.; Orosz 1993. 11.

¥ L. pl. Veszely—Imets—Kovacs 1870.; Tanczos 2000b. 222.

> Hasonl6 (torténeti) parhuzamokat ismeriink az orosz ortodoxia torténetébdl is. A bizanci gordg papok éltal
vezetett orosz misszioban (11-12. sz.) a gorog-szlav kétnyelvii papok (azaz a gérog miiveltséggel bird szlavok)
nem tudtak szét érteni a hely lakossaggal. Orosz 1993. 44.

% A kérdésrél 1. Boda 1994.; Kranitz—Szopké 2001. 13.
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hogy magyar nyelvii. losif Camilli 1884-ben kiadott korlevelében vilagosan szembehelyezi
egymassal a népi kulturdt és a keresztény vilagképet, figyelmeztetve hiveit arra, hogy a
végitéleten nem a tradiciokhoz, hanem az isteni és az egyhazi térvényekhez valo hiiség
mértéke szerint itéltetnek meg. ,,Jézus Krisztus nem azt fogja szamon kérni tdletek, hogy ti
magatok és gyermekeitek az dsok és az oregek tradicioja szerint éltetek-e, amihez kozitiletek
oly sokan ragaszkodnak, és amire oly sokan tamaszkodnak, csak azért, hogy ne térjenek meg,
¢s ne hagyjanak fel bliinos szokasaikkal. Jézus Krisztus azt fogja szamon kérni, hogy ti
magatok és gyermekeitek az isteni torvények szerint éltetek-e, ugy, ahogyan azt az egyhdz
kozvetitette felétek”.®!

Keresztény vallasossag

A 17-18-19. szazadi allapotokrdl szold kozlések Osszegyujtésével és kozreadasaval nem a
korabeli egyhdzi személyek magatartasat kivantam megvilagitani. A példdk soraval arra a
véleményem szerint tobb figyelmet érdemld tényezdre szerettem volna ramutatni, hogy 1.
kozépkori, szinkretikus vallasossdg fennmaradasanak a csangok esetében torténeti oka van, a
vallasossag jellemzése soran tehat kiillonos figyelmet kell forditani a torténeti eldzményekre.
2. Masrészt arra szeretnék ramutatni, hogy a katolikus lakossadg igényt tartott (volna) a
keresztény tanok megismerésére. A forrasokbol az olvashaté ki, hogy a moldvai katolikusok
szdmara a keresztény tanok olyan sziikségletet jelentettek, amit sem a misszionariusok altal
megbélyegzett népi kultira/pogany szokésok, sem pedig az ortodox vallasi szolgaltatasok
nem poétoltak. Bizonyosra vehetd, hogy a népi kultara, a tradicié a moldvai k6zosségekben is
a vilagrend biztositéka és a jog forrasa volt,"* mint ahogy az is, hogy a kereszténység ennek a
tradicionak a szerves része volt, éspedig ugy, hogy nem merilt ki a mindennapi
¢letvezetésben, az tinnepekben, ritusokban, hanem az Istennel vald kapcsolat egyedi, ha ugy
tetszik hivatalos keretét alkotta. Jo példa erre a szabdfalviak altal 1671-ben megfogalmazott
vallomas: ,,Miinekiink az mii életiink hasonldé az oktatlan barmokhoz, kik soha az Istent
dicsérni nem tudjak, hanem oktalansagban élnek”.*® Vagy a csoboresdkiek példaja, akik azt
kérik a kozéjik latogaté Beke Pal jezsuitatol: ,kiildjetek hozzénk papot, hogy legyen mi
megvaltonk”. ®* A katolikusok kiilonosen azt fajlaljak, hogy soha nem gyénhattak, vagy
évtizedekig nem végezhették el a gyonast, vagy csak tolmacs segitségéve tehették meg.®

A katolikus lakossag hivatalos szertartasok iranti igényérdl szamos missziondrius hirt
ad. Rendhagyo példakat szolgal erre vonatkozdéan Diodat Péter, aki 1641-ben végzett
latogatasa alkalmaval Barladon is megfordul, ahol két ,.érdekes eset”-nek volt a szemtanuja.
Erkezése napjan egy tizendt napja vajudé anya vilagra hozta é16 gyermekét, aki szamara a férj
azonnal kérte a keresztség szentségnek a kiszolgalasat, amit Diodat nyomban megcselekedett.
A csecsemé a szertartast kovetden, még abban az 6rdban meghalt. A misszionarius amulattal
jegyzi le az emberek magatartasat, akik ,,csoddjara jartak, hogy milyen jot tett az Isten azzal,
hogy nem engedte meghalni a kis teremtményt az anyja méhében anélkiil, hogy meg lett volna
keresztelve, s hogy annyi idén 4t még élni engedte”.®® A masik ,.érdekes eset”, amir] Diodat
hirt ad a Kongregacidnak, egy férfirdl szdl, aki a feleségiil vett sziizet visszakiildte apjahoz,

o1 Részlet Tosif Camilli 1884. december 8-an kiadott korlevelébdl. Par. Cat. Val. Dos. nr. 1/1885. 10. lap.
Kiemelések: I. L. A kérdésrol részletesebben 1. Iancu 2013b.

82 Tanczos é.n. 4.

53 Benda 1989. 668.

6 Kiemelés: I. L. Benda 1989. 269-279.

% Domokos 1979. 91-93., 329. Tébb helyiitt olvassuk, hogy a falvak lakéi a bérmalas szentségérél soha nem is
hallottak. Domokos 2001. 323., 333., 372.

% Domokos 2001. 263.



mert nem talalt papot, aki az egyhaz aldasat kozvetithette volna hazassagukra.®” Diodat Péter
Huszvéros katolikusaival kapcsolatosan megjegyzi, hogy bar mindnyéjan ,katolikus mddra
¢lnek”, minthogy nincsen papjuk, ,,né¢ha régi szokasaik szerint” cselekednek. ,,Ha azonban
volna egy j6 papjuk, aki beszédeivel, valamint jo példajaval eligazithatnd Oket, teljesen
elhagynak gonosz szokasaikat.®® A keresztény tanok és a katolikus szentségek iranti igényt
mutatja a dedkok kiemelkedd szerepe is. A 17. szazadtdl vannak adatok arra vonatkozdan,
hogy papok hianyéban a taniték® vagy a kantorok keresztelnek, ,,miséznek” a templomban,
felolvassak a liturgiat, elvégzik a hazszentelést, eltemetik a halottakat.”

Osszegzés helyett

A dolgozatban felvazolt egyhaztorténeti koriilmények sok tekintetben a 20. szdzadban is
fennalltak, még ha az egyhazpolitikai érdek(eltség)ek, problémak mas természetliek, mas
indittatastak is voltak. A jaszvasari egyhdzmegyének a 20. szdzadban komoly harcot kellett
vivnia a magyar hivei korében él6 magyar nyelvii népi kulttra ellen; oridsi er6feszitést kellett
tennie annak érdekében, hogy a hattérbe szoritott majd teljesen elnémitott magyar nyelvii
egyhazi hitéletet roman nyelvil szertartasokkal pdtolja; hogy az asszimilacids palyara allitott,
a teologiai szaknyelvet maradéktalanul nem értd magyar katolikusok megismerjék
valamelyest a katolikus egyhaz, roman nyelven kozvetitett tanitasait, dogmatikdjat stb. Bar a
helyi hagyomanyok modernizaciojara €s a magyar nyelvii vallasossag besziintetésére iranyuld
kisérlet sikeressége fel6l semmi kétségiink nem lehet, a katolikus kozosségek torténeti
tapasztalatait, vilagképét hordozo €s hagyomanyoz6 szokasok, valamint a sajatos moldvai
katolikus paraszti mentalitas teljes szublimaldsa nem kovetkezett be. Ez (lehet) az oka annak,
hogy a moldvai katolikusok korében végzett recens kutatisok tovabbra is archaikus,
kozépkori vondsokat 6rzd jelzokkel illetik a kozosségek (mai) valldsossagat. A paraszti
gazdalkodast folytatd kozosségek <életében a népi kultura és a helyi kozosségek
hagyomdnyformalo ereje nem gyengiilt. Ahogyan az a kordbban vazolt torténeti példakbol is
kitetszett, a moldvai katolikus lakossag nem egészen passziv elszenveddje a koriilotte folyo, a
helyi katolicizmus torténetét meghatarozé eseményeknek. A mai moldvai katolikusok népi
vallasossaga jo példa annak megfigyelésére is, hogy bar a legitim hatalmak (egyhaz, allam) és
az altaluk létrehozott torvények tobb terlileten megsziintetni igyekeznek a népi kultura
,bevalt” szokésait, a helyi tdrsadalmak belsé ontorvényli miikodése révén ma is keletkeznek
(Gjabb), a kozosségek helyi igényeit kielégitd iratlan, €16 (vallasos, népi) szokasok.
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