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In English at the introducing of the MARC the former ,heading” name had to be
changed because in the description of the resource it denominated the data from
the point of view of its place. In Hungarian this change was not necessary because
the Hungarian name does not mean heading, it names the data based on its
purpose. Disregarding the logic counter-arguments, at present the well accepted
former phrase has been replaced - it was introduced the "authorized” (*autorizalt”)
data phrase. The present study describes the pros and contras in the present
debate, points out the misinterpretation of the phrase which has been successfully
used until these days, and demonstrates why the suggested phrase is misleading

and inaccurate.

Angol nyelven azert kellett a MARC megjelenésével megvaltoztatni a korabbi
besorolasi adatot jelentd ,heading” nevet, mert az a besorolasi adat elhelyezese
szempontjabol nevezte meg az adatot a forras leirasaban. A magyarban azért
nem kellett ezt megtenni, mert a ,besorolasi adat” nev nem a helye, hanem a
rendeltetése szempontjabol nevezi meg az adatot. Az ellenérveket semmibe veve
most bevezették helyette az ,autorizalt” adat kifejezést. A tanulmany részletesen
ismerteti az erveket, az ellenerveket, eés ramutat a ,besorolasi adat" kifejezes
felreértelmezesere, a javasolt kifejezes felrevezetd es hibas voltara. A ,besorolasi”
Jjelzé a maga tomorsegevel es szepsegevel nyelvi telitalalat volt.

Egy terminolégiai kérdés hattere

Azert kellett angolul és németul a MARC elétti idokben kialakult ,heading” és
,/Ansetzungsform” kifejezéseket megvaltoztatni, mert ezek a helye szempontjabol
neveztek meg a tételt. Annak a helynek a szempontjabdl, amelyet a mindenkori
dokumentumleirasban elfoglalt. A MARC-rekordban magat a ,heading” és németul
az ,Ansetzungsform” kifejezést azonban tovabbra is hasznaltak a rendszoi részre és
a kozvetlenul hozza kapcsolodo kiegészitd elemekre, €s ez a magyarban tovabbra
is ugyanigy van. De maga az egész MARC-rekord nem csak a tételfejbdl all (lasd a
4. abrat).

Ezzel szemben a ,besorolasi adat” kifejezés nem tetelfejet jelent, holott a manualis
gyakorlat idején valoban csak a tételfej képviselte ezt az adatot. Amikor tehat
megjelent angolul az uj ,authority record" kifejezés, magyarul nem volt szukseges
megvaltoztatni a ,besorolasi adat” nevet. Mar csak azert se, mert maga az MSZ
3440-es besorolasi szabvany megszuletésekor, 1979-ben (lasd a 3. abrat) mar
letezett mint a Magyar Nemzeti Bibliografia szamitogéeppel kezelt allomanya. Ennek
rekordjai lenyegéeben a MARC-nak feleltek meg, meég ha annak a magyar kényvtari
szabvanyokhoz alkalmazott bibliografiai MAMARC volt is. A HUNMARC, és annak
besorolasi formatuma 1988-ban jelent meg [5, 6, 7]. Hosszu ideig a ,besorolasi adat”,
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,Jbesorolasi rekord" kifejezés semmiféle ertelmezesi probléemat nem okozott. 1098-
ban, tehat amikor a MARC mar regen letezett, és a magyar HUNMARC besorolasi
adatcsere-formatum is készen volt, a ,besorolasi” jelz& magyar hasznalatat a
MARC-rekordra senki se kifogasolta, holott angolul mar évtizedek ota letezett az
,2authority” nev

Besorolasi adat helyett ,autorizalt”. Ervek

Korulbelul két-harom év ota Magyarorszagon az ,autorizalt formatum”, ,autorizalt
adat” es az ,autorizalas” kifejezés hasznalatara akarnak atterni.?

Partoldi azt allitjak, hogy a ,besorolasi adat’, ,besorolasi rekord” elavult, mert

(1) ma mar nincs szo besorolasrol;

(2) csak a konyvtari besorolasi szereppel rendelkezé adatokat tartalmazza,
nem tartalmazza a tartalmi feltarassal kapcsolatos Ujabb metaadatokat es
relaciokat, az adatkezeléssel kapcsolatos metaadatokat

(21 a MARC21 ,authority” rekord sokkal tobb adatelemet tartalmaz, mint
amennyit a korai ISBD es MSZ szabvanyokban rogzitettek;

(2.2) a MARC21 ,authority” nemcsak tobb, de komplexebb, sokfeleseget kifejezd
adatok értendoék, és az ,autorizalason” komplexebb tevekenyseg értendd,
mint a besorolasi adatok szabvanyositott formainak kialakitasa;

(2.3) mivel a digitalis informacios terben sokfele forrasbol kell dsszeterelni és
o6sszehangolni a metaadatokat, ezert 6sszetettebb kognitiv folyamatok
zajlanak le;

(2.4) nem alkalmasak arra, hogy tagabb kontextusban is helyt alljanak. Nem
beszelve olyan gyoOkeres ellentmondasokrol, hogy az egysegesitett
besorolasi adatok nem egysegesek (8],

(2.4) ,nem egyszerusithetjuk le a kérdéskort az egysegesités es a besorolas
nezdépontjaira [.] a reprezentalas elemibb adatok szintjen térténik, a
,Joesorolas” tenyleg értelmezhetetlen ebben a kdzegben” [8];

(25) ,Ma mar egyenranguak a nevvariansok, amelyek kozul kivalaszthato a
kitntetett névalak, a tébbi kezelése pedig az authority rekord feladata." [6]

(3) Az FRBR, FRAD, RAK a forrasok kezelésének tébbszinti modelljén alapszik,
ezen belul a megjelenési forma csak az egyik szint. [6]

1 A besorolasi adat" magyar kifejezes tehat 1998-ban is elfogadott volt, nem Vajda Erik talalta
ki egyedul, csak abban az evben regisztralta egy elemzeseben a név magyar hasznalatanak
tenyet a ,besorolasi rekord” esetere is. A HUNMARC eseteben ugyanis azt mar eleve
hasznaltak azok, akik a valtozatait kidolgoztak (es ezek a szakemberek, mint Sipos Marta,
Szucs Jenone nem azok koze tartoztak, akik az MSZ 3440 magyar szabvanyt 1976-ban
letrehoztak, hanem azok koze, akik a tenyleges konyvtarinformatikai gyakorlatban ezt
a rekordtipust tevolegesen a Magyar Nemzeti Bibliografiahoz eldallitottak. Nekik semmifele
problemajuk nem volt a kifejezessel - pedig ekkor mar nem csak a tetelfejet kellett
meghatarozni folyamatosan, hanem magat a rekordot is.

2 Az ellenerveket kifejtette Dudas Aniko [1, 2, 3] es a Katalisten Tovari Judit [8].
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(4) a besorolasi adat csak a hagyomanyos ,heading element’-et, azaz a korai
ISBD és MSZ szabvanyokban rogzitett tételfejet jelenti, nem pedig a teljes
MARC21-rekordot.

Ellenérvek

Egyik indoklas sem igaz.

(11)

(1.2)

(1.3)

A fentiekben mar kimutattuk, hogy a besorolas nem csak azt jelenti,
hogy valami konkretat (esetlnkben egy kataloguskartyat) egy rendezesi
elv alapjan sorrendbe allitanak, elhelyeznek egy konkrét sorban (egymas
moge vagy ele, azaz sorrendben). Van egy altalanosabb jelentese, amely
szerint valamit egy adott fogalom terjedelmébe sorolnak be. Marpedig
szaktargyszavakkal (ahogy az osztalyozasi rendszerek jelzeteivel is) a
forrasokat az altaluk megnevezett konkrét dologhoz kapcsoljak vagy az
adott fogalom terjedelmébe soroljak. Ehhez nem szukséges semmiféle
cedulakatalogus.

A nyelvhasznalat is ezt bizonyitja:

,Hogyan erhetem el, hogy a Google minélegyszeriibben besorolja az oldalamat
a keresobe?”

Attol kezdve, hogy a MARC-formatum Magyarorszagon ismertté valt, az
Orszagos Szechenyi Konyvtar (OSZK) altal bevezetett es hasznalt besorolasi
rekord és adat minden félreértést kizarva hasznalhato volt a szakmaban. 1970
ota, miota MARC-formatumot hasznalnak Magyarorszagon is (kezdetben
HUNMARC formajaban), senki sem emelt ellene kifogast, és nem szamitott
félreérthetének. Ha egy szabvanyban rogzitik, hogy az ,authority data’
besorolasi adatot jelent, akkor teljesen egyertelmu a szakmai jelentése.

Raadasul az MSZ 3440 besorolasi szabvanyt csak 1979-ben adtak ki
Kialakitasakor mar egyrészt regen ismert volt a USMARC, masrészt mar a
hetvenes évektol kezdve hasznaltak a MAMARC-ot is, majd a HUNMARC-ot
a Magyar Nemzeti Bibliografia szamitogeppel tortend eldallitasara. Magaban
a szabvanyban egyetlen egyszer nem fordul el a kataloguscedula szo, vagy
az, hogy besorolasi adat alapjan cédulak kdzeé soroljak a katalogustetelt.
Azaz a szabvany keészitdi - akik kdéze a szamitdogeppel keészitett Magyar
Nemzeti Bibliografia szerkesztdje is tartozott - ugy hoztak meg a dontesuket
a szabvanyos ,besorolasi adat” megnevezeserdl, hogy egyaltalan nem
hagytak figyelmen kivul azt a tényt, hogy a gepesités korulmeényei kozott
mar szo6 sincs cedulak kdzé sorolasrol.

Abesorolasiadat, vele abesorolasirekord kifejezes egyaltalan nem akadalya
annak, hogy azt ne csak az ISBD és MSZ szabvanyokban leirt formara, hanem
az ujabb metaadatokat és relaciokat, valamint az adatkezeléssel kapcsolatos
tobbi metaadatot tartalmazo teljes MARC21-rekordra alkalmazzak.

Ezen se a FRAD, se az RDA nem fog valtoztatni, mivel csak az adattartalmat
strukturaljak.
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Az 1. abran modell szinten lathato a rendeltetes szempontjabol a MARC elétti es
utani helyzet.

a MARC elétt: altalanos nev (szaktargyszo)
tulajdonnév esetében a esetében a besorolasi adat
eredmenyhalmaza: eredmenyhalmaza:

forras!, forrasa1
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forras!. forras®_

a MARC utan: altalanos név (szaktargyszo)
tulajdonnév esetében a esetében a besorolasi adat
eredmenyhalmaza: eredmenyhalmaza:

forras!,
forras!,

forras!.

1.abra Az ,authority data’, a ,Normdaten” és a ,besorolasi adat’ rendeltetési mintazata. Mindegyik
esetben azonos forrashalmaz keletkezik!
Ez nem a programozas és a geépi tarolas szintje, hanem a koncepcionalis modell szintje; tovabba
nem a nevekrél Snmagukban van szo, tehat szétarakrol, névterekrél), hanem a logikai szinten
letezd MARC-rekordrol
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A MARC21 ,authority” rekord valoban sokkal tobb adatelemet tartalmaz,
mint amennyit a korai ISBD es MSZ szabvanyokban rogzitettek — csak éppen
ettdél semmit se valtozik a rekord szerepe. Ugyanugy arrol van szo, hogy a
MARC-rekord és az ISBD és MSZ szabvanyos besorolasi tétel lenyege, hogy
a rekord/tétel tetelfejével indexeljenek, ,targyszavazzanak®, osztalyozzanak
forrasokat ugy, hogy azok a mindenkori allomanyban hozzaférési pontok
legyenek. Az, hogy a MAR21 esetéeben a tételfejen (annak rendszavan,
kiegészité adatain) kivil meég szamos tovabbi, a tetelfejre vonatkozod
metaadat is van, a tényen semmit sem valtoztat.

A tobbletadatok valdoban sokfelek. Megallapitasuk valoban tobb munkaval
Jjar. Ez azonban egyaltalan nem valtoztat azon a tényen, hogy a rekord ezen
adatelemei egyrészt a besorolashoz szukseges metaadatai, masreszt pedig
a besorolas eredményekent a hozzdferési pontot alkoto tételfej metaadatai
(,visszajelzé referencialis” adatai). Marpedig miért ne lehetnének ilyen adatok
egy olyan rekordban, melyet magyarul besorolasinak nevezunk? E tobblet
metaadatok léte mit valtoztat azon, hogy a rekord tovabbra is hozzaféresi
pontként szolgal, azaz vagy egy megnevezett fogalom terjedelmébe sorolja
a forrast, vagy egy tulajdonnévhez kapcsolva sorolja azt be?

Az ,egysegesitett forma megszerkesztéset, Osszevetéset stb.” pedig a
besorolasi adatok megallapitasakor ugyanugy el kellett vegezni, ezen
az, hogy a MARC21-rekordban tobb az adatelem, semmit sem valtoztat,
hiszen a kevesebb vagy a tobb adatelem megallapitasa egyarant ,komplex
tevékenység”.

Az informaciok &sszeterelése’, a ,nem azonosakra vonatkozok
megkulénbdztetése” egyaltalan nem valtozas a MARC eldtti idokhoz
kepest. Ez semmi mast nem jelent, mint amit a (2.2) pontban leirtunk: hogy
a besorolasi/,autorizalt" adattal vagy meghatarozott névhez kapcsoljak,
vagy meghatarozott, szakkifejezessel megnevezett fogalom terjedelmeébe
soroljak a forrast. A ,névterek integralt, szemantikus, tobbcélu kezeléset”
pedig egyaltalan nem zarja ki, hogy az adattal besorolnak, hiszen éppen
az ilyen, besorolt, tehat tartalmilag egyeértelmiuen azonositott adattal
lehetséges elvegezni ezeket a kezeléseket. A ,kognitiv folyamatok” a
hagyomanyos, ISBD szerinti besorolasi adatok hasznalata és a veluk vegzett
keresések alkalmaval is ugyanugy lejatszodnak, mint a mostani, gépesitett
korulmenyek kozétt (hiszen ezek nem a kulvilagban, nem a technikaban,
hanem az elmében zajlanak).

Attol, hogy a szabvanyossagot (mert az egysegesitées ezt fejezi ki)
kuléonfelekeppen ertelmezik, €s ezért meg a szabvanyos MARC21-rekordok
se teljesen egyformak ugyanazon entitas esetében, nem valtozik az a
tény, hogy a forrasokat ezekkel a MARC21-rekordokkal besoroljdk. Hogy a
besorolashoz hasznalt rekordban tobb vagy kevesebb ,elemibb” adat (értsd
adatelem) van, attol meg az allitas igazsagtartalma valtozatlan marad.
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(2.5) TovariJuditnak az az ellenérve, hogy ,ma mar egyenranguak a névvariansok”,

aztjelenti, hogy anévvariansok (tehata,lasd/helyett’ relaciokkalkapcsolodo
gepi rekordok) mindegyike - helyesen, a szamitastechnika jovoltabol -
hozzaféresi pont lehet. Azaz mindegyik szerint besorolva van a forras adott
fogalom terjedelmeébe, illetve adott névhez. Akkor meg miert ne lenne
hasznalhato rajuk a besorolasi adat? 3

Attol, hogyazFRBR, FRAD ésRAKmodellje megkuldonbdztetiamu, a kifejezési
forma, a megjelenési forma és a példany szintjét, abbol a szempontbdl,
hogy mi a MARC21-rekord feladata, semmi se valtozik: ezeken a szinteken
egyarant be kell besorolni a forrast.

Az angol ,heading” (tételfej) valoban csak az ISBD és MSZ szabvanyokban
rogzitett tételfejet jelenti, nem pedig a telies MARC21-rekordot. Epen ezért
kellett angol nyelvteruleten a MARC-rekordok megjelenésevel egy Uj
kifejezest bevezetni. Az uj Rifejezeés (,authority”) azonban egyaltalan nem
utal arra, hogy a korabbi ,heading’-nél nagyobb adatrol van szo. A feladata
rizarolag az, hogy kizarja a MARC-rekord azonositasat a tetelfejjel (a ,heading -
gel). Csak eppen magyar nyelven nem kell a szakkifejezest megvaltoztatni a
MARC-rekord esetén, mert a besorolasi rekord eleve nem jelenti, hogy csak
tetelfejrol van szo.

A MARC21 besorolasi rekord tetelfejen kivuli tobbi adatelemeéet azert nem kell
a tételfejjel (vagy annak akarcsak egyetlen elemeévelis) egyutt megjeleniteni
hozzaféresi pontként, mert azok a tételfej masodlagos avagy metaadatai.
Ugyanakkor gépi rendszerben - ha olyan az adatbazis-kezeld rendszer - a
besorolasi rekord tetszdleges adateleme kereshetédve valik, azaz mindegyik
besorolasi adat lehet.

A felsorolt ellenérvekben nem altalaban ,a magyar nyelv védelmeérdl" van szo,
hanem egy javasolt szakkifejezés torteneti és szemantikai elemzeserdl. Elsésorban
szakmailag érveltem amellett, hogy ez a névvaltoztatas téves értelmezés
eredmeénye.

A szaknyelv nyilvanvaloan mas, mint a beszélt magyar nyelv, nem az a probléma,
hogy egy kifejezés természetes nyelvu-e vagy sem. A besorolasi adat is szaknyelvi
kifejezés.

Az elemzéssel a dontés eredmémnyére, azaz az ,autorizalt” kifejezes félrevezetd
voltara kivanok ramutatni szakszeru érvek alapjan! Arra, hogy teljesen mas okbadl
valasztottak az angol-amerikai szakteruleten a ,heading” helyett ,authority data" és
,2authority record” nevet, mint amit a magyar névvaltoztatas javasloi allitanak. Azert

Azt a tenyt, hogy ,ma mar egyenranguak a nevvariansok” mar 1998-ban Vajda Erik is
megallapitotta. ,Akkor" meg senki se kifogasolta, hogy ezert helytelen a besorolasi rekord
kifejezese, es nem javasolta, hogy a besorolasi rekord helyett az ,autorizalt rekord” kifejezest
kellene hasznalnil Ha ,akkor” mindenkinek egyertelmu volt ez teny, akkor ,ma’, 21 evvel
kesobb (tehat tobb mint ket evtized mulva) Tovari Judit allitasa miert ervenyesebb, mint
,akkor"?
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valasztottak, mert a hagyomanyos angol ISBD-kifejezés (a ,heading”) nem volt
alkalmas az uj adat es rekord nevenek azonositasara, €s nem dnmagaban azert,
mert a MARC-rekordban sokkal tobb adat jelent meg, mint az ISBD-tetelben, és
mert Osszetettebbé valt a ,szétszort adatok Osszeterelese”. A magyar ,besorolasi
adat” és ,besorolasi rekord” név ezzel szemben nem alkalmatlan arra, hogy a
megnodvekedett adattartalmu tételt azonositsa - mert nem pusztan tetelfejet jelent
- és a hasznalatat illetden valoban tovabbra is besorolasrol van szo. Az telfogadott
,2autorizalt’ jelz6 szolgai atvétele az angolbol szakszerutlen, es kritikajanak jelenlegi
hianya fényt vet a konyvtari szakma jelenlegi helyzetére.

Az ,autorizacid” egy masik szaknyelvben - bankszerktoreban is megjelenik, ott
hitelesitést, feljogositast, felhatalmazast, engedélyezést jelent. Szakkifejezéskent
ma az autorizaciot csak az automatan vegzett kartyamuvelet esetében hasznaljak,
es ez megfelel a ,hitelesitési” jelentésének. Azt értik rajta, hogy az elfogadd (az
automata) hiteleskéntismerifela bankkartyat és engedélyezi a tovabbi muveleteket.
[4] Marpedig a MARC21 tételfejei €s a hozzajuk kapcsolodo metaadatok, akarcsak az
ISBD ,heading’-je és ,heading element’-jeinem felhatalmazas, engedélyezes, hanem
szabvanyositas nyoman keletkezd adatok. Egyszerien azeért, mert itt - ahogy a
szabvanyos targyszavak esetén is - szabvanyositasrol, és nem engedelyezettsegrol
van szo.

A ,besorolasi” helyett az ,autorizalt” névvaltozta kovetkeztében egy iddé mulva a
szakma Uj nemzedékei szamara érthetetlenné valik a korabbi szakirodalomban
hasznalt, ,besorolasi’ jelzovel ellatott 6sszes szakkifejezes.

Németul se az autorisierte Date kifejezest hasznaljak! A német gyakorlathoz
hasonloan legfeljebb atkeresztelhetd szabvanyos nevadatra, szabvanyos névrekordra:

authority data Normdaten szabvanyos névadat
authority record Normsatz szabvanyos névrekord
authority file Normdatei szabvanyos névallomany
authorized normiert szabvanyos

Avaltoztatasigy is azzaljarna, hogy egy idé mulva a szakma Uj nemzedékei szamara
erthetetlenné valik a korabbi szakirodalomban hasznalt, ,besorolasi”’ jelzdvel ellatott
Osszes szakkifejezés. A ,besorolasi” jelzé a maga tomorsegevel és szepsegevel
nyelvi telitalalat volt. Hozzaértd szakemberek hoztak létre, évtizedekig nem okozott
problemat, es eleve annak figyelembe vetelével szUletett, hogy a MARC (s kesdbb
annak magyar megfeleldje) letezett.

Epilogus

Nem remélhetem, hogy ezzel az elemzéssel meg tudom valtoztatni a ,besorolasi”
jelzé megszuntetéserodl szold vegzetesen hibas dontest. Ennek a tanulmanynak a
celja, hogy felsorolja az erveket az ,autorizalt” kifejezes ellen, és ezt parhuzamba
allitsa azzal, hogy mekkora félreértes ez névvaltoztatas.
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Amikor a mult evben vita kezdddott a Katalisten a besorolasi adat kerdeserol,
az erveimre - melyek lényegében megegyeztek azokkal, melyeket ebben az
értekezésben felsoroltam - nem érkezett viszontvalasz.

Azon a nemrég tartott megbeszéléesen, melyen eldontoéttek, hogy az ,autorizalt”
kifejezést fogjak hasznalni, nem vehettem részt, erveimet nem adhattam eld.
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