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Hatranyos helyzet és diszkriminacid

v

A hatranyos helyzet vélt okaként, a korabbi évekhez hasonldan, 2019-ben is az
alkoholizmus és a kdros szenvedélyek szerepelnek az els6 helyen. Ezt kdveti a kisebbségi
(roma) szarmazds, illetve a hdtrdnyos csalddi hattér. Szintén jelentds azok aranya, akik
a strukturdlis és személyes okokon kivil magdt a tdrsadalmi kdzhangulatot, a
tarsadalom elGitéletességét és az esélyegyenl@ség hidnyat emlitik.

Személyesen megélt diszkriminacid

v

Aleggyakoribb diszkriminacids okok kozott 2019-ben négy védett tulajdonsag szerepelt:
az elsé helyre az életkor miatt torténé megkilonbdztetés kerllt, masodik helyen a nem
okozta diszkriminaciot emlitették a valaszadok, harmadik helyen a politikai nézet miatti
megkllonboztetés szerepelt a listdn, mig negyedik helyen a tdrsadalmi szdrmazds
vezetett diszkriminacidhoz.

2017-hez képest 2019-ben minden védett tulajdonsadggal kapcsolatban ritkabban
emlitettek személyesen megélt diszkriminacids tapasztalatot a valaszadok.
Mindenképpen fontos hangsulyozni, hogy a szubjektive megélt személyes hatranyos
megkllonboztetés terén Uj tendenciat jelent a 2017-hez képest tapasztalt csokkend
tendencia. Legnagyobb mértékben az életkor, a vagyoni helyzet, az egészségi allapot,
valamint a tarsadalmi szarmazds miatti hatranyos megkllonboztetés el6fordulasa
csokkent a valaszaddk személyes tapasztalata szerint 2017 és 2019 kdzo6tt.

Mig az évtized utolsé periddusaban, a 2017-2019 kozotti id&szakban jelents
csokkenést tapasztaltunk az egyes védett tulajdonsagokhoz kdthetd hatranyos
megkllonboztetés el6fordulasi gyakorisdgaban, addig a 2010 és 2019 kozotti
allapotokat 6sszehasonlitva a pozitiv tendencia sokkal kevésbé egyértelmd, mert a
tizenkilenc védett tulajdonsag kozil 6sszesen négy esetén tapasztaltunk javulast 2010
és 2019 kozott.

Az egész 2010-2019 tartd évtizedet atfogdan vizsgdlva 0sszességében azt latjuk, hogy
az elmult 10 évben a leggyakoribb diszkriminacids okok dsszetétele stabil volt, bar az
egyes okok relativ pozicidja némileg valtozott az évek soran, az életkor az elmult 10
évben végig a leggyakoribb diszkriminacids ok maradt. Az életkoron kivil szintén a top
5 diszkriminacids okok kozott szerepelt az egész évtized sordn a nem, az egészségi
dllapot, a tdrsadalmi szarmazas és/vagy a vagyoni helyzet.

2017-hez hasonldan legnagyobb ardnyban a munkahelyen érte az elmult 12 hdonapban
diszkriminacioé a megkérdezetteket, a masodik legproblematikusabb terllet a szocidlis
és az egészséqgligyi ellatds volt. A harmadik leggyakrabban emlitett terilet a
kereskedelem és szolgdltatdsok igénybevétele Legritkdbban az oktatds és képzés
terlletérdl jeleztek az emberek diszkriminacids tapasztalatot.



v' Ugyan 2017 és 2019 kozott abszolut értékben szignifikdnsan csdkkent a tébbszérds
diszkriminaciot elszenveddk aranya, ugyanakkor a halmozott diszkriminacio tovabbra is
dominans jellemzd a diszkriminaltak csoportjan belil.

v’ A roma és a fogyatékossdggal €6 népességen belll az orszidgos &tlaghoz képest
szignifikdnsan nagyobb ardnyban jellemz& a diszkriminacid halmozddasa. Az évtized
kdzepén észlelt romld tendencia a roma és a fogyatékossaggal él6 népességen belil az
évtized végére megfordult, de tovabbra is kiemelked6en magas maradt.

v' A munkahelyen torténd hatranyos megkilonboztetés az egész évtizedben a romdk
korében volt jellemz8en a legmagasabb a vizsgalt tobbi csoportokhoz képest. Ehhez
adddott hozza az egyszerre két terlileten —a munkahelyen és az intézmények tertletén
— észlelt diszkrimindacié is, amely a roma emberek esetében szintén jellemz&en
meghaladta a mads csoportoknal észlelt értéket.

v' A fogyatékossdggal él6ket leginkabb az intézményi szolgéltatasok terén el&forduld
gyakori hatranyos megkullonboztetés jellemezte, és ebben a tekintetben megmaradt
leghatranyosabb helyzetik az egész 2010-2019-es évtizedben.

v' Valészinlsithet6en a foglalkoztatasi rata er6teljes novekedése miatt 2019-ben a
foglalkozasi diszkriminacid és a munkaerdpiaci statusz kozott nem volt kimutathato
szignifikdns Osszefliggés. A munkaer6piaci statusz részletesebb kategdriatipusat
haszndlva azonban megaéllapithatd volt, hogy harom kategdridban szignifikansan felll
voltak reprezentalva a diszkriminaciot észlel6k: a kézfoglalkoztatdsban résztvevdk, a
rendszeres alkalmi munkdt végz6k és a GYED-en/GYES-en lévék kérében.

v' 2010 és 2019 kozott csokkent az egy vélaszaddra es6 sérelmek széma, igy annak
ellenére, hogy a népesség jellemzben egytizede emlitett sérelmet, 2019-ben az egyes
sérelmi tipusok el6fordulasi gyakorisaga csékkent.

A tarsadalmi diszkriminacio észlelése

v' Az emberek az elmult esztendében legnagyobb ardnyban a romdkat érint8
megkllonboztetésnek voltak kozvetlenll tandi. Masodikként - ettdl jol lemaradva, de
viszonylag magas aranyban - az életkor szerinti megkUulonbdztetést tapasztaltak.

v' A 2010 és 2019 kozotti id8szakot attekintve azt tapasztaljuk, hogy az évtized kdzepén
egy trendforduld kdvetkezett be a diszkriminacid tarsadalmi észlelésében. A kutatds
elsé két hulldmaban, 2010-ben és 2013-ban, a tarsadalmilag nagyon vagy eléggé
elterjedt legfontosabb diszkrimindcids okok kozott fontossagi sorrendben a roma
szarmazas miatt torténé megkilonbdztetés, az életkor szerint megkllonboztetés és a
fogyatékossag szerepelt. 2017-ben a roma szarmazas és az életkor miatt torténd
megkilonboztetés mellé a mas (nem roma) etnikai, nemzeti kisebbséghez valé tartozas
alapjan torténé megkilonboztetés kerllt be harmadik helyre. Az utolsd felmérés
id6pontjaban, 2019-ben, az elsé két tarsadalmilag érzékelt diszkrimindcids ok azonos
maradt a 2017-es rangsorral (roma szarmazas és a mas (nem roma) etnikai, nemzeti
kisebbséghez vald tartozas alapjan torténé megkilonboztetés), de harmadik helyre a



szexuadlis irdnyultsag miatt diszkrimindcié kerilt, ami jelezheti a homofdbia erésddését
az évtized végére.

A személyesen és tarsadalmilag észlelt diszkriminacio megjelenése a hétkdznapi
dontéshozatalban

v' A kutatds részét képezd vignettds modszer ravildgitott a diszkriminacids hajlanddséag
személyes 0Osszetev@ire, egyuttal pedig megerdsitette a tdrsadalom kilonbozé
csoportjai kdzott huzodo torésvonalakra vonatkozo korabbi megadllapitasunkat.

v' A viélaszadok magukat sokkal elfogaddbbnak tuntették fel, mint azt a doéntésre
jogosultak részérdl feltételeznék, ezzel mintegy ramutatva arra, hogy a tarsadalmi
légkdr nem kedvez az emberek bizonyos csoportjainak, azoknak jellemzéen el kell
viselnilk a tobbségi megkilonboztetést, a diszkriminativ intézkedéseket. A sajat pozitiv
dontéseik indoklasakor az egyik legtobbszor hangoztatott érv az egyenlé banasmaod elve
volt. Ha nem gondoljuk is, hogy ez az elvi meggy6z6dés a magyar tarsadalomban ilyen
mértékben elterjedt és elfogadott volna, mint azt az altalunk felkinalt valaszlehet&ség
megjeldlésének magas ardnya mutatja, mégis nagy eredménynek érezzik, hogy akik
nem kivannak masokat hatranyosan megkllonboztetni, azok ezt leginkabb elvi alapon
teszik.

A térvényi hattér és az Egyenlé Banasmad Hatdsag ismertsége

v' Az egyenld bandsmodddal kapcsolatos torvény létezésének ismerete a 2017-ben mért
csokkenés utan némiképpen emelkedett, de ez tovabbra sem éri el a 2010-es és 2013-
as értékeket. 2019-ben a megkérdezettek fele gondolta Ugy, hogy |étezik olyan torvény,
amely védi az embereket a diszkriminaciotol.

v' Az Egyenl§ Bandsmod Hatdsdg (EBH) ismertsége 2017-hez képest lényegében nem
valtozott, 10-bdl hozzavetblegesen 4-en mondtak azt, hogy ismerik a hivatalt. Ez az
érték 2010-hez képest egyértelm( novekedés, 2013-hoz képest pedig csdkkenés.
Azonban ez utdbbi egyértelmlen 6sszefliggésbe hozhatd a hivatal altal lebonyolitott
kommunikaciés kampannyal. Ugy tlnik, hogy egyel6re stabilizalodni latszik az EBH 40%
korali (teljes) tarsadalmi ismertsége.



Az Egyenl6 Banasmdd Hatdsdg (EBH) megbizdsdbol az MTA  Tarsadalomtudomanyi
Kutatékodzpont Szocioldgiai Intézete 2010-ben és 2013-ban bonyolitotta le , Az egyenld
bdndsmdddal kapcsolatos jogtudatossdg névekedésének mértéke — fokuszban a nék, a romdk,
a fogyatékos és az LMBT- emberek” cim(, orszagos reprezentativ mintavételen alapuld kutatas
két hullamat, amely egy komplex, a hatranyos megkilonboztetés kilonbdzE dimenzidinak
feltarasat célzo kutatdssorozat része volt (Neményi et al. 2013).

A kutatassorozat célja a kulonbozé élethelyzetekben tapasztalt, hatranyos megkllonboztetést
eredményez8 gyakorlatok és ok-okozati dsszefliggések feltarasa volt, kilonos figyelemmel a
ndék, a romak és a fogyatékos emberek védett csoportjaira.

A hatdsagi stratégiak szempontjabdl a kutatasi program tovabbi fontos célja a jogtudatossag
vizsgdlatdval azoknak az aktudlis folyamatoknak a feltérképezése, melyek irdnymutatasul
szolgalhatnak a diszkrimindcid csokkentésében, a tarsadalmi szemléletformalasban.

Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdéintézete 2017-ben a kutatdssorozat harmadik, majd
2019-ben a negyedik hulldmat végezte el. Ezek soran egy 1000 fGs, orszagosan reprezentativ
kérddives kutatas lebonyolitasara kerUlt sor. A kutatds soran (1) az egyénileg megélt
diszkrimindaciot; (2) a diszkrimindacid tarsadalmi észlelését, illetve (3) az egyenl6 banasmaod jogi
hatterével kapcsolatos ismereteket és attitlidoket és az EBH ismertségét vizsgaltuk (Neményi
et al. 2017).

A negyedik hullam adatfelvételére 2019. juniusaban kerult sor, amelyet 2017-hez hasonldan az
Ipsos Média-, Rekldm-, Piac- és Véleménykutatd Zrt. készitett a havi rendszeres omnibusz
kutatdsa keretében. A kutatas mintaja 1000 f6 volt, amely nem, életkor, iskolai végzettség és
lakohely szerint megfelel a 18 éven fellli magyarorszagi népesség 6sszetételének.

A kutatasi jelentésben ennek az adatfelvételnek a legfontosabb eredményeit mutatjuk be. Ahol
van jelentésége, és az adatok strukturdja lehetévé teszi, ott az eredményeket dsszevetjik a
korabbi harom kutatasi hulldam tapasztalataival is. Figyelembe kell azonban venni, hogy az elsé,
illetve az utolsé két kutatasi hulldmnak a modszertana némileg eltért egymastél. Mig 2010-ben
és 2013-ban a kérdezés papir alapu kérdGiv segitségével tortént (PAPI modszer), addig 2017-
ben és 2019-ben a kérdezébiztosok ehhez laptopot haszndltak (CAPI mddszer). A 2010-es és
2013-as kutatas egy ,dedikalt” adatfelvétel volt, azaz csak a diszkriminaciohoz és az egyenl§
banasmodhoz kapcsolodd kérdések kaptak helyet a kérdGivben. Ezzel szemben a 2017-es és a
jelen kutatds egy omnibusz kutatas keretében zajlott, tehat nem csak ennek az egy témanak a
kérdéseire kellett az embereknek valaszolniuk. Végezetll — és talan ez a legfontosabb szempont
— a két-két kutatdsi hulldm mintavételi eljardsa nem teljesen azonos. Emiatt a konkrét,
szazalékos eredmények egyszerl egymas mellé helyezése bizonyos esetekben félrevezetd
lehet, ez azonban azt nem befolyasolja, hogy a valtozasok altalanos trendjeivel kapcsolatban
megallapitasokat tegylnk.
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3 Hatranyos helyzet és diszkriminacio

3.1 Kozvetlen és kdzvetett személyes érintettség

A hatranyos helyzet altali személyes érintettség mértéke a 2019-es adatfelvételben valamivel
alacsonyabb, mint a korabbi években, ugyanakkor egyik csoport esetében sem beszélhetlink
latvanyos valtozasokrdl, hiszen ezek az értékek viszonylagos allanddsagot, illetve csak lassu
elmozduldsokat mutatnak egy tarsadalmon belil. A kisebbségi, etnikai hovatartozas a mintaba
kerllt népesség 4 szazalékanak esetében okoz nehézséget, |atasi, hallasi, mozgdsszervi,
tanulasi, nehézségrél kozel 6 szazalék szamolt be. Ennél jéval alacsonyabb a tobbségtdl eltérd
szexudlis iranyultsag, illetve egyéb tényezdk okozta nehézségek eléforduldsa. (A kutatasi
modszertanadbdl, a személyes megkérdezés jellegzetességeibdl fakaddan ezek a szamok a
valésagban vélhet6en magasabbak. (1. ABRA)

1. ABRA
SZEMELYES ERINTETTSEG I., 2010-2019 (%)

A mindennapi életben okoznak-e Onnek nehézséget a kévetkezd jellemz6k?
(az ‘igen’ vdlaszok szdzalékos aranya)

9.4%
0,
s 7.5% /8%
) 6.7%
5.6%
3.8% o
2.8% 3:3%
I 7%
1.0%
0.6%
0.2% 0.1% %% 0,09 .
—_— " ||
kisebbségi etnikai latasi, halldsi, tobbségtdl eltérd szexudlis egyéb nehézségek, éspedig
hovatartozdsa mozgasszervezi, tanuldsi, irdnyultsaga

stb. korlatozottsaga
2010 ®W2013 m2017 m2019

A kozvetett személyes érintettség esetében azt vizsgdltuk, hogy a kérdezettnek van-e az
ismerd@sei kozott olyan személy, akinek a mindennapi életében nehézséget okozhatnak ezek a
jellemz8k. A 2017-es adatfelvételhez képest minden kategdridaban inkdbb stagnalast
regisztraltunk. Az emberek kozel felének van roma szarmazasu ismer@se, tizbdl négy ember
ismer mas vallasu/hitl embert, harom pedig valamilyen fogyatékkal élét. A tobbségitél eltéré
szexuadlis irdnyultsagu személyt a megkérdezettek 16 szdzaléka ismert.
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2. ABRA
SZEMELYES ERINTETTSEG I1., 2010-2019 (%)

,Van-e az ismerései kézétt...?” (Az ‘igen’ vdlaszok %-os ardnya)

roma szarmazasu személy <1
0

a kérdezettdl eltérd vallasi
vagy hitbéli meggy6z6dési
személy

68%

fogyatékos személy 549

16%
a tobbségitdl eltérd szexualis 11%
irdnyultsagu személy

14%
16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

E2019 m2017 m2013 m2010

3.2 A hatranyos helyzet okai

Miként vélekednek az emberek arrdl, hogy melyek lehetnek a hatranyos helyzet okai ma
Magyarorszagon? Megegyez&en a korabbi évek tapasztalataival, valaszaddink 2019-ben is elsé
helyen az alkoholizmust, a kdros szenvedélyeket emlitik. A ,gyakran” és ,nagyon gyakran”
valaszokat Osszesitve 63 szazalékuk gondolja azt, hogy maguk a rossz helyzetbe kertlé emberek
felel6sek sorsuk alakuldsaért, példaul alkoholizmus és mas karos szenvedélyek miatt. Masodik
helyen azonban — szintén az el6z6 felmérésekkel egybehangzdan - a kisebbségi, roma
szarmazas (54%), illetve ezt kovetben a hatranyos csaladi hattér (50%) all, ezek pedig olyan
strukturalis okok, amelyek kivil allnak a személyes felelGsségen. Szintén jelent8s azok aranya,
akik a strukturdlis és személyes okokon kivil magat a tarsadalmi kbzhangulatot, a tarsadalmi
elGitéletességet (46%) illetve az esélyegyenl&ség hianyat (40%) emlitik az egyének hatranyos
helyzetének kialakulasaban. A hatranyos helyzetet kivalté allo feltételezett okok sorrendje
tehat alapvet6en nem valtozott 2010 és 2019 kdzott. (3. ABRA)
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3. ABRA
A VALASZADOK ALTAL EMLITETT HATRANYOS HELYZETHEZ VEZETG OKOK
ELOFORDULASI GYAKORISAGA 2019-BEN (%)

Alkoholizmus, karos szenvedélyek 63

54

Kisebbségi (roma) szdrmazasa

Az egyéni eréfeszitések hidnya s

U1
=

Hatranyos csaladi helyzete, szarmazasa

N
[0}

Erkolcsi értékek hianya

A tarsadalom elGitéletessége

A gazdasagi rendszer hibai

Nem jok a képességei, nincs tehetsége

N
=

Az esélyegyenlGség hianya

Nincs szerencséje

o

10 20 30 40 50 60 70

A hatranyos helyzet 6nmagaban azonban nem ad feltétlen okot a diszkriminaciéra, ugyanakkor
létezik Osszefliggés a hatranyos helyzet és a diszkriminacionak valod kitettség kdzott. Azok az
emberek, akik testi-lelki adottsagaik, nemuk, tarsadalmi/etnikai szarmazasuk, vagy valamely,
akaratuktol flggetlen, elkertlhetetlen tulajdonsaguk (példaul életkor) alapjan valnak egy-egy
jol definidlhatd csoport tagjava, olyan kisebbségi csoportokként irhaték le, mint amelyek a
ytarsadalmi tobbség” szemében megkllonbodztethetbek, igy jellemzéen sztereotipikusan és
egységesen kezelhetGek. A leegyszer(isité kategorizalds pedig 6hatatlanul elszemélyteleniti a
megkilonboztetett kisebbségi csoport tagjait, igy beldthatd, hogy az individualis
tulajdonsagaiktol megfosztott egyének nagyobb valdszinliséggel lesznek kitéve olyan
eljarasoknak és gyakorlatoknak, amelyek hatranyosan érintik &ket, tobbek kozott a
kutatdsunkban is vizsgalt terlleteken, tehat munkavallaldsban, szolgdltatdsokhoz vald
hozzaférésben, sajatos élethelyzetilk méltanyos kezelésében és elfogadasaban. Ezek tehat azok
a jelenségek, amelyeket diszkriminacidként irhatunk le.
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4 Személyesen megeélt diszkriminacio

4.1 Adiszkriminaciéhoz vezetd okok tipusai

A 2003. évi CXXV. Torvény az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol 19
védett tulajdonsagot nevez meg, amelyekre vonatkozdéan az egyenld bandasmaod
kotelezettségének megsértését diszkrimindcidnak nevezi. Kérddivink ezeknek a védett
tulajdonsagoknak a listajat tartalmazta, és arra kérte a valaszaddkat, jeloljék meg, tapasztaltak-
e, és ha igen, milyen gyakran szenvedtek el hatranyos megklldnboztetést, diszkrimindaciot a

i)

lista egyes valtozdi szerint. (4. ABRA

4. ABRA
A SZEMELYESEN MEGELT DISZKRIMINACIOS OKOK ELGFORDULASI GYAKORISAGA, 2019 (%)
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A teljes, 1000 f6s minta 75,4 szazaléka nyilatkozott ugy 2019-ben, hogy a felkinalt 19 védett
tulajdonsag alapjan az élete soran soha nem érte még hatranyos megklilonboztetés.
Masképpen fogalmazva, Osszesen a népesség 24,6 szazaléka szamolt be legaldbb egy




tulajdonsag alapjan személyes diszkriminaciordl.! 7,6 szazalék volt azok aranya, akik egy; 4,9
szazalék, akik kettd, 3,2 szdzalék, akik harom, 1,2 szazalék, akik négy, illetve 7,8 szazalék, akik
tobb mint 4 tulajdonsag alapjan érezték magukat a diszkriminacioé dldozatainak. (A tobbszoros
diszkrimindcid részletes elemzése a 4.3 alfejezetben taldlhato.)

A valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy a leggyakoribb diszkriminacids okok kézott 2019-ben
négy védett tulajdonsag szerepelt. Az elsé helyre az életkor miatt torténd megkulonbodztetés
kerUlt (a valaszaddoknak mintegy 12,2 szazaléka szamolt be arrdl, hogy alkalmanként érzékelte,
hogy életkora miatt hatranyosan megkilonboztetik). A madasodik helyen a nem okozta
diszkriminaciét emlitették a vdlaszaddk (8,0%), harmadik helyen a politikai nézet miatti
megkuldnboztetés szerepelt a listan (7,8%-kal), mig negyedik helyen a tdrsadalmi szdrmazds
vezetett diszkrimindciohoz (7,8%). Nagysagrendileg szintén a jelentés diszkriminacids okok kdzé
tartozott a vagyoni helyzet (7,5%), az egészségi dllapot (7,5%), a bérszin (7,4%), valamint a faj
miatti megkiilénbéztetés (7,0%).

A személyesen megélt hatranyos megkilonboztetés tapasztalatai kozott kozepes gyakorisaggal
szerepeltek a vallasi vagy vildgnézeti meggydz6déssel, a szil6séggel, a csaladi allapottal, a
nemzeti-etnikai  kisebbséghez tartozassal, a foglalkoztatas jellegével, valamint a
fogyatékossaggal kapcsolatos okok (5-6%). A vdlaszadok legritkdbban az anyanyelvet, az
allampolgarsagot, a szexudlis irdnyultsdgot és nemi identitast, valamint az érdekvédelmi
szervezethez tartozast emlitették hatranyos megkilonboztetésik okaként (3-4%).

A valaszaddk neme szerint vizsgalva az adatokat a 2019-es mintaban, a férfi és ndi valaszadok
kozott két olyan védett tulajdonsagot taldltunk, amely vonatkozasaban a masik nemhez képest
szignifikdnsan jobban érintette hatranyos megkilonbdztetés a néket, mint a férfiakat. A nék
szignifikdnsan gyakrabban szenvedtek el diszkriminaciot a nemik és a szUl6i statuszuk szerint.
Minden mas védett tulajdonsag esetén a férfiak és nék korében személyesen tapasztalt
diszkriminacio kiulonbségei nem tekinthetdk statisztikailag szignifikdansnak. Ugyan a férfiak és
ndék kozott csak a nemhez és szUl6séghez kapcsolddd védett tulajdonsag alapjan figyelhettliink
meg szignifikdns kilonbségeket az el6forduldsi gyakorisagban, mégis az 6t leggyakoribb
diszkriminacios ok mintazata a férfiak és nék kérében eltérd volt. 2019-ben a nék leggyakrabban
az életkort, a nemet, a tarsadalmi szdrmazdast, az anyasagot (terhességet, és az egészségi
allapotot emlitették mint a hatranyos megkllonboztetéshez vezetd okokat. A férfiak ezzel
szemben az életkort, a vagyoni helyzetet, a politikai nézetet, a bdérszint és a tarsadalmi
szarmazast észlelték leggyakrabban a diszkriminacio okaként 2019-ben. (5. ABRA.)

A részben eltérd férfi és néi diszkriminacids mintazatok valtozasai ellenére, a teljes népességre
vetitve nincsen szignifikans kilonbség a férfiak és a nék Osszesitett diszkriminacids tapasztalatai
kozott. Az egész népesség 24,6 szazaléka tapasztalt élete sordn hatranyos megkiilonbdztetést
2019-ben, ebbdl a férfiak 24,0, a nék 25,1 szazaléka. Szintén nincs szignifikans kilonbség a

1 Azokat soroltuk a diszkriminacio altal érintett csoportba, akik a kérd&ivben nem a ,soha” vélaszlehet8séget,
hanem a nagyon ritkan, néha, gyakran, nagyon gyakran kategdriak valamelyikét vélasztottak.



AZ EGYENLG BANASMODDAL KAPCSOLATOS JOGTUDATOSSAG - 2019

diszkriminacids okok atlagos szamat tekintve: atlagosan a férfiak 1,14, a nék pedig 1,24 védett
tulajdonsag miatt észleltek diszkriminaciét 2019-ben.

5. ABRA
AZ EGYES VEDETT TULAIDONSAGOK EMLITESI GYAKORISAGA A SZEMELYESEN MEGELT DISZKRIMINACIOS
TAPASZTALATOK SORAN 2019-BEN NEMEK SZERINT (%)
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A kutatdasunk egyik alapkérdése volt, hogy a két utolsé felmérési idépont 2017 és 2019 kozott,
illetve 2010 és 2019 kozott vajon csdkkent vagy nétt-e a lakossag személyes diszkrimindacios
tapasztalata, észlelése. El6szor a két utolsod felmérés, a 2017 és 2019 kdzotti adatokat vizsgaljuk
meg, majd a 2010 és 2019 k6zo6tti hosszabb, tiz éves id6szakot elemezziik részletesebben.

A 2019-es kérdGives felmérés alapjan megallapithattuk, hogy 2017-hez képest 2019-ben
minden védett tulajdonsaggal kapcsolatban ritkdbban emlitettek személyesen megélt
diszkrimindcios tapasztalatot a vdlaszadok. Mindenképpen fontos hangsulyozni, hogy a
szubjektive megélt személyes hatranyos megkilonbdztetés terén uj tendencidt jelent a 2017-
hez képest tapasztalt csékkend tendencia. Legnagyobb mértékben az életkor (-9,2
szazalékpont), a vagyoni helyzet (-8,2 szazalékpont), az egészségi dllapot (-7,4 szdzalékpont),
valamint a tdrsadalmi szdrmazds (-6,9 szazalékpont) miatti hatranyos megkilonboztetés
el6fordulasa csokkent a valaszadodk személyes tapasztalata szerint 2017 és 2019 kozott. Tehat
jellemz&en az abszolut értékben leggyakoribb vagy gyakori diszkriminacios tényezdk egyben a
legnagyobb csdkkenést mutatjak 2017-hoz képest. (M2. TABLAZAT) Masfeldl, érdemes kiemelni
azokat a védett tulajdonsagokat is, amelyek a legkevésbé csokkentek az elmult két évben. Ezek
a kovetkezd8k voltak: politikai nézet, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, érdekvédelmi
szervezethez tartozas, szexualis irdnyultsag, és nemi identitds (-1,1 és -2,5 szazalékpont kdzotti
értékek). A politikai nézetet leszamitva ezek a védett tulajdonsagok a ritkdbban észleltek kozé
tartoztak 2019-ben. (M2. TABLAZAT)

Egyértelm(ien felvetédik az a kérdés, hogy vajon milyen tényez8kre vezethet6 vissza, hogy 2017
és 2019 kozott csokkent a diszkriminacid személyesen észlelt mértéke. Feltételezésiink szerint
a javuld tendencia egyrészt 6sszefligghet a munkaer6piacon tapasztalhatd munkaeréhiannyal,
amelynek kd&szonhetéen olyan csoportoknak is nagyobb esélye volt bekerilnie a
munkaerdpiacra, amelyek korabban kiszorultak. Masfelél, elképzelhets, hogy a munkaltaték
nagyobb tudatossaga és kompetencidja a diszkriminacidmentesség, vagyis az egyenlé
banasmaod jogi kovetelményével kapcsolatban is valamelyest hozzajarult a javulé tendenciahoz.
Ennek némileg ellentmondani latszik, hogy csak a vdlaszadok egytizede tapasztalta 2019-ben,
hogy munkahelyén fontos szerepet kapott a diszkrimindcié-menetes kérnyezet megteremtése

Az egész 2010-2019 tarto évtizedet atfogdan vizsgdlva dsszességében azt [atjuk, hogy az elmult
10 évben a leggyakoribb diszkriminacids okok 6sszetétele stabil volt, bar az egyes okok relativ
pozicidja némileg valtozott az évek sordn. Az életkor az elmult 10 évben végig a leggyakoribb
diszkriminacios ok volt. Az életkoron kiviil mind a négy kérdGives felvétel idején, 2010-ben,
2013-ban, 2017-ben és 2019-ben is a top 5 diszkriminacios okok kozott szerepelt még a nem,
az egészségi allapot, a tarsadalmi szarmazas és/vagy a vagyoni helyzet.
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Két kivételt latunk: 2013-ban a bdrszin miatti diszkriminacio az elsé 6t diszkriminacids ok kozé
kerllt. (Abban az évben a mintdn bellil némileg nagyobb aranyban voltak a romak.) Masfeldl
2019-ben a politikai nézet miatti diszkriminacié el6szor jelenik meg Magyarorszagon a
leggyakoribb 5 diszkrimindacids okok kozott. (6. ABRA)

6. ABRA
Az OT LEGGYAKORIBB DISZKRIMINACIOS OK ALAKULASA 2010-2019 kOzOTT

2010 2013 2017 2019

Mig a 2017-2019 kozotti id6szakban jelentfs csékkenést tapasztaltunk az egyes védett
tulajdonsagokhoz kothetd hatranyos megkilonboztetés el6forduldsi gyakorisdgaban, addig a
2010 és 2019 kozotti dllapotokat 6sszehasonlitva a pozitiv tendencia sokkal kevésbé latvanyos.
Osszesen négy védett tulajdonsdg esetén tapasztaltunk csékkenést 2010 és 2019 kdzott, és
ezek a javulast mutatd adatok egyetlen esetben sem haladjadk meg a 3 szazalékpontos
csokkenést. 2010-hez képest legnagyobb mértékben az életkor alapjan torténd diszkriminacio
észlelése csokkent (-2,9 szdzalékpont), a masodik legnagyobb csokkenés a tdrsadalmi
szarmazast tekintetében valdsult meg (-1,6 szdzalékpont), ezt kovette a nemzetiségi-etnikai
kisebbséghez tartozds védett tulajdonsdga (-1,0 szazalékpont), és véglil minimalis javulas
kovetkezett az egészségi allapot miatt észlelt diszkriminacidban is (-0,9 szazalékpont) 2010 és
2019 kozott. (2. tablazat) Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a csokkenés mértéke
radikdlisan nem maodositotta a legfontosabb diszkriminacids okok rangsorat.

Egyértelm(ien stagnalast mutatnak a kutatas elsd és negyedik hullamanak adatai a nem, a
szUl6ség, ezen belll f6képp az anyasag (terhesség), a foglalkoztatas jellege, és a vagyoni helyzet
tekintetében észlelt személyes diszkriminacid esetében. Kulondsen kiemelendd a nem és
anyasag miatti diszkrimindcié stagnalo jellege tekintettel arra, hogy ez a két védett tulajdonsag
az, amely kiemelten hatranyosan érinti a néket.




Végil, megallapithatd, hogy a 2010 és 2019 kozotti id6szakban a legtobb védett tulajdonsag
esetében, ha kismértékben is, de nétt a diszkrimindcidohoz vezet§ védett tulajdonsagok
el6fordulasi gyakorisaga. 2010-hez képest gyakrabban jeleztek hatranyos megkllonboztetést a
valaszaddk a vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désiik (+1,0 szazalékpont), a faji hovatartozasuk
és borszintk (+1,2 és +1,6 szdzalékpont), a csaladi allapotuk (+1,3 szazalékpont), a
fogyatékossaguk (+1,5 szazalékpont), a politikai nézetlk (+1,8 szdzalékpont), az anyanyelvik
(+1,8 szazalékpont), a szexudlis iranyultsaguk és nemi identitasuk (+2,7 és +1,9 szdzalékpont),
végll az dllampolgarsaguk (+3,0 szazalékpont) miatt. Bizonyos védett tulajdonsagok esetében,
mint példaul a szexuadlis iranyultsagot és nemi identitast illetéen, a ndvekeddé el6fordulasi
gyakorisag a kisebb mértékld rejt6zkddéssel is 0Osszefligghet, de lehet a homofdébia
novekedésének jele is. Masfeldl, a Magyarorszagon tapasztalt ndvekvd idegenellenességet jelzi,
hogy az allampolgarsag, az anyanyelv, a vallasi vagy vilagnézeti meggy6z86dés, a faji
hovatartozds és a b6rszin mind gyakrabban észlelt diszkriminacids okok voltak 2019-ben a 10
évvel kordbbi helyzethez képest.

A 19 védett tulajdonsaghoz kapcsolédd hatranyos megkilonboztetés emlitése alapjan
elkulonithet6ek azok a valaszaddk, akiket mar ért személyesen diszkriminacio azoktdl, akiket
meég sosem ért diszkriminacio. 2010 és 2013 kdzott a teljes mintdban megkozelitéleg azonos
volt a diszkriminaciot személyesen tapasztaldk ardnya (35 és 34%), majd a 2017-es felmérés
id6pontjaban a hatranyosan megkilonboztettek ardnydnak enyhe novekedését tapasztaltuk
(38%), végll, ahogy jeleztik fentebb, 2019-re szignifikans javulast tapasztaltunk a teljes mintara
vonatkozdan (25 %). A kdvetkez6kben dsszehasonlitjuk, hogy a 2010 és 2019 kozotti id6szakban
hogyan valtozott a diszkriminaciét személyesen tapasztaldk aranya a teljes mintaban, illetve
négy alcsoportban: a nék, az 50 és 64 évesek, a fogyatékkal él6k és a romak esetében. (7. ABRA)

2010 és 2013 kozott a teljes mintdban megkdzelitéleg azonos volt a diszkriminaciot
személyesen tapasztaldk aranya (35 és 34 %), majd a 2017-es felmérés id6pontjaban egy enyhe
novekedését tapasztaltuk a hatranyosan megkllonboztettek ardnyanak (38 szazalék), végil,
ahogy jeleztik fentebb, 2019-re szignifikans javulast tapasztaltunk a teljes mintara vonatkozdan
(25 %). Az adatok alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy a négy vizsgalt alcsoport (a nék, az
50 és 64 évesek, a fogyatékkal élék és a romak) kozil a n6k esetében esik legjobban egybe a
teljes népességben és a vizsgalt alcsoportban mért személyes diszkriminacios arany valtozasa.
2010-ben mind a teljes mintdban, mind a ndék esetében 35 szdzalékos a személyes
diszkrimindcios arany. 2013-ra némileg ndvekedett a személyes diszkriminaciét tapasztalé nék
aranya, de 2017-re ismét csokkent és megkozelitette, illetve 2019-re a teljes minta
diszkriminaciés aranyaval azonos szintre esett vissza a nék koérében mért személyes
diszkriminacios arany (25 %).

Az id8sebb, 50-64 éves korosztalyhoz tartozok kdrében 2010 és 2017 kozott folyamatosan
novekedett a személyes diszkrimindciot tapasztaldk aranya. Az iddsebb, 50-64 éves korosztdly
2017-ben észlelt legnagyobb mértékben személyesen diszkriminaciot. Ekkor a csoport fele (50
szazaléka) szamolt be hatranyos megkilonboztetésrél. Ugyanakkor az utolsd két évben, az
adatok tanuUsaga szerint szignifikdnsan javult ennek a korosztalynak a szubjektiv diszkriminacios



tapasztalata, hiszen 2019-re alig egy szdzalékkal (26 kontra 25 szdzalék) haladta meg a teljes
minta személyes diszkrimindaciot észlel6k atlagos aranyat az 50-64 éves korosztalyé.

A fogyatékkal él6 emberek korében a diszkriminaciot szubjektive észlel8k aranya a teljes 2010
és 2019 kozotti id6szakban szignifikdnsan meghaladta a teljes népesség atlagat. A 2017-es
atlagos romlds a fogyatékkal é16 emberek korében sokkal erésebben jelentkezett, elérve a 79
szazalékos csucsot. Ugyan 2019-re a fogyatékkal él6 emberek csoportjdban, a teljes
népességhez hasonldan, csokkent a személyes diszkriminacié észlelése, azonban a teljes
népesség és a fogyatékkal él6 emberek csoportja kdzott 2010 és 2019 kozott - az utolsd két
évben tapasztalt relativ javulds ellenére - n6étt a kiulonbség. Mig 2010-ben a teljes népességnél
17, addig 2019-ben 30 szdzalékkal nagyobb mértékben észleltek személyesen diszkriminaciot a
fogyatékkal él6k csoport tagjai, 6sszesen a csoport 55 szazaléka.

A romdk csoportjaban a diszkrimindciét szubjektive észlel6k aranya a 2010 és 2019 kdzotti
id6szakban, bar némi ingadozast mutatott, de jellemz8en az egész évtizedben a négy vizsgalt
csoport kozil végig és szisztematikusan a legrosszabb helyzetben volt, vagyis a diszkriminaciot
szubjektive észlel6k aranya a kutatds mind a négy idépontjaban a legmagasabb volt a romak
korében. 2010-hez képest 2013-ban szignifikdnsan kisebb ardnyban jeleztek a roma valaszadok
személyes diszkrimindciét (90 és 64 %). Feltételezésliink szerint ez a trend esetleg
Osszefliggésbe hozhatd a romak kdézmunka programokban vald nagyaranyu részvételével
ebben az id6szakban. 2017-ben Ujra a 2010-es szinthez hasonld a személyes diszkriminaciot
észlel6k ardnya a romak korében (93 %), amely 2019-re az altaldnos tendencidkkal egyutt
mozogva csokkenést mutat, de igy is a négy csoport kdzil a legmagasabb (75 %) volt.

7. ABRA
DISZKRIMINACIOT SZEMELYESEN TAPASZTALOK ARANYA 2010-2019 Kk6zOTT CSOPORTONKENT (%)
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Egy kérdésink arra szélitotta fel valaszaddinkat, hogy emlékezzenek vissza, az elmult 12
honapban érte-e 6ket hatranyos megkilonbdztetés, és ha igen, ez milyen tertleten fordult el6.
Az egyenl§ badnasmaodrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szélo tdérvény ot terlleten irja
el6 az egyenl§ banasmod elvének betartasat: a foglalkoztatdsban, az oktatas és képzés
terlletén, a szocidlis és egészséglgyi ellatds, a lakhatas, valamint az aruk, kereskedelem és
szolgaltatasok igénybevételénél. A lakhatdson kivil a felsorolt teriletek mindegyikére vannak
adataink a kérddives kutatds négy hullamaban.

Ha dsszevontan kezeljik az egyenld bandasmod megvaldsitasanak szamon kérhetd terlleteit és
dsszehasonlitjuk a négy id6pontban mért adatokat, akkor lathatjuk, hogy mig 2010 és 2013-
kozott mind a négy vizsgalt terlleten némileg ndvekedett a diszkriminaciot jelz6k ardnya, addig
a 2013 és 2017 kozotti idészakban a szocidlis és egészségligyi teriletet leszamitva kissé
csokkent a kozelmultban tapasztalt diszkriminacio emlitése. 2017 és 2019 kozott két terileten
csOkkent a kozelmultban tapasztalt diszkriminacio mértéke, mégpedig legerételjesebben a
foglalkoztatdsban, és masodsorban a szocialis és egészségligyi ellatas terén. 2017-hez képest
az aruk, kereskedelem és szolgaltatdasok igénybevételénél stagnalt a megel6z8 12 honapban
észlelt diszkriminacié 2019-ben, mig az oktatas és képzés terlletén kismértékld novekedés
kovetkezett be. (8. ABRA)

A 2019-es kutatasban az egyes teriiletek el6forduldsi gyakorisaganak rangsora megegyezik a
2010 és 2017 kozott is tapasztalt sorrenddel: legnagyobb aranyban a munkahelyen érte az
elmult 12 hénapban diszkriminacio a megkérdezetteket (7,4%), a masodik legproblematikusabb
terllet a szocidlis és az egészségigyi ellatas volt, ahol a megkérdezettek 6,4 szazaléka tapasztalt
hatranyos megkllonboztetést. A harmadik leggyakrabban emlitett terllet a kereskedelem és
szolgdltatasok igénybevételénél volt (3,5%). Végll a legritkabban (2,0 %) az oktatas és képzés
teriletérdl jeleztek az emberek diszkriminacids tapasztalatot. (8. ABRA)

2019-ben — hasonldképpen, mint 2017-ben - a diszkrimindcids tapasztalatok tehat a
munkahelyen és a szocidlis ellatas terlletén voltak a leggyakoribbak, de részletesebb bontasban
a legtobb esetben nem érték el az 5 szadzalékos szintet. A legmagasabb diszkrimindcids arany a
munkahelyi felvétel, kivdlasztdasndl volt, amellyel kapcsolatban a valaszadok 4,3 szdzalékanak
voltak diszkriminativ tapasztalatai a megel6z6 12 hdénapban. A munkahelyen belll szintén
magasabb volt még a fizetéssel (3,6 %), valamint a munkakéri besorolasnal és elémenetelnél
(3,6 %) kapcsolatos diszkriminativ esemény. A szocidlis és egészségligy terlltén féképp az
egészséglgyi ellatas (3,8 %), valamint a szocidlis segély Ugyintézésekor (3,1 %) tapasztaltak
hatranyos megklldnboztetést a valaszadok.
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8. ABRA
AZ ELMULT 12 HONAPBAN TAPASZTALT SZEMELYES DISZKRIMINACIO ELGFORDULASI
GYAKORISAGA TERULETENKENT 2010 €5 2019 kOzOTT (%)
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2017 és 2019 kozott leginkabb az iskolaban (+1,1 szdzalékpont) és a vendéglatas terlletén (1,0
szazalékpont) novekedett az észlelt diszkriminaciés események aranya. Kevesebb
diszkrimindacids esetet a valaszaddk a munkahelyi felvételnél (-2,6 szazalékpont) és a hivatalos
Ugyintézés (-2,5 szazalékpont) teriiletén jeleztek 2017-hez képest.

A 2010 és 2019 kozotti valtozasokat elemezve azt 1atjuk, hogy leginkabb az egészséglgyi ellatas
(+1,7 szazalékpont) és az iskoldban (1,2 szadzalékpont) novekedett az észlelt diszkriminacios
események ardnya. 2010-hez viszonyitva a vdlaszadok szignifikdnsan kevesebb diszkriminacids
esetet jeleztek a munkahelyi felvételnél (-2,6 szazalékpont) 2019-ben. (1. TABLAZAT)

A diszkrimindciés teriletek el6forduldsi gyakorisdgat részletesebben is megvizsgaltuk a
kiemelten tanulmanyozott hatranyos helyzet( csoportok: a nék, a romak és a fogyatékossaggal
él6k esetében. Egyrészt fontos leszogezni, hogy mind a férfiak, mind a nék a foglalkoztatas és a
szocialis és egészségligyi ellatds soran tapasztaltak leggyakrabban a diszkrimindaciét 2019-ben.
Bdr nincsenek jelentés kiilbnbségek, de a n6k gyakrabban észleltek diszkriminacidt a szocialis és
egészséglgyi ellatds soran mint a férfiak, ellenben a férfiak inkabb az oktatds és szolgaltatasok
terlleten szamoltak be magasabb aranyban diszkriminaciordl a n6khoz képest 2019-ben. 2017-
ben még az volt a jellemz8, hogy a férfiak mind a négy terlleten magasabb aranyban észleltek
diszkrimindaciét a megel6z6 12 hdnapban, mint a nék. (M3. TABLAZAT)
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1. TABLAZAT
A SZEMELYES DISZKRIMINACIO ELOFORDULASI GYAKORISAGA TERULETENKENT A KERDEZEST MEGELOZO 12
HONAPBAN 2010 £s 2019 k6zOTT (%)

VALTOZAS | VALTOZAS
2017 Es 2010¢Es

2019 2019
KOzOTT kOzOTT

DISZKRIMINACIO A MUNKAHELYEN

Munkahelyi felvételnél 6,9 8,4 6,9 4,3 -2,6 -2,6
Fizetésnél 3,4 3,2 3,6 3,7 0,1 0,3
Munkakori besoroldsnal 2,9 2,2 4,3 3,6 -0,7 0,7
Munkaviszony jellegénél 2,7 3,8 4,6 3,0 -1,6 0,3
Elbocsatasnal 2,8 2,5 2,4 2,3 -0,1 -0,5
DISZKRIMINACIO AZ OKTATAS ES KEPZES TERULETEN
Iskolaban 0,6 2,4 0,7 1,8 1,1 1,2
Ovodéban 0,3 0,8 0,6 1,2 0,6 0,9
DISZKRIMINACIO AZ EGESZSEGUGY ES SZOCIALIS ELLATAS SORAN
Egészséglgyi ellatas soran 2,1 3,5 4,0 3,8 -0,2 1,7
Szocidlis segély Ggyintézésekor 3,8 3,2 3,8 3,1 -0,7 -0,7
Munkanélkili segély intézésekor 1,9 1,2 2,3 2,1 -0,2 0,2
Hivatalos lgyintézés soran 3,0 4,2 5,0 2,5 -2,5 -0,5
Renddrségen 1,7 0,4 2,4 1,4 -1 -0,3
DISZKRIMINACIO AZ ARUK, KERESKEDELEM ES SZOLGALTATASOK IGENYBEVETELE TERULETEN

Vendéglatas terlletén 1,6 0,6 1,0 2,0 1 0,4
Kozlekedésben 1,9 3,3 2,4 2,4 0 0,5
Vasarlaskor 1,5 2,7 1,9 1,5 -0,4 0

A roma népességnél — az orszagos mintahoz hasonldan - szintén a munkahelyen és a szocialis
és egészségligyi ellatas teriletén volt a legmagasabb a diszkriminaciot emliték aranya 2019-
ben. Fontos tény viszont, hogy a diszkriminacid mértéke a romak esetében szignifikdnsan
magasabb volt mindkét terilileten, mint az orszagos atlag (a foglalkoztatasnal 33,3 % és a
szocidlis és egészségligyi ellatas tertletén 25,5 %). A roma vélaszaddk kdrében a munkahelyi
diszkrimindacio kozel otszordse, a szocidlis és egészségligyi tertleten tobb mint hdromszorosa
volt a diszkriminaciot észlel6k aranya az orszagos atlaghoz képest 2019-ben. Ugyanakkor pozitiv
tendenciaként értékelhet6, hogy 2017 és 2019-kozott szignifikdnsan csokkent a roma
népességen belll mind a foglalkoztatdsban, mind a szocidlis ellatdsban a diszkriminaciot
észlel6k aranya. Masfeldl viszont aggodalomra ad okot, hogy az oktatas és képzés terlletén
10,6 szazalékrél 15,7 szazalékra ndvekedett a diszkrimindciot észlel6k ardnya a romak korében
2017 és 2019 kozott. (M3. TABLAZAT)

A fogyatékossdggal él6 emberek csoportjan belll is a foglalkoztatds és a szocidlis és
egészséqgligyi szolgdltatdsok bizonyultak a diszkriminacié legfontosabb forrasainak, de egyedi
jellemzéje ennek a csoportnak, hogy fenti tényez6kon belll nem a foglalkoztatds, hanem a
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szocidlis és egészségligyi szolgdltatdsok (30,9 %) a diszkrimindcio f6 forrdsa a fogyatékossaggal
€16 emberek csoportjan beltl. 2017 és 2019 kozott csdkkent a fogyatékossaggal élé emberek
kdrében a diszkriminacié észlelése a foglalkoztatads, az aruk, kereskedelem és szolgaltatasok
igénybevétele tertletén, ugyanakkor a szocidlis és egészségligyi szolgdltatdsok esetében
stagnaldst taldlunk, mig az oktatds és képzés terlletén pedig kifejezetten ndvekedett a
kdzelmultban észlelt diszkriminacid aranya. (M3. TABLAZAT)

Mint lattuk, a diszkriminacid tipusai kozil a foglalkoztatds terén bekovetkezett hatranyos
megkllonboztetés esetei a leggyakoribbak, ezért kivancsiak voltunk arra is, hogy a valaszaddk
hogyan értékelik sajat jelenlegi vagy utolsé munkahelyiiket ebbdl a szempontbdl, véleménylk
szerint mennyire kap fontos szerepet a diszkrimindcié-mentes mukodés, illetve az
esélyegyenl@ség el6mozditdsa a munkahelyi politikdkban. Ugy tiinik, valaszadéink csak
nagyjabdl egy tizede tapasztalta 2019-ben, hogy munkahelyén fontos szerepet kapott a
diszkriminacio-menetes kornyezet megteremtése, és ebbdl a szempontbdl alig jatszott
szerepet a valaszold neme, fogyatékossdga vagy roma szdrmazdsa. 2017 és 2019 kozott
kismérték( javulas volt tapasztalhatd orszagos szinten és a vizsgalt alcsoportok tobbségénél.
Ugyanakkor az egész évtizedet attekintve mar kdzel sem ilyen pozitivak a folyamatok. 2010-ben
volt a legmagasabb azoknak az aranya (34,4 %), akik Ugy vélekedtek, hogy a munkahelylk nagy
hangsulyt fektet a diszkriminacio-mentességre. 2013-ra ezeknek a valaszaddknak az aranya mar
szignifikdnsan csokkent (26,9 %-ra), és 2017-ben érte el a mélypontjat (7,6 %). A legnagyobb
csokkenést 2010 és 2019 kozott a fogyatékkal él6 emberek kdrében taldltuk. (2. TABLAZAT)

2. TABLAZAT
AZOK ARANYA, AKIK SZERINT A JELENLEGI (ILLETVE UTOLSO) MUNKAHELYUKON FONTOS SZEREPET KAP (KAPOTT) A
DISZKRIMINACIOMENTESSEG ES AZ ESELYEGYENLOSEG MEGVALOSITASA NEMEK, ROMA SZARMAZAS, ES
FOGYATEKOSSAG SZERINT 2010 £s 2019 K6zOTT (%)

VALTOZAS  VALTOZAS
2017 ES 2010 Es

2010 2013 2017 2019 5019 5019
KOZOTT KOZOTT

Osszesen 34,4 26,9 7,6 11,0 3,4 -23,4
Ebbél 0 0
NGk 38,1 24,9 8,2 12 3,8 -26,1
Férfiak 35,3 28,5 7,0 10 3 -25,3
Fogyatékossaggal él6k 44,9 24,0 8,4 9,1 0,7 -35,8
Romak 28,9 18,6 6,3 9,8 3,5 -19,1
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4.3 A tobbszoros és halmozott diszkriminacio

A diszkrimindaciéval foglalkozd irodalomban fontos fogalom a halmozott diszkrimindcid (multiple
discrimination) és az interszekciondlis diszkriminacié. Kutatdsunkban is fontosnak tartottuk
megnézni, hogy Magyarorszagon mennyire jellemz@ jelenség az, hogy a személyt nem csupan
egy, hanem tobb védett tulajdonsdga miatt ér megkilonbdztetés, illetve, hogyan érinti ez a
kilonb6z8 csoportokat. Az adatok azt mutatjdk, hogy 2019-ben a lakossag kozel
haromnegyedét (75,4 %-at) még nem érintette hatranyos megkllonboztetés, viszont kozel
egynegyede (24,6 %) megtapasztalta mar élete sordn a 19 védett tulajdonsag legalabb egyike
szerint a diszkrimindcid jelenségét. A diszkrimindcid dltal érintettek korében azonban
jellemzébb, hogy nemcsak egyetlen, hanem ketté vagy tdbb védett tulajdonsag alapjan is
észleltek mar hatranyos megkilonboztetést életiikben. Orszagos szinten a halmozott
diszkriminacié a népesség kozel egyotodét (17,1 %) érintette, a diszkriminaltak csoportjan beldl
pedig a vélaszaddk tébb mint kétharmada (69,5 %) nem egyetlen, hanem egyszerre tobb ok
miatt szenvedte el a hatranyos megkilonbdztetést.

2010 és 2013 kozott nem volt szignifikans eltérés az egyetlen vagy halmozott diszkriminacios
okot emlit6k aranyat tekintve (22,1 és 22,6 %). Ugyanakkor 2013 és 2017 kozott a
diszkriminaltak csoportjan belll gyakoribba valt, hogy a diszkriminaciot elszenved6t halmozott
diszkriminacié sujtotta (28,3 %). Ugyan 2017 és 2019 kdzott abszolut értékben szignifikdnsan
csokkent a tobbszoros diszkriminaciot elszenveddk aranya (28,3—rol 17,1 %-ra), ugyanakkor
megmaradt a diszkriminaltak csoportjan bellil domindns jellemzének a halmozott
diszkrimindcio. (3. TABLAZAT)

3. TABLAZAT
A HALMOZOTT DISZKRIMINACIOT ELSZENVEDOK ARANYA 2010 ES 2019 KOzOTT (%)

VALTOZAS | VALTOZAS
2017 €s 2010 Es

2013 2017 2019

2019 2019

KOZOTT KOZOTT
Nem érte eddig diszkriminacié 65,4 65,6 62,1 75,4 13,3 10
Csak egy védett tulajdonsag miatt 12,5 11,8 9,5 7,6 -1,9 -4,9

érte diszkriminacid

Tobb védett tulajdonsag miatt érte 22,1 22,6 28,3 17,1 -11,2 -5
mar diszkriminacio

Ebbdl:

2-5 védett tulajdonsag miatt érte 17,8 17,2 17,6 11,6 -6 -6,2
mar diszkriminacio

6 vagy tobb védett tulajdonsag 4,3 5,4 10,7 5,5 -5,2 1,2
miatt érte mar diszkriminacio

Osszesen 100% 100% 100% 100%




2010 és 2019 kozott a férfiak és nék diszkriminacids kitettsége nagysagrendileg hasonldképpen
alakult, bar az évtized soran kisebb kilengéseket mutatott hol a n6k, hol a férfiak hatranyara. A
2010-es hasonlo értékek utdan 2013-ra a n6k nagyobb veszélyeztetettségét mutattak az adatok.
Késébb a 2013-ban meglévs jelentés kilonbségek mérséklddtek, és 2017-re a csekély
kilonbségek elvesztették szignifikans jelleglket. 2017 és 2019 kozott tovabb szUkilt az olld a
férfiak és nék diszkriminacios mutatoi kozott. Ugyanezt a trendet Iatjuk az egy, illetve tobb
védett tulajdonsag miatt bekovetkezé diszkriminacids aranyok tekintetében is. (3. TABLAZAT)

A roma és a fogyatékossdggal él6 népességen belll az orszdgos atlaghoz képest szignifikansan
nagyobb aranyban jellemzd a diszkriminacié halmozdéddsa. Mig 2013-ban a fogyatékossaggal
élék korében kozel kétszeres, a romaknal két és félszerese a halmozott diszkriminacio aranya
az orszagos atlaghoz képest, 2017-re ezek az aranyok dramaian névekednek: a romaknal a tobb
védett tulajdonsdg miatti halmozott diszkrimindcié az orszagos atlag haromszorosara, a
fogyatékossaggal éléknél két és félszeresére ndvekedett. Abszolut értékben ez azt jelentette,
hogy a romak tobb mint négyotode (86,4 %!), a fogyatékossdggal él6k kozel hdromnegyede
(71,5 %!) szenvedett el élete soran halmozott diszkriminaciét 2017-ben. Minden indikator azt
mutatja, hogy 2013 és 2017 koz6tt a romak és a fogyatékossaggal él6k korében szignifikdnsan
megnétt a szubjektive érzékelt diszkriminacié mértéke. A halmozott diszkrimindcid
tekintetében az évtized kdzepén észlelt romld tendencia a roma és a fogyatékossaggal élé
népességen belll az évtized végére azonban megfordult, de tovabbra is kiemelked6en magas
maradt (62,7 a romak és 40,0 szazalék a fogyatékossaggal él6k korében). 2017 és 2019 kozott
tehat a tobbszords ok miatt jelentkezd halmozott diszkriminacid 2019-re mind a roma
népességen belll, mind a fogyatékossaggal él6k csoportjanal csdokkent, de abszolut szintje igy
is szignifikdnsan magasabb volt, mint az egész népességeé (17,1 %). (M4. TABLAZAT)

A tobbszoros diszkriminacié nemcsak azadltal johet létre, hogy egyszerre tobb védett
tulajdonsag miatt diszkrimindlnak valakit, hanem ugy is, hogy élete tobb szférajaban, teriletén
torténik meg a személlyel kapcsolatban a hatranyos megkulonboztetés. A kdvetkez6kben azt
vizsgdljuk meg, hogy a foglalkoztatds terlletén tapasztalt megkllonboztetés és az egyéb
intézményi terlleteken, a szolgaltatasok alkalmaval torténd diszkriminacié mennyiben
kapcsolddik 6ssze. (4. TABLAZAT)

2019-ben a kérdezést megel6z6 12 hdénapban a valaszaddk 88,8 szdzalékdt nem érte
diszkriminacié sem a munkahelyén, sem mas intézmény részérdl. A kozel 11 szazalék kozul,
akiket érintett hatranyos megkilonbdztetés a megel6z6 évben, 3,8 szazalékban csak a
munkahelyen, 4,6 szazalékban csak egyéb intézmények részérdl, végll 3,6 szdzalékban mindkét
terlleten elszenvedték a diszkriminaciot. A 2010 és 2019-es id8&szakban orszagos atlagot
tekintve csak a munkahelyi diszkriminacid esetén mutatkozik kismértékd, de szignifikans
csokkenés, egyéb intézményi, és a mindkét tipusu diszkriminacids esetek gyakorisdgaban
viszont ilyen nem mutathato ki. (4. TABLAZAT)
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4. TABLAZAT
A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY MILYEN TERULETEN ERTE OKET DISZKRIMINACIO A KERDEZEST
MEGELGZ6 12 HONAPBAN 2010 Es 2019 k6zOTT (%)

VALTOZAS VALTOZAS
2017 €s 2010 ¢€s

2010 2013 2017 PACKES)

2019 2019
KOZOTT KOZOTT
Nem érte diszkriminacid 85,1 80,5 83,5 88,8 5,3 3,7
Csak munkahelyi diszkriminacié érte 6,1 84 6,2 38 24 23
Csak intézményi diszkriminacié érte
(szocidlis és el. ellatds, oktatas, 4,3 7,2 5,7 4.6 -1,1 0,3
szolgaltatasok)
Mindkét tipusd (munkahely és g 3,9 4,6 3,6 1 0,9
intézményi) diszkriminacid is érte
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

2019-ben a férfiak és nék azzal kapcsolatos észlelése, hogy milyen terileten érte ket hatranyos
megkllonboztetés — munkahelyi, intézményi vagy mindketté - a kérdezést megel6z6 12
hdnapban, nem tért el egymastdl szignifikansan. Mig 2013-ban a nék korében még jellemzébb
volt a férfiakhoz képest, hogy intézményi diszkriminaciét szenvedtek el, illetve hogy
halmozottan, munkahelyi és intézményi terlleten is érte Gket hatranyos megkllonbdztetés,
2017-re ezek a kilonbségek kiegyenlitédtek a két nem kozott, és kiegyenlitédési folyamat 2019-
re is megmaradt.

A két legsérilékenyebb csoportban, a romdkndl és a fogyatékossdggal él6knél, nemcsak az
egész életre, a halmozott diszkriminacidéra és a kozelmultat felolé 12 hénapra vetitve volt az
orszagos atlagot meghaladd mértékl a diszkriminacio, hanem a diszkriminacié megjelenési
terlleteit vizsgalva is jelentSsen eltéré mintazatokat talalunk. A romaknal jellemzéen az egész
évtizedben a legmagasabb volt a munkahelyen torténé hatranyos megkilonboztetés a vizsgalt
tobbi csoportokhoz képest. Ehhez adddott hozza az egyszerre két tertileten — a munkahelyen
és az intézmények terlletén — észlelt diszkriminacio is, amely a roma emberek esetében szintén
jellemz&en meghaladta a mas csoportoknal észlelt értéket. A fogyatékossaggal él6ket leginkabb
az intézményi szolgaltatasok terén eléforduld gyakori hatranyos megkulonboztetés jellemezte,
és ebben a tekintetben megmaradt leghatranyosabb helyzetik az egész 2010-2019-es
évtizedben. (M5. TABLAZAT)
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4.4 A diszkriminaciot elszenveddk jellemzéi

4.4.1 Szociodemogrdfiai jellemzék

A kutatds adatait felhasznalva a megkérdezetteket ,diszkriminaltakra” és ,nem
diszkrimindltakra” csoportositottuk aszerint, hogy emlitették-e, hogy bdarmelyik védett
tulajdonsag alapjan életiik soran hatranyosan megkllonboztették &ket, masrészt, hogy
emlitettek-e barmilyen munkahelyi vagy egyéb intézményi terlletet, ahol az elmult 12
hénapban diszkriminaltak Sket. lgy az eddig bemutatott aranyoknal némileg nagyobb lett a
diszkriminaltak csoportja, vagyis az egész népesség tobb mint negyede (27,4 szdzaléka — ebbdl
a férfiak 25,8, a n6k 28,8 %-a) tapasztalta meg élete soran a diszkriminaciot. A diszkriminaltak
Osszesitett aranya alacsonyabb volt 2019-ben az el6z6 harom hulldmban mért ardnyoknal
(2010-ben: 38,5%, 2013-ban: 36.0%, 2017-ben:40,4%).

Az iskolai végzettség és a diszkrimindcid kapcsolatat vizsgalva megallapitottuk, hogy az évtized
soran trendvaltas kovetkezett be. A 2010-es és 2013-as kutatds adatai azt mutattak, hogy nincs
szignifikans kalonbség a diszkriminaltak és nem diszkriminaltak iskolai végzettség szerinti
megoszlasaban. Ez egy nagyon fontos eredmény volt, mert megcafolta azt a kdzvélekedést,
hogy csak az alacsonyabb végzettséglieket, és ezaltal a gyengébb munkaerd-piaci pozicidval
rendelkez8ket sujtja érdemben a diszkriminacio. Ez azt is jelentette, hogy a fels6foku végzettség
sem ,véd” meg a diszkrimindacié ellen: kdzottlik ugyanolyan ardnyban voltak a diszkriminaltak,
mint a minta egészében. A 2017-es és 2019-es reprezentativ felvétel a korabbi eredményekkel
szemben mar azt mutatta, hogy ugyan gyenge, de létezik forditottan szignifikans kapcsolat a
két valtozo kdzott: minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége, annal valdszinlbb, hogy
tapasztalt mar diszkriminaciot élete soran. (5. TABLAZAT)

5. TABLAZAT
A DISZKRIMINALTAK ES NEM DISZKRIMINALTAK MEGOSZLASA AZ ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT
2017-BEN ES 2019-BEN (%)

NEM NEM
BIAGUVIIN DISZKRIMIN

> BINAGUWVIL > DISZKRIMIN

ALTAK AR 2017 ALTAK ALTAK

2017 ot 2019 s
8 altalanos és alatta 33,9 25,4 28,8 36,4 24,8 27,9
szakmunkdsképz6, 22 224 22,2 20,0 23,2 22,4
szakiskola
Kozépfok 29 329 313 28,7 329 31,7
Felséfoku 15,1 193 176 14,9 19,1 18,0
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%

S2ig=0,021 S2ig=0,003

Ha életkori csoportok szerint vizsgaljuk a mintdban a diszkrimindltak és nem diszkriminaltak
halmazat, akkor azt latjuk, hogy az évtized elsé felében ugyan némi kilonbséget




AZ EGYENLO BANASMODDAL KAPCSOLATOS JOGTUDATOSSAG - 2019

tapasztalhattunk, azaz a 40 és 60 év kozotti korcsoportban valamelyest felllreprezentalt volt,
mig a 40 év alattiaknal inkabb alulreprezentalt a diszkriminacié mértéke. 2017-ben kilondsen
az 50-59 éves korosztaly diszkriminacids érintettsége volt kiugrd. Ugyanakkor statisztikailag a
kilonbség 2013-ban nem volt szignifikans a két valtozd kdzott, tehat nem lehetett azt mondani,
hogy a diszkriminacio jellemz&en bizonyos életkori csoport, az id6sebb generacié tgye volna.
Ezzel ellentétben 2017-ben a kapcsolat szignifikdnssa valt, bar nem tul erés Osszefliggést
mutatott. 2019-ben viszont a diszkriminaltak és nem diszkriminaltak csoportjanak életkori
megoszlasa nem tért el egymdstdl szignifikdnsan. (6. TABLAZAT)

6. TABLAZAT
A DISZKRIMINALTAK ES NEM DISZKRIMINALTAK MEGOSZLASA ELETKOR SZERINT 2017-BAN ES 2019-BEN (%)

> NEM > NEM
DlSZKRlMlNALTAK D|SZKR|M|NALTAK DlSZKRlMlNALTAK D|SZKR|M|NALTAK
2017 2017 2019 2019
18-29 éves 16,5 19,3 18,2 18,9 17,9 18,2
30-39 éves 16 218 19,5 196 19,4 19,5
40-49 éves 15,1 16,3 16,1 18,2 15,4 16,2
50-59 éves 225 14.4 17,7 177 176 177
dDmEses 299 277 286 255 296 285
idGsebb
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Szig=0,012 Szig=0,687

A lakéhely és a diszkriminacid 6sszeflggése valtozott 2010 és 2019 kdzott. Mig az évtized elsé
felében a lakohely tipusa jelentésen befolyasolta, hogy valakit ért-e diszkriminacio eddigi élete
soran vagy sem, addig 2017-re viszont 6nmagdban a lakdhely megsziint differencialo tényezé
lenni. Masfeldl fontos kiemelni, hogy a 2019-es felmérésink ismét azt mutatta, hogy a lakéhely
befolydsolhatja a diszkriminacié valdszinlségét: a budapesti lakéhely szignifikdnsan
alacsonyabb, mig a kozségekben szignifikdnsan magasabb volt a diszkriminaltak aranya (M6.
TABLAZAT)

4.4.2 A munkaerépiaci stdtusz jellemzéi

A kutatds fontos kérdése volt, hogy a diszkriminacio, és azon belll a foglalkozasi diszkriminacid
hogyan hat az emberek munkaerépiaci statuszdra. ValdszinUsithetéen a foglalkoztatasi rata
er6teljes ndvekedése miatt 2019-ben a foglalkozasi diszkrimindcio és a munkaerdpiaci statusz
kozott nem volt kimutathato szignifikans dsszefliggés. A munkaer@piaci statusz részletesebb
kategoriatipusat hasznalva azonban megdllapithatd volt, hogy harom kategdéridban
szignifikdnsan felll voltak reprezentdlva a diszkrimindciét észlel6k: a kozfoglalkoztatasban
résztvevdk, a rendszeres alkalmi munkat végzék és a GYED-en/GYES-en lévék korében. A 2019-
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es felmérés adatival ellentétben mind a 2017-es és a 2013-as orszdgos reprezentativ minta
adatai szerint is szignifikdns 6sszefliggés volt taldlhatd a diszkrimindcio ténye és a munkaers-
piaci stdtusz kézétt. A kutatds kordbbi hulldmaiban a diszkrimindciot elszenveddk
munkaerdpiaci statuszaban a legnagyobb kilonbség az volt, hogy a munkanélkiliek aranya
tobbszorés mértékld volt a diszkrimindltak csoportjaban, és az aktiv keres6k aranya is
szignifikdnsan alacsonyabb a diszkriminaltak csoportjaban. (7. TABLAZAT)

7. TABLAZAT
A DISZKRIMINALTAK ES NEM DISZKRIMINALTAK MEGOSZLASA A MUNKAERG-PIACI STATUSZ SZERINT
2017-BEN ES 2019-BEN (%)

NEM NEM
DISzKRI- DISZKRI-
DISZKRI- DISZKRI-
MINALTAK . MINALTAK .
MINALTAK MINALTAK
Aktiv keresd 50,5 59,1 55,6 68,7 64,2 65,4
Nyugdijas, 33,7 27,4 30 24,4 27,7 26,8
rokkantnyugdijas
Munkanélkli 9,4 1,7 4,8 3,3 1,8 2,2
Inaktiv: Tanuld,
Gyes/GYED-en |évé, 1,7 7 4,9 3,3 5,2 4,7
haztartasbeli
ol s 47 47 47 0,4 1,1 0,9
valaszmegtagadod
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
S$zig=0,000 $zig=0,179

4.4.3 A jovedelmi helyzet jellemzsi

2019-ben a , diszkriminaltak” és ,nem diszkriminaltak” csoportjaban a megélhetés korilményei
szignifikdnsan eltértek egymastodl, de a hasznalt négy szubjektiv jovedelmi kategdria kdzul csak
a legjobb (,Kényelmesen megéllink a jelenlegi jovedelmiinkbdl”) és a legrosszabb (”Nagyon
nehezen élink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl”) kategdridkban volt szignifikans az eltérés.
Nyilvanvaldéan a ,nem diszkriminaltak” csoportja a legjobb jovedelmi kategdridban volt
felllreprezentadlva, mig a diszkrimindltak csoportjdhoz tartozdok a legrosszabb jovedelmi
kategoriaban. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 2017 és 2019 kozott a szubjektive megélt
jovedelmi helyzet mindkét csoportndl javult, a legrosszabb ("Nagyon nehezen élink meg a
jelenlegi jovedelminkbdl”) kategdridba 2019-ben mar csak a népesség 6,1 szazaléka tartozott
és a diszkriminaltak haztartasainak is csak a 10,2 szadzaléka tartozott ebbe a kategdridba, mig
2017-ben még a kétszerese, 19,4 szazalék. Az egész népességre vetitve 2010 és 2019 kdzott a
két legrosszabb szubjektiv jovedelmi kategdridba tartozdk (nehezen éliink meg a jelenlegi
jovedelmiinkbdl és nagyon nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmtinkbdl) részardnya az évtized
masodik felétdl fokozatosan csokkent: 2010-ben a népesség 60,3 szdzaléka, 2013-ban 62,3
szazalékrol 2017-re 44,4 szazalékra csokkent, majd 2019-ben mar csak a népesség 39,8
szazaléka tartozott az alsé két jovedelmi kategdridba. Ugyanakkor az dltaldnos javulds mellett a
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diszkriminaltak és nem diszkriminaltak szubjektive megélt jovedelmi helyzete kozott az évtized
kdzepén erdsodtek a kilonbségek, vagyis a két csoport kdzott |, kinyilt” az olld, majd 2019-re
ismét csokkeni kezdtek a kilonbségek. (8. TABLAZAT)
8. TABLAZAT
A DISZKRIMINALTAK ES NEM DISZKRIMINALTAK MEGOSZLASA JOVEDELEMUK SZUBJEKTIV ERTEKELESE SZERINT 2017-BEN ES
2019-BEN (%)

NEM NEM
DISZKRI- DISZKRI-

7 DISZKRI- 7 DISZKRI-
MINALTAK p MINALTAK 7
MINALTAK MINALTAK

Kényelmesen megéliink a

jelenlegi jovedelmiinkbdl 4 74 6 4.0 8,0 6.9

Kijoviink a jelenlegi 37,5 53,9 47,3 47,4 52,4 51,0

jovedelminkbdl

Nehezen élunk mega 38,2 27,6 31,9 37,6 32,2 33,7

jelenlegi jovedelminkbdl

Nagyon nehezen élink

meg a jelenlegi 19,4 7,9 12,5 10,2 4,5 6,1

joévedelminkbdl

Nem tudja 0 1,2 0,7 0,4 0,7 0,6

Nincs valasz 1 2 1,6 0,4 2,2 1,7

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
S$zig=0,000 Szig=0,001

4.5 Sérelmek: erészak, zaklatas

4.5.1 Elszenvedett sérelmek

Ha nem is feltétlenll meritik ki a diszkriminacié fogalmat, kilonféle sérelmek érhetik az egyént.
Az ilyen, gyakran megalazo, a személyiséget sérts, az Onbizalmat alddsdé magatartas mas
személy részérdl kilonbozé formakban nyilvanulhat meg. Arra vonatkozo kérdéstinkre, érte-e
valaszolénkat valaha sulyos sérelem, er@szakos tamadas, zaklatds valamilyen tulajdonsaga
miatt, 2019-ben a mintanak az 10,1 szazaléka valaszolt igennel, ami az évtized soran hasonlo
értéket mutatott, egyedil 2017-ben mértink alacsonyabb, 5 szazalékos szintet. Ugyanakkor
2010 és 2019 kozott csokkent az egy valaszadodra esé sérelmek szama, igy annak ellenére, hogy
a népesség jellemzéen egytizede emlitett sérelmet, 2019-ben az egyes sérelmi tipusok
el6forduldsi gyakorisaga csdkkent.

2019-ben jellemz&en a sérelmek leggyakrabban emlitett megnyilvanulasi formaja a valaszolok
kozel egynegyede szerint a szdbeli zaklatds volt. A masodik leggyakoribb emlités a nyilvanos
megszégyenitésre és a tulajdonban térténd rongdldsra (7 szazalék) esett, harmadsorban pedig
az erdszakkal fenyegetést (6 szazalék) emlitették valaszaddink. A sérelmek legfontosabb harom
tipusa (szobeli zaklatds, megalazas és nyilvanos megszégyenités) a 2010 és 2019 kozotti
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periddusban azonos maradt, de az egyes sérelmi tipusok relativ sulya és rangsora valtozott.
Egyetlen kivételt képez 2019-ben, hogy a harom legfontosabb sérelem kozott nem a
megaldzds, hanem a rongdlds szerepelt. (9. ABRA)

9. ABRA
A SERELMEK MEGNYILVANULASI FORMAI (A SERELMET ELSZENVEDOK SZAZALEKABAN) 2010€Es 2019 k6zOTT (%)
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A vélaszok kozott legnagyobb aranyban az etnikai hovatartozas szerepelt, mint sérelmet kivalto
ok. Ezen kivil a nem és az életkor alapjan elszenvedett sérelem kerllt viszonylag gyakran
emlitésre 2019-ben. 2010 és 2019 kdzott majdnem végig ugyanazt a harom okot nevezték meg
leggyakrabban a valaszadok: az etnikai hovatartozast, az életkort és a fogyatékossagot. 2019-
ben annyit véaltozott a helyzet, hogy a fogyatékossag miatt elszenvedett sérelmek aranya
csokkent, mig a nem miatti sérelmek novekedtek, ezért 2019-re moddosult a harom
leggyakoribb oka a sérelmeknek. (9. TABLAZAT)

A nbk és a férfiakat egyenl6 ardnyban érték sérelmek 2019-ben. (10,1%). A ndéknél a
sérelmekhez vezetd okok koziil a nem (28%), az etnikai hovatartozas (20 szazalék) és az életkor
(11,5 %) volt a rangsor elején. A férfiaknal kicsit mas volt a mintdzata a sérelmet kivalté okoknak:
legfontosabbnak az etnikai hovatartozas bizonyult (36,7 %), azt kdvette egyenlé aranyban a
vagyoni helyzet, a nem és az életkor (13,3 szazalék) miatt bekdvetkezett sérelem. Ugyanakkor
érdemes megemliteni, hogy 2019 volt az elsd év, hogy a szexualis iranyultsag miatt emlitettek
sérelmet (6,7 %). A kutatds kordbbi hulldmaiban a szexualis irdnyultsdg miatti sérelem eddig
soha nem jelent meg. Az adatok alapjan nehéz megitélni, hogy ez a homofdbia novekvé
mértékére vezethetd-e vissza vagy a valaszadok csokkent mértékl rejtézkodésére, vagy
mindkettére. (9. TABLAZAT)
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9. TABLAZAT
A SERELEMHEZ VEZETG OKOK ELGFORDULASI GYAKORISAGA NEMEK SZERINT 2010 ES 2019 KOZOTT (N, %)

Nem 11 4 7,9

20,6 13,3 28
Etnikai hovatartozas 27 42 32,5 29,3 36,7 20
Kor 23 25 25,2 12,6 13,3 11,5
Vallas 7 6 3,6 3,1 6,7 0
Vagyoni helyzet 7 16 18,8 10,6 13,3 7,7
Szexudlis irdnyultsdg 0 0 0 6,9 6,7 7,7
Nemi identitas 0 1 0 41 6,7 0
Fogyatékossag 19 33 23,8 5,5 10 0
Egyéb 38 20 25,2 31,8 30 34,6
N 123 127 50 56 100 100

Osszegezve a személyesen észlelt diszkriminacio és sérelmek 2010 és 2019 kozotti alakuldsat,
megallapithatjuk, hogy az elmult 10 évben a leggyakoribb diszkrimindcidos okok Osszetétele
stabil volt, és annak ellenére, hogy az egyes okok relativ pozicidja némileg valtozott, az életkor
az elmult 10 évben végig a leggyakoribb diszkriminacids ok maradt. Az életkoron kivil szintén a
top 5 diszkriminacios okok kozott szerepelt az egész évtized soran a nem, az egészségi dllapot,
a tdrsadalmi szdrmazds és/vagy a vagyoni helyzet. Mig az évtized utolsé periddusaban, a 2017-
2019 kozotti id6szakban jelentés csokkenést tapasztaltunk az egyes védett tulajdonsdgokhoz
kothet6 hatranyos megkilonboztetés el6forduldsi gyakorisagaban, addig a 2010 és 2019
kozotti allapotokat dsszehasonlitva a pozitiv tendencia sokkal kevésbé egyértelm(, mert a
tizenkilenc kozll 6sszesen négy védett tulajdonsag esetén tapasztaltunk javulast 2010 és 2019
kozott.

A kutatds négy hulldmanak 0Osszehasonlitdsa révén igyekeztiink beazonositani azokat a
tényezbket, ahol javulas vagy romlas kovetkezett be. A védett tulajdonsagok tekintetében taldn
a legpozitivabb valtozas az életkorral kapcsolatos. Feltételezhet6en a munkaerdhidny jelentés
novekedése miatt is 2019-re az id6sebb, 50-64 éves korosztdly korében jelentésen csokkent a
diszkriminacio személyes észlelése, ugyanakkor egyértelmUen tovabbi tudatos valtoztatasokra
van szUkség ahhoz, hogy az életkor megsz(injon a leggyakoribb diszkriminacids ok lenni
Magyarorszagon. Szintén fontos hangsulyoznunk a nem és anyasdg miatti diszkriminacié
stagnald jellegét az elmult évtizedben tekintettel arra, hogy ez a két védett tulajdonsag az,
amely kiemelten hatranyosan érinti a n6ket. Harmadrészt, fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy
mind a személyesen észlelt diszkriminacioval, mind a sérelmekkel kapcsolatban erésddé jelei
vannak a tarsadalomban a homofdbia és idegenellenesség jelenségének, amely felveti annak
kérdését, hogy a jov6ben milyen eszkdzokkel lehet a megkilonbdztetés és kirekesztés ezen
formai ellen hatékonyan fellépni. Végll, de nem utolsé sorban, fontos leszdgezni, hogy a
hagyomanyosan két leghatranyosabb csoport, a roma és a fogyatékossaggal él6 emberek, bar
a 2017 és 2019 kozotti iddszakban az altalanos javuladsi tendencidnak kdszonhet8en tobb
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terlleten relative javult a helyzetlk, de ennek ellenére is tartésan a magyar tarsadalom két
legveszélyeztetettebb csoportjai maradtak a hatranyos megkilonboztetés szempontjabdl.
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ry -

5 A tarsadalmi diszkriminacio észlelése

Ebben a részben a diszkriminacidnak - mint a tarsadalmi mlkoddésben, a viszonyrendszerekben,
intézményes és személyes kapcsolatokban el6fordulé karos jelenségnek — a felismerésével,
észlelésével foglalkozunk. Végigtekintve a diszkrimindcidnak kitett emberek csoportjain,
els6ként azt néztik meg, valaszaddink mely csoport tagjaira vonatkozdan észleltek azokra
iranyuld megkilonboztet§ eljdrasokat, gyakorlatot. Valaszoldink az elmult esztend6ben
legnagyobb aranyban (10%) a romakat érinté megkuldnboztetésnek voltak kozvetlendl tandi.
Masodikként - ettdl j6l lemaradva, de viszonylag magas aranyban (5,4%) - az életkor szerinti
megkulonboztetést tapasztaltdk. Ezt kovette a mas etnikumhoz tartozdékat (3,5%), illetve a
szexualis irdnyultsaguk alapjan eltéré embereket (3,1%) érinté diszkriminacio érzékelése. (10.
ABRA)

10. ABRA

TARSADALMI DISZKRIMINACIO ESZLELESE, 2019 (%)
»Az elmdlt 12 hénapban tanuja volt-e annak, hogy valakit diszkrimindcio ért a kévetkezd jellemzi miatt?”

roma szarmazdsa miatt _ 10
életkora miatt _ 5
mas etnikumhoz tartozdsa miatt _ 3.5

szexudlis irdnyultsaga miatt _ 3

fogyatékossaga miatt _ 2.5
eltéré nemi identitasa miatt - 2
nemialapon - 2
azért, mert né - 2

azért, mert férfi - 1

vallds miatt - 1

Ezeket a diszkriminacios tipusokat a valaszoldk jelent8s része egyszersmind nagyon, vagy eléggé
elterjedtnek érzékelte. Kozullk is leginkdbb a romakat érintd hatranyos megkilonboztetést
(62%), a néket érinté és az életkor szerinti megkillonboztetést (40-40%) vélték az ket
korilvevd tarsadalomban jelen Iévé gyakori megkllonboztetési formaknak. Akik az idegen
etnikumhoz tartozokat érint6 diszkriminaciot tanusitottak, azoknak kozel fellk (46%) vélte ugy,
hogy ez a jelenség nagymértékben, vagy legalabbis eléggé elterjedt Magyarorszagon. Ez a
magas arany masodikként koéveti a romakat érinté diszkriminacio elterjedtségérdl szélo
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megfigyelésiket. Rdadasul arra a kérdésre, hogy az elmult 6t évben milyen irdnyban valtoztak
a kilonboz6 kisebbségi csoportokkal kapcsolatos megkilonbdztet gyakorlatok, hasonldan a
romakat érinté diszkriminacidohoz, ebbdl a szempontbdl is a diszkriminacié fokozddasardl
szamoltak be (romak esetében 20%-os, idegen etnikai hatter(i emberek esetében 16%-o0s
aranyban). Harmadikként a szexualis kisebbségek esetében szamoltak be valaszoldink a
diszkrimindacié fokozdédé terjedésérdl (15%). A minta valaszaddi azonban sem a férfiakat érinté
hatranyos megkllonbdztetést, sem pedig a valldsi alapon torténd diszkriminaciot nem tartjak
jellemzének a mai Magyarorszagon, mindkét esetben csupan 1-1%-uk szamolt be ilyen
megfigyelésérdl, és ezek vélt elterjedtsége is a rangsor végére szorult. (10. TABLAZAT)

10. TABLAZAT
TANUKENT TAPASZTALT DISZKRIMINACIO TIPUSAI, ELTERJEDTSEGE ES VALTOZASAI 2019-BEN (%)

> 5 EVVEL EZELOTTIHEZ KEPEST
NAGYON ES

TANUJA VOLT ELEGGE
ELTERJEDT

A DISZKRIMINACIO

TlPUSAI

nemi alapon 2 39 13 49 14
néket érd 2 40 12 60 14
férfiakat éré 1 21 10 61 14
roma 10 62 20 53 14
mas etnikum 3,5 46 16 56 14
életkor 5 40 13 59 14
vallas 1 30 12 59 15
szexualis 3 42 15 57 13
irdnyultsag

eltérd nemi 2 38

identitas

fogyatékossag 2,5 38 13 58 15

Mindez alapjan tehat az rajzolodik ki, hogy a reprezentativ minta valaszoldi szerint a legnagyobb
mértékben a romak vannak kitéve hatranyos megkllénboztetésnek: ennek voltak legnagyobb
aranyban személyesen tanui, ezt tartjdk az orszdgban leginkdbb elterjedt diszkriminacios
gyakorlatnak, sét, feltevésik szerint a romakat érint8 diszkriminacio az elmult években még
fokozddott is. Hasonld trendeket allapitott meg az Eurdpai Unid Eurobarometer riportja is
(European Commission 2019; Eurdpai Bizottsag 2019).

Ha — hasonléan a romakat érinté diszkriminacidhoz - egybeolvassuk a személyesen tanuként
megtapasztalt, az altalanossagban feltételezett és az elmult 6t évben még inkabb fokozddd
diszkrimindcios tipusokkal kapcsolatos adatokat, azt latjuk, hogy a mas etnikai kisebbségekre
vonatkoz6 valaszok is hasonld dsszefliggést mutatnak, tehat a vellk kapcsolatos, viszonylag
magas aranyu személyes tapasztalataikat kivetitik a tarsadalom egészére és egyre fokozddd
romlast feltételeznek. Nem tartjuk tulzénak azt a gyanunkat, hogy a ,migrans-ellenes”




AZ EGYENLO BANASMODDAL KAPCSOLATOS JOGTUDATOSSAG - 2019

propaganda elérte céljat, bar az etnikai kisebbségeket fenyegeté véleményeket és banasmddot
a valaszolok jelentds része nem nézi semlegesen, hanem diszkriminacionak érzékeli. Végil a
tobbségitdl eltérd szexudlis iranyultsag miatti hatranyos megkildonboztetés is ugyanezt a
trendet koveti: az ellentk irdnyulé relativ. magas tanuként tapasztalt diszkriminaciot
elterjedtnek, s6t, az elmult 6t évben fokozdddan elterjedének tekinti valaszoléink nem
elhanyagolhatd része.

A 2010 és 2019 kozotti id6szakot attekintve azt tapasztaljuk, hogy az évtized kozepén egy
trendforduld kovetkezett be a diszkriminacio tarsadalmi észlelésében. A kutatas elsé két
hullamaban, 2010-ben és 2013-ban, a tarsadalmilag nagyon vagy eléggé elterjedt legfontosabb
diszkrimindcidés okok kozott fontossagi sorrendben a roma szarmazds miatt torténd
megkllonboztetés, az életkor szerint megkilonboztetés és a fogyatékossag szerepelt. 2017-
ben a roma szarmazas és az életkor miatt torténé megkilonboztetés mellé a mas (nem roma)
etnikai, nemzeti kisebbséghez vald tartozas alapjan torténd megkllonboztetés kerllt be
harmadik helyre. Az utolsé felmérés id6épontjaban, 2019-ben, az elsé két tarsadalmilag érzékelt
diszkrimindacids ok azonos maradt a 2017-es rangsorral (roma szarmazas és a mas (nem roma)
etnikai, nemzeti kisebbséghez valé tartozas alapjan torténd megkilonboztetés), de harmadik
helyre a szexudlis iranyultsag miatt diszkriminacio kerlt, ami jelezheti a homofdbia erésodését
az évtized végére. (11. TABLAZAT)

11. TABLAZAT
A TARSADALMILAG ESZLELT DISZKRIMINACIO ELOFORDULASI GYAKORISAGA A DISZKRIMINACIO JELLEGE SZERINT 2010 ES
2019 KOzOTT. (%)

NAGYON VAGY ELEGGE ELTERJEDT

2010 | 2013 | 2017 | 2019
40 37 40 43

DISZKRIMINACIO JELLEGE

nemek szerinti megkulénboztetés

a n6ket érintd megkllonboztetés 44 45 42 44
a férfiakat érint6 megkllonboztetés 10 8 14 24
roma szdrmazas miatt térténé megkiilonboztetés 82 83 71 68

mas (nem roma) etnikai, nemzeti kisebbséghez valé tartozas alapjan

torténd megkiiléonboztetés 34 36 43 >

kor szerinti megkulonboztetés 61 59 45 44
vallasi vagy hitbéli meggy6z6dés alapjan torténé megkiilénboztetés 11 13 21 33
szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkiilénboztetés 29 25 41 47
(sztiletési/bioldgiai nemétél eltérd) nemi identitdsa miatt 24 19 33 43
fogyatékossag alapjan torténé megkiilonboztetés 50 47 39 43




Az EBH szamara végzett kutatasaink kozul az elsé (2010-2013) esetében lehet&séglink volt arra,
hogy a kutatas fékuszaban allé sérulékeny csoportokkal kapcsolatosan a kérddives felmérésen
tul, kvalitativ modszereket is alkalmazzunk. igy fokuszcsoportos beszélgetéseket szerveztiink a
vizsgalt csoportok (nék, fogyatékosok, LMBT és roma emberek) olyan képviselGivel, akik
érintettségik alapjan valasztott kulonboz6 civil szervezetek tagjaiként vallalkoztak a
részvételre. A mdodszert alkalmasnak taldltuk arra, hogy a kérd&ives felmérésbdl kirajzoldodd
tendencidkat az érintettek sajat néz6pontjabdl, sajat megfogalmazasaban is megismerjik,
vagyis a személyes érintettség tikrében ismerjik meg a csoportjukra vonatkozo eléitéleteket,
sztereotipidkat, diszkriminacids félelmeket és tapasztalatokat. Olyan torténeteket kinaltunk fel
megbeszélésre a fokuszcsoportok tagjainak, amelyek kdzéppontjdban egy-egy, az érintett
csoportok valamelyikéhez tartozo szerepl allt, és mind a négy esetet megvitattuk az érintettek
csoportjainak mindegyikében. Tehat a néi, a fogyatékos, a roma és a meleg/leszbikus csoportok
mindegyike talalkozott olyan torténettel, amely sajat csoportjanak életvilagat érintette, és
harom masikkal, amelyik a tarsadalmi tobbség szemében ugyancsak ,,mas”-ként tételezédik, de
a sajatjatdl is kalonbozik. Ezaltal feltérképezhettik az érintettség és a mdssag Utkozésében
megfogalmazddd véleményeket, vagyis olyanok szemével is ralathattunk a kérd&ives kutatasbol
mar megismert, diszkrimindciénak kitett csoportok megitélésére, akik maguk is aldozatai
lehetnek a hatranyos megktlonboztetésnek.

Ha a fokuszcsoportos kutatast nem is sikerilt megismételniink, a beszélgetésekhez az esetleges
diszkriminacioval kapcsolatos dontési probléma megvitatdsdhoz hasznalt torténeteket
L,atmentettik” az immar negyedszer megismételt kérdbives kutatdsba. Az Un. vignetta
modszert alkalmazva beillesztettiik az eredetileg is hasznalt torténeteket a kérddivbe, és a
személyes kommunikaciét és interakciot lehetévé tevd, kozos feldolgozds helyett elbre
megadott valaszokat felkinalva kértik a reprezentativ minta valaszaddit, hogy mondjanak
véleményt a torténetekrél. Az elsé torténet hése egy gyermeket 6rokbe fogadni kivand vak
hazaspar, amely a gyamhivatal alkalmassagi engedéllyel kapcsolatos dontésére var. A masodiké
egy meleg tanar, akit az igazgatd a tanuldk és szlleik aggodalmai miatt esetleg elbocsat
allasabdl. A harmadikban munkara jelentkezd szakképzett roma férfi felvételérdl kell dontenie



a munkaaddnak, a negyedikben pedig egy felsGvezetdi poziciot megpalyazo, gyermekeit
egyedll nevels né szerepel és varja a nagyvallalati vezetés dontését.?

A diszkriminacio lehet6ségét magdba foglald esetek mindegyike utan harom kérdésre vartunk
valaszt. El6szor, hogy mit feltételeznek az lGgyben illetékes, a tarsadalmi tobbséget képvisels
személy (nevezzik ,,dontéshozdnak”) dontési szituacidban adott valaszreakciojarol, masodszor,
hogy 6k maguk hogyan dontenének a dontéshozé helyében, illetve harmadsorban, hogy sajat
dontéstket milyen alapon hozndk meg, mivel indokolnak. Ezaltal a kutatasunk fokuszaban allé
négy sérilékeny csoportra vonatkozé vélekedéseiket nem absztrakt médon, hanem a felkinalt
életszer( szituaciok alapjan fejhették ki. Vagyis megtudhattuk, hogy a négy torténet esetében
sajat dontéseik kulonbodznek-e, és milyen irdanyban, milyen mértékben térnek el az Ggyben
hivatalosan eljaro tobbségi képvisel6 feltételezett dontésétél; hogy dontéseik kilonbdznek-e a
strukturajaban hasonld, de tartalmaban kilénboz8, mert mas-mas érintett csoportra
vonatkozd esetek kapcsan; és végll, hogy a dontésiik indokldsaul felkinalt valaszlehetdségek
kozul melyiket valasztjak, és ezek a valaszok azonosak-e a kilonb6z8 térténetek esetében, vagy
eltérnek-e egymastdl. (Indoklasként a valaszlehet&ségek kozott szerepelt a tarsadalmi tobbség
illetve az érintett kisebbségi csoport tagjanak érdekére valo hivatkozas, az alkalmazkodas a vélt
tobbségi véleményhez, illetve egy absztrakt érv: az egyenld bandasmod elve melletti
elkotelezettség.)

A négy torténet sémaja ugyan azonos volt abbdl a szempontbdl, hogy minden esetben egy
sérllékeny/kisebbségi csoport egy tagja vart egy szamdra pozitiv vagy negativ végkimenetellel
zarodd dontésre, megitélése azonban kilonbozott abbdl a szempontbdl, mennyire tudtak
beleélni magukat a valaszaddk a torténetbe. Az egyes torténetekre adott kétfajta valasz
dsszehasonlitasabol jol kiolvashaté, hogy a tdrsadalmi tobbséget képvisel§ illetékes
,dontéshozd” vélt reakcidja és a valaszadd sajat dontése minden esetben jocskan eltért
egymastol. Egyrészt kiderUlt, hogy minden esetben a valaszadok sajat dontése joval nagyobb
aranyban volt kedvezs a torténetek szereplGi szamara, mint az Ugyben illetékes személy vagy
szervezet feltételezett dontése. A ,,dontéshozdk” vart reakcidja a valaszaddk szerint egyeddl a
vezetésre palydzd né esetében volt abszolut tobbségben pozitiv, a meleg tanar torténetében
kevesebb mit fellk, a két tovabbi esetben csak harmaduk dontése kedvezett volna a kisebbségi
személy javara. (11. ABRA)

2 A kérd6iv vonatkozo része a tanulmany mellékletben megtalalhato.
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11. ABRA
A TORTENET SZEREPLOIVEL KAPCSOLATOS FELTETELEZETT ,,DONTESHOZOI” ES SZEMELYES DONTESEK (%)
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A valaszadok részérdl a sérilékeny személy szempontjabdl pozitiv dontések minden torténet
estében meghaladtdk az 50 szazalékot, habar az esetek kdzott jelentds kuldnbségeket lattunk.
A vak hazaspar torténete bizonytalanitotta el leginkdbb a minta résztvevdit, itt nagyjabdl épp
felUk dontott volna a javukra, de harmaduk elutasitotta volna kérelmiket. Ehhez hasonldan a
roma munkavallald felvételét is alig tobb, mint fellik tdmogatta volna. A meleg tanar esetében
a pozitiv dontéshozéi vélemény és sajat vélemény kulonbsége hasonldé irdnyd, de a
diszkriminaciénak kitett személy melletti fokozottabb kidllast mutatott az el6z6 két esethez
képest. Ezek az ardnyok azt sejtetik, hogy a szexudlis iranyultsadga alapjan torténé hatranyos
megkllonboztetést a valaszadok jelent8s része még az illetékes dontéshozordl sem feltételezi,
6k maguk pedig kozel kétharmados aranyban inkdbb szolidarisak velik kapcsolatban. A
legnagyobb 6sszhang a néi vezetd torténetében mutatkozott. Habar maguk a valaszadok ebben
a dontési szituacidban is nagyobb aranyban alltak ki a néi szerepl6 mellett, mint azt a
nagyvallalat illetékesétdl feltételezték, de ugy tlnik, a nGi karrier akaddlyozasat — legaldbbis
ezen a szinten - mar sokan nem tartjak elfogadhatonak és nem is tekintik 1étezé gyakorlatnak.

Miutdan minden torténet esetében elég magas volt azok ardnya, akik nem tudtak sem maguk,
sem az illetékes dontéshozd nevében valasztani a felkinalt valaszlehetéségek kozll, a
tovabbiakban a részletes elemzésbdl kiszlrjuk a donteni nem tudokat és a nem valaszoldkat,
igy tisztan lathatjuk, hogy tényleges valaszaik milyen 6sszefliggésben allnak a kulonbozd
hattérvaltozdkkal. A hattérvaltozok egyik legfontosabbikat, azaz hogy a vélaszado érintett-e a
valamelyik kisebbségi csoportra iranyuld diszkriminacio eshetéségével, egyedil a nd-férfi
0sszehasonlitasaban tudjuk megbizhatdan vizsgalni. Kordbbi kutatasainkban részben a specialis
roma alminta, részben a reprezentativ kutatasokban is 8-10%-0s aranyban szereplé roma
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valaszaddk révén az etnikai alapon torténé diszkriminacid megitélését is vizsgalni tudtuk a
tarsadalmi tobbség és a romak kilénboz6 diszkrimindcids kérdésekre adott valaszainak
Osszehasonlitasaval, a mostani mintaban azonban igen alacsony részvételi ardnyuk miatt a
torténetek ilyen szempontl elemzése nem volt lehetséges. Ugyanakkor a diszkriminacios
torténetekre adott valaszok terén feltételezéslink szerint kilonbséget okozhat a valaszold
életkora, iskolai végzettsége és gazdasagi helyzete.

Megnéztik tehat, hogy akik a négy eset érintett szerepl6je szempontjabdl kedvezd dontést
hoztak — tehat alkalmasnak gondoltak a fogyatékos hazaspart arra, hogy gyermeket fogadjon
orokbe, nem bocsatandk el a meleg tanart az iskoldbdl, felvennék a roma munkavallalot a
meghirdetett munkara és batran kineveznék a 42 éves nét a vezet6i poziciéra -, valaszaikkal
eltérnek-e, és ha igen, milyen mértékben a minta egészét jellemzd atlagos szazalékaranyoktol
a fent emlitett kategdridk szerint.

12. TABLAZAT
A TORTENET SERULEKENY CSOPORTOKHOZ TARTOZO SZEREPLOJERE VONATKOZO POZITIV SZEMELYES DONTESEK ARANYA A
VALASZOLOK KULONBOZE CSOPORTIAI SZERINT (%)

A VALASZADO JELLEMZOI VAK HAZASPAR ROMA MUNKAVALLALO NOI VEZETG
atlag
Osszesen 61 72 67 91
a vélaszolé neme
férfi 57 68 64 88
né 65 75 70 93
életkora
18-29 64 73 75 96
30-39 56 76 66 92
40-49 59 70 65 83
50-59 63 73 62 89
60+ 62 69 67 92
iskolai végzettsége
8 és alatta 59 60 67 97
szakmunkas 60 69 63 85
gimnazium 62 77 67 89
fGiskola, egyetem 64 83 74 91
anyagi helyzete
kényelmesen él 66 18 71 97
kijon a fizetésébdl 59 24 69 90
nehezen él 59 37 62 92
nagyon nehezen él 82 21 78 91

Lathatjuk, hogy a nék minden kérdés esetében nagyobb aranyban alltak ki a kutatdsunk
fokuszaban alld sérilékeny csoportok képvisel6i mellett és hoztak szamukra kedvez§ dontést.
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Ugyanez érvényes a legfiatalabb korosztalyra is, akik mind a négy esetben, de kiléndsen a roma
munkavallald és a néi vezetd esetében voltak elfogaddbbak a tdbbi korcsoporthoz és az
atlaghoz képest. A meleg tanar torténete is a fiatalabbak, leginkabb a 30-39 évesek szolidaris
reakcidjat valtotta ki. A 42 éves né vezetd poziciora vald alkalmassagat viszont a valaszadok
tulnyomo tobbsége (91%-uk) egydntetlien tdmogatta. A ra vonatkozd pozitiv dontésik kdzul
még igy is kiemelkedik a legfiatalabbak, és —meglep& mddon —az alacsony iskolai végzettségliek
pozitiv valaszainak aranya. Az iskolazottsag is némiképp befolyasolta a valaszokat, els6sorban a
meleg tanar osztotta meg a minta valaszadoit az iskolai végzettség fliggvényében. Ebben az
esetben a végzettség ndvekedésével aranyosan a melegek elfogadottsaga is novekedni latszik.
Ez az eredmény egybehangzik kordbbi kutatdsaink, és mas, az LMBT emberek tarsadalmi
megitélésével kapcsolatos kutatdasok megallapitdsaival (Neményi et al. 2013, 2017; Takdcs
2015).

6.3 Kongruens és inkongruens dontések a valaszaddék szemszogébdl

A kovetkezdkben egyéni szinten mutatjuk be, hogy a négy torténet ismeretében a valaszaddk
hogyan dontenének sajat maguk, illetve mit gondolnak arrdél, hogyan dontene az arra jogosult
intézmény, személy. A kétféle — tdmogatd vagy elutasitd - valaszlehetdség Gsszesen négy
lehetséges kombindciét ad ki. (A tablazatban a ,pozitiv” dontés minden esetben a torténetben
szereplé ember szempontjabdl kedvezd dontés)

13. TABLAZAT
A SZEMELYES ES INTEZMENYI DONTES KOMBINACIO! A NEGY TORTENETBEN (%)

. . NOI
ROMA MUNKAVALLALO

VEZETO

egyén: pozitiv, hivatal:

iy 43 53 39 67
pozitiv
egyenI: pozitiv, hivatal: 3 4 3 5
negativ
egy_et\: negativ, hivatal: 21 19 )8 )4
pozitiv
egyen’: negativ, hivatal: 33 55 30 5
negativ
Osszesen 100% 100% 100% 100%

Ez a tablazat tovabbi adalékkal szolgal arra, hogy a ndi vezetd kinevezésére vonatkozd dontés
nemcsak a tobbi torténethez képest a legmagasabb aranyban pozitiv a torténet szerepléje
szempontjabdl, hanem a vdlaszadék kétharmada szerint ennél az esetnél esik egybe
legnagyobb aranyban a feltételezett intézményi és a személyes felfogas. A meleg tanar
esetében is magas az egylttjaras a kétfajta dontés kozott (53%). Az egybeesd pozitiv dontések




kozul a legalacsonyabb arany a munkara jelentkez6 roma szakmunkds esetében volt
tapasztalhato (39%), megel6zve a fogyatékos par 6rokbefogaddsi szandékaval kapcsolatos
intézményi és személyes vdlasz egybeesésének aranydt (43%). Taldn ennél is érdekesebb
azonban az a valasz-kombindcid, amikor a személy maga elutasitd dontést hozna, mikdzben az
illetékes dontéshozorol azt feltételezi, hogy az pozitiv mdédon itélné meg sértlékeny kisebbség
szandékat, és nem hozna diszkriminativ, vagy az esélyegyenléséget sért6 dontést. Az a
valaszaddk negyedét-6todét kitevd, ezt az ellentmondast hordozo valaszkombinacid, ahol maga
a megkérdezett elutasitd és a tobbség Gszerinte tamogatd, talan olyan személyes hozzaallasra
utal, amely merevebb, intolerdnsabb a kisebbségekkel kapcsolatban, elbitéletes és averziv a
sérllékeny csoportokkal szemben: érzékeli, de ugyanakkor rossz néven veszi, hogy a tobbségi
tarsadalom mégis hajlando6 ezeket a csoportokat elfogadni.

Az egyes torténetek tartalma némiképp befolydsolta ezt az Osszképet. A vak hazaspar
orokbefogadasi kérelme esetében a néi valaszoldk nagyobb aranya véli ugy, hogy a vélt
intézményi dontés egybeesne az § személyes pozitiv dontésikkel, mint azt a férfiak esetében
latjuk. (A férfiak 40 szazalékdnal, a nék 47 szazalékanal esik egybe a kétfajta pozitiv valasz.)
Ugyanennél a torténetnél az életkor emelkedésével és az iskolai végzettség novekedésével
egyenesen novekszik az egybeeséen pozitiv dontések aranya is, ugyanakkor emlitésre mélto,
hogy a legfeljebb 8 altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezbk kozott a legmagasabb azoknak
az aranya, akik mind a doéntéshozdi, mind a személyes szinten elutasitanak a fogyatékos
hazaspar kérelmét. Ugy tiinik, a meleg tanar vélt intézményi/tdbbségi és személyes megitélése
kevésbé flgg a valaszolok kulonbdzE kategoriditdl, bar az iskolai végzettség emelkedésének
hatasa itt is megfigyelheté az egybehangzo pozitivdontésekre, valamint az is, hogy a legkevésbé
iskolazottakra jellemzd, hogy sem intézményi, sem egyéni szinten nem tartjak elképzelhetének,
hogy a meleg tandar tovabb tanithasson az iskoldban. A roma allaskeresé torténete érdekes
modon a nemek esetében nem a megszokott sémat kdveti, itt ugyanis a férfi valaszadok
nagyobb aranya dontene a maga és a munkaadd nevében is pozitiv mdédon, mint a néké (F:
41%, N: 38%). Raaddsul a n6k épp harmada nem venné fel a munkara jelentkezd roma
szakmunkast, mégis azt feltételezi, hogy a munkaadd ezt megtenné — szemben a férfiak 23%-
os aranyu ilyen valaszmegoszlasaval. A ndi vezets torténete is érdekes valaszkombinaciokat
adott, elssorban éppen a nemek kdzotti 6sszehasonlitasban. Itt a férfiak kozel haromnegyede
(73%) gondolta, hogy a sajat pozitiv dontése egybevag a vallalatvezetés pozitiv dontésével,
szemben a nék ,csak” 63 szazalékos aranyaval. Még meglep6bb, hogy a néi valaszaddk 30
szazaléka gondolja azt, hogy a vallalat kinevezné a két gyermekét egyedil nevel§ 42 éves nét a
megpalyazott pozicidra, 6k maguk azonban nem igy dontenének — mikdzben a férfiaknak
viszont csupan 16 szazaléka adja ezt az ambivalens valaszt.

Az el6z6ekben megfogalmazott megallapitasunkhoz azzal a valaszkombinacioval kapcsolatban,
amelyben maga a megkérdezett elutasitd, mikdzben a tarsadalmi tobbség Gszerinte tdmogatd
- és ez a nGi vezetdrdl szold toérténetben éppen a ndi valaszadok esetében a legmagasabb relativ
arany -, talan azt tehetjik hozza, hogy a sérilékeny kisebbségekkel szembeni elutasitas
nemcsak elGitéletekre, averzidéra utalhat, hanem az érintett kisebbségi csoport negativ
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onképére is, amelyet nem ir felil az egyenl6 bandasmdd elvileg elfogadott
kdvetelményrendszere.

A fentieket tovabb arnyalja kovetkezd tablazatunk, amely még hangsulyosabban jeleniti meg
azt a kulénbséget, ami a vdlaszoldk sajat potencidlis dontése és a ,,dontéshozoktol” feltételezett
reakcié kozott fennall.

14. TABLAZAT
A TORTENET ERINTETT SZEREPLOJE SZAMARA HOZOTT POZITIV DONTESEK SZAMA ,, DONTESHOZOI” ES EGYENI SZINTEN, A
DONTESI VALASZOK ARANYABAN (%)

POZITIV DONTESEK SZAMA VART INTEZMENYI DONTES SZEMELYES DONTES
1 32 14
2 31 24
3 16 30
4 5 25

Ha azt nézziik meg, hogy egy-egy vdlaszadd a torténet diszkriminacionak kitett szerepldjével
kapcsolatban hany esetben feltételez pozitiv valaszt a dontésre jogosult intézmény/személy
részérdl, és hany esetben dont pozitiv médon a maga nevében, lathatjuk, hogy ez a kilonbség
nemcsak a torténetek specialis tartalmaval flgg 6ssze — tehat hogy melyik, altalunk vizsgalt
sérilékeny csoportra vonatkozd dilemmardl van szd -, hanem éltaldnossagban, maganak a
valaszadonak a kisebbségi csoportokkal kapcsolatos attit(idjeire is rdmutat. A reprezentativ
minta megkérdezettjeinek negyede minden felkindlt esetben pozitivan déntene az érintett
személlyel kapcsolatban és kézel harmaduk hdrom kiilénb6z6 esetben is ezt tenné. Ezzel
szemben a ,dontéshozd” feltételezett valaszai joval kisebb mértékben elfogaddak. 16%-uk
szerint az illetékesek egyetlen egyszer sem déntenének a térténet fészereplGje érdekében,
kozel kétharmaduk csak 1-2 esetben dallna az érintett személy mellé, és mind6ssze 5 szazalék
azoknak a feltételezett ,dontéshozdi” valaszoknak az aranya, ahol mind a négy torténet az
érintett szempontjabdl pozitiv dontéssel végzédne. Ugy tinik, a vdlaszaddk nagy része
szemében a tdrsadalmi tébbség attitldjei - tehdt a déntéshozoké, az illetékeseké, azoké, akik a
térténetekben bemutatott sériilékeny csoportok tagjaival kapcsolatban ténylegesen dénteni
jogosultak -, sokkal elutasitobbak, mint adott esetben maguk azt helyesnek tartandk. Ez a
diszkrepancia a tarsadalomban véleménylik szerint er8sen érzékelhet6 diszkriminacios
hajlanddsag, és sajat, a sérllékeny kisebbségek iranyaban ennél sokkal empatikusabb és
szolidarisabb felfogasuk kozott olyan jelenség, amely — hasonldéan az el6z8ekben felvetett
kérdéshez, ami a feltételezett tdbbségtdl éppen diszkriminativabb valaszaival eltérd csoporttal
kapcsolatban merdlt fel - tovabbi kutatasokat igényelne.
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6.4 A dontések indoklasa

A kovetkezdkben azt mutatjuk be, hogy minek alapjan hoztdk meg sajat —az altaluk feltételezett
,dontéshozoi” valaszoktél minden torténet esetében kilonb6z6 és a kisebbségi szereplbvel
kapcsolatban elfogaddbb — dontésiiket a vélaszaddk. A felkindlt valaszlehet§ségek kozil az
els6ben a tarsadalom egészének érdekére hivatkozhattak, a masodikban a kisebbségi csoport
érintett tagjdval azonosulva, az & érdekében hoztdk meg dontésiket. A harmadik
valaszlehet8ség azt kinalta fel a vdlaszaddénak, hogy mintegy kibujva sajat felelGssége aldl,
konformista médon igazodjon az elképzelt tobbséghez. Végil a valaszadd hivatkozhatott elvi
meggybz8désére is, miszerint az egyenld banasmadd mindenkit megillet, flggetlenil nemétdl,
szexualis irdnyultsagatdl, etnikai szarmazasatdl vagy éppen fogyatékossagatdl — vagyis
kutatdsunk egyik f6 kérdésére vilagitott ra, mintegy kiegészitve a kérddiv hasonlé tartalmu
kérdéskoreit.

15. TABLAZAT
A SERULEKENY CSOPORTOKRA VONATKOZO SZEMELYES DONTESEK INDOKLASA (%)

MELEG ROMA NOI

TANAR MUNKAVALLALO VEZETG
intézményi/tobbségi érdek 44 22 17 24
érintett egyén érdeke 5 9 12 20
hivatkozas tobbségre 10 11 15 10
elvi meggy6z6dés 29 49 42 38
NT/NV 12 9 14 8
Osszesen 100% 100% 100% 100%

A valaszokbdl egyértelm(en kideril, hogy a vak hazaspar érokbefogadasi szandéka Utkozott
leginkabb a kdzvélemény szerint elvarhatd ,helyes” torekvéssel, azaz 44% szazalékuk nem a
fogyatékos szUl6par, hanem az 6rokbe fogadni kivant gyermek vélt érdekében inkdbb a kérelem
elutasitdsdra szavazott. A torténetekben bemutatott, diszkriminacionak kitett szereplék kozil a
vezetSi szerepre palyazd ndé érdekét ismerték el legnagyobb aranyban és alltak mellé
tamogatdan, masodikként az allasra jelentkez6 roma szakmunkas dgyében adtak a
diszkriminaciot kizard valaszt. Az érintett személy érdekére hivatkozo valaszok azonban
mindegyik torténet esetében alacsonyabb aradnyt képviseltek, mint a vélt intézményi/tobbségi
érdek melletti kidllas valasztasa. Az egyenld banasmaod elvére vald hivatkozas viszont - a
fogyatékos par torténetét leszamitva - mind a harom masik esetben a valaszadok legjellemzébb
indoklasa volt. Kozullk is legmagasabb aranyban a meleg tanar estében déntottek elvi alapon:
az itt tapasztalt 49 szazalékos arany jelentésen meghaladta a tobbi esetre vonatkozé hasonld
valaszukat. Ebbdl taldan nem merész arra kovetkeztetnlnk, hogy a vdlaszolok személyesen
ugyan nem kiilénésen elkételezettek a melegek — és ugyan kisebb mértékben, de a tobbi
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vdlaszlehet6séghez képest mégis magas ardnyban mds kisebbségek - jogainak elismerése irdnt,
de politikailag korrektnek az eqgyenlé bandsmad elvére vald hivatkozdst tartjak.

A kovetkez6kben ezeket az esetleges Osszefliggéseket vizsgdljuk, kifejezetten azoknak a
valaszoknak a tikrében, ahol a valaszadd a torténet fészerepldje szempontjabdl pozitiv dontést
hozott.

16. TABLAZAT
AZ ERINTETT SZAMARA POZITIV DONTESEK INDOKLASA NEMEK SZERINT (%)

7 7 . ROMA
VAK HAZASPAR MELEG TANAR NOI VEZETO

A DONTES INDOKLASA MUNKAVALLALO

ferfi né ferfi né

intézményi/tobbségi érdek 50 50 29 19 20 20 31 21
érintett egyén érdeke 6 8 10 10 15 14 20 23
hivatkozas tébbségre 13 10 13 12 21 14 11 11
elvi meggy6z6dés 31 34 49 59 44 52 37 45
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ha nemek kézétti ésszehasonlitdsban mutatja be, mivel indokoljdk a valaszaddk dontésliket,
ugy latszik, nincs nagy kilonbség férfiak és nék valaszai kdzott az indokldsok megoszldsdban a
kilonbozd torténetek esetében. A nék két esetben (fogyatékosok alkalmassaga és ndi vezetd)
valamivel nagyobb empatidt mutatnak a sérulékeny csoportok tagjai irdnt, mint a férfiak, de a
kilonbség itt nem szamottevd. Mégis gondolhatunk arra, hogy ez a két torténet jobban
megszolitia a ndket, konnyebben tudnak azonosulni a kozfelfogds szerint nem az egész
tarsadalomra tartozd, hanem kitlntetetten a nékre vonatkozé helyzetekkel, mint amilyen a
csaladda valas, vagy éppen a néi karrier kérdése. Talan ezt tdmasztja ald az is, hogy egyediil a
néi vezet6vel kapcsolatos pozitiv dontés indokldsa tér el jelentésen a két nem esetében, a
férfiak hajlamosabbak az intézményi érdeket el6térbe helyezni, tehat mintegy ,racionalis”
dontést hozni a vallalat érdekében, miszerint az allasra jelentkez6 né varhatdan jol fogja
betolteni a megpalyazott statust, és kevésbé hivatkoznak altalanos esélyegyenl@ségi elvekre. A
nék viszont a vallalatéval kdzel egyforma jelentfséget tulajdonitanak a ndé sajat érdeke
érvényesitésének, illetve még nagyobb aranyban hivatkoznak ennél a kérdésnél is elvi
meggy&z8désikre.

A valaszold életkora alapjan is talalunk jellegzetes kulonbségeket az egyes kérdésekre
vonatkozé dontések indoklasaban. Az 6rokbefogadasi torténeténél a potencidlis érintettek
korcsoportja (30-39 évesek) a leginkdabb bizalmatlan a fogyatékos parral szemben, 59
szazalékuk a gyerek érdekét szembeallitja a fogyatékosok jogaival. Az 6 korosztalyuk hivatkozik
legkevéshbé az egyenlé banasmaod elvére, és kozottik van a legtdbb olyan is, aki a feltételezett
tobbségi véleményhez alkalmazkodik. A meleg tanar érdekét viszont legnagyobb aranyban
(12%) a 60 évesnél id6sebbek képviselik, habar az § korikben is ennek mintegy kétszerese azok




aranya, akik az iskola vélt érdekeit helyezik el6térbe. A roma szakmunkas esetében is eltér a
legid6sebbek valasza a tobbi korosztalyétdl, kozottik legmagasabb azok ardnya, akik az &
érdekében hozndk meg dontésiket (18%), és ez az arany meghaladja a munkaadd Vvélt
érdekében hozott dontések aranyat (15%). A legid6sebb korosztdly negyede, tehat szintén
magas aranya a vezetésre pdalydzé né érdekét el6térbe helyezné a vallalati érdekhez képest
(21%), de ennél is magasabb a 40-49 éves korosztalyban ez az indoklds (29%). Az viszont mind
a négy térténetre igaz, hogy az esélyegyenléségre, az eqyenlé bdndsmddra vald hivatkozds a
legfiatalabbak korcsoportjdban volt a legerésebb, és az életkor elérehaladtdval ez az ardny
rendre csékkent — nyilvan 0Osszefliggésben azzal, hogy ezekben a korcsoportokban tobb
személyes tapasztalattal rendelkeznek, és igy hatarozottabb véleményik alakult ki bizonyos
szereplSkkel és feltételekkel kapcsolatban, tehat nem kizardlag elvont elvek alapjan dontottek.

A valaszadok iskolai végzettsége szintén gyakorolt némi befolyast arra, mivel indokoltak
valaszaddink a kétesélyes dontési szituaciokban adott pozitiv valaszaikat. A leginkabb homogén
indokldsi struktira a fogyatékos par oOrokbefogaddsi torténetét jellemezte, egyedll a
valasztasukat a feltételezett tobbségi véleményhez igazitdkkal kapcsolatban mondhaté el, hogy
az iskoldzottsagi szint novekedésével csokken az ilyen valaszok ardnya. A meleg tandr és a roma
munkavallald torténetnél a magasabb iskolai végzettségliek (érettségivel vagy diplomaval
rendelkez8k) hajlanak inkabb az elvi alapon hozott déntésre.



A 2010 ota zajld kutatdssorozat dllandé eleme az egyenld banasmadddal kapcsolatok torvény,
tovabbad az Egyenld Bandasmod Hatdsag (EBH) ismertségének vizsgalata. Az adatok azt mutatjak,
hogy mind a torvény, mind pedig a hatdsag ismertségének mértéke valtakozo, novekvé és
csokkend tendencidkat mutat, amelyeket szdmos tényez§ befolydsol. A 2010-es adatfelvétel
idejében a hatdsag még csak par éves miikodési multra® tekintett vissza, ugyanakkor erre az
id6szakra esett egy intenziv tarsadalmi kampany, illetve a témat erételjesen napirenden tarto
eurépai  unidos kommunikdcié magyarorszagi megjelenése. 2013-ban, kozvetlendl az
adatfelvétel el6tt egy orszagos komplex kommunikaciés kampanyra kertlt sor (orasplakatok,
radio- és televizids spotok), kiépllt egy referensi haldzat, szdmos tréningre, workshopra és
egyéb szakmai rendezvényre kerilt sor. Az EBH tevékenységének, illetve maganak az egyenld
bandasmad elvének az igen aktiv kommunikacidja jelenléte minden bizonnyal komoly hatdssal
volt az akkori eredményekre. 2013-at kdvet6en ugyanakkor ilyen intenziv kommunikacios
tevékenység mar nem volt jellemzé, igy a 2017-ben, illetve 2019-ben mért adatok ilyen hatdsok
nem kimutathatok.

Az egyenldé bandsmdddal kapcsolatos térvény létezésének ismerete a 2017-ben mért csékkenés
utan némiképpen emelkedett, de ez tovdbbra sem éri el a 2010-es és 2013-as értékeket (59%).
2019-ben a megkérdezettek fele (51%) gondolta ugy, hogy létezik olyan térvény, amely védi az
embereket a diszkrimindciotdl. Az adatokbdl az is kiolvashatd, hogy 2017-hez képest nem
valtozott azok aranya, akik szerint ilyen torvényi védelem nem létezik, tehat a novekedés
elsédleges forrasat a nem tudom vélaszok aranyanak csokkenése jelentette.

3 Az Egyenl6 Banasmadd Hatdsag 2005-ben kezdte meg miikodését.
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12. ABRA
Az EGYENLS BANASMODDAL KAPCSOLATOS TORVENY ISMERETE, 2010-2019 (%)

,0n szerint Magyarorszdgon létezik-e olyan térvény, mely védi az embereket a diszkrimindciétdl, azaz van-e térvény az
egyenlé bandsmaodrol?”

2010 2013 2017 2019

M nem tudja

B nem

Wigen

2019-re — a korabbi évek eredményeivel 6sszehasonlitva — nehezebbé valt egyértelm trendek
meghatdrozasa arra vonatkozéan, hogy mely tdrsadalmi csoportokban magasabb, illetve
alacsonyabb a torvény ismertsége. A friss kutatdsban a leginkdbb egyértelm{ az iskolai
végzettség hatdsa: a valasztovonal az alapfokd és szakmunkds végzettségl, illetve az
érettségizett és diplomas valaszadok kozott huzodik. Tovabba érdemes még megjegyezni a 30-
39 éves korosztaly atlag feletti értékeit. A gazdasagi aktivitas egyes kategoriai kdozotti nagyobb
eltérések (pl. munkanélkiliek esetében) nem annyira a valds tarsadalmi folyamatok, mintsem
az alacsony elemszam kovetkezményei.
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13. ABRA

Az EGYENLG BANASMODDAL KAPCSOLATOS TORVENY ISMERETE, 2010-2019 (%)
Az ’igen’ vdlaszok szdzalékos ardnya

NEM
férfi

né

I 51

L EX

ELETKOR
18-29
30-39
40-49
50-59

60-x

I <o

I 5%

I 1%

I 52
I 53

ISKOLAI VEGZETTSEG

8 altalanos és alatta
szakmunkasképzé
gimnazium,szakkozépiskola

féiskola,egyetem

I 4o
LR

I 5
I o5

GAZDASAGI AKTIVITAS
Aktiv keresé

GYES, GYED, GYAS
nyugdijas

munkanélkali

tanulé vagy haztartasbeli,
egyéb inaktiv

50%

59%

51%

64%

55%

TELEPULESTIPUS

Budapest

megyeszékhely

Varos

kozség

44%

49%

53%

55%

Tovabbi adalék ehhez a kérdéshez, hogy ugy tlinik, az a tény, hogy valakit ért-e személyesen

valamilyen diszkrimindcio, forditott 6sszefliggést mutat azzal, hogy tisztaban van-e az egyenld

bandasmaodrol szold torvény létezésével. (A 2017-es kutatdsban ez az 6sszefliggés nem volt

kimutathato.) Azok korében, akiket eddigi életlik soran nem ért diszkriminacio, magasabb (53%)

a torvény ismerete, mig a diszkriminaciét mar elszenveddk kérében ez az érték csupan 45%.

Ennek az dsszefliggésnek a mélyebb elemzésére azonban sajnos a kutatds adatai nem adnak
lehet&séget (14. tablazat)

Erte-e
valamilyen
diszkriminacio?

17. TABLAZAT
AZ EGYENLO BANASMODROL SZOLO TORVENY ISMERETE
A SZEMELYESEN MEGTAPASZTALT DISZKRIMINACIO SZERINT, 2017-2019, 7%

On szerint Magyarorszagon létezik-e olyan térvény, mely védi
az embereket a diszkriminacidtdl, azaz van-e térvény az

igen
nem 53 (45)
igen 45 (42)

egyenlS banasmddrél?
nem nem tudja
24 (21) 23 (34)
25 (24) 30 (35)

(zdréjelben a 2017-es adatok)
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Hasonldan a korabbi kutatdsi hulldmhoz, vizsgaltuk a véleményeket azzal kapcsolatban is, hogy
kilonb6z6 terlleteken vajon létezik-e jogorvoslati lehetdség az egyenld badndasmod megsértése
esetén. A valaszok kategoridk szerinti megoszlasa itt is hasonld trendeket mutat a kordbbi
kutatdssal Osszevetve. E szerint a legnagyobb ardnyban a szocidlis és egészségligyi elldtds (61%)
és a foglalkoztatds (59%), illetve az oktatds és képzés (59%) teriiletén vélik ugy az emberek, hogy
van lehetdség jogorvoslatra Ennél valamivel kisebb ardnyban gondoljdk ugy, hogy van erre
lehet6ség az druk és szolgdltatdsok igénybevétele (56%), illetve a lakhatds (53%) tertiletén.
Fontos megemliteni, hogy minden kategdridban emelkedett 2017-hez képest a pozitiv vdlaszt
addk ardnya.

14. ABRA
JOGORVOSLATI LEHETGSEGEK ISMERETE 2017-2019 (%)

,Van-e jogorvoslati lehetéség az egyenlé bandsmod megsértése esetén az alabbi tertileteken?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(2017) 52 27 22
szouahsesegeszsegugwellatas(2019) ...................................................................................................................................................................
(2017) 53 27 21
................................................ Iakhatas(2019)
(2017) 41 34 24
.............................. OktataseSkepzes(zow)
(2017) 48 28 23
amke“zo'galtatawkIgeanEVEte|e(2019) ...................................................................................................................................................................
(2017) 48 30 22

Migen MWnem Mnem tudja

Ezt az 6t kilonbdzE jogorvoslati lehetdséget egylttesen is elemezhetjlk, azaz |étrehozhato egy
olyan csoport, amelybe azok tartoznak, akik szerint egyetlen terlleten sincsen jogorvoslati
lehetdség, illetve |étezik egy masik nagy csoport is azokkal az emberekkel, akik szerint ez mind
az 6t esetben elérhetd. Es természetesen ott vannak azok is, akik a ketts kozott helyezkednek
el, aranyuk azonban nem szamottevd, tehat ugy tlnik, az emberek hajlamosak elsgsorban
,fekete és fehér” kategdridkban gondolkodni. A teljes mintdban 36 szazalék volt azoknak az
aranya, akik egyetlen jogorvoslati lehetfséget sem tartottak elérhetének, mig 48 szazalék
tartozott abba a csoportba, akik pedig minden jogorvoslati lehetéséget adottnak véltek. (A
fennmaradd 16 szazalék osztozik a kilonboz8 részkategdridkon, azaz 6k azok, akik szerint
bizonyos lehetdségek adottak, mig masok nem.) Ez utébbi csoport ardnya az egyes demografiai
valtozok szerinti bontdasban nehezen interpretdlhatd, hiszen nem igazan mutathatok ki
egyértelm( trendek. A magasabb iskolai végzettség és az alacsonyabb életkor inkabb
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,hajlamosit” a jogorvoslati lehet&ségek ismeretére, azonban ennél tobbet nem igazan lehet

kijelenteni.

15. ABRA
JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK ISMERETE 2017-2019 (%)

NEM GAZDASAGI AKTIVITAS
Aktiv keresd _ 47%
ELETKOR o
30-39 _ 52% munkanélkali _ 36%
40-49 _ 41% tanuld vagy haztartasbeli, _ 53%
oo« I s e

ISKOLAI VEGZETTSEG

Budapest

39%

8altalanos és alatta [ ANANN D -7 .
szakmunkadsképzd _ 43%
gimnazium,szakkozépiskola _ 50%
fsskola,eqyeter | s> wrsee | -

2019

A kérdbivben arra is rakérdeztiink, hogy melyek lehetnek a diszkriminacié elleni kiizdelem
legfontosabbnak tartott eszkdzei. A harom lehetdség a (1) nevelés (szemléletformalas, iskolai
nevelés, vallds, csalad), (2) bintetés (a vonatkozd jogszabalyok betartdsa és betartatdsa),
tovabbd a (3) nyilvdnossdg (megszégyenités és kikdzosités) voltak. Az eredmények itt is
osszecsengenek a korabbi kutatasokkal: a legfontosabbnak a nevelés (83%) bizonyult, majd
ettdl nem sokkal elmaradva a biintetés (73%), mig a nyilvdnossdg (64%) némiképpen elmarad,
ugyanakkor itt komolyabb valtozdsok kovetkeztek be 2017 ota: 10%-kal nétt az ezt (is)
fontosnak tarték aranya
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16. ABRA
A DISZKRIMINACIO ELLENI KUZDELEMBEN FONTOSNAK TARTOTT ESZKOZOK 2017-2019 (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nevelés (2019)

(2017) 2% 11% 88%

bintetés (2019)

(2017) 3%  15% 82%

nyilvanossag (2019)

(2017) 23% 23% 54%

M inkabb nem fontos W fontos is meg nem is M inkabb fontos

*0-10 foku skala 6sszevont értékei, ahol 0-3: inkdbb nem fontos; 4-6: fontos is meg nem is; 7-10: inkabb fontos

Végezetll — hasonléan a korabbi évekhez — a diszkrimindcid és az egyenld banasmaod
fontossaganak megitélésére is rakérdeztliink. Az emberek tébbsége (51%) ugy vélte, hogy ezzel
a kérdéssel Magyarorszdgon nem foglalkoznak eleget. Ez az érték 5%-pontos novekedés a
2017-es 46 szazalékhoz képest. Egyéni szinten vizsgalva a kérdést, a megkérdezetteknek 77
szazaléka gondolja Ugy, hogy a diszkriminacid és az egyéni bandsmdd kérdése fontos vagy
nagyon fontos kérdés. Tovabbi 17 szazalék volt kozombos ebben, mig azok aranya, akik szerint
ez nem fontos, vagy nem tudtak vélaszolni, elhanyagolhaté mérték(. 2017-hez képest
valamelyest n6tt a nagyon fontos vdlaszt addk aranya, de ettél eltekintve jelent&sebb valtozas
nem mutathato ki.

17. ABRA
A DISZKRIMINACIO ES AZ EGYENLG BANASMOD FONTOSSAGANAK TARSADALMI ES EGYENI MEGITELESE, 2017 (%)

,Véleménye szerint foglalkoznak-e eleget Magyarorszdgon a diszkrimindcio és az egyenlé bandsmadd kérdésével?”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Higen B nem B nem tudja
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,On személyesen mennyire tartja fontosnak a diszkrimindcid és az eqyenld bdndsmad kérdését?”

2017

o9 [ e [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nagyon fontos M fontos Mkozombos Mnem fontos M egyadltalan nem fontos M nem tudja

7.2 Az Egyenl6 Banasmod Hatdésag (EBH) ismertsége és megitélése

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (EBH) ismertsége 2017-hez képest lényegében nem valtozott,
10-bél hozzavetSlegesen 4-en mondtak azt, hogy ismerik a hivatalt. Ez az érték 2010-hez képest
egyértelm( novekedés, 2013-hoz képest pedig csokkenés. Azonban ez utdbbi egyértelmen
dsszefliggésbe hozhatd a hivatal altal lebonyolitott kommunikaciés kampannyal. Ugy t(inik,
hogy egyel6re stabilizalédni 1atszik az EBH 40% kordli (teljes) tarsadalmi ismertsége.

18. ABRA
Az EGYENLG BANASMOD HATASAG (EBH) ISMERTSEGE

,Hallott-e mdr On az Egyenlé Bdndsmadd Hatdsdgrdl?”
Az ’igen’ vdlaszok szdzalékos ardnya

2010 2013 2017 2019

Hasonldan tobb mds kordbbi kérdéshez és a kordbbi kutatdsi hulldmok tapasztalataihoz, ennél
a kérdésnél is elsGsorban a kérdezett életkora és iskolai végzettsége volt a meghatdrozo.
Roviden: a kozépkoru (leginkabb 30-50 év kozotti) és iskolazottabb rétegek szamdra volt ismert
leginkabb az EBH.
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19. ABRA
Az EGYENLG BANASMOD HATASAG (EBH) ISMERTSEGE

NEM GAZDASAGI AKTIVITAS
ferfi | 429  keress
no NN 30%
o Gves-en, GveD-en, GYAs-on... ||| NENNGN 52
18-29 I 34% nyugdijas 37%
30-39 N 40% munkanélkiili 36%

40-49 N 33%
so-59 [ 43%
o« I s TELEPULESTIPUS
ISKOLAI VEGZETTSEG Budapest

8 altalanos és alatta _ 27%
szakmunkdsképzd _ 35% )
gimndzium,szakkdzépiskola _ 46% vares
foiskola,egyetem [N so% kozség

37%

tanuld, haztartasbeli, inaktiv

42%

megyeszékhely 42%
39%

40%

Tovabbra is a televizid az EBH ismertségének els6 szamu forrasa. Azok korében, akik ismerték a
hatdsagot, minden harmadik ember (34%) ezt a médiumot emlitette. Ezt koveti az internet (a
hatésag sajat honlapja). Ezen kivil még mas online forrasok, illetve a baratok/ismerésok
ajanlasai érdemelnek emlitést (9%). Fontos, hogy a megkérdezettek 29 szazaléka nem tudott
arra a kérdésre valaszolni, hogy honnan ismeri az EBH-t.
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20. ABRA
HONNAN ERTESULT AZ EBH LETEZESEROL?

internet, a hatdsag sajat weblapja _ 13%
ismer@sok, baratok ajanlottak _ 9%
internet, egyéb oldal _ 9%
plakat, szérolap - 4%
Ujsag, magazin - 4%
radic [ 2
egyéb . 2%
szakszervezet I 1%
ligyvéd, jogasz ajanlotta I 0%
mas hivatalos hely I 0%
érdekképviselet | 0%
civil szervezet ‘ 0%

internet, a hatdsag facebook oldala




Kutatdasunk, amely immar egy évtizednyi visszatekintést tesz lehetévé kdzponti témankra, a
hatranyos megkllonboztetés felismerésére és az arra adhatd valaszlehet6ségekre
vonatkozdan, a korabbi kutatdasok eredményeivel dsszehasonlitva nagyrészt folytonossagot,
valtozatlansagot tikrdz, de bizonyos esetekben mégis Ujdonsdgokkal szolgdl. Mind a
valtozatlansag, mind pedig az Uj jelenségek nyilvanvaléan dsszefliggenek azzal a tarsadalmi
klimaval, amelyben a lakossag egészét reprezentald minta valaszadodi mindennapi életlket élik.
Ezt a tarsadalmi légkdrt a kormanyzati politika folytonossaga, de a kilonb6z8 kihivasokra adott
kényszer( - olykor a tarsadalom jelent6s része szamara kedvezd, de masok szempontjabdl
inkdbb a hatranyokat fenntartd, esetenként sulyosbitd — épései hatarozzak meg. A valsag utani
gazdasagi fellendllés és az unids tamogatasok bearamlasa ebben az évtizedben atrendezte a
munkaerdpiacot, a munkaerdhidany megjelenése pedig kedvezébb pozicidba hozta a fiatalabb,
mozgékony, a valtozé kortilményekhez alkalmazkodni tudé munkaképes korosztalyokat, és ha
mast nem is, legaldbb kdozmunkat tudott nydjtani a leszakadt régidkban rekedt, iskolazatlan
tomegeknek. A népességcsokkenésre, az egyre sulyosbodd demografiai valsdgra adott
kormanyzati valaszlépések, koztlik a csaladtdmogatdsi rendszer nagyvonalu kiterjesztése a jobb
helyzetben lévékre, illetve a pénzbeli juttatdsok befagyasztdsa a hatranyos helyzet(l csaldadok
esetében a n6k munkaerdpiaci helyzetére is ellentmonddsos hatast gyakorolt. A GYED extra a
magasabb statusu néket Osztdndzte azzal, hogy a gyermekvallalds mellett térjenek vissza a
munkdba, mikdzben a szegényebb, féleg a gettdsodd térségekben é16, sokgyerekes csalddok
nemcsak a tdmogatasokbdl, hanem a munka lehet&ségébdl is kimaradtak. Mindekdzben a
kormanyzati politika célkeresztjében allé ,,migransveszély” ébrentartasa fokozatosan novelte
az idegenellenességet, a tarsadalomban hagyomanyosan jelen |év6 romaellenesség mellé
felzarkdzott a mas etnikai csoportokhoz tartozd, mas kulturaju népcsoportokkal szembeni
intolerancia er8sodése is, és mintegy mellékhatasként, er8sodott a homofdbia, az LMBTQ+
emberekkel szembeni el6itélek is.

Ezek a most csak vazlatosan felvetett problémak hagytak nyomot azon a pillanatfelvételen,
amelyet a 2019-es évben lefolytatott kérd&ives kutatds alapjan lathatunk. A kilonbozé
témakorokben a kérdéseinkre adott valaszok és azok egymasra vonatkoztatdsa egy olyan
tarsadalom képét mutatja, amely nagymértékben megosztott, szinte kettéhasadt, még ha a
sikeresek és a tobbé-kevésbé boldoguldk a tarsadalom nagyobb részét alkotjak is. A Budapesten
vagy varosban él6, iskoldazott, munkaviszonnyal és megfelel§ jovedelemmel rendelkezd, és
semmiféle lathatd ,,massaggal” nem sujtott, elsésorban férfiak azok, akiket mdas csoportokhoz
képest csak elvétve ér hatranyos megkllonboztetés vagy sérelem, de melléjik felzarkdznak a
hasonld szocio-demografiai hatterli, munkaképes koru nék is. Azok azonban, akik életkoruk,
egészségi allapotuk, fogyatékossaguk, vagy — kiildondsen nék esetében — csaladi allapotuk miatt
kivil esnek a konnyebben boldoguléknak ezen a korén, nagyobb valdszinliséggel vannak kitéve
azoknak a hatranyoknak, amelyek a masodrend(ség allapotaban tartjak &ket, és emiatt



fokozottan érik 8ket a tarsadalmi tobbség lekezels és leértékel megnyilvanuldsai. Es ehhez a
tarsadalom leginkabb diszkriminacionak kitett csoportjahoz tartoznak a kutatasunk fékuszaban
allo romak is, akiknek ,lathatd massaga”, kdlcsonhatasban azokkal a szocialis és demografiai
jellemzgikkel, amelyek jelent8s része éppen kirekesztettséglikbd6l fakad, tobbségiliket a
tarsadalom peremére sodorja. Nem véletlen, hogy a 2010 és 2019 kozotti idészakban, némi
ingadozassal ugyan, de mindvégig a roma valaszaddk szamoltak be legtébben — legutébbi
vizsgadlatunkban 75 szdzalékos aranyban - &ket személyesen érinté diszkrimindciorol, &k
tapasztaltak leggyakrabban  hatranyos megkllonboztetést  munkahelyeiken és a
szolgdltatasokat nydjtd intézmények teriletén is.

Mikdzben latjuk tehat, hogy a kettészakadt tdrsadalom sikeresebb, magasabb statusu, jo
koridlmények kozott él6 része személyesen alig tapasztal hatranyos megkllonboztetést, vagy
ha mégis, legalabb tisztdban van azzal, hogy a vele szemben alkalmazott diszkriminativ
bandasmod torvénytelen, és tobbnyire azt tudja, hogy hol taldlhat ellene jogorvoslatot, a
tarsadalom jol korilhatarolhatd, sériilékeny csoportjai viszont javarészt eszkdztelenek a
felismert sérelmekkel szembeni jogérvényesités terén.

Kutatdsunk azonban tul kivant lépni ezeken a megdllapitdsokon, és a személyesen
megtapasztalt és a tarsadalomban észlelt igazsagtalansagok, hatranyokozas, diszkriminacid
el6forduldasat nemcsak statisztikai alapon, az ezeket elszenved6k oldalarél kivanta
megkozeliteni, hanem azt is vizsgalni kivanta, hogy magukban a valaszaddkban van-e, és ha van,
melyik vizsgdlt csoporttal szemben és milyen mértékben, diszkrimindcids hajlanddsag. A
kérddivben felkinalt torténetek lehetéséget kindltak a valaszaddknak arra, hogy eldontsék, az
egyes sérilékeny csoportok élethelyzetével 6sszefliggd, jellemzd szitudcidban az illetékes
dontéshozd diszkriminativ, vagy diszkriminacido mentes elbirdlasban részesitené-e a torténet
szerepldjét, illetve 6k maguk hogyan doéntenének az adott esetben. A négy torténet —
fogyatékos par orokbefogaddsi kérelmének elbirdlasa, meleg tanar allasbdl valé esetleges
elbocsatasa, roma munkavallalé alkalmazasa, illetve gyermekét egyedil nevel6 né nagyvallalati
vezet8i poziciora torténd kinevezése — mind olyan eset, ahol Utkdzésbe kerllhet a feltételezett
tobbségivalaszreakcid és a sériilékeny csoport tagjaira is vonatkozé esélyegyenl@ség és egyenld
elbdnas elve, ha, mint eredményeink mutattak, nem is egyforma mértékben. A torténetek
alapjan a legkevesebb empatiat és a legnagyobb aranyu diszkriminativ dontést kivaltod
sérllékeny csoport a fogyatékosoké: itt esik leginkdbb egybe a sajat dontés a feltételezett
intézmeényi dontéssel, és itt torténik a legtdbb hivatkozas a tdbbségi tarsadalom —adott esetben
a felndvekvs gyermek — a sziil6kével ellentétes érdekére. Ezt kdveti a roma munkavallalé, majd
a meleg tanar esete, mar korantsem ilyen szélsGséges formaban megkilonbdztetve a sajat és a
feltételezett dontéshozdi reakciot, végil a néi vezet6 kinevezését akadalyoztdk volna
legkevéshé a feltételezések szerint mind az illetékesek, mind pedig maguk a valaszadok.

Mindegyik torténetre jellemz§ volt azonban, hogy a valaszadék magukat sokkal elfogaddbbnak
tintették fel, mint azt a dontésre jogosultak részérdl feltételeznék, ezzel mintegy ramutatva
arra, hogy a tarsadalmi légkoér nem kedvez az emberek bizonyos csoportjainak, azoknak
jellemzéen el kell viselnilk a tobbségi megkilonboztetést, a diszkriminativ intézkedéseket. A



sajat pozitiv dontéseik indoklasakor az egyik legtébbszor hangoztatott érv az egyenld banasmad
elve volt. Ha nem gondoljuk is, hogy ez az elvi meggy6z8dés a magyar tarsadalomban ilyen
mértékben elterjedt és elfogadott volna, mint azt az altalunk felkindlt valaszlehet6ség
megjeldlésének magas aranya mutatja, mégis nagy eredménynek érezzik, hogy akik nem
kivannak masokat hatranyosan megkllonboztetni, azok ezt legalabb elvi alapon teszik. J6 jelnek
tekinthetd az is, hogy a reprezentativ minta megkérdezettjeinek negyede minden torténet
esetében a sérulékeny csoporthoz tartozd személy mellé allna, és nem hozna vele szemben
diszkriminativ dontést.

Erdemes azonban arra is odafigyelniink, hogy a valaszadék egy jé! kérilhatdrolhatd, nem
jelentéktelen csoportja viszont éppen a tobbségi érdeket képviselni hivatott dontéshozérdl
feltételez elfogaddbb és diszkriminacid mentes valaszt, mint azt § maga helyesnek tartana.
Minden bizonnyal 6k azok, akik ha nincsenek is a vald életben dontési helyzetben, rossz néven
veszik, ha a kisebbségi csoportok valamelyikét a tobbséggel egyenld elbirdldsban részesitik. Ok
lehetnek azok, akik hisznek a romadkra vonatkozdé ,tultdmogatas” mitoszaban, akiket sért, ha
valaki felvallalja a tobbségitdl eltérd szexudlis irdnyultsagat, vagy éppen a hagyomanyos ndi
szerep betoltése helyett a karrierjére 6sszpontosit. Ugyancsak figyelemre méltd jelenség, hogy
éppen abban a torténetben, amelyben a valaszadd sajat pozicidja kétségtelenll egybeesett a
torténet fészereplGjével, legaldabbis abbdl a szempontbdl, hogy a vélaszadd és a torténet
fészereplGje is n6 volt, éppen a ndi valaszadok kozott voltak nem elhanyagolhatd aranyban
azok, akik diszkriminativ modon dontenének a vezetdi szerepre palydzd né esetében. Az ilyen
valaszok mogott az a kisebbségi csoportok tagjai korében nem ismeretlen dnértékelési deficit,
negativ onkép allhat, amely nagymértékben interiorizalja a tobbség rajuk vonatkozo, leértékel§
attitddjét, mintegy igazolva a strukturalis hatrany fennmaraddsanak jogossagat. A kilonb6z6
szociodemografiai jellemz8k a torténetek szubjektiv és vélt tdbbségi megitélésére is kihatnak:
az iskoldzottabbak, a fiatalabbak, a magasabb statusuak rendre nagyobb aranyban allnak ki a
diszkriminaciomentes eljarasok mellett.

KérdGives kutatasunknak ez a ,kvazi-kvalitativ’ része egyrészt ravilagitott a diszkriminacids
hajlanddsag személyes Osszetevlire, egyuttal pedig meger@sitette a tarsadalom kilonb6zé
csoportjai kozott huzédd torésvonalakra vonatkozd korabbi megdllapitasunkat. Mivel a
kutatdssorozat egésze az Egyenld Banasmod Hatdsag felkérésére és tdmogatdsdval készilt,
fontosnak tartjuk azt is megjegyezni, hogy ebben a kettéhasadt tarsadalomban mekkora
felelGssége és milyen erds befolydsold szerepe lehet egy olyan intézménynek, amely a
mindenkit megilleté egyenlé jogok, az egyenlé banasmaod és az esélyegyenlGség eszméjének
ébrentartasaval és a diszkriminaciot elszenved6k szamara nyujtott jogorvoslattal a tarsadalmi
integraciot szolgalja. Reménykeltd, hogy ha nem is a mindennapi viselkedésben, és nem is az
EBH-ra vonatkozd konkrét ismeretekben, de legaldbb elvi szinten terjed az a felfogas, hogy
minden embert megilletnek ezek a magasztos elvek, még ha az erre vonatkozé hangokat
elnyomja is a tarsadalmi légkort egyel6re athatd megosztottsag és megkllonboztetd
hajlanddsag.
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Mellékletek

Melléklet 1: Kiegészitd tablazatok

M1.TABLAZAT:
A HATRANYOS HELYZETET OKOZO TENYEZGK EMLITESI GYAKORISAGA 2010 ES 2019 K6zOTT (%)

HATRANYOS HELYZET OKA

Nem jok a képességei, nincs tehetsége 57 49 48 41
Nincs szerencséje 36 38 39 31
Hatranyos csaladi helyzete, szarmazasa 59 53 53 50
Erkolcsi értékek hianya 56 42 42 48
Alkoholizmus, karos szenvedélyek 87 76 70 63
Kisebbségi (roma) szdrmazasa 73 67 60 54
Az egyéni erGfeszitések hidnya 68 58 57 51
A tarsadalom el6itéletessége 52 48 51 46
Az esélyegyenlség hianya 46 43 48 40
A gazdasagi rendszer hibai 64 65 50 42
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M2. TABLAZAT

AZ OSSZESITETT, ILLETVE EGYES VEDETT TULAJDONSAGOK EMLITESI GYAKORISAGA A SZEMELYESEN MEGELT
DISZKRIMINACIOS TAPASZTALATOK SORAN 2010 ES 2019 k6zOTT (%)

Eletkor

Vagyoni helyzet
Egészségi allapot
Tarsadalmi szarmazas
Nem

B&rszin

Faj

Nemzetiségi-etnikai
kisebbséghez tartozas
Politikai nézet

Foglalkoztatas jellege

Anyasaga (terhessége),
apasaga

Fogyatékossag

Csaladi allapot

Vallasi vagy vildgnézeti
meggy6zGdése

Allampolgarsag

Anyanyelv
Szexudlis irdnyultsag

Erdekvédelmi  szervezethez
tartozas

Nemi identitas

Egyéb helyzet

Egyetlen tulajdonsdg alapjan
sem diszkriminalt

Egy vagy tobb tulajdonsag
alapjan diszkriminalt

1 tulajdonsag alapjan
diszkriminalt

2-5  tulajdonsdag  alapjan
diszkriminalt

6 vagy tobb tulajdonsag
alapjan diszkriminalt

2010

15,1

8,4
9,4
7,7
5,8
5,8
6,8

4,7
6,3

4,3
3,7
5,2

1,4
2,8
1,4
n.a.

2,1
1,8

65,4
34,6
12,5
17,8

4,3

2013

15,0
8,0
8,5
8,3
9,0
8,4
7,9
8,1

58
6,0
6,6

5,0
5,7
5,5

3,3
3,7
2,0
2,5

2,0
3,4

65,6

34,4

11,8

17,2

5,4

2017

21,4
15,7
14,9
14,7
12,2
11,8
11
10,8

10,3
10,1
9,2

9,1
9,1
8,3

7,5
7,3
5,5
5,4

51
3,1

62,1

37,9

9,5

17,6

10,7

2019

12,2
7,5
7,5
7,8

7,4

5,8

7,8
5,2

5,8

6,2

4,4
4,6
4,1
3,6

0,7
75,4
24,7
7,6

11,6

VALTOZAS
2017 s
2019
KOZOTT

2,5
-4,9
3,2

33
-4,1
2,1

-3,1
-2,7
-1,4
-1,8

1,1
2,4

13,3

-13,2

-1,9

VALTOZAS
2010¢Es
2019
KOZOTT

-2,9
0,5
-0,9
-1,6
0,3
1,6
1,2

1,8
0,5
-0,3

1,5
1,3

1,8
2,7

na

1,9
-11
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M3. TABLAZAT
A SZEMELYES DISZKRIMINACIO ELOFORDULASI GYAKORISAGA OSSZEVONT TERULETENKENT A KERDEZEST MEGELOZO
12 HONAPBAN 2017-BEN ES 2019-BEN NEMEK, ROMA SZARMAZAS, ES FOGYATEKOSSAG SZERINT (%)

o} ROMA, | ROMA,

2019 2017 2019

Diszkriminacio a

foglalkoztatasban 12,4 7,1 9,4 7,5 50 33,3 29,9 14,5
l’)lszlfrlrr)mau? az’oktatas 13 26 0,8 15 106 15,7 0 9,1
és képzés teriletén

Diszkriminacid a szocidlis

ellatas és egészséglgy 9 6,0 8,1 7,5 47 25,5 32,9 30,9

terliletén

Diszkriminacioé az aruk,
kereskedelem és
szolgaltatasok
igénybevétele teriletén

4,1 5,2 2,8 2,1 7,6 7,8 14,5 10,9

M4. TABLAZAT
A HALMOZOTT DISZKRIMINACIOT ELSZENVEDOK ARANYA NEM, ROMA SZARMAZAS ES FOGYATEKOSSAG SZERINT
2017-BEN ES 2019-BEN (%)

FERFIAK | FERFIAK | NOK, NOK RomA, | Roma, | FOGYA- | FOGYA-
2017 2019 2017 2019 2017 2019 TEKOS, TEKOS,
2017 2019
Nem érte eddig 63,4 75,8 61 74,9 7,6 25,5 20,8 45,5
diszkriminacid
Csak egy védett 9,6 6,2 9,4 9 6,1 11,8 7.8 14,5

tulajdonsag miatt érte
diszkriminacid

Tobb védett 26,9 18 29,6 16,1 86,4 62,7 71,5 40
tulajdonsag miatt érte
mar diszkriminacié

Ebbdl:

2-5 védett tulajdonsag 15,8 12,6 19,3 10,5 47 49 41,6 25,5
miatt érte mar
diszkriminacié
6 vagy tobb védett 11,1 54 10,3 5,6 39,4 13,7 29,9 14,5
tulajdonsag miatt érte
mar diszkriminacid

Osszesen 100% @ 100%  100%  100% @ 100%  100%  100% @ 100%
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M5. TABLAZAT
A MEGKERDEZETTEK MEGOSZLASA ASZERINT, HOGY MILYEN TERULETEN ERTE OKET DISZKRIMINACIO A KERDEZEST
MEGELSZ6 12 HONAPBAN NEM, ROMA SZARMAZAS ES FOGYATEKOSSAG SZERINT 2017-BEN ES 2019-BEN (%)

FOGYATE- FOGYATE-
KOSSAGGAL KOSSAGGAL
£LG, 2017 EL6 2019

Nemerte 822 892 846 872 299 60 53,2 60

diszkriminacid

Csak munkahelyi 7,1 3 54 45 194 14 9,1 5,5

diszkriminacié érte

Csak intézményi

diszkriminacié érte

(szocialis és ed. 5,6 3,7 6 53 19,4 6 16,9 25,5

ellatas, oktatas,

szolgaltatasok)

Mindkét tipusu

(munkahely és

intézményi) 5,2 41 3,9 3 31,3 20 20,8 9,1

diszkriminacio is

érte

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

M6. TABLAZAT
A DISZKRIMINALTAK ES NEM DISZKRIMINALTAK MEGOSZLASA LAKOHELY SZERINT 2017-BEN ES 2019-BEN (%)

NEM NEM
DISZKRIMI- DISZKRIMI-
. DISZKRIMI- . DISZKRIMI-
NALTAK . NALTAK .
NALTAK NALTAK
Kozség 29,5 28,9 29,1 35,8 27,0 29,4
Vaéros 34,5 35,1 34,9 30,3 35,5 34,1
Megyeszékhely 17,3 18,3 17,9 20,8 17,2 18,2
Budapest 18,6 17,8 18,1 13,1 20,4 18,4
Osszesen 100 100 100 100 100 100
$2ig=0,970 Szig=0,003




K1.

K2.

Els6 torténet: Vak hazaspar gyermeket szeretne 6rokbe fogadni. Haziorvosuk megprdébalja lebeszélni
Gket err6l a tervikrél. Az 6rokbefogadas engedélyezésérél a gyamhivatal dont.

A. Véleménye szerint hogyan dontene a gyamhivatal?
1 —megadna az alkalmassagi engedélyt

2 —nem adna meg az alkalmassagi engedélyt

8. nemtudja | 9 nincs vélasz

B. On hogyan déntene a gydmhivatal helyében?
1 —megadnam az alkalmassagi engedélyt

2 - nem adndm meg az alkalmassagi engedélyt

8. nemtudja | 9 nincs vélasz

C. Mivel indokolna a déntését?
1 —els6sorban az 6rokbe fogadni kivant gyermek érdekét venném figyelembe
2 —els6sorban a vak hazaspar érdekét venném figyelembe
3 —masok is hozzdm hasonldan dontenének
4 — elvi meggy6z6désem alapjan dontenék: az egyenld banasmod mindenkit megillet

8. nemtudja | 9 nincs vélasz

Masodik torténet: A k6zépiskola igazgatdjanak tudomadsara jut, hogy a tantestilet egy tagja, az egyik
tanar meleg. A szUil6k egy része koveteli, hogy tavolitsak el a meleg tanart az iskolabdl.

A. Véleménye szerint hogyan dontene az igazgatd?
1 —kezdeményezné a meleg tanar eltdvolitdsat

2 —nem kezdeményezné a meleg tanar eltavolitdsat

8. nemtudja | 9 nincs valasz

B. On hogyan déntene az igazgatd helyében?
1 —kezdeményezném a meleg tandr eltdvolitdsat

2 —nem kezdeményezném a meleg tanar eltavolitasat

8. nemtudja | 9 nincs valasz

C. Mivel indokolna a dontését?
1 —elsGsorban az iskoldban tanuld didkok és szileik kivansagat venném figyelembe

2 —els6sorban a meleg tandr érdekét venném figyelembe
3 —masok is hozzam hasonléan déntenének
4 — elvi meggy6z6désem alapjan dontenék: az egyenlé banasmaod mindenkit megillet

8. nemtudja | 9 nincs valasz



K3.

K4.

Harmadik torténet: Szakképzett roma allaskeresé jelentkezik a meghirdetett bolti eladdi allasra.
Telefonon személyes taldlkozasra hivjdk, ekkor szembesil a munkaltaté az allasra jelentkezé
feltételezett szdrmazasaval.

A. Véleménye szerint hogyan déntene a bolt tulajdonosa?
1 —felvenné a roma jelentkez6t

2 —nem venné fel a roma jelentkezét

8. nemtudja | 9 nincs viélasz

B. On hogyan déntene a bolt tulajdonosa helyében?
1 —felvenném a roma jelentkezét

2 —nem venném fel a roma jelentkezét

8. nemtudja | 9 nincs vélasz

C. Mivelindokolna a dontését?
1 —els6sorban a tulajdonos érdekét venném figyelembe

2 —elsGsorban a roma dllaskeresé érdekét venném figyelembe
3 —masok is hozzdm hasonldan dontenének
4 — elvi meggy6z6désem alapjan dontenék: az egyenld bandasmod mindenkit megillet

8. nemtudja | 9 nincs vélasz

Negyedik torténet: Egy magyar nagyvallalatnal megliresedett az egyik felsévezetdi munkakor. A
pozicidra tobben jelentkeznek, masok mellett egy 42 éves né is beadja palyazatat. A palyazé évek 6ta
a vallalatnal dolgozik, megfelel§ diplomaval rendelkezik, munkateljesitménye és képességei kivaldak.
Két iskoldskoru gyermekét egyedil neveli.

A. Véleménye szerint hogyan dontene a véllalati igazgat6?

1 —a 42 éves nét vélasztand a meghirdetett pozicidra
2 —nem a 42 éves n6t biznd meg a feladattal, mast valasztana helyette

8. nemtudja | 9 nincs valasz

B. On hogyan déntene a vallalati igazgatd helyében?
1 —a 42 éves n6t valasztanam a meghirdetett poziciora

2 —nem a 42 éves n6t bizndm meg a feladattal, mast valasztanék helyette

8. nemtudja | 9 nincs valasz

C. Mivel indokolna a dontését?
1 —elsGsorban a vallalat érdekét venném figyelembe

2 —els6sorban a pdlydzd 42 éves né érdekét venném figyelembe
3 —masok is hozzam hasonléan déntenének
4 — elvi meggy6z6désem alapjan dontenék: az egyenlé banasmaod mindenkit megillet

8. nemtudja | 9 nincs valasz






