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A PENZMOSAS A GYAKORLATBAN, KULONOS
TEKINTETTEL A SAJAT PENZMOSASRA ES
AZ UN. MONEY MULE” JELENSEGRE

A tanulmény célja, hogy vizsgdlja a pénzmosds delikcumdval kapcsolatban a gyakorlatban
felmeriild jogi kérdéseket, igy kiilonds tekintettel a ,,sajat pénzmosds” korében az eredetlep-
lezési célzatra, valamint az 4n. ,money mule” jelenségre.

A pénzmosis alapvetden arra irdnyul, hogy lehetetlenné tegye az illegdlisan szerzett — va-
lamely biincselekménybdl szdrmazé — pénz eredetének az azonosithatésdgit és azt legilis
forrdsbél szdrmazdnak tiintesse fel. A pénzmosdsnak hdrom fézisa kiilonithetd el a szakiro-
dalom szerint, amelyek a kévetkezdk: az elhelyezés, a bajtatds és az integralds. E hdrom moz-
zanat egyiitt jelenti a pénz legalizdldsinak a folyamatdt, amely sordn az — esetleg mdr feltdre
— alapbtincselekmény és annak haszna kozétti kapcesolatot kivdnjdk elrejteni.

Vitathatatlan tény, hogy manapsdg a pénzmosds kiilonféle pénziigyi maveletek ldncola-
tat — drutaldsok, devdledsok, befektetések — foglalja magdban, amelynek célja a pénz blings
eredetének, valamint azonossdgdnak leplezése a tranzakcidk kovethetetlenné véldsdval és an-
nak tisztdra mosdsdval a pénzintézetek hélézatdban.!

A Btk. 399. § (3) bekezdésében szabilyozott sajit pénzmosdsnak mindsiil az elsé elko-
vetési magatartdsa esetén az illegalis forrdsbdl szdrmazé pénznek a gazdasdgi tevékenység so-
ran torténd felhaszndldsa (pl. az elkdvetd vallalkozdsba fekteti, elszdmoldsi tigyleteket ren-
dez vele). A mésodik elkdvetési magatartds esetén a pénzzel dsszefiiggésben végzett pénz-
ligyi tevékenység vagy pénziigyi szolgdltatds igénybevételérdl van sz6 (pl. banki 4cutaldsok,
készpénzfelvétel stb.).

A sajit pénzmosds megillapitisahoz az eredetleplezési célzat, mint a tdrvényi ténydl-
l4s alanyi elemének fenndlldsdra is szitkség van. Ezzel kapcsolatban érdemes vizsgdlni a cél-
zat fogalmdt, amely alact az elkovetdnek a tdrvényi ténydlldsban éreékelt céljde, azaz egy

olyan eredményképzetet értiink, melynek megvaldsitdsdra az elkovetd torekszik. Err6l ak-
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kor beszélhetiink, ha a térvényhozé az elkovetd dltal elérni kivant céle kifejezetten megjels-
li a torvényi ténydlldsban, mint ahogy ezt a pénzmosds esetében is teszi. Azonban a jogiro-
dalom nem egységes a tekintetben, hogy a célzat a szdndékhoz, valamint a blindsséghez ho-
gyan viszonyul.? E kérdésben egyetéreek Téth Mihdly dlldspontjdval, miszerint a célzat csak
akkor réhaté fel az elkovetdnek, ha az annak érdekében végzett tevékenység alkalmas lehet
az adott cél elérésére, a szdndék realizdldsdra, kiilonben az alanyi oldal kiiiresedik.® Ez ald-
tdmaszthatd a teleologikus értelmezéssel is: amennyiben a célzat elérésére nem alkalmas az
adott cselekmény, akkor az a jogtdrgysértésre is alkalmatlannd vélik, ezért nem jon létre biin-
cselekmény.

A pénzmosisnak ezen alakzata csak szdndékosan kévethetd el, és a leplezésre irdnyul sa-
jétos célzat megfogalmazdsabdl kovetkezden kizdrélag egyenes szdndékkal. Az elkovetdnek
a pénziigyi, vagy banki miveletek végzése sordn a dolog eredetének leplezése végett kell el-
jarnia, és ez jelenti a blincselekmény célzatdt. ,A leplezés aktiv magatartds, amellyel az elko-
vetd az alapblncselekménybdl szdrmazé dolog és az alapbiincselekmény kozotti kapesola-
tot igyekszik eltlintetni.” Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elkdvetd az illegdlisan szerzett
pénzt legdlis forrdsbol szdrmazénak tiinteti fel az eredet leplezése érdekében, és erre a célra
vonhatd le kovetkeztetés minden olyan magatartdsbdl, amely az illegdlis vagyon és az annak
forrdsdt képezd blincselekmény egymdstdl valé eltdvolitdsdra irdnyul.

Megjegyzendd, hogy a torvényi tényallds célzatdt megvaldsité ténydlldsi elem részben
kétség kiviil tudati jellegli, a pénzmosds tényélldsa azonban olyan specidlis, hogy a biincse-
lekmény egyértelml megillapithatdsdga érdekében sziikséges a célzatot megalapozé kériil-
mények tényélldsba foglaldsa is.®

Az eredetleplezési célzat fenndlldsinak megdllapitdsihoz sziikséges tovibbd annak bizo-
nyitdsa, hogy az elkovetd tudarta dtfogja legaldbb azt, hogy a pénz bilinds eredet(i és magatar-
tdsdval a valds eredet elfedésének érdekében hajt végre pénziigyi tevékenységet.”

A birdsdg tovabbd egyik eseti dontésében meghatdrozta, hogy az eredetleplezési célzat

fenndlldsdnak igazoldsdhoz fel kell tarni tobbek kozott a tovabbitott dsszeget megkapd sze-
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mélyek kilétét, a pénz tovébbi utjdt, valamint adatot arra vonatkozdan, hogy azt a legilis
gazdasdgban felhaszndltdk.®

Mindezek fényében fontos hangsilyozni, hogy az eredetleplezési célzatot nem lehet ki-
terjesztéen értelmezni, mert ez oda vezetne, hogy a pénzmosds megéllapitdsira akkor is sor
keriilhetne, ha egy vagyon elleni blincselekmény sordn eltulajdonitott készpénzt az elkovetd
példdul a kés8bbiekben kiilfoldi fizetdeszkozre véltja, mivel azt egy kilfoldi utazds sordn ki-
vénja elkolteni. Ez a birdsdg értelmezése szerint is ellentétes a jogalkoté eredeti szindékdval.?

Kiilonosképpen lényeges vizsgilni az egyes gazdasdgi vagy vagyon elleni biincselekmé-
nyek'® utdeselekményeinek a célzatdt, mert ezekben az esetekben felmeriil, hogy az elkovetd
a tevékenységével magdt a blincselekményt prébdlja leplezni, és nem az abbél szdrmazé do-
log eredetét, ezért e célzat hidnya esetén méltdnytalan lenne pénzmosds miatt is felel8sség-
re vonni az illett.

A sajét pénzmosdssal kapcsolatban fontos kihangsulyozni, hogy csak azok a magatartd-
sok nyerhetnek 6ndllé biintetdjogi értékelést, amelyek nem szitkségszer(i velejdréi az alap-
blincselekmény elkovetésének. A dologgal osszefiiggésben igénybe vett pénziigyi szolgalta-
tdsok — a kéuszeres értékelés tilalmdra is figyelemmel — csak abban az esetben valdsitjdk meg
a biintettet, ha azok az eredetleplezési cél miatt tdlmutatnak a blncselekménnyel szerzett
elény puszta realizdldsan."!

Ezzel szoros osszefiiggésben a sajdt pénzmosis felveti a ldtszélagos anyagi halmazatot
érintd biintetlen utdcselekmény kérdéskorée is. E kérdésben a BH2004. 7. szdm eseti don-
tés mondta ki el8szor, hogy a pénzmosds nem a csalds biintetlen utécselekménye, minthogy
a torvény a pénzmosdst kiemelte a lehetséges utdcselekmények korébdl. Azonban fontos le-
szogezni, hogy ezt a dontést sem lehet kiterjesztden értelmezni, mint ahogy ezt a gyakor-
lat sok esetben teszi és hivatkozik is rd. Az ligy jelentdsége nem abban ragadhaté meg, hogy
a pénzmosdst 6ndllé blincselekményként kell értékelni a jogalkotdi dontés folytdn és ezért
nem lehet biinteten utdcselekmény. A birdsdg arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénzdssze-
gek tovdbbutaldsa mar nem a csaldssal okozott kér realizdldsa érdekében toreént, hanem az
ily médon megszerzett pénz eredetének leplezése érdekében, amely alapjdn az alapbiincse-

lekményként értékelendd csalds mellett jérulékosan a pénzmosds is megvalésult.
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Ezen eseti dontés kiterjesztd értelmezésének is koszonhet8en egyre gyakoribb, hogy az
alapbiincselekményekb6l szdrmazé anyagi javaknak a bankszdmldra helyezése, devdltdsa,
bankszdmldk kozotti dtutaldsa vagy felvétele — még akkor is, ha a pénz eredete, a pénzmoz-
gés Utja tovabbra is konnyen nyomon kovethetd — mér felveti a pénzmosds gyandjdc, sdt
akdr a vdd tdrgydt képezheti és marasztal6 {télet alapjac adhatja. Ezek a magatartdsok azon-
ban az esetek tobbségében csak az alapbiincselekményekbdl szdrmazé haszon realizédldsét,
vagy a blincselekmények felderitésének elkeriilését célozzdk, nem a pénz eredetének leplezé-
sét, ezért ezek biintetlen utécselekményként'? értékelend8k és nem pénzmosdsként.

Erdemes ehhez dttekinteni a biréi gyakorlaton keresztiil azokat az eseteket, amelyek
szintén rdmutatnak arra, hogy a pénzmosds ennél tobbet jelent, mert a megallapitdsihoz
nem elegendd csupdn az, hogy pénziigyi tevékenységet végezzenek az alapbiincselekmény-
bél szdrmazé pénzzel, hanem annak meghatdrozott céllal kell térténnie, méghozzd azzal,
hogy a pénz eredetét leplezzék és azt utdlag a legdlis gazdasdgi életbe visszaforgassik.

Az egyik eseti dontés is ezt hangsilyozta, amelyben a vddlottat jogosulatlan pénziigyi tevé-
kenység és pénzmosds blintette miatt vontdk feleldsségre, mert engedély nélkiil végzett pénz-
valedi tevékenységet. A birésdg kimondta, hogy az 1. rendl vddlott esetében nem éllapitha-
t6 meg az eredetleplezési célzat megléte a pénzek devaltdsakor, mert az 4ltala tizemeltetete
pénzvaltdi tevékenységérdl konyvelést vezetett, melyben megtaldlhatéak voltak azok az ada-
tok, amelyek a pénzvélt6i tevékenységéhez kapcesolédtak és nyomon kévethetden rogziteteék a
pénzmozgds Gtjdt is. Az L. rendd vadlott a Kft. nevében t6rtént valuta-dtvéltdsokat igazol bi-
zonylatokat a kdnyvel8jének dtadta, azokat nem kivénta elrejteni, vagy eltitkolni.’

Szabé Imre alldspontja is ezt erdsiti, mely szerint, ha az elkovetd elleplezi a személyazo-
nossdgdt, annak els8dleges célja a biintetjogi feleldsségre vonds elkeriilése, azonban, ha ez-
zel a pénz Utjdnak a nyomon kovetését is akaddlyozza, akkor példdul a hamis adatokkal tor-
ténd bankszdmlanyitds az eredetleplezési szdndék fenndlldsit jelentheti. Nem vonhaté le
azonban kétséget kizdré kovetkeztetés az eredetleplezési célra, ha példdul a hamis banksz4dm-
14t létrehoz6 személy a pénzt azonosithaté bankszdmlédra utalja tovdbb, mert ilyenkor a pénz
eredete és ttja tovabbra is nyomon kévethetd lesz.'

Egy misik tigyben a birdsdg a csaldsbdl szdrmazé pénzosszegek felhasznaldsanak egyes

eseteiben nem 4llapitotta meg a célzat fenndlldsdt, mert azok a gazdasdgi tdrsasdg hiteldllo-
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mdnydnak a csokkentését és a fizetésképtelenség elkeriilését céloztdk, azonban azoknal az 4t-
utaldsokndl, amelyeknél a cél az volt, hogy a pénz a vddlottakhoz tobbszorosen kozvetve jus-
son el, az eredetleplezési célzatot megdllapithaténak taldlta.”

Az eredetleplezési célzat megallapitdsihoz segithetnek a pénziigyi miiveletek jogcimei.
Példaként emlithetd az egyik eseti dontés, amely sordn a birdsdg nem ldtta igazoltnak a cél-
zat fennélldsdc akkor, amikor a vddlott a szdmldjdra drucalt, csaldsbdl szdrmazd pénzosszeget
kiilonb6z8 célokra forditotta, igy linydnak bankszdmldjdra két alkalommal sszesen 18 mil-
1i6 forintot utalt 4t, azonban az utaldskor nem jelolt meg jogeimet. A hamis jogeim hidny4-
bél kifolyblag a birésdg nem vont le kévetkeztetést arra vonatkozdan, hogy az elkovetd szdn-
dékdban 4llt a csaldsbdl szdrmazé pénz eredetének leplezése. Ezzel szemben, ha valétlan jog-
cimet ad meg az elkévetd annak érdekében, hogy a pénz biinds eredetét elfedje, akkor mdr
e célzatra vonhaté le kovetkeztetés. '

Allispontom szerint, amennyiben a pénziigyi miiveletek tételesen nyomon kévetheték,
4tldthatdk, a pénz Gtja pontosan — akdr egy egyszerti banki megkeresés révén — feltdrhaték,
akkor alkalmatlanok a pénz eredetének a leplezésére.

Az eredetleplezési célzaton kiviil indokolt foglalkozni a pénzmosds alapvetd jellegével,
mivel az nem egy sui generis, hanem egy jdrulékos blincselekmény. A binkapcsolat egy for-
mdjérdl van sz6, igy annak megvaldsuldsa feltételez egy mésik, a Bek. szerint blintetend$ cse-
lekményt, amely utébbi mindsiil alapbtincselekménynek. A pénzmosds tehdt az alapbtincse-
lekménybdl szdrmazé dologra elkovetett jarulékos magatartdsokat rendeli 6ndlléan biintet-
ni, ezért az elkdvetése fogalmilag kizdrt mindaddig, amig az alapcselekmény — vagy az alap-
cselekményt alkotd, 6ndll6 biintetdjogi értékelésre is alkalmas részeselekmény — elkovetése
nem fejezddott be. A leplezés végett kifejtett magatartdsok jogi mindsitésekor ezért koriilte-
kint8en vizsgdlni kell, hogy azok az alapbiincselekmény tényalldsdnak keretei kozote éreéke-
lend6k, vagy 6ndlldan, és igy pénzmosdst valdsitanak-e¢ meg.

A sajét pénzmosds kivételt képez a tekintetben, hogy az a személy, aki az alapblincselek-
ményben bdrmilyen elkovetdi mindségben részt vett, ugyanezen blincselekményhez kapcso-
16d6 bilinkapcsolati blincselekményért f8 szabdly szerint nem marasztalhaté, de az az elks-
vetd, aki a sajdt blincselekményébdl szdrmazé pénzét mossa tisztdra, az felel8sségre vonha-
t6 ilyen médon."”

A Kdria fontos megallapitdst tett friss hatdrozatdban, amikor elvi éllel mondta ki, hogy

»az alapblincselekmény és a pénzmosis esetében valdsdgos heterogén alaki halmazat dltals-
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ban nem johet létre, ami azt jelenti, hogy egy elkdvetési magatartds (vagy magatartdssorozat)
egyidejlileg az alapblincselekmény és a pénzmosds tényélldsit nem meritheti ki.”'®

A bintet8jogi szakirodalomban uralkodé 4lldspont, hogy a két cselekmény kozott
csak valddi anyagi halmazat dllapithatéd meg.”” A pénzmosds az alapbiincselekményhez ké-
pest més tdrsadalomra veszélyességgel, valamint 6ndllé jogi tdrggyal rendelkezd biincselek-
mény,” ezért a megéllapitdsdhoz szitkséges, hogy az elkdvetd tobb cselekményével, tobb — az
alapbiincselekményt és a pénzmosdst kimeritd — blincselekmény tdrvényi tény4lldsi eleme-
it valdsitsa meg.

Az tigyészség részérdl megfigyelhetd egy a halmazatot bévitd gyakorlat®, amihez kdzve-
tett médon hozzdjdrulhat az, hogy pénzmosds miatti marasztal$ itéletre vagy akdr csak biin-
tetSeljdrds inditdsdra is alig keriilt sor*? az elmalt években, holott az alapbiincselekmények
szdma nem csokken éves szinten.

A sajét pénzmosdson kiviil kiilon foglalkozom a Btk. 400. § (1) bekezdésében szabalyozott
gondatlan alakzattal is, amely az 4n. ,money mule” jelenséghez, azaz a pénzfutdr személyek
felhaszndldsdval elkovetett cselekményekhez kapesolddik. Ez Eurdpa szerte ismert pénzmoss-
si technika és gyakran alapbiincselekményként a kiberbtincselekmények jelennek meg.?® Az
ilyen, dltaldban pénzmosdsként értékelt cselekmények kozos jellemz6je tovdbbd, hogy az alap-
blincselekmény elkdvetésének és az eredetleplezés szinhelyének orszdga kiilonboz8.%

A pénzfutdrokat 4ltaldban megtéveszté mddon, jogszer tevékenység ldtszatdt keltve to-
borozzak, szervezik be (pl. legdlisnak t(ind 4lldsajanlattal) az interneten keresztiil (pl. e-ma-
il, kozosségi oldalak haszndlatdval). Ezt kdvetSen elvéllalja, hogy kiilonbozé pénzossze-
gek fogaddsira pénzintézeteknél bankszdmldt nyit vagy a meglévd szdmldjét rendelkezésre

bocsdjtja, és az onnan felvett dsszegeket ismeretlen megbizéjdnak készpénzben dtadja vagy
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szempontjairdl.

22 Az ENyUBS adatai alapjin az elmlt években a regisztrdlt pénzmosisi tigyek szima a kovetkezéképpen
alakult: 2016-ban 18, 2014-ben 21, 2015-ben 27, 2016-ban 67, 2017 pedig 90.

23 EuroroL: Internet Organised Crime Threat Assessment (IOCTA) 2018.

24 SisAk Attila: ,A pénzmosds elleni kiizdelem tapasztalatai egy nyomozé hatdsdg gyakorlatdban”
Kriminoldgiai Kozlemények 72. 91.



tovédbbutalja meghatdrozott — dltaldban 5-10 szdzalékos — jutalék ellenében. Tehdt a magdn-
személyek bankszdmldira aprézzék fel a blinds eredetli pénzt, amelyet majd a bankszdmla
tulajdonosok 4tutalnak az elkovetdk szdmldjdra, igy legalizdljdk a ,,piszkos pénzt”. Altaliban
a sok kicsi sokra megy elvet kovetve nem nagy osszegek mozognak a bankszdmldk kozote,
igy a tranzakcidk nem feltlinéek és a pénzmosisi ellendrzéseken sem akadnak fenn.?
Ezekben az esetekben a pénzfutdr lesz a pénzmosds gondatlan alakzatdnak az elkovetdje,
ezért a tudattartalmanak vizsgdlata kiemelten fontos, mert ez lesz a mindsitésnek az alapja. A
dolog eredetét dtfogd tudattartalomra az elkévetés koriilményeibél, azaz az elkovetési maga-
tartds megvaldsitdsaval kapcsolatos ténymegallapitasokbél (pl. a bankszdmléra érkezd pénz-
osszegek nagysdgrendjébdl, a terhelt és megbizdja kozott kapcesolatbdl®®) kell levonni a meg-
feleld jogi kovetkeztetéseket. A gondatlan alakzat abban az esetben vizsgdlandd, ha a terhelt
ténybeli alapon és redlisan hihette, hogy az elkovetési tdrgy legdlis forrdsbdl szdrmazik.
Osszefoglalva, a banki miiveletek felvethetik ugyan a pénzmosds gyanujdt, azonban a sa-
jdt pénzmosds deliktumdnak megallapitdsihoz szitkséges eredetleplezési célzatot nem lehet
kiterjeszt8en értelmezni. Ennek kovetkeztében kiemelten fontos az utécselekmények célza-
tanak a koriileekintd vizsgdlata, vagyis az, hogy az elkovetd dleal kifejeete leplezési cselekmé-
nyeknek mi a céljuk. Azok az alapbiincselekményb6l szdrmazé haszon realizéldsdt szolgal-
jik-e, vagy magit az alapblincselekmény leplezését, annak érdekében, hogy az illetd a biin-
tetSjogi felel8sségre vondst elkeriilje, vagy valéban a pénz bilings eredetét és annak tovéb-
bi ttjdc kivanjak leplezni, tovdbbd, hogy ezek a miveletek mennyiben alkalmasak a leple-
zési cél eléréséhez. A friss kuriai dontés felhivta a figyelmet arra is, hogy fokozottan vizsgdl-
ni kell, hogy az adott cselekmény az alapblincselekmény tényalldsi elemének részeként vagy
ondlléan, — pénzmosdsként — értékelendd, elkeriilve ezdltal a kétszeres éreékelést. A pénzmo-

sds gondatlan alakzata esetében pedig fokozottan kell vizsgdlni az elkdvetd tudattartalmée.

25 NagGy Zoltdn Andris — Meze1 Kitti: ,Pénzmosis a kibertérben” Infokommunikdcio és jog 2018/2. 26-27.
26 Féviarosi Torvényszék B.555/2015/15.



