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A kiberb(inozés szabéalyozési kihivasai a buntet§jogban

Bevezetés

Nem tlz4s azt allitani, hogy a technolégiai innovacié6 mindannyiunk életét
érinti. Ez a dinamikus fejl6dés a jogrendszert is folyamatos kihivasok elé allit-
ja, ezért sziikséges, hogy az 4j technikai wjitdsokkal kapcsolatban felmeriilé
jogi kérdésekre, problémadkra reflektalni tudjunk. A gyors titemd informatikai
fejlédésnek a nyilvdnvalé elényei mellett megvannak a maga veszélyei is, hi-
szen lehetdséget teremt a b(indzés eddig ismeretlen formai szdméra. Eppen
ezért a kiberbtinozés jelenti napjaink egyik legnagyobb kihivasat. A kibertér
(cyberspace) fogalmét el6szor William Gibson amerikai iré fogalmazta meg az
1984-ben megjelent Neuromancer cimt regényében, amikor elnevezést keresett
a globalis szamitégépes hélozatra, amely Osszekoti az embereket, a szamito-
gépeket és az informaciéforrasokat. Az ebbél képzett angolszasz cybercrime
kifejezésb6l honosodott meg az Aaltalunk haszndlt kiberbinozés sz6. A
cybercrime elnevezés haszndlata napjainkban széles korben elterjedt, kiillonosen
a nemzetkozi szakirodalomban, de példdul a Szamitastechnikai Binozésrol
sz0l6 Egyezmény! (Convention on Cybercrime, a tovabbiakban: Budapesti
Egyezmény) is ezt alkalmazza. Jelen irdsban az informatikai btinozést és
kiberbtinozést mint szinonim fogalmakat fogom hasznalni, mert ezek a szak-
irodalomban elfogadottak. Azonban fontos megjegyezni, hogy a kiberbtino-
zésnek még nincs 4ltaldnosan elfogadott és egységes definicidja.

E tertileten az egyik legfontosabb jogi dokumentum, a Budapesti Egyezmény
ugvan a kiberbtinozés fogalmét nem hatdrozza meg, de tmutato jelleggel a
btincselekményeket csoportositja a kovetkez6képpen:
— szamitastechnikai rendszer és a szamitastechnikai adatok hozzéférhets-
sége, sértetlensége és titkossaga elleni blincselekmények,
— a szamitogéppel kapcesolatos btincselekmények,
— a szamitastechnikai adatok tartalméval kapcsolatos és szerzéi vagy
szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos blincselekmények.

A nemzetkozi szakirodalomban tobb szerzé is — igy péld4ul: Jonathan Clough,
Peter Grabosky és Susan W. Brenner? — a kiberbtinozésre mintegy gytjtéfoga-
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1 Az Eurdpa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt Szamitastechnikai Blinozés-
rél sz616 Egyezménye, amelyet a 2004. évi LXXIX. torvénnyel hirdettek Magyarorszagon.
2 Clough, J.: Principles of cybercrime. Cambridge University Press, Cambridge, 2015,
10-11. o.; Grabosky, P.: Cybercrime. Oxford University Press, Oxford, 2016, 8-9. o.;
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lomként tekint, amelynek két f6 kategoérigja kiilonboztetheté meg: az egyik
azon deliktumok csoportja, amelyeket kizdrdlag informaciés rendszerekkel
(pl. szamitoégépekkel, azok halozatdval vagy egyéb ICT eszkoz hasznalataval)
kovetheték el. Jellemzéen ezeknek a btincselekményeknek a targya az infor-
madciés rendszer. Ezek a tisztdn informatikai bincselekmények vagy
kiberbtincselekmények, az Gin. cyber-dependent crime (pl. szdmitégépes virusok
hasznalata, hacking stb.). A mdésodik tdgabb kategoéridba tartoznak azok a
hagyomanyos btincselekmények, amelyeket az informadciés rendszerek fel-
hasznalasaval kovetnek el, mint példaul a csalds, a zsarolds, a pénzmosas, a
zaklatds és még sorolhatndm. Ez az Un. cyber-enabled crime esetkore, amikor
az informaAciés rendszer a btincselekmény elkovetésének az eszkoze.? Az
Europol éves jelentéseiben is azonos jelentéstartalommal hasznalja ezeket a
fogalmakat, de részben eltérd elnevezéssel, igy a cyber-dependent crime-ot, va-
lamint a cyber-facilitated crime-ot.

A hazai szakirodalomban is tobb szerz6 foglalkozott az informatikai btinozés-
sel kapcsolatos fogalom-meghatarozasokkal. Kezdetben Polt Péter?, Pusztai
Ldszle® és Nagy Zoltdn Andrds® — Ulrich Sieber nyoman’ —, késébb Parti Katalin
és Kiss Tibor®, Szathmdry Zoltan’®, illetve Szabd Imrel? is a kiilfoldi szerzékhoz
hasonlé fogalmat dolgoztak ki.

Mindezekre tekintettel megéllapithatd, hogy a kiberb(inozés esetén egyrészt
olyan @j tipust btincselekményekrél beszélhetiink, amelyek kizdrdlag az in-
formaécios rendszerek segitségével kovethetSk el és olyan specidlis védett jogi
targgyal rendelkeznek, mint az informaciés rendszer vagy szamitégépes adat.
Masrészt ide tartoznak azok a hagyomanyos blincselekmények is, amelyek
konnyebben elkovetheték az 1j elkovetési eszkozok segitségével.
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A kiberbtincselekmények hazai szabalyozasa

Az 1980-as évek masodik felében a hazai biinteté torvénykonyvbe el6szor a
szamitdgépes csalds tényallasat iktattdk be, amelynek a megfogalmazédsakor
rendszerint a hagyomdanyos csalds tényalldsanak szerkezetét kovették, beépit-
ve a magatartadsok megtéveszté jellegét és a jogtalan haszonszerzési célzatot.!!
Rovid idén belil azonban egy 1j és 0nalld ténydllas megalkotdsa valt sziitksé-
gessé, ezért a szdmitogépes csalds a Buntetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) 300/C. §-aba lett beiktatva. Mar
ebben az iddszakban is felmerult a szamitégépes adatok kikémlelésének szank-
ciondlasa, illetve az ,elektronikus betorés” ondllé blincselekménnyé nyilvani-
tadsa. Azonban még hidnyoztak a Btk.-bdl a szamitdgépes elkovetéssel kapcso-
latos specidlis definici6k, mint péld4ul a szdmitégép, a szamitdgépes adat és az
adatfeldolgozas fogalma. Végil a Budapesti Egyezményben foglalt buintet&jogi
rendelkezésekkel 0sszhangban léptette életbe a 2001. évi CXXI. torvény a sza-
mitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény (1978. évi Btk.
300/C. §), valamint a szdmitastechnikai rendszer védelmét biztosité technikai
intézkedés kijatszasa elnevezésti blincselekménynek (1978. évi Btk. 300/D. §)
a tényallasait, amely koncepciondlisan 4j szabdlyoz4st teremtett meg. Ezeket a
btincselekményeket azonban ekkor még a gazdasigi btincselekmények cim
fejezetben (XVIL. fejezet) helyezték el, de ezt a megoldast kritikaként érte, hogy
nem juttatta megfelelSen kifejezésre a védendd értékek sokféleségét.

A hatélyos buntetékodexiinkben mér az informatikai biincselekmények a tar-
gvi oldalon mutatkozé hasonlésdgok, szoros Osszefiiggések miatt a Buntetd
Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) onallo
fejezetét alkotjdk. Az informdcids rendszerek elleni tdmadasokrol szolé 2013,/40
iranyelvnek (a tovabbiakban 2013-as irdnyelv)!* megfeleléen — eleget téve a
jogharmonizacios kotelezettségnek — a Btk. atalakitotta a kiberbtincselekmé-
nyekre vonatkoz6 szabélyozast mind elnevezésben, mind tartalmilag, mert mar
a gazdasagi btincselekményektdl kiilon, a XLIIIL. fejezetbe kertiltek, A tiltott adat-
szerzés és informdcids rendszerek elleni biincselekmények cimmel. A korabbi ,szami-
tastechnikai rendszer” terminolédgia helyébe az , informéciés rendszer” 1épett.

Az informéci6s rendszer elleni btincselekmények

Buntetékodextink a 423. §-ban hdrom kuilon fordulattal hatdrozza meg a
tisztan informatikai btincselekménynek mindstilé informdcids rendszer vagy
adat megsértésének elkovetési magatartdsait és valamennyi fordulatdnak az
elkovetési targya az informadcids rendszer. Az (1) bekezdés értelmében biinte-

11 14sd BH 1989. 184.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/40/EU irdnyelve (2013. augusztus 12.) az
informacids rendszerek elleni tdmadasokroél és a 2005/222/IB tandcsi kerethatarozat
felvaltasarol. HL L 218/8. 2013.8.14.
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tendd, aki az informacids rendszerbe az informaciés rendszer védelmét biztosi-
to technikai intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép,
vagy a belépési jogosultsdga kereteit tullépve vagy azt megsértve bent marad;
vétség miatt két évig terjedd szabadsigvesztéssel buintetend6. A biincselek-
mény alanya az elsé fordulatban a belépésre jogosultsdggal nem rendelkezé
személy lehet, mig a masodik fordulat esetén az adott személy rendelkezik
erre vonatkozé engedéllyel (pl. alkalmazotti minéségében).

A ,hacker” kifejezést &ltaldban azokra az informatikai szakemberekre hasznal-
jak, akik kiemelkedéen magas foku szaktud4ssal és gyakorlattal rendelkeznek.
Az egyik legnépszertibb nézet szerint a hackerek kozott kiillonbséget lehet tenni
a kovetkez6 szempont szerint. Vannak az un. ,black hat” avagy feketekalapos
hackerek, illetve masnéven ,crackerek”, akik tobbek kozott azért hatolnak be a
rendszerbe, hogy kért okozzanak, vagy épp az értékes informdciékhoz jussa-
nak hozz4. A jogosulatlan belépés azon esetei, amelyek karokozasi szdndék
nélkil torténnek, jo példaként szolgdlnak az Gn. ,grey hat”, avagy sziirkekala-
pos hackelésre. A ,white hat” vagy fehérkalapos tipusa pedig kizardlag azokra
az esetekre korlatozodik, amikor a hacker erre kifejezetten specidlis vagy alta-
lanos felhatalmazast kap. Ezért azok a személyek, akik csak sajat elhataroza-
sukbdl, jogosultsag hidnyaban keresnek programhibdkat vagy biztonsagi rése-
ket, nem tekinthetSk etikus hackernek, hanem csak azok, akik valamilyen
formé&ban rendelkeznek jogosultsaggal (pl. az informécids rendszer tulajdonosa
kifejezetten megbizza Sket a rendszer tesztelésére és tAmadasara).!3

A Btk. 423. § (1) bekezdésében meghatarozott enyhébb stlyt alapeset az in-
formaciés rendszerbe torténd jogosulatlan belépést nyilvanitja biintetendd
cselekménnyé. A jogosulatlan belépés irdnyulhat az elkovetd Altal felhaszndlt
szamitogépre vagy a rajta keresztul elérhetd védett szadmitégépes haldzatra
(pl. intézményi belsé halézat — tn. intranet —, vagy az internet részét képez6

hélézat, példaul egy banki online-rendszer).

A blincselekmény megdllapitasdhoz sziikséges, hogy az informAciés rendszer
technikai intézkedéssel biztositott védelemmel legyen ellatva és ez a védelem
aktiv legyen, azaz rendelkezzen példaul felhasznaldi azonositéval és jelszoval,
tézfallal vagy egyéb védelemmel. Tehat nem tekinthet§ jogosulatlannak a
belépés abban az esetben, ha az informdacids rendszer nem védett, illetve a vé-
delem nincs aktivalva, mert ezek konjunktiv feltételek a btincselekmény meg-
allapithatésagéhoz.'* Meghatarozasra kertilt tovabba az elkovetési maéd is, igy
a blincselekmény megvaldsul akkor, ha a belépés a védelmi intézkedés megsér-
tésével vagy ennek kijatszdsaval torténik, példaul a biztonsagi rendszer hia-

13 Furnell, S.: Hackers, viruses and malicious software. In: Jewkes, Y. — Yar, M.: Hand-
book of Internet Crime. Willan Publishing, 2010, 43-45. o.

14 Nagy Z.: XLIII. fejezet tiltott adatszerzés és az informaciés rendszer elleni btincse-
lekmények. In: Téth M. — Nagy Z. A. (szerk.): Magyar Biintetdjog: Kiilonds rész. Osiris
Kiad6, Budapest, 2014, 594-595. o.
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nyossagait kihasznalva lépnek be jogosulatlanul, vagy a jogosult jelszavaval
vagy belépési kodjaval, amelynek megszerzési modja azonban kozombos (pl.
torténhet megtévesztéssel, kiftirkészéssel, kodtoré programmal, pszicholégiai
manipulaciéval vagy elképzelhets, hogy a felhaszndlé hanyagsaga folytan jut
hozza az elkovetd).

A btincselekmény nem célzatos, ezért nem feltétele az elkdvetésnek az sem, hogy
haszonszerzési, karokozasi vagy egyéb hasonl6 célzattal torténjen. Az sem kove-
telmény tovabb4, hogy az informaciés rendszerben térolt adaton az elkovetd
késébb barmilyen mtiveletet végezzen, vagy akar a rendszer mtikodését akada-
lyozza. Onmagdaban tehat a jogosulatlan belépés is biintetends (mere hacking).
Amennyiben ezt tovabbi jogosulatlan mtiveletek kovetik — példdul adatok torlése,
hozzaférhetetlenné tétele —, akkor mar a kovetkezd bekezdések egyik fordulata

valdsul meg és beleolvad a stilyosabb jogtargysértésre figyelemmel. !>

A jogosulatlan belépéssel kapcsolatban érdemes az tn. etikus hacking kérdésé-
vel is foglalkozni a hazai szabdlyozas fényében, ami kiilonosen aktuélissa
vélt, hiszen az elmult években tobb magyarorszagi esetre is fény deriilt, ame-
lyek é€les vita targyat képezték.

Az els6 eset sordn egy fiatal hacker 50 forintért vett bérlettel mutatott ra a
BKK és T-Systems 4ltal tizemeltetett e-jegyrendszer hidnyossagédra, ami végiil
feljelentéssel zarult a jegyértékesitési rendszert ért informatikai tdmad4s miatt.
A vademelésre végull nem kertilt sor, mert az tigyészség megallapitotta, hogy
a hacker célja valéban a biztonsagi rés feltardsa és ennek kozlése volt a BKK
felé. A rendszerhibardl vald kétséget kizaré meggy8z&déshez sziikség volt a
vésarlas befejezésére. Mindezekre tekintettel az tigyészség szerint a cselekmé-
nye nem volt veszélyes a tdrsadalomra, amely a btincselekmény megallapita-
sdnak a feltétele. Emellett a megtett bejelentése kozérdekti bejelentésnek mind-
siil, ami biintethet&séget kizaré ok. !¢

A masik esetben egy programozénak tanulé hallgaté a Magyar Telekom olda-
lan taldlhaté nyilvdnos dokumentumban taldlt informadcidk alapjan jutott
hozza egy rendszergazdai jelszohoz, amellyel hozza tudott férni a Telekom
teljes belsé hélézatahoz, és errdl a biztonsagi résrél késébb tdjékoztatta a cé-
get. Ezt kovetSen azonban tovébbi, Gjabb sebezhetdséget talalt és ezt kihasz-
nalva lépett be Gjbdl a rendszerbe, a véllalat kifejezett kérésére ellenére, aminek
eredményeképpen a Telekom ismeretlen tettes ellen tett feljelentést. Az tigyész-
ség vadat emelt az informacids rendszer megsértéséért, még hozza annak mi-
ndsitett esetéért, mert a meghackelt szerver a hirkozlé halézat része volt, ezért

a Btk. 459 § (1) bekezdés 21. pontja alapjan kozérdekt tizemnek mindsil.!”

15 Szathmary Z.: A szdmitastechnikai btlincselekmények és rendszertani elhelyezésiik.
Jogtudomdnyi Kozlony, 2012/4., 173-174. o.

16 https://jogaszvilag.hu/napi/bkk-botrany-fellelegezhet-az-etikus-hacker/

17 http://ugyeszseg.hu/valasz-a-tarsasag-a-szabadsagjogokert-tasz-etikus-hacker-ugyeben
-tett-allitasaira/
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Végul a Szolnoki Jarasbirésag folytatdlagosan elkovetett informéciés rendszer
vagy adat megsértése blintettében mondta ki btinosnek, és 600 ezer forint
pénzblintetésre itélte nem jogerds itéletében.

Mindezekre tekintettel a birénak a konkrét esetben joga van megvizsgalni,
hogy ha a torvényi tényallast kimeritette ugyan az illet6, van-e olyan tarsa-
dalmilag fontos és méltanyolhaté érdek, ami miatt a cselekményének a jogel-
lenessége hianyzik, és ezért nem veszélyes a tarsadalomra. Karsai Krisztina
szerint biintet&jogi értelemben azt kell vizsgalni, hogy mihez f(iz6dik nagyobb
tarsadalmi érdek: a személyes adatok biztonsdgdhoz vagy a biztonsagi rések
fenntartdsdhoz. A biré tehat vizsgalja ezt a kérdést, és a bizonyitékok alapjan
kialakult belsé meggy6z6dése szerint megdallapithatja a tarsadalomra veszé-
lyesség hidnyat, és igy felmentheti az illet6t. Azonban az e tevékenység mo-
gott huzédé szandékot is mindig figyelembe kell venni. '8

Ambrus Istvdn véleménye szerint a birésag a vizsgdlat targyava teheti példaul
azt is, hogy a terhelt eljarasa tekinthet6-e kozérdekd bejelentésnek vagy sem.!”
A kozérdekl bejelentés olyan koriulményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tdrsadalom érdekét
szolgdlja, vagyis a bejelentd jelen esetben a kozérdek védelme érdekében reali-
zalja magat az elkovetési magatartast.2°

A Btk. 423. § (2) bekezdés a) pontja értelmében pedig, aki az informdcios
rendszer miikodését jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve aka-
dalyozza, btintett miatt harom évig terjed6 szabadsiagvesztéssel blintetendd.
Ez esetben azonban a torvény nem hatdrozza meg a relevans elkovetési maga-
tartasokat, éppen ezért barmely cselekmény tényalldsszerd lehet, amely az
informacids rendszer miikodésének akadalyozasat eredményezi. Akadélyoza-
son nem kizarolag azt kell érteni, hogy a rendszer nem miikodik, vagy nem
megfelel6en miikodik, hanem azt is, ha a rendszer nem alkalmas a rendelteté-
sének megfelel6 feladat ellatdsara. Az elkovetd tudatanak pedig at kell fognia
azt a tényt, hogy cselekményével jogosulatlanul akadalyozza az informéaciés
rendszer mtikodését.2!

Az online kornyezet lehet6vé teszi az automatizalt muveleteket, amelyek
rendkivil gyorsan jelentds kart tudnak okozni, mivel egy rosszindulata prog-
ram képes sokszorositani onmagat és akar tobb milli6 rendszert megfert6zni
egyidejtleg (pl. a WannaCry zsaroldvirus), vagy egy botnet-halézat segitségé-
vel az elkovetSk nagyszabast tdmaddasokat tudnak végrehajtani, amely akar

18 https://qubit.hu/2019/02,/04/torvenyt-sertett-az-etikus-hacker-de-ha-nem-jelent-
veszelyt-a-tarsadalomra-a-birosagnak-fel-kell-mentenie

19 Uo.

202013. évi CLXV. torvény a panaszokrdl és a kozérdekt bejelentésekrdl, 1. § (3) bek.
21 Molndr G. M.: XL. fejezet — A pénzmosas. In: Belovics E. — Molnar G. M. — Sinku P. (szerk.):
Biintetdjog II. - Kiilonds Rész. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018, 948. o.
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az adott rendszer teljes ledllashoz is vezethet.?? A jogosulatlan akadalyozasra
példaként emlithet6k a DDoS-tdmadédsok??. Tovabba a honlaprongalds (de-
facement) is e fordulat szerint mindsiil, ha a weboldal tartalméat alakitjak at,
irjak felll a sajat — szoveges vagy vizudlis — tartalommal.

Az informacids rendszerek segitségével és az internet kozbeiktatasaval kony-
nyedén lehet végrehajtani adat- vagy programmanipuldciét minimalis koltsé-
gek mellett, mert az informAciok elektronikus megjelenitésének koszonhetéen
lehet6ség van az adatok madsoldsdra mindségi veszteség nélkiil, valamint mo-
dosit4s4ra anélkiil, hogy annak lathaté nyoma lenne. Eppen ezért a tdmadédsok
masik tipusat a kiilonféle Gn. malware tdmaddsok (pl. szdmitégépes virusok és
kémprogramok stb.) képezik, amelyeket altaldban az elkoveték tovabbitanak,
ezdltal a gvanutlan felhasznaldk rendszereit fertézhetik meg.

A Btk. 423. § (2) bekezdés b) pontja szerint, aki az informAciés rendszerben
lévs akar egyetlen adatot jogosulatlanul vagy jogosultsdga kereteit megsértve
megvéltoztat, torol, vagy hozzaférhetetlenné tesz, blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel buintetendS. Nem sziikséges, hogy a cselekmény az
adatfeldolgozés eredményét befolyésolja, vagy barmely egyéb hatranyos ko-
vetkezmény bekovetkezzen.?* Azonban e fordulat keretében az adatbevitel on-
magaban nem buintetends, csak akkor, ha az tovabbi nem kivant kovetkezmé-
nyekhez vezet, mint példaul az informadcidés rendszer miikodését akadalyozza,
valamint, ha azt jogtalan haszonszerzés végett végzik, és ezzel kart okoznak.

E fordulatban az elkovetési targy a szamitogépes adat, amellyel kapcsolatban
Gellér Baldzs és Ambrus Istvan egy 0j fogalmat hatdrozott meg a kovetkez6-
képpen: az elkovetési targy a torvényi tényallasban meghatdrozott dolog,
személy vagy maés specidlis targy, akire vagy amelyre az elkovetési magatar-
tas hatésa irdnyul. Utébbira alldspontjuk szerint azért van szikség, mert a
Btk. rendszerében léteznek olyan élettelen targyak, amelyek -elkilonilt
legéldefinici¢juk miatt nem vonhatdk a dolog buntetdjogi fogalma ala. A ,mas

22 Koops, B.-J.: The Internet and its Opportunities for Cybercrime. Tilburg School Legal
Studies Paper, Series No. 2011/9., 740-741. o., valamint lasd részletesen ehhez Sorban
K: Virusok és zombik a blintet§jogban — Az informécids rendszer és adatok megsérté-
sének blintet6 anyagi és eljarasjogi kérdései. Medias Res, 2018/2., 369-386. o.

23 A DDoS-tdmadds egy olyan tdmadasi forma, amelynek a célja az informd4ciés rend-
szerek, szolgaltatdsok vagy halézatok eréforrdsainak oly mértékben torténd tulterhelé-
se, hogy azok elérhetetlenné véljanak, vagy ne tudjék elldtni az alapfeladatukat. Az
ilyen elektronikus tdmadast intézék a jogosult felhasznalokat akadalyozzak a szolgdl-
tatas igénybevételében (pl. e-mail, banki vagy egyéb fidkokhoz valé hozzaféréshez,
vagy a weboldal elérésében). Lasd Nagy Z.: Biincselekmények szdmitogépes kornyezetben.
Ad Librum, Budapest, 2009, 115. o.

24 Molnar (2018): i. m. 947-948. o.

27



TANULMANYOK

specidlis targy” alatt érteni kell a virtudlis val6sdgban létezs, kézzel nem fog-
hat6 elkovetési targyakat is, mint a szamitéstechnikai adatot.?’

7 .z

Mindsitett eset allapithaté meg és blintett miatt egy évtdl nyolc évig terjeds
szabadsagvesztéssel buntetendd, ha a Btk. 423. § (2) bekezdésben meghataro-
zott bilncselekmény jelentés szdmu informdciés rendszert érint, azonban a
torvény nem hatarozza meg, hogy mi tekinthetd jelentés szdmunak, tehat a
jogalkalmazdékra hdarul a feladat, hogy egy erre vonatkozé gyakorlatot dol-
gozzanak ki.?¢ A minésitett esetre a DDoS-tdmadas jé példa, hiszen a végre-
hajtasa sordn a tdmado¢ sok szdz vagy tobb ezer felhasznal6 gépeinek felhasz-
néldsaval kisérel meg kapcsolatot létesiteni a megtdmadott szamitégéppel. E
sok sz4z vagy ezer zombigép egy botnetet alkot, amit a tAmado tavolrol vezé-
rel. Az egyszerre kildott nagy mennyiség@i adatkérés és tovabbitds bénitja a
megtdmadott informdciés rendszert, ami kimeritheti a jelentds szadmu infor-
maAcios rendszer fogalmat.?” A masik mindsitett eset megvaldsulasakor a biin-
tetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt koz-
érdek tizem ellen kovetik el.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a tényallas mindsitett eseteivel a 2013-as irdny-
elvre figyelemmel lett kiegészitve. Az irdnyelv ugyanis el6szor hivta fel a fi-
gvelmet a botnetekre mint veszélyforrasokra. Felismerték, hogy altaluk egyre
veszélyesebb, ismétlédd és atfogd tdmadasokat (pl. DDoS-tamadéas, adathala-
szat, spamkiildés, rosszindulati programok terjesztése, halozat-figyelés stb.)
tudnak végrehajtani, amelyek gyakran kulcsfontossagt informacios rendsze-
reket (pl. kritikus infrastrukturédkat) érintenek. Az irdnyelv e kockézat figye-
lembevételével allapit meg bluintet§jogi szankcidt a botnetek 1étrehozaséara, mi-
vel a felhaszndlasukkal stlyos kart képesek okozni, de annak meghatarozasa,
hogy mi mindsiil sulyosnak, a tagallamok dontési jogkorébe tartozik (példaul
fontos és kozérdekd rendszerszolgdltatdsok megzavarésa, jelentés koltségek
okozasa, vagy személyes adatok, illetve kiilonleges adatok, informaciok elvesz-
tése stb.). Ezenkiviil biintetendd és stilyosabb szankcié megéllapitdsanak van
helye, ha a tdmadés atfogd, azaz jelentés szamu informdcids rendszert érint
vagy sulyos kart okoz, ideértve azokat a tdmadasokat is, amelyek célja egy
botnet-hdalézat létrehozédsa, vagy amelyeket botnet révén hajtanak végre. He-
lyénvald arra az esetre is stlyosabb szankcidkat megallapitani, ha a tdmadas
valamely tagédllam vagy az Uni¢ kritikus infrastruktrgja ellen irdnyul. A Btk.
kozérdekii iizem és a 2013-as irdnyelv szerint alkalmazott kritikus infrastruktira
fogalma nem fedi egymast, igy a cselekmény mindsitése vitatott lehet, kiilono-
sen a szocidlis jolét, a kozegészség intézményei ellen intézett tdmadasok eseté-
ben, ezért igy gondolom, hogy a meghatarozasok kozelitése indokolt lenne.

25 Gellér B. — Ambrus 1.: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE Eotvos Kiadd, Bu-
dapest, 2017. 205-206. o.

26 Uo. 950. o.

27 Nagy (2014): im. 598. o.
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A kiberblinozés napjainkra szolgéaltatas-alapu uizleti modellé valt, a kiilonféle
tamadasok inditasdra szolgalo eszkozoket, programokat szolgaltatasként lehet
igénybe venni vagy akar megvasarolni az Gn. Darknet online feketepiacokon
keresztil. A kibertdmadasok végrehajtdsa egyszertibbé valt azaltal, hogy
konnyen hozza lehet jutni a btincselekmények elkovetéséhez sziikséges isme-
retekhez, programokhoz, akar a mar kész botnet-infrastruktardhoz, és ezért
is fontos, hogy mar az el6késziileti cselekmények 6nallé blincselekményként
keriiljenek meghatdrozdsra. Ennek megfelel6en a Btk. 424. §-&4ban szabdalyoz-
za az informacids rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés kijatszasa-
nak vétségét, amely tényallasnal a torvény a szankciondlni kivant el6késziileti
cselekményeket mint befejezett btincselekmény elkovetési magatartdsaként
hatarozza meg.

A btincselekmény elkovetési magatartdsai két fordulatban kertilnek meghata-
rozédsra. Az a) pont szerinti fordulat elkovetési magatartdsai a jelszé vagy
szamitastechnikai program készitése, ataddsa, hozzaférhet6vé tétele, megszer-
zése vagy forgalomba hozatala. A b) pont szerinti fordulat elkovetési maga-
tartdsa a jelsz6 vagy szadmitdstechnikai program készitésére vonatkozo szer-
vezési ismeret mésnak a rendelkezésére bocsatasa.

Az informdciés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas

A Btk.-ban névumként jelent meg mér kiilon tényallasként az informacios
rendszer felhaszndldsival elkovetett csalds (Btk. 375. §), a vagyon elleni blin-
cselekmények kozott, amelyet a Btk. miniszteri indokoldsa az eltérd jogtargy
védelemmel magyardzott. E szerint az informdciés rendszer felhasznalasaval
elkovetett, kart okozo csaldsok elssorban vagyoni érdekeket sértd cselekmé-
nyek, illetve ezek a csaldsszerti magatartasok azért kertiltek a csalastol eltérs
onall6 tényallasba, mert hidnyzik belSluk a klasszikus értelemben vett téve-

désbe ¢jtés vagy tévedésben tartas.?8

A Btk. 375. § (1) bekezdésében szabdlyozott kdrokozé adatvisszaélési alakzat
szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett informéacids rendszerbe adatot be-
visz, az abban kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné
teszi, illetve egyéb mivelet végzésével az informadcids rendszer mikodését
befolyasolja, és ezzel k&rt okoz, blintett miatt harom évig terjedé szabadsag-
vesztéssel buntetendd. Jelen deliktum elkovetési magatartdsai részben meg-
egyeznek a kordbban az informéciés rendszer vagy adat elleni btincselek-
ménynél részletesen elemzett cselekményekkel, de kiegészill az adatbevitellel,
valamint tdgan az egyéb mavelet végzését hatarozza meg. Azonban kilonb-
ség, hogy ez mar eredmény-blincselekmény, ezért akkor tényallasszer(, ha az
elkovet6 magatartdsat jogtalan haszonszerzés céljabdl fejti ki, amelynek ered-

28 A Btk. javaslatanak 375. §-4hoz flizott indokolas.
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ményeként kar?? is bekovetkezik. Példaul jellemzd, hogy az elkovets pénzigyi
rendszerhez fér hozz4 és a bankszamlaegyenleget vagy hitelkeretet manipulél-
ja.3% Az informaécids rendszer felhasznalasaval elkovetett csaldssal okozott kar
fogalma tobb kérdést is felvet. Amennyiben a cselekménnyel Osszefiigggésben
ténylegesen bekovetkezik az értékcsokkenés, abban az esetben egyszertibb a
helyzet, hiszen egyértelmtien karként értékelhetSk példaul a tényleges befize-
tés nélkil jovairt, vagy az egyik bankszamlarél a masikra jogosulatlanul 4t-
utalt pénzosszegek.’! Azonban egyetértek Holldn Miklds allaspontjaval, aki
szerint ezen tényAlldsdndl blntet&jogi jelentSséget kellene tulajdonitani az
elmaradt haszonnak is, és ezért ez nem a kar, hanem a vagyoni hatrany fo-
galmén alapulna. Tovdbb4 felhivja a figyelmet arra is, hogy az informécios
rendszer felhasznaldsaval elkovetett csaldsra is alkalmazni kellene a csalas
tényéllasahoz fzott értelmezé rendelkezést, amelynek értelmében karnak kell
tekinteni az igénybe vett szolgdltatds meg nem fizetett ellenértékét is. Ez azzal
magyardzhat6, hogy lehetnek olyan esetek, amikor az illeté a vagyonban
okozott értékcsokkenés hidnya miatt nem felel ezen deliktumért. A hatélyos
szabalyozas lényegében eltéré védelmet biztosit, hogy a cselekmény informa-
ci6s rendszerrel végzett mtiveletekkel vagy természetes személy megtéveszté-
sével valosul-e meg. Ez pedig nem Osszeegyeztethets a Btk. javaslatdnak indo-
kol4sa szerinti szdndékkal, amely a két btincselekmény kozotti kiilonbséget az
elkovetési magatartasban és nem az eredményben ragadja meg.32

A blincselekmény célzatos, ezért csak egyenes szandékkal kovethet6 el. A btin-
cselekmény eredménye, a kar bekovetkezése tekintetében azonban elegendd az
eshet6leges szandék is. A jogtalan haszon megszerzése azonban nem sziiksé-
ges, mar a tényallas korén kivil esik. A cselekmény rendszerint a jogellenes
informatikai manipuldcié megkezdésével jut a kisérlet szakaszaba, és a kér
bekovetkezésével fejezédik be.33

E korben fontos megemliteni az Gj készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozokkel
kapcsolatos 2019/713. szdma unids irdnyelvet (a tovabbiakban: 2019-es
iranyelv)3*, amelyben a 2013-as irdnyelvhez képest Gj elemként jelenik meg a
virtudlis fizetési eszkozokkel (kriptovalutdkkal) 0sszefiiggd elkovetés kiemelése

LK

29 A Btk. 459. § (1) bekezdésének 16. pontja értelmében: a kér e torvény eltérd rendel-
kezése hidnyaban a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés.

30 Lasd ehhez Févarosi Torvényszék B.687,/2012/11. szamu itéletét!

31 Laczi B.: A szamit6gép és a buntetGjog. Magyar Jog, 2001/3., 137-152. o.

32 Hollan M.: A szolgéltatdsok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele és a
blintet6jog — Dogmatikai és jogpolitikai vizsgdloédds egy empirikus kutatds hajnalén.
Magyar Jog, 2019/4., 207-208. o.

33 Szomora Zs.: XXXV. A vagyon elleni blincselekmények. In: Karsai K. (szerk.):
Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiado, Budapest, 2013, 788. o.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/713 irdnyelve (2019. aprilis 17.) a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel elkovetett csalds és a készpénz-helyettesité
fizetési eszk0zok hamisitasa elleni kiizdelemrdl, valamint a 2001,/413/IB tandcsi keret-
hatarozat felvaltasarol. HL L123/18, 2019.5.10.
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az informacios rendszerrel kapcsolatos csalds esetén. A 2019-es irdnyelv bunte-
tenddnek nyilvanitja ugyanis a jogellenes haszonszerzési célzatti, més személy
szdmdra jogellenes vagyoni veszteséget el6idézs, pénz, pénzbeli érték vagy
virtudlis fizetési eszkoz atutaldsdban vagy A&tutaltatdsdban megnyilvanulo
cselekményeket, a meghatdrozott médszerek esetén. Ez megvaldsulhat az in-
formaécids rendszer miikodésének jogosulatlan akadalyozasaval, a mitikodésébe
val6 jogosulatlan beavatkozdassal, szamit6gépes adatok jogosulatlan bevitelével,
modositasdval, torlésével, tovabbitasaval vagy hozzaférhetetlenné tételével.
Tovabba kozos fogalom-meghatdrozdsokat is nyujt, amelyeknek ki kell ter-
jednitk a készpénz-helyettesits fizetési eszkozok olyan 4j tipusaira is, ame-
lyek lehet6vé teszik az elektronikus pénz és a virtudlis fizetési eszkozok atuta-
lasat. A 2. cikk a) pontja értelmében: ,a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz
olyan immateridlis vagy materidlis védett készlilék, targy vagy rogzitett adat,
vagy ezek kombinaci¢ja, ide nem értve a torvényes fizetSeszkozoket, amely
ondlléan, illetve egy eljaras vagy eljarasok alkalmazasaval lehet6vé teszi, hogy
birtokosa vagy felhasznéldja pénzt vagy pénzbeli értéket utaljon at, tobbek
kozott digitalis csereeszkozok révén”. Erre tekintettel blintet§jogi védelmet
kizardlag az olyan fizetési eszkozok kapnak, amelyek specidlis védelmi jellem-
z6kkel vannak elldtva, tehat a 2. cikk b) pontja szerint az uténzéssal vagy
csalard felhaszndlassal szemben, péld4ul tervezés, kédolds vagy alédirds Gtjan
védett késziiléknek, tdrgynak vagy rogzitett adatnak mindésiilnek.

A hazai deliktum elkovetési magatartasai kozott az informacids rendszernek
az egyéb mitivelet végzésével valé miikodésének befolydsolasa jelenik meg, mig
az irdnyelv az akadédlyozast és a beavatkozast tartalmazza. Az elébbi azonban
ugy gondolom, hogy magéaba foglalja utébbi kett6t és e korben modosités
nem szikséges. A Btk. a szdmitégépes adatok vonatkozdsdban az irdnyelv
szerinti adatbevitelt, -megvéltoztatdst, -torlést, hozzaférhetetlenné tételt tar-
talmazza, de a jogosulatlan tovébbitas Gj elem. Alldspontom szerint, kiilono-
sen a pénzugyi utaldsokra figyelemmel, az elkovetési magatartasoknak a to-

ays

vébbitassal valo bévitése indokoltta valhat.

A kiberbiztonsagban a leggyengébb lancszem az ember. Az esetek dontd tobb-
ségében ugyanis minden sikeres tdmadds mogott a sértetti kozrehatas all, és
éppen ezért az elkovetSk gyakran elényben részesitik a social engineering ta-
maddasokat — mint példdul az adathaldszatot (phishing) — a technikai jellegli
megolddsok alkalmazdsa helyett. A phishing tehat tovabbra is népszerti mod-
szere az érzékeny adatok — példaul jelszavak, bankkartyaszamok — megszerzé-
sének, s6t gyakran arra is hasznaljdk, hogy kartékony programokat juttassa-
nak el a magankézben 1évé eszkozokre, valamint vallalati rendszerekre. A
botnetek képesek nagy mennyiségti személyes vagy egyéb titkos adatok meg-
szerzésére. Altaldban jol ismert bankok, pénzintézetek — vagy cégek, szolgélta-
tok, s6t akar allami szervek — nevében kiildenek e-mail tizeneteket, amelyek-
ben azt kérik a felhasznalotol, hogy Iépjen be elektronikus tton fidkjaba vagy
a bankkartya adatait adja meg adategyeztetés céljabol. A levél altaldban egy
linket is tartalmaz, hogy az aldozat konnyebben eljuthasson a honlapra.
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Azonban ez nem a bank vagy cég valédi weboldaldra mutat, hanem egy ah-
hoz kisértetiesen hasonlit6é — esetleg kiviilrél nem is megkuilonboztethetd — 4l-
honlapra, amely tobbnyire a botnet valamely tagjan fut. Ez torténhet még az
un. pharming adathaldsz moédszerrel is, amely esetén ugyancsak egy csalard
modon felépitett honlapot haszndl az elkovetd az adatok megszerzésére, azon-
ban ennél egy rosszindulata szoftver vagy kémszoftver segitségével az eredeti
laprél egy maésik, hamisitott weblapra tériti el a felhasznédlét. Ha a gyanttlan
felhaszndl6 ezeken keresztiil bejelentkezik, akkor a felhasznaléi neve és jelsza-
va mdris az adathaldszoknak az adatbazisaba kerul. Ezt kovetSen a megszer-
zett adatok birtokdban belépnek a banki felhaszndléi fidkba és gyakran a
bankszdmlan taldlhaté Osszegeket rovid idén belil més szamlédkra utaljdk
tovabb, akar pénzfutdrok (money mule) kozremtikodésével (pl. a kiberbtincse-
lekménybdl vagy csalasbol szarmazd pénz fogaddsdra bankszdmlat nyitnak,
illetve onnan tovébbutalnak). A bankkartya-adatok megaddsaval pedig az
elkovet6k mar rendelkezhetnek is ezekkel.

El&bbi esetben, ha csak a belépési adatokat szerzik meg, akkor a mar korabban
részletesen vizsgélt informécids rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds
375. § (1) bekezdése szerinti karokozé adatvisszaélés alakzata valdsul meg,
mig az utébbi két esetben az (5) bekezdésben szabalyozott elektronikus kész-
pénz-helyettesits fizetési eszkozzel vald visszaélés alakzata, amely esetén az
elkovetd a jogosulatlanul megszerzett ilyen eszkoz felhasznaldsaval okoz kart.

Masik moédszer az un. VoIP (Voice over IP), avagy vishing-csalds, amikor IP-
alapt telefont, hanguizenetkiild6 eszkozt haszndlnak, és az elkoveték arra
vesznek rd mést, hogy adja meg személyes, pénzligyi vagy biztonsagi adatait,
vagy utaljon pénzt nekik (pl. megkérik arra, hogy adategyeztetési célbdl ko-
z0lje a bankkartya adatait, mert letiltottak azt és Gjra aktivalni kell).

Az egyik legveszélyesebb tdmadasi forma a célzott adathaldszat, amely hason-
16 elgondolds mentén miikodik, mint a hagyomanyos formdja, de azzal a
kiilonbséggel, hogy nem tomegesen kertilnek kikiildésre a levelek, hanem cél-
irdnyosan, meghatarozott kisszdmu személy részére. A leveleket mind tartal-
milag, mind formailag is igy hozzdk létre, hogy azoknak az egyedi vonasaik
ne keltsenek gyanut. A tdmadast mindig megel6zi a kiszemelt célpontok ta-
nulmanyozésa (pl. munkahelytket, viselkedésiiket, szervezeti struktarat el6-
zetesen felmérik). Gyakran az elkovetdk a cég vezetdjének adjédk ki magukat —
innen a CEO-csalés elnevezés is — és a pénziigyekért felel6s személynek (pl.
pénziigyi kontrollernek vagy konyvelének) e-mailt kiildenek, amelyben kérik,
hogy egy stirgds banki tranzakciét hajtson végre. Ezt pedig kovethetik tovabbi
levelek vagy akar telefonhivdsok, amelyekben megerdsitik a tranzakcié irdnti
igényt ugy, hogy a felek magukat példaul megbizhaté tizleti partnernek vagy
ugyvédnek mutatjak be.3> Az emlitett esetek mind a hagyomanyos értelemben
vett, Btk. 373. §-a szerinti csaldsnak mindstilnek.

35 Europol: The Internet Organised Crime Assessment (IOCTA) 2016. European Police Office,
The Hague, 2016, 32. o.

32



MEZEI KITTI

Az informatikai kornyezetben elkovetett blincselekmények esetén azt a fontos
jogalkotasi megfontolast is figyelembe kell venni, hogy ne keriiljon sor a
tényéalldsok duplikdldsara, hiszen sztikill azon btincselekmények kore, ame-
lyeket az informécids rendszerek segitségével ne lehetne elkovetni. Példaul a
kozlekedés biztonsdga elleni btincselekményt a kozlekedési lampakat vezérls
informaciés rendszerbe torténd illetéktelen beavatkozdassal is el lehet kovetni.
Tovabbi példaként emlithet6 az az eset, amikor az elkovets akar egy onvezetd
jarmuvet is az elkovetés eszkozeként hasznélhat, amennyiben a hackertdma-
das soran az onvezet6 jarmivet arra programozza be, hogy a sértettet megol-
je (pl. nagy sebességgel falnak vezeti a jarmtvet), akkor e magatartdsa biinte-
téjogi értelemben vett cselekménynek tekinthet6 ugyantigy, mintha egy
l16fegyverrel vagy sztro-vago eszkozzel probalna meg végezni vele.3¢ Emellett
az €let kioltasara alkalmasak lehetnek a hadaszati céllal kifejlesztett dronok is,
amelyek mAr arcfelismerd szoftverrel rendelkeznek, igy konnyedén beprogra-
mozhaték arra, hogy a kivalasztott személyt megoljék. Az IoT eszkozok is
kiilonbozs jogsértsd cselekményekhez szolgdlhatnak eszkoziil vagy éppen an-
nak targyaul is, mert &ltaluk konnyedén lehet szenzitiv adatokat gydjteni a
felhaszndlokrol. Gondoljunk egy okosotthonra, amelyet ugyantgy érhet ta-
madds, mint barmely mads informatikai eszkozt, és ennek kovetkezében az
elkovetd at tudja venni az irdnyitést felette és kiillonboz6 parancsokat tovab-
bithat, ezAltal alkalmas lehet a sértett megfigyelésére vagy akar az otthonéba
torténd be- vagy onnan kizdrasara.?” Az autdlopds is Gj szintre lépett a tech-
nolégiai Gjitdsoknak koszonhetfen, mert mar az sem példa nélkiili, hogy
nagy érték autokat lopnak el tgy, hogy a kulcs nélkili inditérendszerik
védelmét jeltovabbité eszkozokkel kijatsszak.38

36 Ambrus I.: Az autoném jarmuvek és a buintetGjogi felel6sségre vonds akaddlyai. In:
Mezei K. (szerk.): A biiniigyi tudomdnyok és az informatika. MTA T4rsadalomtudomanyi
Kutatokozpont-PTE AJK, Budapest-Pécs, 2019, 10-11. o.

37 Schjolberg, S.: The history of cybercrime 1976-2014. Cybercrime Research Institute,
2014, 148-149. o.

38 https://www.dailymail.co.uk/news,/fb-5472209/How-thieves-steal-car-without-
keys-The.html
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Szenvedélyes kozlekedés

Bevezetés

Ot és fél év bortonbiintetésre itélte a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg szerddn,
elsd fokon azt a nét, aki még 2016 novemberében kokain hatdsa alatt haldl-
ra gdzolt egy idds férfit a XIV. kertiletben, majd segitségnytijtds nélkiil elhaj-
tott a helyszinrdl.!

Egyre tobb az ilyen eset...

A kébitoszerrel kapcsolatos btincselekmények egyik legmostohdbb, legkeve-
sebbet vizsgélt és elemzett terulete a kdbitdszer hatédsa alatt torténd gépjarma-
vezetés. A jelenséget nehéz ,megfogni”, habér tudjuk, hogy egyre elterjedtebb,
mégis relative kevés ilyen eljaras indul. A btincselekmény bizonyitdsa komoly
nehézségekbe titkozik, emiatt nagy a latencia.

Tobb mint tiz évvel ezel6tt, 2006-ban, Kébitdszer-fogyasztds és gépjarmiivezetés
cimmel vizsgdlatot végeztem azzal a céllal, hogy megismerjem a kabitoszer
hatésa alatt tortént gépjarmtivezetésnek, illetve a szerhatds alatt tortént koz-
uti baleset okozasanak a hazai jellemz&it.? Az idei évben lehetéségem nyilt
arra, hogy ,leporoljam” a fent emlitett kutatdsi eredményeket és 12 év tavla-
tabol ujbol megvizsgdlhassam a jelenség alakuldsat. A 2018. évi vizsgalat célja
ugyanaz volt, mint a 2006-ban végzetté, azzal kiegészitve, hogy Osszehason-
lithatéva valtak a kutatdsok eredményei.?

2006-ban a kabitészertdél befolyasolt Allapotban torténd gépjarmivezetés
btincselekmény hazai elterjedtsége alatta maradt az Eurdpai Unié tagéllamai-
nak tobbségében detektalt eloszlashoz képest. Egyrészt azért, mert a hatdsag
kevéssé koncentralt a cselekmény felderitésére, masrészt meglehetésen koril-
ményes volt a hatdsagi észlelés és bizonyitds, amelyet a jogszabalyi kornyezet
sem igyekezett elésegiteni.

Mintegy 10 évvel ezel6tt az Unid ,régi” 15 tagdllamanak tobbsége a jelenség

kezelése kapcsan megvaltoztatta a jogszabélyokat. Altaldban szélesebb ellendr-
zési jogkort kaptak a rendérok, és a bizonyitdsi nehézségek miatt igyekeztek

" Ritter I., tudomanyos munkatérs, OKRI

T https://jogaszvilag.hu/cimke/bodult-allapotban-elkovetett-jarmuvezetes/

2 Akkor 6 év (1999-2005) Uigviratait vizsgaltam és elemeztem; azonban a vizsgalt
idészakban mindossze 53 eset fordult eld.

3 Teljes, orszagos mintan dolgoztam fel a 2016-ban lezart és az ENYUBS-ben regiszt-
ralt bodult allapot jdrmivezetés blincselekményt elkoveték tigyiratat — fliggetlentil
attdl, hogy id6kozben lezarult-e az iigy vagy még folyamatban volt.
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kozérthetébbé tenni a szabdlyozast (akar a vizsgélt metabolizmusok kapcsan
mennyiségi hatarok szerinti szankciondlast életbe 1éptetni), tovabba az elkove-
tokkel szemben olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyekkel azok egy része
hosszabb idére kizdrhatéva valt a jarmivezetSk korébdl.

Akkoriban a hazai jogszabalyok és a vonatkozé rendeletek, habar alapjaban
hasonlitottak az Unié tagallamaiban alkalmazott rendelkezésekhez, de nem
voltak elég életszertiek. Eppen azoktdl a lehet6ségektdl fosztottak meg a rend-
Oroket, amelyekkel novelni tudtdk volna a felderitést: nem alkalmazhattak
véletlenszer tesztelést, nem 4lltak rendelkezésre megfelel6 technikai eszkozok,
amelyek segitségével eredményesebben felléphettek volna.*

Habar azéta javult a helyzet a felderités technikai feltételeit illetéen, azonban a
drogpiac valtozdsa olyan szubsztancidk elterjedését hozta magéval, amelyek
esetében Gjabb problémadak mertiltek fel az észlelés és a befolydsoltsag kétséget
kiz&r6 bizonyitdsaval kapcsolatban.

De ki is az a b6dult gépjarmtvezets és
mi is az a bédult 4llapotban elkovetett jarmtivezetés?

Buntetdjogi értelemben, hazdnkban az, ,aki a szeszes ital fogyasztasabol
szarmaz¢ alkohol kivételével vezetési képességre hatranyosan haté szer befo-
lyésa alatt vasuti vagy légi jarmuvet, gépi meghajtast Gszolétesitményt vagy
kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart magdnuton gépi meghajtast
jarmuvet vezet...” [2012. évi C. torvény 237. § (1) bekezdés].

Ugyanakkor meglehetésen nehéz egy olyan kifejezéssel illetni a jelenséget, ami
globélisan mindenki szdmdra ugyanazt jelenti. Hiszen egyes orszdgokban a biin-
tetgjogi tényallas megdllapitasa (és bizonyitdsa) szinte szemantikai és toxikologi-
ai hadmtvelet, igy a jogszabdlyokban is kiilonféle kifejezéseket haszndlnak a
kabitészer, gyogyszer és/vagy alkoholon kiviili egyéb pszichoaktiv anyag® hata-
sa alatt torténd jarmtivezetés vagy kozlekedésibaleset-okozas jelenségének meg-

+ Az akkori hatélyos szabélyozas értelmében egyéltalan nem volt sziiksége egy jarér-
nek semmiféle kabitészer-tesztre, ugyanis az a 19/2000. ORFK utasitds értelmében
csak a renddr orvosi szolgélatndl, vagy rosszabb esetben a kapitdnysagon volt alkal-
mazhaté. Ugy tint, az dllomany nem volt felkésziilt a jelenség kezelésére és ezzel tisz-
téban is voltak; emiatt szdmos esetben nem mertek intézkedni, hidnyoltdk a képzést és
a technikai segitséget.

5 A WHO definicidja szerint pszichoaktiv anyagok azok a szubsztancidk, amelyek a szer-
vezetbe jutva befolyasoljdk a mentélis folyamatokat, példdul a kognitiv, illetve az érzelmi
funkciokat. Ez a kifejezés és az ezzel egyenértékl pszichotrép anyagok meghatarozas a
legsemlegesebb leiré jellegti kifejezés a jogi értelemben tiltott és a nem tiltott szubsztanci-
4k egész osztdlydra. A ,pszichoaktiv” kifejezés nem feltétlentil jelenti, hogy az adott
szubsztancia figgéséget okoz; a mindennapi sz6hasznalatban azonban gyakran kimon-
datlanul a ,ké&bitészer- vagy gyogyszerhaszndlatot” vagy ,visszaélést” értik alatta.
https://www.who.int/substance_abuse/terminology/psychoactive_substances,/en/
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hatérozasara, tigymint ,befolydsolt volt”, ,hatdsa alatt allt”, ,bédult dllapotban
volt”, ,pszichoaktiv szert fogyasztott” stb.

Az angol nyelvi szakirodalom hosszu ideig a ,drug impairment driving” (kdbi-
tészertdl vagy gyogyszertdl bizonytalannd valt vezetés) kifejezést hasznélta; az
amerikaiak elGszeretettel alkalmaztdk a ,drugged driving” (bédult allapotban
torténd jarmiivezetés), az ,under influence of drug” (kdbitészer hatdsa alatt torténd
[jdrmiivezetés — R.1.]), valamint az ,affected” (befolydsolt) kifejezéseket. Ugyan-
akkor napjainkban a nemzetkozi jogszabdlyi kornyezetben egyre elterjedtebbé
véltak azok a jogi terminusok és roviditéseik, amelyek az alkoholt, a kabito-
szereket és a gyogyszereket egyetemlegesen pszichoaktiv szerként kezelik, és
nem az egyes szubsztancidkat, hanem a befolyasoltsagot, illetve az intoxika-
ciét mint egy magatartds eredményét jelolik meg, és amelyek ezeket az allapo-
tokat vagy eredményeket blincselekménynek vagy kihagasnak, szabalysértés-
nek mindsitik.

Eszerint:

— driving under the influence (DUI) — befolyasoltsag alatt torténé gépjarm-
vezetés; jellemz&en ezt az alkohol hatésa alatt torténé gépjarmitivezetés-
re hasznaljak;

— driving while impaired/driving while intoxicated (DWI) — intoxikalt &lla-
potban torténd gépjarmuivezetés; ezt a kifejezést a kabitdszer, az orvosi
indik4cidval torténé nyugtatd- vagy altatdszer, illetve ezek orvosi indi-
kacié nélkili fogyasztdsa miatt intoxikdlt allapotban 1évé gépjarmive-
zetésre alkalmazzak;

— operating while impaired vagy operating while ability impaired (OWI) —
jarmuivezetésre vald alkalmassdg csokkenése vagy a jarmivezetéshez
sziikséges képességek csokkenése alatt torténd gépjarmiivezetés (cselek-
vOképesség csokkenése);

— operating a vehicle under alcohol or drugs (OVI) — alkohol, kabitészer vagy

Lo X

gvoOgyszer hatdsa alatt torténd jarmtivezetés.

Mivel a bemutatasra kertld kutatas célzottan a bodult — legitim és illegitim
drogoktdl és gyogyszerektsl befolydsolt — Allapotban torténd jarmivezetés
hazai jellemzd6it tekintette vizsgélata targyédnak, igy — jobb hijan — ha gyogy-
szer vagy kabitészer volt az elkovetés targya, maradok a bédult allapotban

torténd jarmivezetés kifejezésnél.

A boédult dllapotban elkovetett kozlekedési blincselekményeknek kriminoldgiai
értelemben két fajtgjat kiillonboztethetjik meg:
— adirekt kozlekedési blincselekményeket, amely magéat a bodult &llapotban
elkovetett jArmtivezetés btincselekményét foglalja magédba, valamint
— az indirekt kozlekedési btincselekményeket, azaz a boédult &llapotban el-
kovetett egyéb kozlekedési blincselekményeket (példaul a kozuti veszé-
lyeztetést, a kozlekedési baleset okozasat, a jarmi tiltott dtengedését stb.).
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A bédult gépjarmiivezetés észlelési gyakorisdganak alakuldsa
a kriminAlstatisztikai adatok tiitkrében

A kozlekedési btincselekmények krimindlis tevékenységnek mindsiilnek, hi-
szen az elkovet8k megval6sitjdk a blintets torvénykonyv egyes tényallasait,
ennek ellenére a tarsadalom tobbsége jellemz&en nem tekint blincselekmény-

ként ezekre a magatartasokra vagy cselekményekre, az elkovetSket pedig nem
igazan mindsiti blinozéknek.

Habér a legtobb kozlekedési blincselekmény vagy a kozuti kozlekedési sza-
bélysértés nem vezet kozuti balesethez, azonban a kozlekedési balesetek jelen-
t6s része azért kovetkezik be, mert valamely kozlekedésben részt vevé megsérti
a hatélyos rendelkezésekben foglaltakat.

1. szamu abra

A 2005 és 2017 kdzott ismertté valt kdzlekedési biincselekmények alakulasa, illetve ezen belil a pszicho-
aktiv anyagtol befolyasolt allapotban elkdvetett kozlekedési biincselekmények eléfordulasi gyakorisaga (N)
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Ebbél alkohol hatasa alatt és bodult &llapotban elkdvetett blincselekmény szdma

e )s5765 kizlekedési biincselekmény szama

Hazédnkban a kozlekedési btincselekmények tobb mint felében detektalhaté a
jarmuvezetdk pszichoaktiv szerhasznalata (1. szdmil dbra). Ez a legtobb eset-
ben alkohol, de egyre gyakrabban taldlkozhatunk kabitészerekkel, Gij pszicho-
aktiv anyagokkal és gydgyszerekkel is. A kozlekedési balesetek oksagi Ossze-
figgései alapjan a gyorshajtas mellett a jarmtivezetSk pszichoaktiv szertél
vald befolyasoltsdga tekintheté az egyik kiemelt baleseti kockazati tényezd-
nek. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az ittas vagy bédult dllapotban elkovetett
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jdrmitivezetés kozlekedésbiztonsdgi ellendrzés sordn torténd hatdsdgi észlelésnek,
baleseti kockdzatcsokkentd vagy baleseti kockdzatelimindlo hatdsa van.®

Az 1. szdmu dbra a 2005 és 2017 kozott ismertté valt/észlelt kozlekedési blincse-
lekmények alakuladsat és azon beliil a pszichoaktfv anyagtdl (tehat alkoholtdl,
gvogyszertdl és kabitdszertdl is) befolyasolt allapotban elkovetett — kozvetett és
kozvetlen — kozlekedési btincselekmények el6fordulasi gyakorisdgat mutatja.

Az &brdn szembeting, hogy a két idésor illeszkedik egymadshoz, ami azt jelzi,
hogy a hazai kozlekedési bincselekmények alakuldsat alapvetéen a pszichoaktiv
4llapotban elkovetett deliktumok hatdrozzdk meg. Ezek részesedése az Osszes
ismertté valt kozlekedési blincselekményen beltll az elmult hdrom évben 70
szazalék folott volt, de az elmult tiz évben soha nem ment 50 szazalék al&.

A bodult allapotban elkovetett kozlekedési blincselekmények esetszdma 2006
és 2013 kozott 130 és 164 tigy/év kozott alakult,” 2014-t8l azonban folya-
matos, erds intenzitdsi esetszdm-emelkedés detektalhato: 2014-ben 216,
2017-ben mar 392 ilyen esetet észlelt a hatdsdg. A teljesség kedvéért meg kell
jegvezni, hogy a bodult dllapotban elkovetett haldlos kozuti baleset okozasa
btlincselekmény relativ alacsony éves (1-2 eset) esetszdma 2018-ban ismét
elérte a vizsgalt tiz év legmagasabb, 2008-ben mért értékét, az 5 esetet.

Nyilvanvaldan ezek a krimindlstatisztikai adatok csak a jéghegy cstcsat jelzik
¢és sokkal ink&dbb mutatoi a hatosag kozlekedésrendészeti aktivitdsanak, a koz-
lekedésrendészeti észlelési matrixnak mint a jelenség tényleges elterjedtségé-
nek, ugyanakkor mindenképpen figyelmet érdemel ez az elemszadm-emelkedés,
kivaltképp azért, mert 2013 és 2017 kozott, négy év alatt, két és félszeresére
nétt az ismertté valt jarmutivezetés bodult allapotban blincselekmények szama
(144-r8l 392-re).

Eurépai osszehasonlit6 vizsgélatok és eredményeik a tdrgykorben

Tobb Osszehasonlitd vizsgdlat is készilt az elmult 15 évben a kabitdszer-,
illetve gyo6gyszer-fogyasztas és a gépjarmivezetés kapcsolatardl. Ezek célja
egyrészt a jelenség elterjedtségének meérésére, masrészt a befolydsoltsdg alatt
okozott balesetek jellemz&inek feltarasara iranyult. Mindezek eredményei a
2006 és 2011 kozott zajlé tn. DRIUD- (Driving under the influence of drugs,

¢ Ritter I. — Tilki. K. — Garai R.: A végleges hatdlyti jdrmiivezetéstdl eltiltds eldforduldsdnak
gyakorisdga a birdi gyakorlat alapjdn a kozlekedési biincselekmények miatt indult tigyekben.
Kutatasi beszdmol6. OKRI, Budapest, 2018

7 Kivéve 2009-et, amikor szokatlanul magas elemszamot detektalhattunk. Ennek pon-
tos okat nem sikeriilt kideriteni (bizonyosan nem elirds), de valészintsithets, hogy egy
kampdanyjellegG célzott gépjarmti-ellenérzés okdn emelkedett a targyévben ennyire
magasra a bodult allapotban elkovetett jarmuivezetések szdmossaga. Erre utal az tigyek
mind idébeni, mind pedig tertileti eloszlésa.
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sz

alcohol and medicine — Kéabitoészer, alkohol és gyodgyszer hatdsa alatt torténd
jarmuvezetés) programban® Osszegzédtek. A DRIUD-program célja az volt,
hogy 1j ismereteket szerezzen a pszichoaktiv szerek altal okozott befolyasolt-
sdg mértékérdl és annak a kozuti kozlekedésbiztonsdgra gyakorolt hatasarol
annak érdekében, hogy relevans informadcidkat és hiteles adatokat szolgaltat-
hasson a harmonizalt, EU-szint® szabdlyozdshoz.

A program ot éven at futott, 17 unids orszag (koztiik Magyarorszag), vala-
mint Norvégia részvételével. A program végsé célja az volt, hogy ellassa az
Unié kozlekedésbiztonsagaért felel6s dontéshozoéit tudomanyos informaciok-

kal és javaslatokkal a pszichoaktiv szerek hatdsa alatt torténdé jarmivezetéssel
kapcsolatban.

Az EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) 2014-
ben, a DRIUD-program eredményeit is felhaszndlva és azokat tovabbi epidemi-
ologiai vizsgélatokkal kiegészitve aktualizélta és tette naprakésszé a 2008-ban
kiadott Drug use, impaired driving and traffic accidents (Kabitészer-fogyasztas,
bédult gépjarmivezetés és kozlekedési balesetek) cimt tanulménykotetét.” Az
experimentdlis vizsgalat!® eredményei szerint a kabitészer-fogyasztas befolyas-
sal bir a vezetési teljesitményre vagy jarmtivezetsi képességekre. Néhanynak,
de nem mindegyiknek, a hatasa fligg az elfogyasztott mennyiség mértékétsl. A
kannabisz-fogyasztds példdul ronthat, illetve legyengithet néhany a vezetéshez
sziikséges kognitiv és pszichomotorikus készséget. Ezzel szemben az MDMA
befoly4soltsdg (3,4-methylenedioxymethylamphetamine) mind pozitiv, mind
pedig negativ hatast kifejthet a vezetési képességekre, mikozben bizonyos
szubsztancidk (pl. kannabisz) alkohollal torténé egytittes fogyasztdsa additiv
negativ hatdst eredményezhet, mas szerek (pl. kokain) pedig részben oldhatjék,
visszafordithatjdk az alkohol okozta képességcsokkenést. Az MDMA csokkent-
heti az alkohol néhany, de nem minden vezetési képességre gyakorolt negatfv
hatédsat, masokat azonbban éppen felerdsithet. Barmely kébitdszer krénikus,
rendszeres haszndlata Osszefiiggésbe hozhaté a kognitiv és pszichomotorikus
képességek csokkenésével, amely igy a jarmivezetSi képesség vagy teljesitmény
csokkenését is eredményezi, még akkor is, ha az egyén éppen tiszta, azaz nem
4ll semmilyen szerhatéas alatt.

Az experimentdlis vizsgdlat eredményei azt is jelezték, hogy néhany orvosi
indik4cioval, terapids formaban fogyasztott gydgyszer csokkenti a jarmiiveze-
t61 képességeket. A benzodiazepinek péld4ul 4ltalanossdgban negatfvan hatnak
a vezetési teljesitményre és készségekre, de néhdny tipusuk (fiiggetleniil attol,
hogy milyen hosszan hatnak) stlyosan korlatozza a vezetési képességeket, mig
masok hatésai reggelre elmtlnak. Az elségeneraciés antihisztaminok altalanos-
sdgban joval szedativabbak, mint egyes madsodik generaciésok, bar mindkét

8 http://www.emcdda.europa.eu/publications/thematic-papers/druid
? http://www.emcdda.europa.eu/publications/insights/2014/drugs-and-driving
10 klinikai kisérleti vizsgalat
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csoportban vannak kivételek. Az Osszes terapids csoportban vannak azonban
olyan anyagok, amelyek fogyasztdsa kevéssé vagy egyaltalan nem csokkenti
a jarmitivezet6i képességeket. Ezeket kellene elényben részesiteni azon szemé-
lyek esetében, akik szeretnének gépjarmitivet vezetni.

Z .z

Epidemiol6giai vizsgdlatok megerdsitették a — fent emlitett — experimentalis
vizsgalat eredményeit. Eszerint a DRIUD-program tgy kalkulalt, hogy atla-
gosan az Unidban gépjarmuvet vezeték 3,5 szdzalékdnak vérébdl lehet kimu-
tatni az alkoholos befolyésoltsdgot (>0,1 g/1), 1,9 sz4dzalékanal a kabitoszer-
hasznalatot, 1,4 szdzalékandl a gyoégyszerfogyasztas okozta bodult &llapotot,
0,4 szazalékdnal az alkohol és kébitoszer egyuittfogyasztast, tovabbi 0,4 sza-
zalékandl pedig kilonbozd, nem listds droghasznélatot. A DRIUD-program
kutatéi a (fatdlis, nyolc napon tul gyégyuld vagy személyi sériilés nélkiili)
kozlekedési balesetek részesévé valtak mint4jan vizsgaltédk a pszichoaktiv szer-
tol valo befolyasoltsagot, és azt talaltdk, hogy az alkoholtél valéd befolyasolt-
sdg elterjedtsége a mintdban messze meghaladta mas pszichoaktiv anyagokét.
Kabitoszer-tipusok vonatkozdsdban a kannabisz-szarmazékok voltak az alko-
holt kovetSen a legelterjedtebbek, bar a benzodiazepin-szarmazékok (jellemzé-
en nyugtatok, altatok) bizonyos valtozok esetében magasabb ardnyban voltak
detektalhatok, mint a kannabisz-szarmazékok.

Statisztikai adatok alapjdn az amfetamin- és a kannabisz-szdrmazékok, a
benzodiazepinek, a heroin- és a kokainhaszndlat bizonyultak magas kockazati
faktornak a kozlekedésibaleset-okozds vonatkozasaban, ugyanakkor a kocka-
zati érték jelentSsen novekszik, ha a fenti kabitészereket alkohollal vagy mas
pszichoaktiv anyaggal egyiittfogyasztjak.

A tanulmany konkltzigja szerint az alkohol — ezen beliil is a jelent&s alkohol-
koncentracié — kontrolljdnak tovabbra is a megel6zési intézkedések kozép-
pontjdban kell maradnia. Ugyanakkor a kabitészerek, illetve gydgyszer alko-
hollal torténé egyuttfogyasztdsanak visszaszoritdsdra a korabbinal joéval
intenzivebb figyelmet kell forditani, ugyanis nagyon jelentds baleseti kockaza-
tot hordoz magdban. A gépjarmitivezeték gyogyszerhasznélatbol eredd prob-
lémait sokkal ink&bb az orvosok és a betegek megfelel tajékoztatasival lehet

visszaszoritani, mintsem a kiiszobértékek meghatérozasaval.

Kutatési eredmények

A kovetkezékben a 2018. évben, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben végzett
vizsgalat legérdekesebb eredményeit mutatom be.

A kutatds legfigyelemreméltébb eredménye a vénykoteles gydgyszerektdl
(nyugtatoktdl, altatoktol) befolyasolt allapotban torténd jarmtivezetés 2006-
os vizsgdlat sordn mért ardnyérték otszoros novekedése volt, ami azt jelzi,
hogy az ismertté valt jarmtvezetés bodult allapotban blincselekmény elkove-
téinek korében egy a kabitdszer-hasznalokétol szociodemografiai jellemzSiben
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eltéré csoport jelent meg. A tiz évvel ezel6tti vizsgélatban a nyugtaté/altatoé
hatésa alatt gépjarmiivet vezeték a mintaba kerultek 5,7 szizalékat képvisel-
ték, a kurrens vizsgdlati mintdban részesedésuik elérte a 27 szdzalékot. A no-
vekedés mértéke 500 szazalék!

Szubsztancia-tipus szerinti eloszlds

A mintéaba kertilt esetekben Osszesen 74 féle pszichoaktiv szert azonositottak a
toxikologus szakértSk. Ebbdl az elkovetés idején 56 mindsilt kabitdszernek
vagy U pszichoaktiv anyagnak, 17 pedig gyogyszerként forgalmazott
szubsztancia volt. Es természetesen kiilon pszichoaktiv szertipust képviselt az
alkohol is.

Eléfordultak olyan esetek, ahol gyogyszer, illetve kabitoszer vagy 0j pszicho-
aktiv anyag fogyasztasa mellett az alkoholfogyasztas is bizonyithaté volt. Az
esetek 50,3 szazalékdban egyféle szertipus volt detektalhatd az elkovetés ide-
jén, 32,3 szazalék esetében kétféle, 17,4 szdzalékdban pedig harom- vagy
tobbféle. A 2. szdmil dbra az elkovetSk vérmintdjabol azonosithaté pszichoak-
tiv szertdl vald befolydsoltsdg szubsztancia-tipus szerinti eloszldsat mutatja a
minta egészére vetitve, illetve a balesetet okozdk almintdjan (szdzalékban).

2. szamu abra

Az elkdveték vérmintajabol azonosithatd pszichoaktiv szertl valé befolyasoltsag szubsztancia-tipus
szerinti eloszlasa a minta egészére vetitve, illetve a balesetet okozok almintajan (%)

alkohol * 18,8
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A mintéba kertilt esetek 77 szdzalékaban volt bizonyithat¢, illetve a toxikol6gus
szakértok 4ltal detektalhatod valamilyen az elkovetés idején kabitészernek mins-
sul6 anyag az elkovetSk vérmintdjaban. Tehat a legtobb bodult allapotban elko-
vetett jArmtvezetés blincselekményt valamilyen ké&bitészerrel kovették el.
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Ezutén kovetkeztek a gydgyszerrel (minden negyedik ligy),!! majd pedig az 4j
pszichoaktiv anyaggal (minden hatodik tigy) torténd elkovetések. Figyelmet
érdemel, hogy gvakorlatilag minden hatodik tigyben alkohol is szerepelt va-
lamilyen kabitészer vagy gyodgyszer mellett; legjellemz&bb a Xanax-alkohol és
az amfetamin-alkohol egytittes fogyasztasa volt.

A balesetez6k almintdjdba a valamilyen gyogyszer hatdsa alatt allok kozel
akkora ardnyban kerultek, mint a kabitoszer hatdsa alatt jarmavet vezetdk. A
teljes mintdban mért aranyértékhez képest kozel 20 szdzalékkal kisebb volt a
kébitészer-haszndlok részardnya a balesetez8k almintdjaban, mikozben tobb
mint kétszeresére nétt a gyodgyszertdl befolyasolt dllapotban jarmuvet vezetdk
aranya. Mindemellett pedig a mintaba kertltek 87,5 sz4zalékanak ez volt az
elsé hatosag altal észlelt jarmuivezetés bodult allapotban blincselekménye!

Mindez azt jelzi, hogy mig a hat6sagi ellendrzések sordn tobbségében a kabi-
toszer hatdsa alatt jarmavet vezetd elkoveték ,akadnak fenn” a hatdsag biz-
tonsagi hal¢jan, addig a bodult allapotban kozuti balesetet okozdk korében a
kabitoszer hatasa alatt allo és a gyogyszertdl befolyasolt allapotban 1évd jar-
mivezetSk ardnya szinte ugyanakkora. Azaz a gyodgyszer — tobbségében va-
lamilyen nyugtato, altatd, szorongdsold6 — hatésa alatt torténd jarmdvezetés
jellemz&en csak akkor keriil észlelésre, ha baleset torténik. Ez pedig nyilvanva-
l6an a jéghegy csticsa. Az enyhe foku gyogyszeres befolydsoltsdg észlelése
rendkivil nehéz, hiszen nincs alkoholos lehelet és sokszor szinte semmi nem
utal arra, hogy az ellendrzés ald vont jarmtivezets vezetési képességére hatra-
nyosan hato szer hatasa alatt 4ll. fgy koziti drogtesztre sem Keriil sor, amely
alkalmas lenne egyébként a benzodiazepin-fogyasztds jelzésére is.

A 2006. évi vizsgdlat eredményei szerint a vizsgalt elkoveték tobb mint felé-
nek (50,9%) bioldgiai mintdjabol kimutathaté volt kannabisz-szarmazék, 22,6
szazalékukndl Ecstasy, 20,8 szdzalékukndl heroin, 17 szdzalékukndl Speed,
11,3 szdzalékukndl kokain és 5,7 szdzalékukndl gyogyszer (jellemz&en nyug-
tatok, illetve altatok) fogyasztasa.

Ezzel szemben, tobb mint 10 évvel késébb, habdr még mindig a kannabisz-
szdrmazékok voltak a legelterjedtebbek, és az amfetamin-szdrmazékok a ma-
sodik leggyakrabban el6fordulé szubsztancidk — heroinnal csak egy esetben
talalkoztam —, a harmadik helyre pedig ,feljottek” a gyogyszerek. Ezt koveti a
kokain, a pentedron, majd ezeknél joval kisebb részardnyban a kiilonbozé
egyéb kabitdszerek, a pszichotrdp, illetve Gj pszichoaktiv anyagok.

Az észlelt, jArmuvezetsi képességekre hatranyosan haté gyoégyszer hatdsa
alatti jarm@vezetés részardnyédnak ilyen jelentds novekedése azt jelzi, hogy
egyre tobben tilnek ilyen allapotban gépjarmtibe, emiatt kiemelt figyelmet kell

11 Az aldbbi gyégyszerek voltak érintettek: Rivotril, Xanax, Stilnox, Zandex, Frontin,
Zolpidem, Ben-u-ron, Gerodorm, Midazolam, Quetiapin, Sildenafil, Tiapridal, Thiopental,
Lidokain, Tegretol, Dolforin.
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forditani ennek visszaszoritasara, valamint a gépjarmu-ellendrzések soran ezek
kontrolljara is!

A balesetez6k almint4jan a biol6giai mintdbol kimutatott vegytiletek eloszlasa
eltér a teljes mintan mérttél. Az el6forduldsi gyakorisag alapjan a sorrendiség a
kovetkezSképpen alakult: gyogyszerek(!), amfetamin-szarmazékok, pentedron.
A gyogyszerek kozul az aprazolam hatéanyagt Xanax kerult a leggyakrabban
kimutatésra, ezt kovette a clonazepam hatdanyagot tartalmazé Rivotril.

Sziikséges hangstlyozni, hogy a Xanax és a Rivotril el6forduldsi gyakorisdga
jelent8sen meghaladja az Osszes tobbi gyogyszer elemszdmat. Az Osszes gyogy-
szeren belill a Xanax az esetek 43 szdzalékaban fordult el6, Rivotril pedig 21
szdzalékban. Tehat ez a két szer volt jellemzd a gyogyszer hatdsa alatti jarma-
vezetések mintegy kétharmadédban. Ez pedig azt jelzi, hogy fokozott figyelmet
kellene forditani ezeknek a szereknek a felirdsdra, illetve sziikséges lenne figyelemfel-
hivé mddon feltiintetni a csomagoldson, hogy a gydgyszerfogyasztds a jarmiivezetd
képességekre hdtrdnyosan hat, igy bizonyos esetekben hatdsa alatt jarmiivet vezetni
tilos. Kiemelten kellene foglalkozni azzal, hogy az orvosok, ha ilyen gyégyszert irnak
fel, hivjak fel erre a betegeik figyelmét!

Az elkovetdk életkor szerinti eloszldsa

A mintaba kertiltek tobb mint kétharmada 18 és 35 év kozott volt (70,1%),
tehat a fiatal felnéttek voltak tobbségben az elkovetSk kozott. Az atlagéletkor
30 év volt. A legfiatalabb elkovets 15, a legidésebb 74 éves volt.

3. szamU &bra
A teljes mintan és a balesetez6k almintajan mért életkor szerinti eloszlas (%)

40 38

6,4
21 3,6 1,8
18 év alatt 18-25 év 26-35 év 36-45 év 46-60 év 60 év felett

2,1
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A 2006-0s vizsgdlatban a mintdba kertiiltek életkori eloszlasa gyakorlatilag
Jleszikult” a 25-30 éves korcsoportra, hiszen az elkoveték tobb mint 80 sza-
zaléka (81,2%) ebbe a kohorszba tartozott. Jelen mintdban, ebbe a korcsoport-
ba a mintdba kertiltek 30,5 szdzaléka, azaz kevesebb, mint egyharmada tarto-
zott csak. Ez pedig azt jelzi, hogy ma mar ez nemcsak a kabitészer-fogyaszté
fiatalok ,btincselekménye”, illetve nemcsak fiatal felnéttek bodult allapotban
elkovetett jArmivezetését képes észlelni a hatésdg, hanem az idésebb, szamos
esetben gyogyszer hatédsa alatt 4ll6 egyénekét is. Mivel a gydgyszer hatasa
alatti jarmivezetések célzott ellendrzése hazdnkban nem jellemzd, a hatésagi
észlelésre vagy baleset esetén vagy véletlenszeri gépjarmu-ellenérzés soran
és/vagy bejelentés alapjan kertl sor, feltételezniink kell a gyakorisag emelke-
dését: azt, hogy egyre tobben vezetnek jarmuévet olyan gyogyszer hatdsa
alatt, amely hatranyos befolyasolja a jarmtivezets-képességeiket.

A 3. szdmui dbra jol szemlélteti, hogy a balesetezék almintdja valamivel ,id6-
sebb” volt, mint a teljes minta. A balesetez6knél a 18-35 évesek részesedése
,mindossze” 57,5 szazalék volt, szemben a teljes mintan mért 69,7 szazalékos
aranyértékkel. Ellenben magasabb értéket mértem a 35 év felettiek korében: a
balesetez6k almint4jaban ez a kohorsz 40,4 szazalékkal képviseltette magat, a
teljes mintan pedig csak 28,2 szdzalékkal. A balesetez6k almintdjan az atlag-
életkor 34 év volt.

Pszichoakttvszer-haszndlati mintdk

A pszichoaktiv szerhaszndlat intenzitdsa alapjan a mintaba kertiltek az alabbi
csoportokba voltak sorolhatok: alkalmi szerhaszndldk, rendszeres fogyasztok,
fliggdk és orvosi indikdcioval fogyasztok.1?

A 4. szamu dbra jol szemlélteti az &ltalanos eloszlast: az alkalmi és a rendsze-
res pszichoaktiv szerhasznélok aranya kozel azonos aranyértéket képvisel. A
balesetez6k almintéjan valamivel alacsonyabb volt a rendszeres szerhasznalok
aradnya, mint a teljes mintan, joval kisebb aranyértéket mértem azonban az
alkalmi fogyasztok viszonylatdban (27% vs. 43,6%), ugyanakkor az orvosi
indikdcioval fogyasztok részesedése kozel négyszerese volt a teljes mintadn mért
aranyértéknek (27,2% vs. 7,8%).

12 Alkalmi szerhaszndlénak tekintettem azokat, akik a vallomdasukban azt mondték, hogy
yalkalmanként”, ,alkalmi jelleggel”, ,csak buliban”, ,csak ha ideges vagyok”, ,néha”
fogyasztanak valamilyen pszichoaktiv anyagot (k&bitészert, pszichotrép vagy 4j pszi-
choaktiv anyagot, alkoholt, gyégyszert). Rendszeres fogyasztdknak mindstiltek azok,
akik a ,gvakran”, ,havonta/hetente tobbszor”, ,szoktam” kifejezéseket hasznaltdk,
illetve azok, akik ellen kordbban mér indult eljards alkohol vagy kdabitdszerrel Ossze-
fliggb blincselekmény miatt. Fiiggének tekintettem a szakorvos &ltal fliggének mindGsi-
tett elkovetSket (koztiik harom gyoégyszer- és két alkoholfliggét), valamint orvosi
indikdcioval fogyasztéknak azokat a delikvenseket, akik maguktél semmilyen szert nem
hasznélnak, kizardlag orvosi indikacié alapjan és terdpids adagban fogyasztottak
gvogyszert a cselekményiik észlelésének idején.

) i s
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4. szamU abra

A mintaba és a balesetez8k almintajaba kerliltek eloszlasa
a pszichoaktiv szerhasznélat intenzitdsa alapjan (%)

50

45 43,6 432
39,6
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30 27 27,2
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6,2
5 .
0
. alk.almi f{mvasﬂr’\ rendsmresfﬂn\/asﬂh orvosi indikacidval teranias adan_han filaad (prvr
Ez pedig azt jelzi, hogy a balesetezdk korében, még ha befolydsoltsdg bizonyttott is

volt, a pszichoaktiv szerhaszndlat intenzitdsa kisebb volt, és joval tobb volt kéziiliik
a ,tiszta”, pszichoaktiv szert csak orvosi indikdciéval haszndld elkovetd.

Bizonyfitékok és a bizonyités

A jarmuivezetés bodult, illetve ittas dllapotban biincselekmények esetén a hato-
sdg feladata az észlelésen tul annak bizonyitdsa, hogy a jarmivezetés idején a
delikvens jarmivezetési képességeire hatranyosan haté szer befolyésa, azaz
pszichoaktiv szer hatdsa alatt allt.

Ez a latszolag egyszertinek tling, részben a biol6giai mintdk elemzésén alapul6
bizonyitas azonban szdmos anomaliat rejt.

a) Szakértdi kirendelés

Az elsé akadélyt a szakért6i kirendelés képezi. A szakértéi kirendelést a rend-
Orség végzi, aki a kirendel§ hatdrozatban kozli, hogy milyen btincselekmény
gvanuja 4ll fenn, milyen szakért6tél var véleményt, tovabba megfogalmazza
a szakértdi vizsgdlat targyat, illetve a szakért6hoz intézett kérdéseket. Itt két
probléma mertilt fel a mintéba keriilt esetek kapcsan:
— a szakért6i kirendelésben szerepeltetett btincselekmény mas tipust szak-
értéi vizsgdlatot indukdl, mint amit a kirendel szeretne; sok esetben a
bodult allapotban elkovetett jarmtivezetés mellett kabitdszer-birtoklas is
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szerepel. A hat6sag a kabitoszer-birtoklds gyantjat jeloli meg btincselek-
ménynek, amely esetben maést, illetve masként kell vizsgdlnia a szakér-
tének a mintat, rdadasul ebben az esetben a vizeletminta nem elégséges
ahhoz, hogy a kabitészer hatasa alatti jarmtivezetés is megallapithato
legyen (emiatt szdmos bodult allapotti jarmtivezetéses ugy ,elveszik”,
nem kerul bizonyitésra);

— a megfogalmazott kérdések inadekvatak, vagy az arra adott valaszok
nem tamogatjédk a bizonyitast. Ez részben kovetkezik a nem megtfelels
torvényi hivatkozasbol, mindsitésbdl, masrészt abbdl, hogy hidba van a
renddrség szamitdgépes rendszerében egy ,legordild lista” a ,Szakérts-
nek az alabbi kérdésekre kell vélaszt adnia” valtozondl, amelybdl va-
laszthat az eljaré hat6sagi személy, nem ritka, hogy nem tudja, ,melyik
szakérté mire j0”, azaz melyik szakérté mire tud valaszolni. Nem volt
ritka a mintaba kerult esetekben, hogy a toxikol6gusok kaptdk a befo-
lyésoltsdg megallapitasdra vonatkozo kérdéseket és csak akkor kertilt
sor orvos szakérté kirendelésére is, amikor a toxikologus szakértd jelez-
te, hogy 6 nem illetékes annak eldontésében és kihez sziikséges ezekben
az ugyekben fordulni.

De az orvos szakértok is kaptak érdekes kérdéseket:
,Az igazsdgligyi toxikoldgus szakeértdi vélemény szerint kimutatott kdbito-
szerek mikor, hol és milyen mennyiségben kertilhettek XY szervezetébe?”

b) A pszichoakttv szer hatdsa alatti dllapot megdllapitdsa

A bédult allapotban torténé jarmivezetés bizonyitasanak elsédleges eszkozei a
szakértdi vélemények, amelyek az elkovetstdl levett vizelet vagy maés testnedv
vizsgalatan alapulnak. A rendérség szolgdlati szabélyzatardl sz6l6 30,/2011. (IX.
22.) BM rendelet 24/C. §-a szerint ,Ha a jarmivezet&vel szemben alkoholfo-
gyasztas, valamint a vezetési képességre hatranyosan haté egyéb szer fo-
gyasztasdnak gyantja egyarant felmertl, az alkohol és a vezetési képességre
héatranyosan haté egyéb szer vizsgalata érdekében is intézkedni kell.” Az in-
tézkedés modjat a 19,2000. (XI. 13.) ORFK utasitds 2. szamu mellékletét ké-
pezd — az Orszdgos Igazsdguigyi Toxikoldgiai Intézet 1. szdAmu modszertani
levele a kabitdszerek és pszichotrép hatdst anyagok igazsagiigyi toxikoldgiai
vizsgalatarol kiilonbozé humaén testnedvekbdl, hatésdgi mintavételezése alap-
jdn — médszertani levél tartalmazza. Ebben a bioldgiai testnedvek mintavétele-
zésének modjat és szabvanyos formdjat, tovabba az igazsagiigyi toxikoldgiai
analizis kovetelményeit és a szakvéleményadassal kapcsolatos tovabbi felada-
tokat részletezik.

Lo Z

A bédult allapotban torténd jarmivezetés esetén a toxikoldgiai szakvélemény-
ben foglaltak alapjan az orvos szakértd feladata annak megdllapitasa, hogy
valaki a hatosagi észlelés idépontjaban a jarmuvezetési képességére hatranyo-
san hato szer befolyésa alatt allt-e.
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A hazai szakértéi gyakorlat alapjan addig szdmit valaki kabitészertél befolya-
solt allapottinak, amig vérébdl kimutathaté valamilyen aktiv hatéanyag. Hi-
szen a jarmuivezetés bodult allapotban szakértsi bizonyitdsakor azt kell meg-
dllapitani, hogy a vérben kimutathaté-e kabitoszer vagy kabitészer metabolit.
Egy szakértd véleménye szerint
,[NJem a klinikai tiinetek alapjan lehet a bodult dllapotot bizonyitani. A
vérben kimutatott kabitdszerek vagy kdbitoszer metabolitok mennyiségi ér-
téke nem irdnyado. Szemben a véralkohol meghatdrozdssal kadbitdszerek
esetében a bodult dllapot foka nem adhaté meg, a vérben kimutatott kabi-
toszer-mennyiségbdl visszaszamolni nem lehet. A bédult dllapot eldonten-
dé kérdés. Nem irdnyado az, hogy a tdjékoztato drogtesztek mit mutatnak.
Mindébssze az relevdns, hogy a vérbdl specifikus mddszerrel kimutathaté-e
a kdbitoszer vagy annak metabolitja.”'3

Ugyanakkor, amint arra egy masik szakértsi vélemény is utal, kilonbozd tera-
pias jelleggel alkalmazott gyogyszerek esetében sem lehet
,...a befolydsoltsdagra vonatkozéan nyilatkozni a tiiréképességekben egyénen-
ként mutatkozé rendkiviil nagy eltérések miatt”. Itt jegyzi meg a szakertd,
hogy ,a »befolydsoltsag« sz6 mdr alkoholfogyasztds esetében sem haszndla-
tos, ott is csak alkoholos allapotrdl beszéltink” 4.

Lo X

Kiilonbozé pszichoaktiv anyagok szervezetben torténd lebomlasi tulajdonsagai
rendkivil eltéréek lehetnek. Amig péld4ul, szakirodalmi adatok szerint, az
amfetamin esetében a felezési id6 7-34 6ra, a vérben a csticskoncentracié 2-5
oran belul alakul ki és a vizeletbdl a fogyasztast kovetSen 1-4 6rdval mutat-
hato ki, amely 24-48 (legfeljebb 72) 6ran at fennall.

Ezzel szemben a kokain esetén a felezési id6 egy ora, a hatdsa a beviteltdl sza-
mitott legfeljebb 1-1,5 6rdig tarthat, kimutathatésaga vérbdl, azaz a biologi-

ailag aktiv metabolit jelenléte 5-6 6rara tehetd.

Nemzetkozi tapasztalatok és a hazai gyakorlat szerint a marihudna (THC) esetén
negatfv klinikai tiinetek mellett is megallapithaté a biztonsidgos jarmtivezetést
karosan befolydsol6 hatas, ha a THC vagy annak biolégiai metabolitja 2 ng/ml
vérkoncentraciét meghaladé6 mennyiségben kimutathat6. Amfetamin és MDMA
esetében is 50 ng/ml (esetenként 20 ng/ml) vérkoncentracié feletti értéknél je-
lenthetd ki, hogy az adott személy kabitdszertdl befolyasolt allapotban volt.

Hazankban a jogszabaly nem rendel egyes szerekhez a befolyasoltsagot jelz6 Gn.
vérkoncentraciés (ng/ml) értékeket, nalunk az abszoltt nulla tolerancia, ,null-
hipotézis” elve érvényesiil. Es amint az fent, az idézett szakértsi véleményekben
is olvashato volt, a befolyésoltsag kritériuma, hogy pszichoaktiv anyag jelenléte

13 Részlet a Nagykatai Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya 13060,/1829-
37/2015. szdmu ugyben keletkezett orvos szakértéi véleménybdl.

14 Részlet a Vaci Rendérkapitanysag 13100,/2145-19/2015. szamu tigyben keletkezett
orvos szakért6i véleménybdl.
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vagy annak bioldgiailag aktiv metabolitja a vérbél kimutathaté legyen, annak
mértéke indifferens a befolydsoltsdg megitélése szempontjabol.

Ugyanakkor ehhez arra van sziikség, hogy a bioldgiai mintavétel a hat6sagi
észlelést kovetd minél rovidebb idén beliil megtorténjen.

Eurdpa szdmos orszdgdban a befolyasoltsag véleményezése ma mér valami-
lyen plazmakoncentraciés hatarértékhez kotott. Ezek a hatédrértékek orsza-
gonként véltozoak.

¢) A szakértdi vélemények értelmezése

Gondot okozott egyes helyeken, hogy a szakértéi vélemények nem minden
esetben fogalmaztak meg a biuintet torvénykonyv szovegét és mondtak ki az
elkovetd blinosségét, csak jelezték, hogy aktiv metabolitot taldltak és hogy az,
orvos szakértéi értelemben, elégséges a kabitdszer hatdsa alatti vezetés kétsé-
get kizdr6 bizonyitasdhoz. Emiatt volt, hogy az ugyészség utasitotta a rend-
Orséget, hogy pontosittassa a szakvéleményt. A kérés a kovetkez6képpen lett
megfogalmazva:
,...az, hogy vezetésre hdtrdnyosan hatd szer/szerek hatdsa alatt vezette a
gépjdrmiivet, megfelel-e a Btk. 237. § (1) bekezdésbe Titkozd bodult dlla-
potban elkovetett jarmiivezetés vétsége megdllapitdsdhoz sziikséges — a ve-
zetési képességekre hdtranyosan hato szer/szerek befolydsa alatti dllapotd-
nak. Kérem 4lldst foglalni!”
Ebben az esetben a szakért6 a kovetkezo6t valaszolta:
,a szakértéi vélemény értelmezése a felhaszndlok (renddrség, tligyészség, bi-
résag) feladata”.

Azt gondolom, ez azzal fuigghet 0ssze, hogy a kabitdszeres esetekben az igaz-
sdgligyi vegyészszakért6k nagyon pontos, jogszabdlyi hivatkozdsokkal ala-
tamasztott, a késébbi kérdéseket és vizsgalatokat megelézends, ugyanakkor
talan tulterjeszkedd szakértsi véleményeket adnak. fgy sokszor a jogalkalma-
z0 feladatat is elvégzik, amikor nem csak azt jelzik, milyen kébitdszert vagy
4j pszichoaktiv anyagot mutattak ki, de lefrjdk azt is, hogy az melyik listan
van, minek mindsil, és nem ritkdn azt is, hogy miéta tilalmazott szubsztan-
cia. A jogalkalmazok pedig ezt nem kifogésoljak, pedig itt a tény- és jogkérdé-
sek keveredésérdl van szo.

Osszefoglalas

A kozlekedési btincselekmények és/vagy szabalysértések szamos esetben hoz-
zdjarulnak sulyos kovetkezményekkel jaré kozlekedési balesetek el6forduldsa-
hoz, illetve ilyen cselekmények maguk is annak mindsiilnek.

Unids adatok szerint 2016-ban a kozuti kozlekedési balesetek voltak az otodik
leggyakoribb halalokok Eurépdban. Durvan szdzezer emberbdl hatan az Eurépai
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Unid kozuatjain vesztették életiiket. Az elmult htisz évben a fatalis kimeneteld
kozuti kozlekedési balesetek szama csokkend tendenciat mutat. !>

A nemzetkozi trenddel osszhangban Magyarorszagon is csokkent a haldlos
kimeneteli kozati kozlekedési balesetek szdma az elmult htsz évben. Ugyan-
akkor az utébbi években a csokkenés liteme lelassult, az esetszdm gyakorlati-
lag stagnél. 2018-ban 567-en vesztették életiiket magyar utakon.!® Habar
még mindig vezetd baleseti kockdzati tényezd a gyorshajtés, illetve az alkohol
hatasa alatt torténd jarmutvezetés, de, amint azt jelen kutatdsi eredmények is
mutatjak, az egyéb pszichoaktiv szertdl (kabitoszertdl, Gj pszichoaktiv szertdl,

gyogyszertdl) befolyasolt allapotban torténd jarmtivezetést erds intenzitassal
novekvd kockdzati tényezdként kell szdmon tartani.

Mar csak azért is, mert napjainkban az unié tagallamainak egyik legkomo-
lyabb kihivdsa a lakossag ,eloregedése”, azaz a csokkend sziiletésszam és a
nyugdijas kort népesség emelkedé szdma és nemzeteken beliili ardnya. Az
életmindség-javulas kovetkeztében az €életkor kitolodott és az idésebb (65 éven
feliili) korosztaly is egyre aktfvabb életet él. fgy nem megleps, hogy a gépjar-
mi-hasznélat elterjedtsége, a gépjarmitivek szamanak folyamatos novekedése
az utakon, a 65 éven feluli korosztdly szadmossaganak emelkedésével azt
eredményezi, hogy napjainkban a jarmuvezeték korében is jelentésen megndtt
az id6sebb kortiak részardnya. Az életkor elérehaladtaval pedig Osszességében
a gyogyszerfogyasztds gyakorisdga is emelkedik. Eppen ezért nem meglepd,
hogy megfelel6 informé&ciok hidnyaban vagy negligdlva azokat, egyre tobben
tlnek be jarmtivezetésre hatranyosan haté szubsztancia fogyasztasat kovets-
en gépjarmiibe. Jelen kutatds eredményei csak a ,jéghegy csticsat” érintik,
hiszen a jarmuvezetés bodult &llapotban btincselekmény esetében rendkiviil
nagy a latencia, ugyanakkor a rendelkezésre &ll6 adatok azt jelzik, hogy a
vénykoteles, els6sorban nyugtatd, altatd, szorongésoldd gyodgyszerek, illetve
egyéb orvosi indik4cioval szedett, jarmutivezetSi képességekre hatranyosan
haté medicindk hatdsa alatti jarmtivezetés elterjedtsége és baleseti kockazati
szerepe a jovében tovéabb fog emelkedni. A kutatds legfontosabb eredménye a
vénykoteles gyogyszerek alatti jarmtivezetés aranyértékének otszoros noveke-
dése, ami azt is jelzi, hogy az ismertté valt jarmtvezetés bodult allapotban
blincselekmény elkovetSinek korében egy a kabitdszer-hasznalokétol
szociodemografiai jellemzd&iben eltérd csoport jelent meg. A kébitdszer-birtok-
lokkal, illetve ka&bitészer hatdsa alatt jarmutivet vezetSkkel szemben Osszesség-
ben hatranyosabb tarsadalmi statuszu és idSsebb egyének alkotta populécio-
nak egyre jelentSsebb a részesedése a jarmitivezetés bodult &llapotban blincse-
lekmény elkovetSinek korében, ami kihat ezen elkovetéi kor szociodemografiai
jellemzdinek altalanos alakulésdra is. Ez pedig az iskolai végzettség, a foglal-

15 https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news,/-/EDN-20171119-1?inherit
Redirect=true
16 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ods002.html
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kozas, a koreloszlds vagy a krimindlis el6élet, de a kor a nem szerinti eloszlas-
ban is megnyilvénul.

A jelenség elterjedtsége és a hatosagi észlelés gyakorisdga nem korreldl egymas-
sal, ahogy nem korreldl a direkt kdbitészer-btincselekmények és a bodult alla-
potban elkovetett jarmtivezetés blincselekmények felderitésének teruileti eloszla-
sa sem. Ennek oka, hogy egyrészt a felderitést, hatdsagi észlelést kiillonbozé
szervek végzik, masrészt pedig, hogy a felderités tobbségében nem célzott, ter-
vezett akcid, hanem ,ad hoc” jellegti, véletlenszerd igazoltatds eredménye vagy
lathato szabalysértés, esetleg baleset kovetkezménye.

Mindezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a pszichoaktiv szert6l
befolyasolt &llapotban torténd jarmtivezetés elterjedtsége messze tulmutat a
hatésag altal észlelt eseteken. Rendkiviil magas a latencia és a pusztan kam-
panyszerd kozuti ellendrzések és a jogi szabdlyozds nem elégséges a jelenség
visszaszoritdsdra. Az észlelési gyakorisdg intenziv emelkedése mint indik&tor
azt jelezheti, hogy a pszichoaktiv szertdl befolyasolt allapotban torténd jar-
mivezetés elterjedtsége a népességen beliil is novekszik, de egyidejtileg azt is,
hogy a rendérség kozlekedésrendészeti ellendrzései egyre célzottabban érintik a
kockézati teriileteket. Osszehangolt, szakpolitikakat egyesité multidiszciplina-
ris, primer prevencids intervencidkra lenne sziikség ahhoz, hogy a jelenséget
visszaszorithassuk, vagy legaldbb szinten tarthassuk.
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Az Ugyészek Lapja 1j rovatot szentel
a doktorandusz hallgatok tanulmanyainak.
E szamban h4arom cikket kozlunk.
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