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A tanulmdny a keretténydllisok értelmezésének kérdéseit vizsgdlta. Az elemzés ( formazott: Betiitipus: Délt

centrumaban egy olyan tigy allt, amelyben a terheltet a Legfelsobb Birosag felmentette a

miiemlék megrongdlasa miatt emelt vad alol. A tanulmany a Legfelsébb Birdsag ezen dontését

elemzi, és Osszeveti azt a keretténydlldsokra vonatkozés kordbbiy kozzétett hatarozatokkal. A ( formazott: Betiitipus: Délt

munka célja a konkrét iigyon tulmutatato — azaz mas keretténydllasok kapcsan is hasznosithato [ formazott: Betipus: DGt

*( formazott: Betiitipus: D4t

— tanulsagok megfogalmazasa a jogalkalmazas, a jogalkotas, illetve a jogtudomany szamadra.
A kutatas legfontosabb eredménye azon szaktorvényi kodifikdcios technikik meghatdrozasa

volt, amelyek kihatdassal vannak a biintetd tényallds hatokdrére.
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The study analyses the interpretation of criminal offence descriptions fulfilled by

administrative regulations. The background of the study was a criminal case, in which the

Hungarian Supreme Court found the defendant not guilty of the criminal offence of damaging

scheduled monuments. The author analysed the related decision of the Hungarian Supreme

Court, and tried to determine its relation to formerly published court decisions dealing with

criminal offence descriptions fulfilled by administrative requlations. The aim of the study was

to draw up conclusions that might be utilized by legal practitioners, legislators and legal

scholars. The most important result of the research was the systematization aglist-of legislative ( formazott: Betitipus: DIt

techniques of criminal statutes providing or denying the possibility for ir—administrative [ formazott: Betipus: DGt
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regulations to that-may-impact the adjudication of criminal cases.
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A kerettényallasok a kodifikalt biintetdjog hajnalatol kezdve folyamatosan (bar eltérd
intenzitassal?®) kihivast jelentenek a jogalkotas, jogalkalmazds és a jogtudomany szamara. A
kerettényallasok szamos elvi kérdése megjelent abban a kozelmtltban véglegesen lezarult
tigyben, amelynek centrumaban a miiemlék megrongalasanak biintetjogi tényallasa és a
kulturalis 6rokség védelmére vonatkozo kiilonféle jogintézmények (kiilondsen az ideiglenes
védelem ala helyezés) kapcsolata allt.

Tanulmanyomban az ligyben eljart birdsagok vonatkozé dontéseit ismeretem és elemzem,
illetve azokat Osszevetem a joggyakorlat kerettényallasokra vonatkozo korabbi, kozzétett
hatarozatainak megallapitasaival. Célom ugyanis a konkrét {igyon tulmutatatdé — azaz mas
kerettényallasok kapcsan is hasznosithatd — tanulsagok megfogalmazasa a jogalkalmazas, a

jogalkotas, illetve a jogtudomany szamara.

1. A birosagi eljaras, és az abban megjelend érvek “

.

Az ligy megitélésekor hatdlyos torvényi tényallas alapjan, milemlék megrongalasa miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ,,aki a tulajdondban dallo miiemléket
megrongdlja”,® mig , 6t évig terjedé szabadsdgvesztéssel”, aki az ilyen , milemléket
megsemmisiti, vagy annak olyan helyrehozhatatlan karosodasat idézi elo, amelynek

kovetkeztében az elveszti mitemlék jellegét”.*

F1-1.1 Az elséfoku itélet® «

A vadlottakat az els6foktl birésag binosnek mondta ki, miemlék megrongalasanak

biintettében, mivel az altaluk 1étrehozott Kft. tulajdonaban 4llo, ideiglenes védelem ala

2 A kerettényallasok jelentdsége a modern jogalkotis tendenciai miatt feler8sodott utal, Jey—PE—PuPPE,
Ingeborg_(1990):: Tatirrtum, Rechtsirrtum, Subsumtionsirrtum,> Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht,
{4990)-145--182 -6 iHletve hazaijogirodatmunkbél TOTH Mihaly (£1996):} ;Adalékok a biintetStorvény

idébeli hatalyanak kérdéséhez. In: 4 biintetdjog pillérei és korlatai. Pécs, PTE.; Pées;2046-13—14.-6-

%1978. évi Btk. 216. § (1) bek. Az 1978. évi Btk. rendelkezéseit a tanulmany alapjaul szolgalé iigyben elbiralt
cselekmények elkovetése idején hatalyos formajukban elemzem, ami az ligy jogerds elbiralasa (s6t, még a
feliilvizsgalat) idejére} sem valtozott. A tanulmany lezarasakor hatalyos biintet6jogi szabalyozasra lasde-
4.10AL. cim.

4 1978. évi Btk. 216. § (2) bek.

5 Az elséfoku itélet (Szombathelyi Varosi Birosag 8.B._110/2010/77.) érvelését a Kiria Bfv._I11._707/2012.

szamu hatarozata alapjan rekonstrualtam.
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helyezett épiiletet elbonttattak.b Az elséfokn birosag? a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold
2001. évi LXIV. tdrvény (tovabbiakban Kov. tv., illetve szaktdrvény)? kiilonbozo
rendelkezéseinek ,,dsszevetése alapjan vizsgalta, hogy a miiemlék és az ideiglenes védelem ald
helyezett épiilet kategoridja a biintetdjog szempontjabol azonosnak tekintendé-e”. Az elséfoku
birésag sallaspontja szerint ,,a védettség a szaktorvény 31. § (1) bekezdése szerinti ideiglenes
védelem ala helyezéssel, vagy 32. § szerinti miiemlékké nyilvanitassal jon létre”. Az elséfok
birdsag kifejezetten utalt arra a rendelkezésre is, hogy ,,az ideiglenes védelem alatt dllé

ingatlanokra a mitemlékekre vonatkozo rendelkezések alkalmazandoak ™8

+2-1.2 A masodfoku itélet® “«

A masodfoku birdsag az elséfoka birdsag itéletét a biindsség megallapitasa tekintetében
helybenhagyta. Indokolasa szerint ,,a biintetdjogi védelem szempontjibol nem indokolt
kiilonbséget tenni a keétféle védelem kozott, hiszen az ideiglenes védelem ala helyezés
jogintézményének bevezetésére, és a viszonylag hosszabb hataridck megallapitasara éppen
azért volt sziikség, mert az [Kov. v.] 32. §-a szerinti védetté nyilvanitas rendkiviil hosszadalmas
és bonyolult eljaras, a [Kov. tv.] 31. §-a szerinti jogintézmény célja éppen az, hogy ezen idbszak
alatt a miiemléki érték ne semmisiilhessen meg. Amennyiben pedig a [Kov. tv.] 31. §-a szerinti
ideiglenes miiemléki védelem ala helyezés jogintézménye a biintetdjogi védelem szempontjabol
figyvelmen kiviil maradna, ugy a jogintézmény alkalmatlan lenne a védeni kivant jogalkotoi

szandék elérésére:".

® E tanulmény keretében nem elemzem azokat a jogkérdéseket, amelyeket az iigy a specialis tettesség, illetve
tarstettesség kapcsan vet fel.

" A Kov. tv. rendelkezéseit a tanulmany alapjaul szolgalo iigyben elbiralt cselekmények elkdvetése idején
hatalyos formajukban elemzem, ami a relevans rendelkezések terén az iigy jogerds elbirdlasa (s6t, még a
feliilvizsgalat) idejére} sem valtozott. A tanulmany lezarasakor hatalyos szaktorvényi rendelkezésekre lasd
a OR2. pontot, a még korabbi joghelyzetre pedig a 3.4.3H+4-3., illetve 3.5.1HE5:1-2. cimet.

8 Az els6foku eljarasban hivatkozott szaktorvényi rendelkezések (a Kiria szerint a kovetkezdk voltak): A Kov.
tv. 7. § 8. pontja (,,milemlék: olyan miiemléki érték, amelyet e torvény alapjan jogszaballyal védetté
nyilvénitottak™, 31. § (1) bekezdés b) pontja (,,a hatosag [ ...] ha a miiemléki értéket megsemmisiilés, vagy
értékeinek eltiinése fenyegeti, soron kiviil legfeljebb egyéves id6tartamra ideiglenes védelem ala
helyezheti, és a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat rendelheti el”), illetve 31. § (3)
bekezdése (,,az ideiglenes védelem alatt allo ingatlanokra [...] a miiemlékekre vonatkozo rendelkezéseket
kell alkalmazni”). Az utobbi rendelkezés tekintetében a Kuria valosziniileg eliras miatt utal a 34. § (3)
bekezdésére, amilyen szdmozasi rendelkezést a szaktdrvény nem tartalmazott. Az elséfokt birdsag
hivatkozasa a Kov. tv. 31. § (3) bekezdésére a masodfoku itéletbdl is rekonstrualhato.

® Szombathelyi Térvényszék Bf. 368/2011/3.
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13-1.3 A feliilvizsgalati inditvany érvelése®®

Az itélet ellen a masodH—rendl, harmadt—rendt és negyedP—rendi terhelt véddje

terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, amelynek sindokai szerint ,,a/z 1978. évi] Btk. 216. §-
a szerinti milemlék megrongadlasanak biincselekménye alapjan csak a miiemlékké nyilvanitast
kovetd rongaldas, megsemmisités biintetendd”. A szaktorvény 57. § 8. pontja szerint ugyanis
.milemlék az, amit a szaktérvény alapjan jogszaballyal védetté nyilvanitottak”. Az ,,iigy
targydt képezd épiilet” viszont , erre vonatkozé miniszteri rendelet hidnydban nem volt

miiemlék, igy annak lebontisa nem valdsithatta meg a miiemlék rongdldasanak

biincselekményét”.

A védo sallaspontja szerint , a csupdn feltételezett, de véglegesen azza nem mindsitett
miiemléki érték megrongdldasahoz jogszabaly nem fiiz biintetdjogi kévetkezményt, csak
kozigazgatasi jogi koévetkezményeket ”. Az ,, 6rokségvédelmi birsagrol szolo 191/2001. (X. 18.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint [az] ideiglenesen védett épiilet megrongdldsa esetén
a birsag maximuma 10%-a annak, mint ami a miiemlék megrongalasdra vonatkozik. Ez utobbi
rendelkezésbdl is kdvetkezéen, még kozigazgatasi jogilag sem azonos jogkdvetkezmények
fiizédnek az ideiglenes védelem alatt allo épiilet, és a miiemlékké nyilvanitott ingatlan
megrongaldasahoz, megsemmisitéséhez”.

A védo arra is hivatkozott, hogy a szaktorvény , 31. § (3) bekezdése szerint az ideiglenes
védelem alatt allé ingatlanokra fGszabalyként a miiemlékekre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni, azonban a kivétel éppen arra vonatkozik, ami ala tartozik az engedély nélkiili
bontas, mint épitésiigyi hatosagi jogkérbe tartozo szabalytalansag, ami egyben az
orokségvédelmi szabalyok megsértését is jelenti. Az ideiglenes védelem a milemlék
értékallaganak megdrzését szolgdlja, de nem teszi lehetévé a teljes korii helyreallitas

keényszeritését, amint azt a szaktorvényhez fiizott indokolas is tartalmazza”.

+4-1.4 A ktria dontése® .

A Kuria az els6 és masodfoku birdsaggal ellenétes jogi allaspontra helyezkedett a blindsség
kérdésében, igy itéletében a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelteket a miiemlék

megrongalasanak biintette miatt emelt vad aldl, biincselekmény hidnyaban felmentette.

10 A feliilvizsgalati kérelem indokolasat a Kuria Bfv._I11..707/2012. szamu hatérozata alapjan rekonstrualtam.

" Karia Bfv._111.707/2012. — BH 2013. 147.
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A Kuria szerint az ligyben ,, eldontendé kérdés az [volt], hogy az elbontott épiilet afz 1978. formézott: Betitipus: DSlt
évi] Btk. 216. §-a torvényi tényallasa szerinti elkovetési targynak tekintendé-e”. A legfobb biroi

forum ezt a kérdést nemlegesen valaszolta meg.

+H4-1-1.4.1 A Kkerettényallasi jelleg és az abbél eredd értelmezési < formazott: Tobbszintli + Szint: 3 + Szémozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5
kﬁvete]mény cm + Behlzés: 1,77 cm
A Kuria szerint a miilemlék megrongalasanak torvényi tényallasa |, keretténydllds, a formazott: Betiitipus: D4lt

rendelkezés tartalmat mas jogteriilethez tartozé jogszabaly télti ki tartalommal”. A
kerettényallasi jelleg ,, az elkdvetés targyanak meghatarozasara vonatkozik”. formazott: Betitipus: DSlt
AKuria egyetértéen allapitotta meg, hogy a Kov. tv. ,, alapjan kellett az eljart birésagoknak formazott: Betfitipus: DAlt
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy jelen esetben az ideiglenes védelemmel érintett épiilet
a biintetdjog szempontjabol miiemléknek mindsiil-e”.
Ez az utdbbi jogtétel azonban csak azért iranyado, ,,mivel [a] biincselekmény tényallasi formazott: Betitipus: Délt
elemét képezé miiemlék fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg”, azaz jelen iigyben ,,nem a Btk.
mondja meg — értelmezé rendelkezés hianydban —, hogy [...] mi a miiemlék, hanem a formazott: Betitipus: DAlt

szaktorvény”.

14 2-1.4.2 A szaktorvény rendelkezései < formazott: Tobbszint{i + Szint: 3 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
) ) ] ... + Kezd6 sorszém: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5
A Kuria — a fenti alaptételre’® figyelemmel — részletesen attekintette a szaktdrvény cm + Behizas: 1,77 cm

fogalomrendszerét. Annak alapjan:
— milemlék: az olyan miemléki érték, amelyet e torvény alapjan jogszaballyal védetté
nyilvanitanak;'?
— az , ideiglenes védelem ald helyezés nem jelenti [azt], hogy annak targya [...] miiemlék formazott: Bet(itipus: DSlt
. formazott: Betitipus: DOIt
lenne’””;,
— amiiemlék nem azonos a miiemléki értékkel sem, a kett ,,k6zotti kiilonbség nem immanens

értékben rejlik, hanem csupan a jogszabaly altali védettség tekintetében htizhaté meg”.

Ezen feliil a Karia a miiemléki érték hianyara is utalt, igy

— ,maga aszaktorvény sem tekint a még nem miiemlék miiemléki értékre uigy, mint véglegesen formézott: Betlitipus: DSlt
meglévé értékre”, illetve
— ,az ideiglenes védelem ald helyezés nem jelenti a milemléki érték megdllapitdsdt, formazott: Betiitipus: DIt

megleétét”, illetve azt, hogy annak targya miiemléki értékkel bir”,

2.v§. 1.4.15:4:1. cim.,
B Kov. tv. 7. § 8. pont.



— , kétségtelen, hogy nem a miniszter [...] rendeletalkotdsa [...] teremti a miiemléki értéket,
a miiemléki érték vagy megvan, vagy nincs; ugyanakkor a miniszter rendeletében a
miiemléki érték meglétét deklardlja, viszont a miiemléki érték deklaralasa nélkiil a miiemléki
értékre hivatkozas sem lehet feltétlen”.

A Kuria kiilon ramutatott arra, hogy a miiemléki jelleg tekintetében a védetté nyilvanitasnal

a rendeletnek van jelentdsége, mig a kulturalis 6rokség tobbi eleme vonatkozasaban ennek mas

modozatai is ismeretesek (példaul- torvény és hatdsagi hatarozat). Erre figyelemmel, jelen

ligyben nem relevans a ,,védett orokségi elem” kategoriaja, amely a szaktorvény ,, erejénél
fogva védelem alatt allo, illetve miniszteri rendelettel, vagy hatosagi eljards soran védetté
nyilvénitott kulturdlis 6rokségi” elemek (gytijté)fogalma.t*

A Kuria szerint &, az ideiglenes védelem alatt allo ingatlanokra a mitemlékekre vonatkozo

rendelkezéseket kell alkalmazni”, ez azonban ,, nem jelenti azt, hogy az ideiglenes védelem alatt

allé ingatlan miiemlék lenne”.

+4-3-1.4.3 A biintetd tényallas értelmezése “«
+4341.4.31 Nyelvtani értelmezés “

A Kiria szerint a Kov. tv. , egyértelmiien meghatdrozza, hogy mi a miiemlék, és azt is, hogy
a miiemléki érték mikortol miiemlék, a Btk. pedig kifejezetten és kizarolag a mitemlék fogalmat
haszndlja”. A szaktorvénybdl ugyanis a Btk. ,a végsd [...] és nem a kdzbensd fogalmat veszi
at. Ez a két normativ (szaktorvényi és biintetd térvényi) tartalom kézotti kapcsolat lényege”.

Olyan esetekben viszont, amikor ,, nem lehet miiemlékrdl beszélni, akkor nem lehet hozzad
biintetdjogi feleldsségre vondast sem kapcsolni.” A ,, szaktorvény fogalmisaga [tehat] tagabb
korben hoz létre védelmet, [...], amit azonban a biintetdjogi védettség fogalomrendszere nem

kovet; s azt a térvényi tényallas tiszta nyelvtani értelme szerint [...] sem lehet érvényesiteni”.

+43:2:1.4.3.2 Rendszertani értelmezés <

A szaktorvény milemléken kiviili fogalmait (ideiglenes védelem, milemléki érték, védett

Orokségi elem) a legfobb birdi forum szerint ,,a jogrendszer egészét alapul vevd értelmezés
szerint” sem lehet a biintetdjogban érvényesiteni.

A Karia kifejezett ellenpéldaként hozza fel, hogy ,, a szaktorvényben [...] a kulturdlis javak

védetté nyilvanitasara vonatkozo rendelkezések kozétt van olyan szabdly, ami kifejezetten

¥ Kov. tv. 7. § 26. pontja szerint
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belépteti a térvénynél fogva védelmet a védettség felé haladé hatésagi eljards kozben.™® llyen
rendelkezés azonban a miiemlékekre vonatkozoan nincsen a torvényben”.

A Kuria a rendszertani értelmezést nemcsak a szaktérvény, hanem az 1978. évi Btk.
tekintetében is alkalmazta, amikor rimutatott ,,arra is, hogy [...] a/z 1978. évi Btk.] 216. §-t
koveté masik [...] torvémyi tényallas, igy a [z 1978. évi Btk.] 216/4. § [...] ugyanazon
szaktorvény masik targyat, a kulturalis javakat illetéen egyértelmiien akként rendelkezik, hogy

a kulturdlis javak korébe tartozé és védett targy megrongadldsa-sth- képez biincselekményt”.

+431+1.4.3.3

A torténeti értelmezés korében a Kuria utalt arra, hogy ,, a miiemlékvédelem hazai kezdetétol

Torténeti értelmezés «

fogva[...] az a gyakorlat, hogy az biintetendd, ha a védettnek nyilvanitott miiemléket rongaljak,
vagy semmisitik meg [1881. évi XXXIX. torvénycikk 3. §, 16. §; 1949. évi 13. torvémw 29. §
(1) bekezdés a) pont, és 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet 736. §] .

4321434 A teleologikus értelmezés “
A Kiria a teleologikus értelmezés korébe sorolhatd érveket is felsorakoztat az altala

helyesnek tartott értelmezés megerdsitésére. Igy

,a Btk [...] kifejezetten a milemléket [...] tekinti védett targydanak”,

— az ideiglenes védettség is a szaktorvény alapjan 1étrehozott egyfajta védettséget jelent, az
azonban nem azonos a biintet6jog fogalomrendszerébe illeszkedd [...] védett jogtarggyal™.

— az 1978. évi Btk. ugyanis ,,a jogi tdirgy alapjin [...] a milemlék megrongdldsa
biincselekményének torvényi ténydllasi elemei meghatarozdasa révén nem a védettséget
dltalaban, hanem a miiemlékkeé nyilvanitdassal elnyert védettséget védi.

— ,azideiglenes védelem, az ideiglenes védelem ald helyezés hatosagi eljards, a Btk. azonban

nem a hatosagi eljarast, hanem a miiemléket hatarozza meg elkovetési targykent, és ekként

1

azt részesiti biintetdjogi védelemben.’

+433:1.4.35 Alkotmanyos értelmezés “

A Kuria a jogértelmezés soran felidézte az Alkotmanybirésag azon hatéarozatait,
amelyekben a testiilet az Alkotmany 2. § (1) illetve 57. § (4) bekezdése alapjan a biintetd
tényallasok meghatarozottsagaval kapcsolatban tdmaszthatdé kovetelményeket fogalmazott

meg. Eszerint

15 A hivatkozott rendelkezés szerint ,, az eljdrds ald vont kulturdlis javak e torvény erejénél fogva ideiglenesen
védettek, rajuk a védetté nyilvanitott kulturdlis javakra vonatkozé eldirasokat kell alkalmazni. Az

ideiglenes védettség az eljdards jogerds befejezéséig all fenn” [Kov. tv. 48. § (2) bek.].
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— ,.a jogbiztonsaq [...] az dllamtdl, és elsésorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve
kiszamithatoak, és a norma cimzettjei szamdra a biintetdjogban is elére lathatoak
legyenek ”, 16 illetve

— ,,a biintetdjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartdast leiro diszpozicionak
hatarozottnak,  koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Az
alkotmanyossagi kévetelmény a védett jogtargyra és az elkovetési magatartasra vonatkozo
torvenyhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelmii iizenetet kell tartalmaznia,
hogy az egyén mikor kévet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatozni

kell az énkényes jogértelmezés lehetSségét a jogalkalmazo részérdl” X'

A Kuria még utalt a 47/2000. (XII. 14.) AB h+Hatarozatra, amely a més jogagi normakra

hivatkozé biintet6 tényallas alkotmanyossagat vizsgalta, de ennek megallapitasait nem idézte.

A Kiria utalt még az 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozatra, amely egy természetvédelmi
igazgatasi joganyag vonatkozasaban vizsgalta — tobbek kozott — a jogbiztonsag kdvetelményét
a védetté nyilvanitas vonatkozasaban. Ez utobbi hatarozat érdekessége, hogy olyan igazgatasi
joganyag meghatarozottsagat vizsgalta a biintetGjogi vonatkozasoktol fiiggetleniil, amely

egyébként (természetkarositas tényallas tekintetében) keretkitolté normaként is érvényesiil.

+43:4:1.4.3.6 Nemzetkdzi (unio-konform) értelmezés “«

Utalt tovabba a Kiria arra is, hogy ,,a kifejtettekkel ellentétes nemzetkozi jogi norma sincs,

és az Eurdpai Unio jog[a] keretében erre vonatkozd mas rendelkezés sincs”.

+435:1.4.3.7 A kiterjesztd értelmezés tilalma “

A Kuria altalanos érvénnyel is kimondta, hogy a ,, biintetdjogban, jogalkalmazé (részérdl)
kiterjesztd értelmezésnek nincs helye”. Emellett a korabbi Bfv._111.224/2012/15. szam eseti
dontésére hivatkozassal, specifikusan azt is, hogy ,,ha jogszabdly meghatarozza egy adott
fogalom tartalmat, akkor a jogszabalyi meghatdrozottsag iranyado, és annak kore nem

tagithato, ez ugyanis nyilvanvaléan a terheltek terhére esé kiterjesztd értelmezést jelentene” '

1611/1992. (111. 5.) AB. hatérozat, Indokol4s IV.1. pont.

17.30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolas IV.5. pont.

18 A hivatkozott rendelkezés szerint ,, az eljdrds ald vont kulturdlis javak e torvény erejénél fogva ideiglenesen
védettek, rajuk a védetté nyilvanitott kulturdlis javakra vonatkozo eldirasokat kell alkalmazni. Az

ideiglenes védettség az eljards jogerds befejezéséig all fenn-"
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H-2. A dontés értékelése a jogirodalomban “

A legfelsébb birdi forum dontése kedvezd fogadtatasra talalt, annak rendelkezd részével,

valamint indokol4asanak érvelésével a jogirodalom alapvetden egyetértett.

H-21-2.1 A szaktdrvény fogalomrendszere kapcsan « formézott: Tobbszintii + Szint: 2 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszém: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5

cm + Behlzas: 1,77 cm

Szomora az eset ismertetésénél az ideiglenes védettség iddszakara hasznélja a ,,miiemléknek

vélelmezett objektum”, illetve a ,,vélelmezett miiemlék védelme” kifejezést, ami szerinte nem
volt elegendd a biintetéjogi védelemben részesiiléshez.!® Kiegészitd érvéként pedig (a
feliilvizsgalati inditvany érvelésével?® egyébként egybehangzéan) utalt arra is, hogy ,, nem formazott: Betfitipus: DAl
biztos, hogy a vizsgalatok alapjan megtorténik a védetté nyilvanitas ”. Ennek korében helyesnek
tartotta volna, ha a Kuria hivatkozik a Kov. tv. azon rendelkezésére is, amely szerint ,,ha a formazott: Bet(itipus: DSlt
hatésag a mitemlékké nyilvanitas elékészitése soran megallapitia, hogy a védetté nyilvanitas

nem indokolt, az ideiglenes védettséget meg kell sziintetni”. %

H-2-2.2 A biintetd tényallas értelmezése kapcsan . formazott: Tobbszinti + Szint: 2 + Szémozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5
cm + Behlzas: 1,77 cm

Szomora szerint az tigyben a ,biréi forumok érvelésének kozos kiindulopontia a
formazott: Betlitipus: DOIt

teleologikus értelmezés” volt.
Ennek korében a ,, torvényszék a kiozigazgatdasi norma céljat hatarozta meg és azonositotta formazott: Betitipus: Délt

a biinteté norma céljaval, és a jogalkotoi szandékra hivatkozassal (szubjektiv jellegii)

teleologikus értelmezést alkalmazott”?? Brtékelése szerint a térvényszék a , kézigazgatdsi formazott: Betitipus: Délt

norma ratidjat [...] jol ismerte fel”, de azt mdr ,,nem ismerte fel, hogy a telelologikus [IK2] megjegyzést irt: Tisztelt Szerzé, javitottam az eliitést az
idézetben. Amennyiben nem ért egyet vele, kérem, jelezze.

értelmezés a biinteténorma értelmezésének Kiterjesztéséhez nem vezethet”, mégpedig nemcsak formézott: Betiitipus: DIt

ebben az esetben, hanem szerinte altaldnos érvénnyel sem.?®
Ezzel szemben szerinte a Kuria ,,nagyszeriien veszi figyelembe” a teleologikus ,,értelmezési

moéd kereteit”, amikor ,,nullum crimen elvre hivatkozdssal [...] hangsiilyozta, hogy a formazott: Betiitipus: DAlt

keretdiszpoziciot kitoltd [...] jogszabaly fogalom meghatarozasdat kételezéen alkalmazni kell, formazott: Betlitipus: DAt
formazott: Betitipus: DOIt

és azt kiterjeszteni nem lehet ”.%*

19 S7OMORA Zsolt (2015): Alkotmdny és anyagi biintetjog: A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossagdnak formazott: Kiskapitalis

egyes kérdései. Szeged, Polay Alapitvany, Szeged2045-104.-6- formazott: Betlitipus: DSlt

2y, 1.31.3. cim. | formazott: Kiskapitalis

2 570MORA (20152): i. m. 104.-6- /| formazott: Kiskapitalis

"_-| formazott: Betfitipus: DSt

2 SZOMORA (20155): j. m. 104.-6:

| formazott: Kiskapitélis

2 SZOMORA (2015): j. m. 34.-6-

(
(
A
2 Kgv. tv. 31. § (5) bek. /| formazott: Betiitipus: DIt
/0
(
(
[formézott: Betditipus: DGIt

o JU G L )

~10-
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Szomora arra is utalt, hogy ,,a Btk. szovege nincs dsszhangban a hattérjoganyag

formazott: Betitipus: DOIt

szabdlyaival. A rossz torvényi szabdlyozast viszont nem lehet [a jogértelmezésnél] az elkéveto formazott: Betditipus: DAt

terhére figyelembe venni”.?®
H-3. S aj at elemzésem « formazott: Tobbszint(i + Szint: 1 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5
cm + Behlzas: 1,14cm
H21-3.1 A kerettényéllési jel 1 cg « formazott: Tobbszint(i + Szint: 2 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,

... + Kezd6 sorszém: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5
cm + Behlzas: 1,77 cm

A Kiria a mliemlék megrongalasanak tényallasat az elkovetési tArgy mas jogszabalyban

valé meghatarozottsdgara tekintettel tartotta kerettényallasnak.?

Ez Osszhangban van azzal a hazankban elterjedt nézettel, amely szerint akkor is
kerettényallasrol van sz6, ha csak a biintetd tényallas valamely (akar egyetlen) elemének
tartalmat hatdrozza meg (tlti ki tartalommal) més jogszabaly.?” Ennek a felfogasnak egyébként
paradés megjelenése az Alkotmanybirdsag hatdrozata, amely szerint ,,a keretténydlldsos formazott: Betitipus: Délt
kodifikacios technika” esetén ,,a biintetotorvényben biintetni rendelt magatartds egy-eqy formazott: Betitipus: Délt
elemének tartalmat nem maga a biintetotorvény, hanem mds jogag torvényei, vagy alacsonyabb
szintii jogszabdlyai hatarozzak meg [...] Nem lehet minden biincselekmény esetén formazott: Betiitipus: Délt
alkotmdnyosan eldirt kévetelmény, hogy a Kiilénds Részben szereplé biincselekményi

diszpozicié minden elemét maga a biintetétérvény hatdrozza meg”.?

Ezzel szemben a német jogirodalomban ismeretes nézet szerint nincs sz6 kerettényallasrol,
ha a biintetd tényallas valamely elemének koriilirdsara egy mas jogagban definialt fogalmat
hasznalnak, de a biinteté rendelkezés az annak alapjaul szolgalo magatartasi normat nem mas
jogszabalyra utalassal (hanem Gnalléan) hatirozza meg. Igy a lopas nem kerettényallas, mivel
tényallasanak alkalmazdsakor a dolog idegenségét a maganjog szabalyai alapjan kell
meghatarozni, az alapul szolgaloé magatartasi normat viszont a biintet6jog tartalmazza. El kell

hatarolni tehat egymastol a kerettényallasokat, illetve a pusztan normativ tényallasi elemet

% SZOMORA (2015¢): j. m. 104.-6: ( formazott: Kiskapitalis )
% Karia Bfv._|11. 707/2012. — BH 2013. 147. ( formazott: Betiitipus: D3t )
77 fey pl-NAGY Ferenc_(2008): A magyar biintet&jog altalanos része. Budapest, HVG—ORACBudapesty [f.,rmg.z.,u: Kiskapitalis ]
2008. 68.-0-,-Hletve HOLLAN Miklos (2014): A biintet6jogi kerettényallasok.” In: RUZSONYI Péter szerk.: [formézott: Kiskapitalis ]
Tendencidk és alapvetések a biiniigyi tudomdnyok korébdl. {szerk—RuzsonviPéter)—Budapest, NKE - [formézott: Kiskapitalis ]

RTK.; Budapest,2014.185--197 -0
% 1026/B/2000. AB hatérozat, Indokolas III.1.2. pont.
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tartalmazé biintetd normakat.?® Ez azonban — amint az a német jogtudomanyban szokdsos —
igen vitatott kérdést képez, nemcsak az elhatarolas alapja, az egyes torvényi tényallasok
besorolasa tekintetében,®® hanem egyesek egyenesen a megkiildnbdztetés haszndt, illetve
keresztiilvihetéségét is vitatjak.3! Erdemes azonban utalni — kiilondsen hazai jogunk
tekintetében — arra a talalé meglatasara is, hogy a két kategoria megkiilonboztetése mogott

valdjaban a kerettényallas fogalmanak tigabb és sziikebb megfogalmazéasa 4l1.%

Az utdbbi sziikebb koncepcio alapjan a miiemlék megrongalasanak tényallasa nem mindsiil
kerettényallasnak 6nmagaban attél, hogy az elkovetési targy fogalmat mas jogszabaly hatarozza
meg. A kerettényallési jelleghez ugyanis az is sziikséges lenne, hogy a tényallas az annak
alapjaul szolgal6é magatartasi normat is a szaktorvényb6l meritse. Ez lenne a helyzet akkor, ha
a blintetd tényallas példaull: az elkdvetési magatartds meghatarozasa tekintetében is mas

jogszabalyra utalna (példaul:: a milemlékekre vonatkozo a Kov. tv.-bodl eredd kotelezettségek

megszegesét nyilvanitana blincselekménnyé a tulajdonos részérél). A miiemlék megrongalasa
esetén azonban az elkOvetési magatartast a biintetd jogalkotd (a megrongalas kifejezés
hasznélataval), legalabbis a jelen tigyben relevans tevéses elkovetés esetén 6nalléan (nem a

Kov. tv. szabalyaira utalassal) hatarozza meg.

Amennyiben viszont a miiemlék megrongalasa mulasztassal valosul meg, akkor a nyitott
torvényi tényallas egyben — még az utobbi sziikebb fogalom-meghatarozas szerint is —
kerettényallas.® llyen esetben ugyanis a biintetd tényallas a mulasztas tekintetében relevans
kotelességeket — igy az annak alapjaul szolgald magatartasi normat is — a szaktérvénybdl meriti.
A szaktorvény alapjan ugyanis ,,a mifemlék fenntartdsardl, jo karban tartdsdarol a milemlék

tulajdonosa, vagyonkezeldje, illetve a tulajdonosi jogok gyakorldja, tovabba az egyes allami

42.HoHMANN, Olaf (2007): Gedanken zur Akzessorietéit des Strafrechts. Zeitschrift fiir Internationale

Strafrechtsdogmatik. ZIS, 2007/1. (www.zis-online.com/dat/artikel/2007 1 105.pdf).-e-

%0 STERNBERG-LIEBEN, Detlev: ,,§ 15” In: Strafgesetzbuch. Kommentar (hrsg.: ESER, Albin). Beck, Miinchen,

2010. 28. Aufl. 274.-6-¢103 Rn}.

formazott:

Betditipus: DGIt
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[ Megvaltozott a mezoékod

o
%2 {g HOHMANN (2007): j. m. 426

e U J )

[formézott: Kiskapitalis
[formézott: Kiskapitalis
3 fgy példaul- tévedés tekintetében FEILER, Harald_(2011): Subjektive Zurechnung im Markenstrafrecht. \*[formézott: Kiskapitalis
5Gottinger Studien zu den Kriminalwissenschaften — 19.2 Universititsverlag, Gottingen,-203%. 173--174. [formézott: Kiskapitalis
[formézott: Kiskapitalis

¥ A milemlék megrongalasanak mulasztasos elkovetésére lasd Legf. Bir. Bfv.-11.13/2009., ahol azonban a [formézott: Bet(itipus: DGlt

Legfelsobb Birosag a kerettényallasi jelleget az elkovetési targy meghatarozasabol szarmaztatta.
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tulajdonban lévé vagyontargyak énkormanyzatok tulajdondba adasarol szolo 1991. évi XXXIII.

torvényben meghatarozott ingyenes hasznaldja (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) e térvény

szerint koteles gondoskodni”.3* Ennek sordn ,a milemlékeket épségben, jellegiik formazott: Betiitipus: DAl
megvdltoztatdsa nélkiil kell fenntartani” 3
A miemlék megrongalasa attol nem lesz kerettényallas, hogy a szaktdrvény szerint , tilos a formézott: Betiitipus: DSlt

kulturdlis  orékség védett elemeinek veszélyeztetése, megrongalasa, megsemmisitése,
meghamisitasa, hamisitasa”, mivel ,a kulturdlis orokség [...] megévdsa mindenkinek formazott: Betlitipus: DSlt
kételessége”.%® A biintetd tényallas ugyanis a szaktdrvény ezen normajara sem utal a felel8sség formazott: Betitfpus: D3It
megalapozasa korében, de még nem is erre épiil. A miiemlék megrongalasat ugyanis a tettes
csak a ,tulajdonaban all6” milemlékre kovethette el, a mas tulajdonaban all6 milemlékek
megrongaldsa esetén a rongalas tényallasa nyujtott biintetéjogi védelmet.
A miemlék megrongalasat egyébként a specialis tettesek kore vonatkozasaban is mas
jogszabaly rendelkezése tolti ki tartalommal. Azt ugyanis, hogy a miiemlék megrongalasa
tekintetében ki mindsiil tulajdonosnak a Kov. tv. idézett rendelkezése alapjan kell megitélni,
egyébként nemcsak mulasztasos, hanem tevéses elkovetés esetén is. A német jogirodalombol
ismert sziikebb felfogas szerint azonban — az elkdvetési targy meghatarozasahoz hasonléan —
ez sem teremt kerettényallast tevéses elkovetés esetén, hanem csak olyan biintet6 rendelkezést,
amely mas jogszabalyban definialt fogalmat hasznal.
Minderre figyelemmel, a jelen tgyben felmeriild jogkérdést érdemes megvizsgalni,
amennyiben a miiemlék megrongalasa
— valoban kerettényallas (a Kuria szerint mindig, szerintem csak mulasztasos elkovetés

esetén), illetve

— nem mindsiil kerettényallasnak (4llaspontom szerint tevéses elkdvetés esetén).¥

HH2-3.2 A keretkitdlté norma alapjan vald értelmezés kotelezettsége < formazott: Tobbszintli + Szint: 2 + Szémozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5

cm + Behlzas: 1,77 cm

HE-221-3.2.1 A szaktorvény alapjan valo értelmezés kotelezettsége <«

formazott: Tobbszint(i + Szint: 3 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5
cm + Behlzés: 1,77 cm

A Kuria jelen ligyben megerdsitette azon elvi tételt, hogy a biintet6jogi normaban szerepld

fogalmakat a biintetdjogi tényallas kereteit kit61td jogszabaly alapjan kell értelmezni.

¥ Kov. tv. 41. § (1) bek.
% Kov. tv. 41. § (2) bek.
B Kov. tv. 4. § (1) bek.
3.V, 3.6.1. cim.
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A korabbi joggyakorlatbol a Bfv._Ill._224/2012/15. szami hatarozatra utaltak vissza,
amelyben kimondtak, hogy., ha jogszabdly hatdrozza meg a hivatalos személy vonatkozdsdaban
a vezetoi beosztdasokat, akkor a jogszabalyban tételesen megjelolt kér nem bovitheto. Ebbol
kovetkezbéen a terhelt — a jogszabdly felsorolasaban nem szereplé — korzeti megbizotti
csoportvezetd stdtusza nem tekinthetd vezeté beosztasnak”. Még akkor sem, ha ,, kétségtelen,
hogy a csoportvezeté egy csoportnak a vezetdje, s ilyen értelemben természetesen vezetd,
azonban onmagadban ez jelen esetben nem azonosithato a |...]tételes jogszabalyi rendelkezéssel
meghatarozott vezeté beosztassal”. Nem ., léphet a vezeté beosztas kiilon jogszabaly dltali
tételes meghatdrozottsagdnak a helyébe” a szolgalati eldljar6®® ,, eltérd szempontok alapjén”

meghatdrozott és eltérd rendeltetésii fogalma sem” .3

A fenti hivatkozas tobb okbol is igen talalo volt, hiszen példaszeriien beillesztette a jelen
ligyben hozott hatarozatot az addigi itélkezési gyakorlat folyamaba. A Bfv._Ill. 224/2012/15.
szaml hatarozat ugyanis a fenti tételt egy olyan fogalom (vezetd beosztas) tekintetében
fogalmazta meg, amely mindsit6 koriilményként ,,csak™ a biintetdjogi szankcié mértékét érinti.
Marpedig amennyiben a mindsitd koriilményeket mas jogszabaly alapjan kell értelmezni, akkor
(argumentum a minore ad maius) még inkabb igy kell tenni a biintetGjogi felelGsséget
keletkeztet alaptényallasi elem (miemlék) esetén. A Bfv._Il1l._224/2012. szamu iigyben
rdadasul nemcsak a szaktorvény szerinti értelmezés kérdése meriilt fel, hanem az is, hogy a
biintetdjogban nem alkalmazhatok a mas jogszabalyokban szerepl6 olyan fogalmak, amelyek a
biintet6torvényben hasznalthoz csak hasonlodak.

A szaktorvény alapjan val6 értelmezés mas (alsobb foku) birosagok itéleteiben egyébként
alaptényallasi elem tekintetétben is felmertilt, igy abban az tigyben_is, amelyben a masodfokt
birdsag mindharom vadlottat az elleniik csekkel valo visszaélés vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. A vadlottak ugyanis ,,nem csekket, hanem elszdmoldsi utalvinyt haszndltak a

)

cselekmény elkivetéséhez”, marpedig az akkor hatalyos tényallas® , nem bdrmely
értékpapirral, hanem csupdn a csekkel kapcsolatos visszaéléseket” ponalizalta. A ,,csekk
fogalmat viszont sa 10/1974. (IX. 25.) IM rendelettel modositott 2/1965. (1. 24.) IM rendelet”

alapjan kellett értelmezni. Ennek egyik rendelkezése 5Szerint ,.a csekk tartalmazza, egyebek

38 \5az-tigyben-irdnyadd-(azdta-marnem hatdlyos)-1996. évi XLIIL. torvény 2. §-anak d) pontjadval.
¥ Karia Bfv._l11.224/2012/15. — BH 2013. 35.

40 Az akkor hatalyos rendelkezés szerint ,,aki fedezetlen csekket bocsat ki, vagy hoz forgalomba” [1978. évi

Btk. 313. §].

— 14—
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kozott — a »«»Csekk«™ elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat kidallitasanak ae

nyelvén”. Igy viszont ,, az okirat, amelybdl ez a kellék hianyzik, nem csekk”.**

HE22-3.2.2 Kivétel a keretkitolté jogszabaly alapjan valé “
értelmezés kotelezettsége alol

A Kiria arra is utalt azonban, hogy a keretkitolté jogszabaly alapjan vald értelmezés
kotelezettsége csak eltéré biintetéjogi szabalyozas hidnyidban érvényesiil. igy a Kov. tv.
értelmez06 rendelkezése csak azért volt iranyado, ,, mivel [a] piincselekmény ténydlldsi elemét
képezd milemlék fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg”.*?

Ha viszont a Btk. a miiemlék fogalmat meghatarozta volna, akkor a biintetd tényallas
alkalmazasaban ezen (a szaktorvénytdl esetlegesen eltérd) fogalom lett volna iranyado. A
hatarozat szerint sincs tehat akadalya annak, hogy mas esetekben a Btk. (vagy mas biintet&jogi
torvény™®) eltéré tartalommal hasznaljon egy kifejezést, mint a szaktdrvények.

Igy elképzelhetd a Btk. vonatkozisidban olyan értelmez6 rendelkezés is, amely szerint a
tényallas ,, alkalmazdsaban miiemlék az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlan is”. A
szaktdrvény szerinti értelmezés egyébként ilyen esetben sem lenne megkeriilhetd, mivel — a
fenti tételek alapjan* — az ideiglenes védettség ala helyezett ingatlan tényallasi elemét) a Kov.
tv. szerint kellene értelmezni. Erre figyelemmel viszont az eldvédelemben részesiilé ingatlan
nem tartozna a biintetdjogi tényallas védelme ala.

Ezzel kihatasaban egyenértékii az, ha a Btk. a tényallas elkovetési targyat ,, miiemiék, illetve

ideiglenesen védelem ala helyezett ingatlan” kifejezésekkel hatarozna meg.

HH-3-3.3 A szaktorvény fogalmai és mas rendelkezései .
HH+-3-4+3.3.1 A szaktorvény fogalmai “
H3232433.1.1 Azideiglenes védelem o

A Kauria helytalloan allapitotta meg, hogy az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlan a

szaktdrvény szerint nem mindsiil miiemléknek.

4 Févarosi Birosag 25. Bf. 6149/1993. — BH 1995. 81.

42 Kiria Bfv._I11..707/2012. — BH 2013. 147.

“ fgy tesz 2 2001. évi CIV. tdrvény 1. § (1) bek. 1. pontja.
V5. 3.2.1. cim.
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Az lgy megitélése tekintetében relevans lehet az a — védd altal a feliilvizsgalati

inditvanyban,® illetve Szomora altal szinténis kiemelt*® — koriilmény is, hogy az ideiglenes

védelem ala helyezett ingatlant nem biztos, hogy végiil miemlékké nyilvanitjak.

Ez a koriilmény azonban nem tekintheté dontd jelentdséglinek az iigy alapjat képezd
jogkérdés megitélése tekintetében. Az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlan ugyanis akkor
sem mindsiilne milemléknek, ha a szaktérvény konstrukcidja alapjan a miiemléki minéség egy
bizonyos hatarid lejartakor (esetleg az tigyfél altal tett felfiiggeszt6 hatalyu jognyilatkozat

hianyaban) automatikusan keletkezne.

H3-423.3.1.2 A miemléki érték “«

Sziikségtelen volt annak kiilon elemzése a Kuria altal, hogy az ideiglenes védelem ala
helyezett ingatlan miiemléki értékkel bir-e.

Ez a kérdés abban a hipotetikus esetben lenne relevans, ha a blintetd tényallas az elkovetési
targyat a védett milemléki érték? kifejezéssel hatdrozta volna meg. Ebben az esetben,
egyébként részemrdl az ideiglenes védelem ala helyezett (s6t az eldvédelembe vett) ingatlant a
biintet6 tényallas alkalmazasi korébe tartozo elkdvetési targynak tartanam. Eppen arra a Kiria
altal felhozott, de végiil elvetett érvre figyelemmel, hogy ,nem a miniszter [...]
rendeletalkotdsa [...] teremti a miiemléki értéket, a miiemléki érték vagy megvan, vagy nincs”.
A védelem pedig barmilyen olyan jogintézmény lehet, amit a Kov. tv. ilyenként hataroz meg.

Sét, a milemléki érték mar az ideiglenes védelem ala helyezést (el6védelembe vételt)
megel6zden is 1étezik, annak 1étrejotte tekintetében nemcsak a miniszter, hanem a kozigazgatas
dontése is irrelevans.

Természetesen, ha a biintetd tényallds az ideiglenes védelem ald nem helyezett és
elévédelembe sem vett miiemléki érték megrongalasahoz flizne biintetdjogi konzekvencidkat,
akkor annak alkalmazasa esetén igen gyakran felmeriilhetne a tévedésre, mint biintethetdséget
kizard okra hivatkozas. A milemléki érték felismerése ugyanis — errdl rendelkezd jogszabaly
vagy hatdsagi hatarozat, illetve hatdsagi lista hidnyaban — a tulajdonosoktol szamos esetben

nem varhato el.

V6. 1.31.3. cim.

%vs. 2.12H-1. cim.

47 A szaktorvény szerint ,,milemléki érték: minden olyan, épitmény, kert, temetd vagy temetkezési hely, teriilet
(illetve ezek maradvanya), valamint azok rendeltetésszerlien Osszetartozo egyiittese, rendszere, amely
hazank multja és a kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelkedd jelentéségii torténeti,
miivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék, alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt”

[7.§ 10. pont.].
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H3-43-3.3.1.3 A milemléknek vélelmezett objektum “

Szomora az eset ismertetésénél hasznalja az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlanra a

,,milemléknek vélelmezett objektum™® kifejezést, nincs §sszhangban a szaktorvény
fogalomrendszerével. A K&v. tv. ugyanis az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlant nem

vélelmezte milemléknek.

HH-3-2-3.3.2 A miiemlékekre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa < formazott: Tobbszintli + Szint: 3 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezdd sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 0,5

cm + Behlzés: 1,77 cm

A Kuria helyesen mutatott ra arra, hogy az ideiglenes védelem ala helyezett épiilet nem lesz

attol sem milemlék, hogy arra a miiemlékekre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ebben a vonatkozasban 1ényeges (bar szerintem nem iigydontd) az a koriilmény, hogy a
szaktorvény bizonyos kivételekkel rendelte csak alkalmazni a miiemlékekre vonatkozo
rendelkezéseket az ideiglenes védettség alatt allo épiiletekre. Ez — az iigyben eljart védo
allaspontjahoz*® csatlakozva — valdban felhozhaté a milemléki jelleg tagaddsa melletti érvként
egy olyan ingatlan esetén, amelynek besoroldsa a jogszabalyok alapjan nem egyértelmii. A
milemléki jelleg elismerésének ugyanis a jogalkalmazas soran feltétele lehet az is, hogy az
ebbdl a szempontbdl vitatott besorolasu ingatlanra a miilemlékekre vonatkozé minden szabaly
alkalmazast nyerjen. Az ideiglenes védelem ala helyezett épiiletek azonban akkor sem lennének
milemlékek, ha azokra a miiemlékekre vonatkozd Osszes magatartdsi normat alkalmazni
kellene. A milemléki minGség sziikséges, de nem elégséges feltétele tehat, hogy az adott
épiiletre a miiemlékekre vonatkozd Gsszes szaktorvényi rendelkezés alkalmazast nyerjen.

Ko6z6mbos jelen tigyben az a védé altal kiemelt koriilmény, hogy a szaktérvény nem tette
lehet6vé a teljes korli helyreallitas kikényszeritését ideiglenes védettség alatt allo épiiletek
esetén. A relevans magatartdsi norma ugyanis (amint arra a Kuria is ramutatott®®) az épiilet
bontasanak tilalma volt, amely viszont az elkdvetéskor hatalyos szaktdrvény alapjan is kiterjedt
az ideiglenes védettség alatt 4116 épiiletekre is.>

Egyszertibb lett volna az iigy megitélése, ha a Kov. tv. nem tartalmaz olyan f6szabalyt,
amely alapjan az ideiglenes védelem alatt 4ll6 ingatlanokra a miemlékekre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha ugyanis a szaktérvény megjeloli, hogy az ideiglenesen
védetté nyilvanitott épiiletekre a térvény mely szakaszait kell alkalmazni, akkor fel sem

meriilne, hogy az ideiglenes védelem alatt all6 ingatlan mtiemlék lenne.

% SZOMORA (2015): i. m. 104.-6: [formézott: Kiskapitélis

“vs. 1.311-3. cim.
V. 1.4.24-4:2. cim.
1V, Kov. tv. 31, § (1) bek.
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A leginkabb egyértelmii (bar kodifikicio-technikailag nehézkesebb) egyébként a Kov. tv.
olyan szabalyozasa lett volna, amely az ideiglenes védelem alatt all6 ingatlanok tekintetében

(akar a miiemlékekre vonatkozok megismétlésével) 6nallé magatartasi szabalyokat hataroz

meg[ 52] [IK3] megjegyzést irt: Tisztelt Szerzé, a 111.5.1.1. hivatkozassal
jelen szovegre szeretne hivatkozni. Nincs a II1.5.1. pontnak tovabbi
alpontja.

HH3-3-3.3.3 A kozigazgatasi iigyben eljaro birésag értelmezése <

[HM4] megjegyzést irt: Igen a I11.5.1. illetve 3.5.1. a hivatkozas }

Az tigyben érint6legesen megjelent azon kérdés is, hogy a szaktdrvény rendelkezéseinek { tirgya Koszbadm,
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értelmezésénél a kozigazgatasi tigyben eljard birdsagok hatarozatai mennyiben kotik a biintetd

birésagot.

Az els6foku birésag ugyanis azt olvasta ki az egyik kozigazgatasi ligyben hozott
hatarozatbol,® hogy a védettség vagy a Kov. tv. 31. §-anak (1) bekezdése szerinti ideiglenes
védelem ala helyezéssel, vagy a Kov. tv. 32. §-a alapjan a miiemlékké nyilvanitassal jon Iétre.
A Kuria azonban helyesen allapitotta meg, hogy ,, az emlitett hatarozatbol csupdan az kévetkezik, formézott: Betiitipus: D&lt
hogy az ideiglenes védettség is a szaktorvény alapjan létrehozott egyfajta védettséget jelent”,
de a hatarozat nem iranyado jelen tigyben, mivel az abban értelmezett fogalmak (ideiglenes
védettség, védetté nyilvanitasi eljaras) nem alkalmazhatok a biintetd jogszabaly kereteinek
kitoltésére. Ezzel azonban nem zarta ki, hogy a kozigazgatasi ligyben hozott eseti dontés
iranyadé lehet a biintetd ligyben keretkitoltoként alkalmazott kozigazgatasi jogszabaly

értelmezésénél.

H4.3.4 A BUNTETOJOGI TENYALLAS ERTELMEZESE -
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazités: Bal oldalt + Igazitds: 0,5
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helyezett ingatlan a szaktdrvény szerint nem mindsiil miemléknek,> igy nem tekinthet annak
a biintetdjogban sem.
Mas lett volna az iigy kimenetele akkor, ha a szaktorvény ugy rendelkezik, hogy ,, e torvény formézott: Betlitipus: DGlt
alkalmazdsaban miiemlék az is, amelyet ideiglenes védelem ald helyeztek”. Ha ugyanis valami
a szaktdrvény szerint — akar az abban szerepld torvényi értelmezés alapjan — milemlék, akkor

azt a biintetGjogban is miiemléknek kell tekinteni.

52 Tlyen szaktorvényi szabalyozas korabban egyébként létezett is.v6- 3.5.13Hk5:1-1. cim.
%3 Legfelsdbb Birosag Kfv. 11.39.119/2007/6.-szémi:

% V5. 3.33H4-3. cim.

% V6. 3.2.13H2.2. cim.
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Ha az ideiglenesen védett ingatlan a szaktérvény alapjan egyértelmiien miiemléknek
mindsiilne, biintetjogilag akkor is védett lenne, ha a szaktérvény annak vonatkozasaban

bizonyos magatartasi normak (példault- a teljes korii helyreallitas kikényszeritése) aldl kivételt

tesz.%

Ilyen esetben azonban kiilon problémat vetne fel a szaktdrvény magatartasi normainak
biintetéjogi alkalmazasa, mulasztisos elkovetés esetén. Ebben a hipotetikus konstrukcioban
ugyanis a szaktorvény szerint milemléknek mindsiilé ingatlan vonatkozasaban csak azon
rendelkezések megsértése rohatd az elkovetd terhére (a biintetdjogban is), amelyek az utald
rendelkezés alapjan ideiglenes védelembe ala helyezett épiiletekre is vonatkoznak. Ebben az
esetben tehat lenne olyan eset, amikor az épiilet szaktorvény szerint milemléknek (azaz
biintet6jogilag elkovetési targynak) mindsiilne, de a rendelkezéseinek megsértése (és igy
elkdvetési magatartds) hidnyaban a biintet8jogi kerettényallas® nem valésul meg.

A szaktdrvény alapjan nincs sz6 milemléknek vélelmezett objektumrél,® de egy ilyen
szabalyozasi konstrukciot érdemes hipotetikus esetvariacioként megvizsgalni. Ha tehat a
szaktérvényben az szerepelne, hogy , az ideiglenes védelem ald helyezett ingatlant (iS)
miiemléknek kell tekinteni”, akkor ez a torvényi vélelem a szaktdrvényen keresztiil a
biintet6jogi tényallasra is kihathatna. Mégpedig akkor is, ha a ,,miiemléknek kell tekinteni”
szoveget tartalmazo rendelkezés — példaull ,.e torvény alkalmazasaban” kitételt alkalmazva —
a vélelem hatOkorét a szaktorvényre sziikiti le. A fenti tételek alapjan ugyanis a biintetéjogi

vélelem alapjan, az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlan is miiemléknek mindsiilne.

4-2-3.4.2 A rendszertani értelmezés “«

A Kauria kifejezetten elvetette, hogy a keretkitolté jogszabaly alapjan torténd nyelvtani
értelmezésen ,,a jogrendszer egészét alapul vevo értelmezés szerint” tagitani lehetne.

Az els6 és masodfokl birosag allaspontjanak védelmében felmeriilhetett az a rendszertani

és egyben teleologikus®) érv is, hogy a miiemlék megrongalasa a ,,rendészeti”,%! illetve tagabb
gy g zy grong; g

% Mas az ilyen kivétel megitélése a jogalkalmazas soran, ha a torvényi besorolas vitatott.~V-&- 3.3.23H3.2.
cim.

¥ V6. 3.1H3L. cim.

% V5. 3.3.1.3H4:3:43. cim.

¥ v, 3.2.13HK2.1. cim.

0 V. 3.4.43H14-4. cim.

61 1978. évi Btk. XV. fejezet II. cim.
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kategoriaként az ,, dllamigazgatds [...] elleni "% biincselekmények kozott szerepelt. Marpedig
az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlan elbontasa mindenképpen sérti az errdl rendelkezd

kozigazgatasi hatarozatok betartasdhoz fiiz6d6 érdeket.

Itt lehetett utalni azon — jelen tigyben nem hivatkozott — kozigazgatasi hatarozatra, amely
szerint az ideiglenes védelem alé vétel hatosagi eljaras, mig ehhez képest a védetté nyilvanitasi
eljaras a miemléki értékek védelmét célzd (szakmai el6készitd és) nem hatosagi
tevékenység.% Ennek alapjan ugyanis — ha a miiemlék megrongalasat az dllamigazgatis elleni
blincselekmények tartjuk, akkor — az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlan megrongalasa
tényallasszerli, mig nem ilyen az olyan ingatlané, amelynek vonatkozasaban a védetté
nyilvanitasi eljarast megkezdték.

Ilyen értelmezés elfogadasa esetén annak megitélése lehetne vitas, hogy a pusztin
elévédelemben részesiilé (listara vett) ingatlan megrongalasa biincselekménynek mindsiil-e.
Alldspontom szerint igen, mivel ,,a hatésdg a listara vételrél hatdrozatot hoz”, még akkor is,

ha az arrdl ,,sz616 hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatanak nincs helye”.%

HH-4-3-3.4.3 A torténeti értelmezés -

A Kuria a torténeti értelmezést is felhasznalta sajat nyelvtani értelmezésének
megerdsitésére, amikor utalt a biintetdjogi és igazgatasi jogi szabalyozas kapcsolodasanak
korabbi, hasonlo szabalyozasi megoldasaira. Az a koriilmény azonban, hogy a biintet6jogi
védelem a korabbi szabalyozasok alapjan is a végleges igazgatasi védelemhez kapcsolddott,
igen kevéssé alkalmas annak megerdsitésére, hogy az elkovetés és az elbiralas idején hatalyos
Kov. tv. is ezt a megoldast valasztotta. A torténeti értelmezést ugyanis inkabb olyan esetekben
hasznéalhatd, amikor annak korében a jogszabalyok eltérése (valtozasa), illetve az azzal

kapcsolatos jogalkot6i indokolas vizsgélhat6.%

H4+4-4-3.4.4 Teleologikus értelmezés “«
A masodfoka birdsag valoban hasznalt teleologikus érvelést is a tényallas hatokorének

kibdvitésére. Ennek soran azonban annak nemcsak a szubjektiv, hanem az objektiv teleologikus

62 1978. évi Btk. XV. fejezet.

8 Legf. Bir. Kfv. II. 37.011/2009. — EH 2009.2091 = BH 2010. 77.

4 Kov. tv. 30. § (2) és (5) bek.

% Vs—pk HOLLAN Miklés (2013): A biintetdtdrvény értelmezése (és annak egységesitése) )= In:

Biintetdjog 1. Altalanos rész. plapismeretek a kizigazgatdsi szakemberképzés szamdra. Budapest—Pécs,

Dialoeg- Campus,Budapest-Pées.;2013- 60-—62.-6-
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értelmezését is alkalmazta, hiszen nemcsak az jogalkotoi szandékra utalt, hanem a
jogintézmény céljat is alapul vette.

A masodfoku birosag érvelésének alapveté modszertani hibaja valdban az volt (ahogy arra
Szomora is ramutat®), hogy nem vizsgalta elkiiloniilten a kozigazgatasi norma és a biintetdjogi
tényallas védelmi céljat. Abbol ugyanis, hogy egy szaktérvényi rendelkezésnek nincs
biintetdjogi szankcidja, nem lehet arra kovetkeztetni (pedig a masodfoku birosag lényegében
ezt tette), hogy a kozigazgatasi tilalom célja ne teljesiilhetne. Egy ilyen kvetkeztetés kiilondsen
akkor nem fogadhato el, ha a szaktérvény megszegéséhez (ahogy jelen esetben is) kozigazgatasi
szankci6 is jarul. gy ugyanis éppen olyan jogalkotoi szandékra lehet kovetkeztetni, amely a
kisebb sulyu jogsértések szankcionalasat — ahogy szamos mas esetben is — kifejezetten az
igazgatasi szankciok terrénumaba utalja.

Az elkiiloniilt vizsgalat esetén is az iigy kulcskérdése azonban a biintet6jogi tényallas
védelmi céljanak meghatarozasa. Ennek vonatkozdsaban, a legfobb iligyész képviseldje a
nyilvanos iilésen tett felszolalasaban utalt arra a — rendszertani értelmezés alapjan is felvethet6
— teleologikus érvre, hogy ,, a biintetdjog az ideiglenes védelem ala helyezésrél szolo hatarozat
végrehajtasdahoz fiizott érdekeket tamogatja”. Ezzel szemben a Kuria —szintén teleologikus
értelmezés alapjan — Kifejezetten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,, a biintetdjog [...] nem a
hatésagi eljdrast, hanem a milemléket védi”.%®

Ennek kapcsan azonban érdemes lett volna kifejezetten kiemelni, hogy a legfébb biroi
forum a tényallas jogi targyanak meghatarozasanal, a fejezet (cim) szerinti elnevezéséhez
képest, nagyobb jelentGséget tulajdonitott a tényallas szovegének. Erre utal az itélet azon része,
hogy , a jogi targy alapjan [...] a miiemlék megrongdlasa biincselekményének torvényi
tényallasi elemei meghatdrozasa révén nem a védettséget daltalaban, hanem a miiemlékké
nyilvdnitdssal elnyert védettséget védi. [...]”. Ennek kapcsan Kiutakni-lehetett volna térni arra
is, hogy amennyiben a biintet6jog valamely hatosagi hatarozatnak kivan védelmet biztositani,

akkor erre a tényallas szovegében,® illetve az értelmez6 rendelkezésben [utaIW

8 V5. 2.22H-2. cim.

5 V5. 3.4.23H44-2. cim.

88 Kuria Bfv._111.707/2012. — BH 2013. 147.

69 1978. évi Btk. 196. § (1) bek.: ,, ki jogszabdlyon alapulé és végrehajthaté hatésdgi hatdrozatban elbirt
tartasi kotelezettségét onhibdjabol nem teljesiti”.

™ 1978. évi Btk. 266. § (3) bek.: ,[...] veszélyes eb a hatésdgi hatirozatban egyedileg veszélyes ebbé

nyilvanitott eb”.
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HH-4-5-3.4.5 Az alkotmanyos értelmezés -

H4-51-3.4.5.1. Az Alkotmanybirosag 2012 el6tt “

sziiletett hatarozatai

A Kuria az alkotmanyos értelmezés soran a 2012. januar 1. eldtt kihirdetett
alkotmanybirosagi hatarozatokra tamaszkodott. A hivatkozott hatarozatok azonban — az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalyba lépése elotti hataskorének 1ényegébdl eredden —
els6sorban (de nem kizarolagosan) a jogalkotds alkotmanyossaga tekintetében relevans
megallapitasokat tartalmaztak, amelyekb6l viszont Sokszor nehéz a jogalkalmazas
alkotményossagira vonatkozé kovetelményeket kiolvasni.™ igy a Kiria altal idézett
megallapitasok koziil, a lehetéségekhez mérten, jelen ligyben a leginkabb talalé az, hogy a
jogalkotonak |, korldtozni kell az dnkényes jogértelmezés lehetéségét a jogalkalmazo
részérél”.> Ebbdl ugyanis a 2012. januar 1. napja utdni joghelyzetre vonatkozoan is
levezethet6 az Onkényes jogértelmezés tilalma, illetve a jogértelmezés hatarok kozé
szoritasanak alkotmanyos kovetelménye is.

Erdemes lett volna azonban utalni arra az alkotmanybirosagi hatarozatra, amely 2012.
januar 1. napja el6tt szilletett, de kifejezetten a jogalkalmazas felé fogalmazott meg
kovetelményt, raadasul kifejezetten a szaktorvények kerettényallasokkal kapcsolatos értelmezd
erejével kapcsolatosan. Eszerint ,,az anyagi jogszabaly alkalmazasdhoz [...] nem keriilhetok
meg a valamely sajatos szakteriiletre tartozo, tudomanyos értelmezést igényld fogalmak sem.
Amennyiben viszont ezek normaszerii megfogalmazdsai a jogrendszerben megjelennek, a

ténydlldsi elemek megdllapitdsakor ezeket a jogalkalmazé koteles figyelembe venni ”.73

H4-514.3.4.5.2. Az Alaptorvény értelmezési méreéinek .

alkalmazasa
A Kauria itélete nem tér ki ra, hogy a jogerds itélet idépontjaban hatalyos Alaptorvény
rendelkezései jelen tigyben alkalmazandok lettek volna-e. Allaspontom szerint igen. Az
Alaptdrvény szerint ,,jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel”,™ illetve ,,

birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az

™ Hasonlé allasponton az Alkotménybirésig hatirozatai tekintetében, példaul: GARDOS-OROSZ Fruzsina

(2016): Alkotmanybirosag 2010--2015. In JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy {szerk.): A magyar ‘
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—22 —

formazott: Kiskapitalis

(
[ formazott: Kiskapitalis
(
(

( formazott: Kiskapitélis

o JU )




Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik”." Ez a kérdés azért lett volna jelen iigy (de mas
igyek) tekintetében is alapvet0 jelent6ségli, mert az utobbi rendelkezés 1. fordulatara tekintettel,
felmeriilhetett volna az is, hogy a jogértelmezés Alaptorvényben megengedett keretei a 2012.

januar 1. napjat kovet6 idoszakban, az Alkotmany iddszakédhoz képest kiboviiltek.

H45:2.3.4.5.3.  Teleologikus versus: alkotmanyos «

értelmezés
Az iigyben megjelent a teleologikus és az alkotmanyos értelmezés konfliktusa is. A Kuria a
nullum crimen elvre hivatkoz6 alkotmanyos értelmezést 1ényegében a masodfok birdsag
teleologikus értelmezésének elvetésére hasznalta. Volt azonban sajat teleologikus értelmezése
is, amelyet viszont nem Kkellett a nullum crimen elv alapjan lesziikitenie, hiszen az a

nyelvtanihoz képest is megallapité volt.”

A keretkitolté normabdl ered6 nyelvtani interpretacioval ellentétes értelmezés alkotmanyos
tilalma egyébként mar korabbi, rendes birdsagi hatirozatokban is megjelent. Igy a ,, térvény
nyelvtani értelmezés utjan megallapitott jelentésével ellentétes eredményre vezeto, onkényes
Jjogértelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az dallampolgart megbiintethetnék olyan
cselekmény miatt, amely a térvény dltala megismerhetd értelme szerint nem biintethetd. Az
tigyész dltal kifejtett [a torvény szellemére hivatkozd]| jogértelmezés a biintetojogban
elfogadhatatlan, mert sérti a jogbiztonsdgot, a nullum crifmen lege alkotmdnyos alapelvét, és

ezen keresztiil a jogdllamisdg elvét is”.""

HH-4-6-3.4.6. Az analégia és/vagy a kiterjeszté értelmezés-

tilalma

A Kiuria hatarozataban altalanos érvénnyel megfogalmazta, hogy a biintetdjogban
kiterjesztd értelmezésnek — a hatarozat kontextusabol kikovetkeztethetéen az elkdvetd terhére
— nincs helye. Ezen feliil azonban a legfels6 bir6i forum a kerettényallasok mas jogszabalyban
definialt elmei tekintetében is megfogalmazta az elkévetd terhére szol6 kiterjeszto értelmezés

tilalmat.”®

Mindkét felfogas mar korabban megjelent a jogalkalmazasban, igy ,,a Legfelsobb Birosag

az elsofoku itéletben megdllapitott torténeti tényalldas jogi megitélése soran — alapvetd

™ Alaptérvény 28. cikk, elsé mondat.

% Vo, 3.4.43H14-4. cim.

" Nograd Megyei Birosag Bf. 47/2003. — BH 2004, 219.
8 Karia Bfv._111.707/2012. — BH 2013. 147.
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jogértelmezési elvként — ragaszkodott a biintetéjogi norma kiterjeszté értelmezésének

tilalmahoz . Més hatarozatok pedig azt mondtak ki, hogy kiterjesztd értelmezésének a

szaktOrvény altal definialt fogalom biintet&jogi alkalmazasakor nincs helye, igy

— amikor ,,a vddlottak nem csekket, hanem elszamoldsi utalvanyt haszndltak a cselekmény
elkovetéséhez”, a mdsodfoku birésag utalt arra, hogy , a biintetétorvény kiterjesztd
értelmezése e korben kizart ;%0

— ,ha a Biinteté Torvénykonyvben szereplo valamely fogalom tartalmdt mas jogszabaly
hatarozza meg, akkor ez a meghatarozas a torveny alkalmazdsa soran kotelezo érvényii,
attol értelmezés alapjan [...] eltérni nem lehet "%

— ha jogszabaly meghatarozza az adott szervezeten beliili vezetéi beosztasokat, akkor a
jogszabalyi meghatarozottsag iranyadd, s annak kore nem tagithatd, az ugyanis
nyilvanvaléan a terhelt terhére esé kiterjesztd értelmezést jelentene.®
A jelen tgyben hozott kiriai itélet latszolag ezt a két aspektust vonta Gssze, amikor

megallapitotta, hogy a Kkiterjesztd értelmezés tilalma a biintetdjogban altalaban, és a

kerettényallasok mas jogszabalyban definialt elmei tekintetében is érvényesiil.

A két jogtétel viszonya azonban mas megvilagitisba keriil, ha megvizsgaljuk a kiterjesztd
értelmezés fogalmat. A biintetGjog irodalma ugyanis kiilonbséget tesz-ugyanis nem-valddi és
valddi kiterjeszté értelmezés kozott. Az elsd, 1ényegében a nyelvtani értelmezéshez, mig az
utobbi a jogalkotd akaratdhoz (a norma valddi jelentéséhez) képest kiterjesztd értelmii. Az
altalam elfogadott allaspont szerint az el8bbi a biintetGjogban is megengedett, amiddig az

utébbi a tiltott analogiaval azonos, vagy jogi sorsaban azzal esik egy tekintet ala.®
Ennek alapjan viszont a Kuria itélete olyan értelmezést is nyerhet, hogy a két jogtétel
egymast kiegészit0 viszonyban all. Eszerint
— biintetd tigyekben altalanos érvénnyel csak a valodi kiterjeszt értelmezés tilalmazott,
— a kerettényallasok esetén viszont, a szaktorvényben definidlt nyelvtani értelmezéshez

képest torténd, nem-valddi kiterjeszt értelmezés sem megengedett.

™ Legf. Bir. Bfv._1.1611/2000. sz. — BH 2002. 217., illetve Fejér Megyei Birosag Bf. 304/2002.— BH
2003.11.446.

8 Fgvarosi Birosag 25. Bf. 6149/1993. — BH 1995. 81.

8 Nograd Megyei Birosag Bf. 47/2003. — BH 2004. 219.

8 Karia Bfv. I11. 224/2012.

8 NAGY (2008): j. m. 74--75.-:
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Az ideiglenes védelem ala helyezett ingatlant a masodfok(l birdsag 1ényegében analogia
(vagy azzal egyenértékil, a biintetdjogban eleve tiltott kiterjeszto értelmezés) alkalmazasaval
vonta a tényallas hatalya ala. Ezt erdsiti meg, szerintem Szomora azon elemzése is, amikor arra
mutat ra, hogy az ideiglenes védettség kapcsan, Iényegében egy klasszikus joghézag mutatkozik
a biintetéjogi védelemben.®* A keretnorméban definialt fogalomhoz-képeset képest azonban a
milemlék kifejezést nem lehetett volna nem-valodi értelemben sem kiterjesztéen értelmezni
(igy mas értelmezési modszerek, igy-kiilondsen rendszertani, vagy teleologikus értelmezés

alapjan sem).

HH5-3.5. A szaktorvényben szerepld utald rendelkezés és annak « formazott: Tobbszintli + Szint: 2 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 4 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 1,33
biintetdjogi kihatasa cm + Behlizs: 2,6 cm

Az ideiglenes védelem ala helyezett épiilet nem milemlék,® azonban arra a szaktdrvény

alapjan (bizonyos kivételekkel) a miiemlékekre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.®

Az els6 ¢és masodfoku birdsag ezt az utald rendelkezést kifejezetten relevansnak tartotta a
biintet6jog védelem korének meghatarozasanal is. Ezzel szemben a Kuria megallapitotta, hogy
a szaktorvény kiterjeszté rendelkezésének nincs biintetdjogi kihatasa, annak érvényesiilése

tehat megall a szaktdrvény hatarainal.

A szaktorvényben szerepld utald rendelkezés biintetGjogi kihatasanak megitélése képezi
szamomra az iigy ujdonsagat, és igy legizgalmasabb kérdését. Mas esetekben is eléfordulhat
ugyanis (és eld is fordul®) olyan konstellicio, hogy a szaktdrvény a biintetd tdrvényben
szerepld jogintézményre (azaz esetiinkben a miiemlékre) vonatkozé rendelkezéseket olyan
fogalomra is alkalmazni rendeli, amely viszont-a biintetd tényallasban nem szerepel (ez volt
esetiinkben az ideiglenesen védett ingatlan). Erre figyelemmel, ezt a kérdéskort a

kovetkezOkben kiilon is részletesebb elemzés ald veszem.

8 V5. 2.32H-3. cim.

% V5. 3.3.13HE3%. cim.

8 Kov. tv. 31. § (3) bek.-

8 példaul: 2009. évi XXXVIL. torvény 12. § (2) bek.: Fasitas esetében e torvény rendelkezései koziil a
karositok karokozasa elleni védelemre (58-=59. §), a karos tevékenységek elleni védelemre [61. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés], az erdd talajanak védelmére (62--63. §), az erd6 tiiz elleni védelmére (64-
—67. §), az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel az erdd telepitésére
(45—48. §), az erd6 felyjitasara (51—52. §), a fakitermelésre (70. §) és az erd§ latogatasara (91--96. §)

vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.
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H5443.5.1  Szaktérvényi utaldsra figyelemmel megalkotott piintetd «

[formézott: Cimsor 3 Char

rendelkezés?

Az els6 és masodfoku birdsag allaspontjanak alatamasztasaként, a rendszertani értelmezés
korében felvethetd lenne, hogy a biintetd jogszabaly megalkotasakor, a jogalkotd kifejezetten
szamitasba vette azt a lehetOséget, hogy a keretkit6lté norma kiterjesztd rendelkezése
automatikusan a biintetjogszabaly alkalmazasi korét is kitagitja. Az ideiglenes védelemre tehat
azért nem utaltak kiil6n a blintetd norma szovegében, mert ezt szaktdrvényi alapként adottnak
vették.

Az elkovetéskor hatalyos szaktorvényt azonban a torvényi tényallas hatalyba 1épését
kovetden alkottak meg, a tényallas megalkotasakor hatalyos miiemlékvédelmi jogszabaly pedig
a Kov. tv. 31. §-ahoz hasonld kiterjeszté rendelkezést nem tartalmazott (hanem az ideiglenes
védettség tartalmat 6nalldan szabalyozta).®® Ebbél viszont a térténeti értelmezés keretében — a
fenti rendszertani nterpretatiovalinterpretacioval szemben — éppenséggel az kovetkezik, hogy
a biintetd jogszabaly megalkotasakor a jogalkotd még nem is vehette szamitasba a keretkit6ltd

norma-a biintet6jogszabaly alkalmazasi korét automatikusan kitagito hatasat.

H5123.5.2 Rendszertani értelmezés a kulturalis javakra N
vonatkoz6 rendelkezések alapjan
A Kria szerint a miiemlékekre vonatkozoktol a kulturalis javak tekintetében a szaktorvényi
eltérd, mig az 1978. évi Btk. hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.®®
A kulturalis javak valoban a védetté nyilvanitasara iranyulé eljaras kezdetétdl torvényi

védelemben részesiilnek, mig a miiemlékek nem].gd fgy ezeknél valdban ,,van olyan szabdly,

ami kifejezetten belépteti a torvénynél fogva védelmet, a védettség felé halado hatosagi eljaras
kozben”, mig ,,a miiemlékekre vonatkozéan” ilyen ,, nincsen a térvényben”. Arra is utalni kell
azonban, hogy az eljaras ala vont kulturalis javak tekintetében nem csak utal6 rendelkezés van
(,, rdjuk a védetté nyilvanitott kulturdlis javakra vonatkozo eldirasokat kell alkalmazni”),
hanem egy kiilon védettséget teremtd norma is (,, az eljards ald vont kulturdlis javak e torvény

erejénél fogva ideiglenesen védettek ).

% gy . az ideiglenes védelem alatt dllo ingatlanon a telekalakitdsi, épitési, dtalakitdsi és bontdsi munkdk

engedélyezéséhez a milemlékvédelmi hatosag hozzdjaruldsa sziikséges”. 1997. évi CXL. torvény 34. § (3)

bek.
8 Kiria Bfv. 111. 707/2012. — BH 2013. 147.
0 V5. 3.3.1.2. cim.

SLKov. tv. 42. § (2) bek.; V6. 1514, labj
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| formazott: Cimsor 3, Tébbszint(i + Szint: 3 + Szamozas
stilusa: 1, 2, 3, ... + Kezd0 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt +
Igazitds: 0,5 cm + Behlizés: 1,77 cm

{ formazott: Bet(itipus: Nem Félkovér, D6t

formazott: Bet(itipus: Nem Félkovér, D6t

formazott: Cimsor 3, Tobbszintli + Szint: 3 + Szdmozés
stilusa: 1, 2, 3, ... + KezdG sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt +
Igazitds: 0,5 cm + Behlzés: 1,77 cm

|

[R8] megjegyzést irt: Nem egyértelmii, mire hivatkozik
(111.3.1.2-es rész nincs az eredetiben)

[HM9] megjegyzést irt: 3.3.1.1. lenne a javitott szimozas

szerint

formazott:
formazott:
formazott:
formazott:
formazott:

formazott:

Betditipus:
Betditipus:
Betditipus:
Bettitipus:
Betditipus:

Bettitipus:

D6t
Délt
D6t
DéIt
Délt

Délt



A két szféra azonban a biintetéjogi szabalyozasaban is eltér, hiszen az 1978. évi Btk. a
Hkulturalis javak korébe tartozd és védett targy” kifejezést hasznalja, igy ehhez kapcsolodott a
szaktérvény azon rendelkezése, amely az ideiglenesen védett kulturlis javakat (ha csak

ideiglenesen is, de) védetté nyilvanitja, igy egyuttal a biintet§ tényallas hatokorébe vonja.,

[ formazott: Betliszin: Automatikus ]

A biintet6étorvényi szabalyozasra tekintettel, |ényeges kiilonbség a két szféra szabalyozasa
kozott az is (amire a Karia nem utal), hogy a kulturalis javak fogalma jogszabalyi, vagy hatosagi
dontést nem feltételez,%? mig a miiemléké igen. Ha ugyanis feltételezne, akkor a szaktérvény
védettséget beléptetd rendelkezése is kozombds lenne a biintetSjogi feleldsség tekintetében,
éppen gy egyébként, mint a miiemlékre alapuld tényallas alkalmazasa esetén az ideiglenes

védettség fogalmal.‘a%

A kulturalis javakéhoz hasonl6 biintetdjogi szabalyozas az lett volna, ha a biintet tényallas

a védett miiemléki érték kifejezést hasznalta volna[,g‘q amivel a jogalkot6 ideiglenes védettség

(s6t, elévédelem) esetén is bintetdjogi felelosséget keletkeztethetett volna. Ekkor is
kiilonbozott volna azonban a két szféra biintetdjogi védelme abban, hogy mig az eljaras ala vont
kulturalis javak eleve védettek, addig a miemléki értékek koziil csak azok, amelyeket

ideiglenes védelem ala helyeztek (vagy elévédelembe, azaz listara vettek).

H52333.5.3 Az utalé rendelkezés és a teleologikus értelmezés “

A biintet6 tényallas alkalmazasat megalapozoan, a teleologikus értelmezés korében arra
lehetett volna utalni, hogy az ideiglenes védettség alatt allo épiilet az utaldo rendelkezés
kovetkeztében, éppen azon magatartasi norma (a bontasi tilalom) tekintetében osztja a
miemlékek sorsat, amelyet a terheltek megsértettek.

Ebben a vonatkozasban viszont lényeges ellenérv azon koriilmény, hogy a miiemlék
megrongalasa korében, a szaktorvény az elkovetési targy tekintetében érvényesiil, az elkovetési
magatartas tekintetében viszont nem.% igy-viszent az ideiglenes védettség alatt 4116 épiilet nem
mindsiilhet a biintetd tényallas elkovetési targyanak, arra figyelemmel, mert annak

megrongaldsa a szaktorvény (a biintetd tényallas altal nem hivatkozott) magatartasi normajat is

%2 {gy . kulturdlis javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar
nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és
egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével ~—, valamint a miivészeti alkotasok” [Kov. tv. 7. § (4
bek.].

% v, 3.3.1.13H-3.4-1. cim.

V5. 3.3.1.23HH3.4.2. cim.

% V. 3.13H4L. cim.
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| [HM13] megjegyzést irt: 3.3.1.2. a javitottban

[R10] megjegyzést irt: Tisztelt Szerz6! Nincs ilyen alpont az
eredeti szovegben. Melyik részre hivatkozik?

[HM11] megjegyzést irt: A javitott szerint 3.3.1.1.

[R12] megjegyzést irt: Tisztelt Szerz6! Nincs ilyen alpont az
eredeti szovegben. Melyik részre hivatkozik?

o U Je e )

(
{formézott: Bet(iszin: Automatikus
(

stilusa: 1, 2, 3, ... + KezdG sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt +
Igazitds: 0,5 cm + Behlzés: 1,77 cm

formazott: Cimsor 3, Tobbszint(i + Szint: 3 + Szdmozas ‘

formazott: Betditipus: DGIt



megsértette. Ellenkezd esetben ugyanis, az elkovetési targy (mint tényallasi elem) elvesztené a
biintetdjogi feleldsség korét lehatarold funkcidjat.

Erdemes azonban hipotetikus esetvariacioként felvetni egy olyan (a német biintetSjog
sziikebb katalogizalasanak is megfeleld) kerettényallast, amely a védett miiemléki értékekre
vonatkozd szabalyok megszegését a—nyilvanitja biincselekménnyé (a tulajdonos részétol).
Ekkor ugyanis a szaktorvényben szerepld utald rendelkezés mar relevans lenne a biintet6jogi
felel3sség megalapozasanal, hiszen ha miiemléket ekkor sem teremtene, de-a biintet torvény

tekintetében relevans elkdvetési magatartast és magatartasi normat viszont igen.

HE5-144.3.5.4 Az utal6 rendelkezés és az analégia « formazott: Cimsor 3, Tébbszint(i + Szint: 3 + Szdmozas
stilusa: 1, 2, 3, ... + KezdG sorszém: 1 + Igazitas: Bal oldalt +
A szaktorvény utald rendelkezésének tehat a jogértelmezés segitségével sem lehet Igazités: 0,5 cm + Behizds: 1,77 cm

biintet6jogi hatalyt tulajdonitani. Mar csak azért sem, mert ha ezt tennénk, akkor — kozvetlentil
a szaktorvény utal6 rendelkezésére hivatkozva, de valdjaban — kdzvetetten a két jogintézmény
hasonlosaganak tulajdonitanank biintetGjogi hatalyt. Marpedig ez a fentiek szerint
mindenképpen tiltott kiterjeszt6 értelmezésnek (egyben analdgia alkalmazasanak) mindsiilne.%
A két jogintézmény tényleges hasonldsagat ugyanis a szaktorvény utald rendelkezése csak

megerésiti, de azon érdemben nem valtoztat.

H16.-3.6. KITEKINTES: NORMATIV TENYALLASI ELEMB «

formazott: Tobbszint(i + Szint: 2 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 4 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 1,33
cm + Behlizés: 2,6 cm

Jelen iigy kapcsan elemzést igényel, hogy az annak kapcsan kifejtett tételek miként

érvényesiilnek  olyan biintetd rendelkezések esetén, amelyek nem mindsiilnek

kerettényallasoknak, hanem pusztan normativ tényallasi elemeket tartalmaznak.

HH-6-1-3.6.1 A szaktorvényben definialt normativ “« formazott: Tobbszintii + Szint: 3 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 2,67

cm + Behlzas: 3,94 cm

tényallasi elem

Amennyiben a miiemlék megrongalasanak tényallasat — mas jogszabalyra utalo magatartasi
norma hidnyaban — nem tekintjiik kerettényallasnak, hanem csak a normativ tényallasi elemet
tartalmazo biintetd rendelkezésnek,%” akkor kérdéses lehet, hogy a Kiria altal jelen iigyben
kifejtett alapveté jogtétel®® iranyado-e.

Allaspontom szerint igen, igy a normativ tényillasi elemet tartalmazd biintetd
rendelkezések esetén is a szaktdrvény alapjan kell az eljart birdsagoknak allast foglalnia abban

a kérdésben, hogy mi minésiil milemléknek. A kerettényallas — amuigy is bizonytalan —

% \53.4.63H4+4-6. cim.
7 ¥5-3.13H+-L. cim.
%5 3.23H4-2. cim.
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fogalma® tehat nem iigydénté jelentSségli a szaktdrvényi értelmezés biintetSjogi érvényesiilése
tekintetében.

Ezt er6siti, hogy az Alkotmanybirosag ugyan kerettényallas esetén, de nem arra korlatozva
mondta ki, hogy a jogrendszerben megjelené fogalmak normaszerii megfogalmazasait a

biintetéjogban is érvényesiteni kell. 1

H-6-2-3.6.2 Szaktorvényhez kapcsol6dé normativ < formazott: Tobbszint(i + Szint: 3 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 2,67
tényallasi elem cm + Behlzas: 3,94 cm

Hipotetikus esetvariacioként felvethet6 az is, ha a bintetd térvény a tényallas elkovetési
targyanak meghatarozasara olyan normativ fogalmat (példaul- torténeti, mivészeti,
tudomanyos és miiszaki emlék™) hasznalt volna, amelyet a szaktdrvény nem definial, de amely

annak fogalmi rendszeréhez kothetd.

Ilyen kodifikaciés technika esetén a szaktorvény fogalomrendszere mar nem a nyelvtani,

hanem a rendszertani értelmezés keretében érvényesiil, raadasul még ott is csak-az egyik ([R14] megjegyzést irt: T. Szerzi! Javasolt s26: egyféle?

[ [HM15] megjegyzést irt: En oriilnék, ha igy maradna

(viszonylagos erejii) érvet képez. Ennek soran a birésag megallapithatja, hogy a szaktérvény
kiilonbséget &zteszt a védett, és nem védett torténeti és egyébstb: emlékek kozott, addig a Btk.
nem. Ebbdl azonban nem feltétleniil kell arra kovetkeztetnie, hogy akkor a biintetdjogi védelem,
minden torténeti és mas jelleglisth- emlékre (annak védettségétdl fliggetleniil) kiterjed. Utalhat
ugyanis — akar Alkotmanybirosigi hatarozatok alapjan — arra, hogy a biintetdjog a
szankciorendszerben ultima ratio,!® igy nem fiizhet (egy adott szakigazgatasi teriileten)
jogkovetkezményt olyan magatartashoz, amelyet az igazgatasi norma sem szankcional. Utalhat
ezen fellll arra is (ez esetben sziikité teleologikus érvként), hogy a tényallas a hatdsagi
hatarozatok tekintélyét is védi, igy csak olyan esetekben alkalmazhato, ha a torténeti emlék
védelmét hatosagi hatarozat mondja ki. Ennek alapjan végiil akar olyan kovetkeztetésre is juthat
a birésag, hogy a biintetd tényallas csak a hatosagi védelemben részesiild (elévédelembe vett

vagy ideiglenes védelem ala helyezett) ingatlanokra terjed ki.

9 3/5-3.13H4-L. cim.

100 689/B/2003. AB hatarozat, Indokolas I11.3.4. pont.

W0 foy példaul: , a biintetdjogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor formazott: Betitipus: DIt
alkalmazando, ha mas jogagi eszkézok mar nem elegenddek”. 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, Indokolas
111.4. pont.
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P-4 AZ UGY UTOELETE < formazott: Tobbszint{i + Szint: 1 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,

... + Kezd6 sorszam: 3 + Igazitds: Bal oldalt + Igazitds: 0 cm
A Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt 2012. november 20. napjan biralta el. A feliilvizsgalati + Behtzas: 1,27 cm

gy lezarasat kovetden azonban Uj biinteté torvénykonyv 1épett hatalyba (ez a 2012. évi C.
torvény, Btk.), majd ezt kovetéen modositottak a Kov. tv. tobb relevans rendelkezését is.
Erdemes tehat megvizsgalni, hogy az iigyben kifejtett értelmezés ennek ellenére tovabb_él-e,
vagy a ma mar nem hatalyos jogszabalyok (rendelkezések) alkalmazasanak (egyre csokkend

szamu) eseteire korlatozodik.

N 4.1 A BTK. < formazott: Tobbszint{i + Szint: 2 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazités: Bal oldalt + Igazitas: 1,33

A Btk. ,,miiemlék, vagy védett kulturalis javak megrongalasa” cim alatt ugy rendelkezik, cm + Behizas: 2,6 cm

hogy ,,aki a tulajdonaban allo miiemléket, védett kulturalis javak korébe tartozo targyat, vagy a
tulajdonaban 4ll6 ingatlanon 1év6 régészeti leldhelyet megrongalja, blntett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.1%

A Dbiinteté kodex tehat egybe vonta a korabban tobb tényallasban szereplé azon biintetd
rendelkezéseket, amelyek a sajat tulajdonban 416 dolgok megrongéldsira vonatkoznak.'® Ettél
azonban az elkovetési targyak fogalma tovéabbra is elkiiloniilten értelmezendé (a szaktérvény

alapjan). Igy a miilemlék és a kulturalis javak fogalmanak biinteté torvényi ,kozeledése”

ellenére, tovabbra is eltér az azokra vonatkozd bintetdjogi védelem terjedelmel.l°‘4 Nem ( [HM16] megjegyzést irt: 3.5.2.a javitottban )

[R17] megjegyzést irt: T. Szerz! Nincs ilyen alpont az eredeti
szovegben. Melyik részre hivatkozik?

allfeghat helyt tehat olyan logikai (argumentum a simile) kovetkeztetés, illetve rendszertani

értelmezés, hogy a milemlékek tekintetében azért van biintetdjogi kihatisa az ideiglenes = =
formazott: Betlitipus: DGl

védelemnek, mert a kulturalis javak tekintetében ilyen konstrukcid érvényesiil. formazott: Betiitipus: DIt
Ujdonsag, hogy a kodex olyan értelmezé rendelkezést is tartalmaz, amely alapjan ,, védett formazott: Betitipus: DAlt

kulturdlis javak alatt érteni kell a védetté nyilvanitott kulturdlis javakat is 2% Ez azonban a
miemlékeket nem érintette. Az eljaras ala vont kulturalis javak tekintetében a térvény erejénél

fogva védettséget deklarald szaktdrvényi rendelkezés valtozatlanul kozvetleniil a védettség

biintetGjogi tényallasban szereplé fogalmat értelmezi[.l%! A Dbiintetd torvényben szerepld 1j [R18] megjegyzést irt: Tisztelt Szerz6! Nincs ilyen alponta
szovegben. Melyik részre hivatkozik?
értelmez6 rendelkezés csak annyi valtozast jelent, hogy ezt kovetden, a szaktSrvényben ( [HM19] megjegyzést irt: 3.5.2. a javitotiban )

szerepld utald rendelkezés is egy olyan fogalomhoz kapcsoldodik, amelyet a Btk. tartalmaz

(védetté nyilvanitott kulturalis javak).

102 Btk. 357. § (1) bek.

121978 évi Btk. 216—216/A. §.

104 v, 3.5.2H5.4-2. cim.

105 Btk. 459. § (1) bek. 30. pont.

105 A korabbi joghelyzetre nézve lasd- a tanulmany 3.5.23H5:1-2. cimét.
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Pe2.4.2. AKOV. TV. MODOSITASAI «

PA214.2.1. 2014. évi CVI. torvény “

A 2014. évi CVL torvény jelentésen alakitotta at a Kov. tv. rendelkezéseit, igy

a torvény ,,milemléki értékek védelme” cimmel egésziilt ki,

megjelenik a ,,nyilvantartott milemléki értek” fogalma, ami ,, kozhiteles nyilvantartasba
vett, e torvény alapjan dltaldnos védelem alatt 4ll6 mitemléki érték” *7

yj rendelkezés mondja ki, hogy ,,a nyilvantartott miiemléki értékek e torvény erejénél fogva
altalanos védelem alatt allnak” % illetve a nyilvantartott miiemléki érték védelmének
részletes szabalyait jogszabdlyban kell meghatarozni,'%

ideiglenes védettség helyett az ,,ideiglenes miilemléki védettség” terminoldgia jelenik meg,

ami szintén csak nyilvantartott miiemléki értékre vonatkozhat,

,az ideiglenes milemléki védelem alatt allo ingatlanra [...]_a miiemlékekre vonatkozo

>

110

rendelkezéseket kell alkalmazni”, a kivételt mar csak a helyreallitas elrendelése képezi,-

., mitemlékké a nyilvantartasba vett milemléki érték nyilvanithaté ” ***
a Kov. tv. szerinti tulajdonosnak ,,a nyilvdntartott miiemiéki érték és a miiemlék
fenntartdsardl, jokarbantartdsarol kell gondoskodni ’,*? illetve azt—kel |, épségben,

Jellegiik megvaltoztatasa nélkiil kell fenntartani\ .114

A szaktorvény fogalmi rendszere tehat jelentés mértékben megvaltozott, de ez nem érintette

[formézott: Behlzas: Bal: 1,33 cm

formazott: Tobbszint(i + Szint: 3 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 2,67
cm + Beh(zés: 3,94 cm

formazott: Betditipus: DGIt

formazott: Betlitipus: DOIt

formazott: Betlitipus: DOIt
formazott: Betlitipus: DGIt

formazott: Betitipus: DOIt

formazott: Betitipus: DOIt

[IK20] megjegyzést irt: Tisztelt Szerzo, ellenérizze, kérem,
hogy megfelel helyen zartam-e az idézetet.

[IK21] megjegyzést irt: Kérésem ugyanaz.

formazott: Betitipus: DOIt

[ [HM22] megjegyzést irt: 2x is OK

azt, hogy a miiemlék — ugyan egy 0j szdmozasu definicié szerint''* — tovébbra is csak olyan
(nyilvéantartott) milemléki érték lehet, amelyet jogszaballyal védetté nyilvanitottak.!'> A jelen

igyben kifejtett értelmezés tehat a szaktérvény jelentds atalakulasa ellenére, tovabbra is

07 Kov. tv. 7. § 22. pont.

108 Kov. tv. 28/A. § (1) bek. Hatalyos 2015. januar 1. napjatol.

109 Kov. tv. 28/A. § (4) bek. Hatalyos 2015. janudr 1. napjatol.

10K v, tv. 31. (3) bek. Hatalyos 2015. januar 1. napjatol.

UK Gv. tv. 29. § (1) bek. Hatalyos 2015. januar 1. napjatol.

12 Kov. tv. 41. § (1) bek. Hatalyos 2015. januar 1. napjatol.

1 Kov. tv. 41. § (2) bek. Hatalyos 2015. januar 1. napjatol.

14 A modositashoz kapcsolt indokolas szerint: ,,az értelmezé rendelkezések teljes korének cserélését az
indokolja, hogy az elmult években tortént torvénymodositasok soran a fogalmak szama névekedett, de ezek
ABC-rendbe torténd rendezése elmaradt, igy a fogalomtar hasznalata nehézkessé valt”.

1S Kov. tv. 7. § 15. pont. Hatalyos: 2015. januér 1.
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érvényesiil, hiszen a valtozatlan biintetd tényallas'!® nem a nyilvantartott miiemléki értékekhez

kapcsolja a biintetdjogi védelmet.

Hatalyos jogunkban mar nemcsak a kulturalis javak, hanem a miiemlékek tekintetétben is
van a torvényi védelmet igen korai szakaszban ,,beléptet6” rendelkezés[,llﬁ amely szerint ,,a
nyilvantartott mitemléki értékek e torvény erejénél fogva dltaldnos védelem alatt dllnak”. '8 Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy a kulturalis javak és a milemléki értékek eltéré korben
kapnak biintet&jogi védelmet.!'® Azonos védelemre csak egy olyan (egyébként jogpolitikailag
megfontolandd) biinteté-torvényi rendelkezés lenne alkalmas, amely a biintetdjogi védelmet a

nyilvantartott (igy védett) miiemléki érték fogalmahoz kotné.
PA22-4.2.2. 2016. évi médositas “«

A 2016. évi XCIL torvény bizonyos kisebb valtoztatasokat hajtott végre a szaktorvény
szOovegezésén, igy mar nem ,,a nyilvantartott miiemléki érték és a miilemlék”, hanem a ,,védett
milemléki érték” fenntartasarol, jokarbantartasarol-annak kell a Kov. tv. szerinti tulajdonosnak
gondoskodnia.!®® Ez azonban csak szovegezési véltozas, mivel a korabbi jogban szerepld
nyilvantartott miilemléki érték a torvény erejénél fogva altalanos védelem, mig a miiemlék kiilon

jogszabaly erejénél fogva allt védelem alatt-&Ht.

V5. OSSZEGZES ES TANULSAGOK .
A kovetkez6kben a jelen ligybdl a jogalkalmazas, jogalkotas és a jogtudomany szamara

levonhato tanulsdgokat Gsszegzem.

V-1-5.2. A JOGALKALMAZOK SZAMARA .
V115.2.1. Kerettényallasok értelmezése a szaktorvény «
alapjan

A buntetGjogi kerettényallasok megfelel$ elemeit a biinteté rendelkezés kereteit kit6lto

szaktdrvény alapjan kell értelmezni.

18 v, 41401, cim.

17v5. 1.4.3.24-4.32., illetve 3.5.23H-5.1.2. cim.

18 Kov. tv. 28/A. § (1) bek. Hatalyos: 2015. januar 1.

119 E7 egyébként utolag is igazolja, hogy korabbi jogunkban sem a szakjogi, hanem a biintetdjogi szabalyozas
eltérése miatt volt a kulturalis 6rokség két elemének eltérd védelme.; V6. 3.5.23HE5-12. cim.

20 Ksv. tv. 41. § (1)-(2) bek. Hatalyos: 2016. julius@7- 10. napjatol.
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[R23] megjegyzést irt: T. Szerz$! Nincs ilyen alpont az eredeti
szdvegben. Melyik részre hivatkozik? (1.4.3.2 és 111.5.1.2.)

|

[ [HM24] megjegyzést irt: 1.4.3.2.é53.5.2.

)
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... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 2,67
cm + Beh(izés: 3,94cm




A szaktorvény alapjan ad6do nyelvtani értelmezéstél mas modszerek (rendszertani vagy
teleologikus értelmezés) alkalmazasaval sem lehet a biintetd tényallas alkalmazasaban eltérni.
A szaktorvény alapjan valo értelmezés kotelezettsége nem érvényesiil, ha az adott kifejezést

a Btk. (vagy mas biintet6torvény) kifejezetten eltérd tartalommal hasznalja, mint a szaktorvény.

M1 25.2.2. Szaktorvény utald rendelkezései « formazott: Tobbszint{i + Szint: 3 + Szdmozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszém: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazités: 2,67
Ha a szaktérvényben van olyan rendelkezés, amely bizonyos fogalomra (miilemlékre) cm + Behdzas: 3,94 cm

vonatkozé rendelkezések alkalmazasat irja el6 egy masik kategoériara (ideiglenes védelem ala
helyezett ingatlan), akkor ennek az utalasnak a hatokore nem terjed ki azokra a biintetdjogi
tényallasokra, amelyek csak az elsé fogalmat hasznaljak.
Ha viszont a szaktdrvény valamely fogalmat sajat rendszerében kiterjesztéen (egy masik
kategériat is magaban foglaldéan) definial (,, miiemléknek mindsiil az ideiglenes védelem ald formézott: Betfitipus: DSlt
helyezett ingatlan”), akkor ez az értelmezés iranyadd azokra a tényallasokra is, amelyek a

biintetdjogban csak az els6 fogalmat hasznaljak.

M2135.2.3. Normativ tényallasi elemet tartalmazé < formazott: Tobbszintii + Szint: 3 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 2,67
tényallasok cm + Behlizés: 3,94 cm

A szaktorvény fogalomrendszere akkor is irdnyadd, ha a biintet6 tényallas nem keretnorma,
hanem normativ tényallasi elemként, {mas jogszabalyban definialt fogalmakat }-tartalmaz.

Ha azonban a biinteté tényallas a szaktorvényben nem definialt, de annak fogalmi
rendszeréhez kotheté kifejezést hasznal, akkor a szaktorvény fogalomrendszere mar csak
egyféleik (a rendszertani értelmezés keretében érvényesiilo) érvet képez. A jogalkalmazonak
ilyenkor joga van arra, hogy mas rendszertani érvek, vagy a biintetdjogi norma céljara

vonatkozd teleologikus szempontok alapjan, ehhez képest eltérd értelmezést valasszon.

V-—2-5.3. TANULSAGOK A JOGALKOTO SZAMARA < formazott: Tobbszintii + Szint: 2 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezdd sorszam: 2 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 1,33
Behlizas: 2,6
V21531 Biintetéjogi hivatkozasok ’ T e

... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 2,67

Amennyiben a buntetdjog olyan kifejezést haszndl, amelynek vonatkozasaban a s Behdate: 3,04 cm

formazott: Tobbszint(i + Szint: 3 + Szémozas stilusa: 1, 2, 3, ‘

szaktorvény fogalomrendszere, vagy egyéb rendelkezései nem egyértelmiiek, akkor érdemes a
biintet6jogi védelem terrénumat a biintet6 kddexben a szaktorvény §-aira hivatkozo értelmezd
rendelkezéssel meghatarozni.

Jelen iigy utdélete® azonban ennek a megoldasnak a hatranyait is mutatja, hiszen egy ilyen

biintet6torvényi hivatkozas a Kov. tv. modositasat kovetden mar 2014-ben — a szaktorvény

21y, 04042, cim.
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értelmez6 rendelkezéseinek (egyébként teljesen felesleges) atszamozasa kovetkeztében is —

revizidra szorult volna.

MV225.3.2. Biintet6é tényallas kiterjesztése < formazott: Tobbszint(i + Szint: 3 + Szémozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 2,67
szaktorvényben szerepld jogintézményekre cm + Behdzas: 3,94 cm

A biinteté tényallasok védelmi korét a kovetkezé megoldasok segitéségével lehet
kiterjeszteni a szaktorvényben szerepld jogintézményekre:

— nevesités a tényallasban (,,aki miiemléket, vagy az ideiglenes védelem ala helyezett
ingatlant”),

— értelmez6 rendelkezés a Btk.-ban ,,(a tényallas alkalmazasidban) milemlék az ideiglenes
védelem alé helyezett ingatlan is”,

— vélelem a Btk.-ban ,,(a tényallas alkalmazasaban) miemléknek kell tekintetni az ideiglenes
védelem ala helyezett ingatlant is”,

— szaktorvény kiterjeszté fogalom-meghatarozasa (a szaktorvény ,,alkalmazasaban miiemlék
az is, amelyet ideiglenes védelem ala helyeztek™),

— vélelem a szaktorvényben (,,miiemléknek Kell tekintetni az ideiglenes védelem ala helyezett
ingatlant is”).

A kovetkezd megoldasok segitéségével a biintetd tényallas hatokore tekintetében szelektalni
lehet a szaktdrvényben (részben) azonosan kezelend jogintézmények kozott:

— aszaktorvény kivételek nélkiil rendeli alkalmazni a biintetd térvényben szereplé fogalomra
(miiemlékekre) vonatkozo rendelkezéseket egy olyan kategériara (az ideiglenes védelem
ala helyezett ingatlanokra), amelyik csak a szaktorvényben jelenik meg,

— a szaktorvény bizonyos kivételekkel rendeli alkalmazni a biinteté térvényben szerepld
fogalomra (a miiemlékekre) vonatkozod rendelkezéseket egy olyan kategoriara (az
ideiglenes védelem ald helyezett ingatlanokra), amelyik csak a szaktdrvényben jelenik
meg, 122

— aszaktorvény tételesen (§ és bekezdés szammal) meghatarozza, hogy a biintetd térvényben
nem szerepld fogalom alé tartozo kategoriara (ideiglenes védelem alatt allo ingatlanokra)
melyik, a—biinteté toérvényben szereplé fogalomra (a miiemlékekre) vonatkozo

rendelkezéseket kell alkalmazni,

122 Ez volt a jelen {igy alapjaul szolgalo szabélyozas.
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— aszaktorvény a biintetd torvényben nem szerepld (ideiglenes védelem alatt 4110) ingatlanok
tekintetében (akar a biintetd térvényben szerepld fogalomra, a miiemlékekre vonatkozo

rendelkezések megismétlésével) 6nallé magatartasi szabalyokat hatdroz meg.

V-2-3-5.3.3. De lege ferenda -

Az ligy tanulsagai alapjan megfontolando egy olyan biintetdjogi szabalyozas, amely a fenti
technikak valamelyikével a biintetdjogi védelmet a védett miiemléki értékekre terjeszti ki. Ez
ugyanis végre azonos korben biztositana biintet6jogi védelmet a kulturalis 6rokség kiilonb6zé

elemeinek.

\V-3.5.4. JOGTUDOMANY -

A jogtudomany szemsz6gébél, jelen tigy a kerettényallas kiilonboz6 fogalmainak eltéréseire
mutat rd. A hazankban elterjedt nézet szerint ugyanis akkor is kerettényallasrol van sz0, ha csak
a biintetd tényallas valamely (akdr egyetlen) elemének tartalmat hatdrozza meg (tolti ki
tartalommal) mas jogszabaly. Ezzel szemben a német jogirodalomban ismeretes nézet szerint
nincs sz6 kerettényallasrol, ha a biintetd tényallas valamely elemének koriilirasara egy mas
jogagban definialt fogalmat hasznalnak, de a biintetd rendelkezés alapjaul szolgalé magatartasi
normat a biintetd jogszabaly nem erre utalassal (hanem 6nalléan) hatarozza meg.

Mig az elébbi koncepcié alapjan a milemlék megrongdlasa minden esetben
kerettényallasnak tekinthetd, addig az utobbi alapjan csak mulasztasos elkdvetés esetén.
Tevéssel valo megvalositas esetén ugyanis — legalabbis a német jogirodalomban uralkod6 nézet
alapjan — a miiemlék megrongalasa olyan biintetd rendelkezés, amelynek egyes elemeit (az
elkovetési targyat, illetve a specialis tettest) a jogalkotd mas jogszabalyban definialt normativ

tényallasi elemmel hatarozza meg.

V-4.5.5. OSSZEGZO TABLAZAT «

A relevans szabalyozasi lehetéségeket, azok tudomanyos katalogizalasat, illetve

jogalkalmazasi kihatésait a kdvetkez6 tablazat [szemlélteti]:

formazott: Tobbszint(i + Szint: 3 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 1 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 2,67
cm + Behlzas: 3,94 cm

formazott: Tobbszint(i + Szint: 2 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 2 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 1,33
cm + Behlzés: 2,6 cm

formazott: Tobbszint(i + Szint: 2 + Szamozas stilusa: 1, 2, 3,
... + Kezd6 sorszam: 2 + Igazitas: Bal oldalt + Igazitas: 1,33
cm + Behlzés: 2,6 cm

»AZ a tulajdonos, aki-...

védett | ... miiemléket | ... miiemléket | ,,torténeti,
miiemléki megrongal” megrongal” miivészeti,
értékekre (tevés esetén) (mulasztas tudoményos és
vonatkozo, a esetén) miiszaki
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[R25] megjegyzést irt: T. Szerz! A tablazatnak nincs cime, és
forrasa.

A tablazat sajat szerkesztés.

Ha kell cim ,,A miiemlékvédelemmel kapcsolatos biintet6jogi
tényallasok szabalyozasi variacioi”




Kov. tv.-bal

emléket

eredé megrongal”
kotelezettségeit
megszegi”
A Kuria szerint | — kerettényallas a miemlékre | —
tekintettel
Sajat kerettényallas normativ kerettényallas a | normativ
allaspontom (mtiemléki tényallasi elem | miemlékre és az | tényallasi elem
értékekre (miiemlék) elkovetési
vonatkozd magatartasra
kotelezettségek tekintettel
megszegése)
Ertelmezendd kizarolag a szaktorvény alapjan a  szaktorvény

segitségével is

A szaktérvény
utalo

rendelkezése

hatassal van a

feleldsségre

nem hat ki a

feleldsségre

nem hat ki a

feleldsségre
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