Hollan Miklés”
A szolgaltatasok megfizetés szandéka nélkiili igénybe vétele és a biintetdjog™

— Dogmatikai és jogpolitikai vizsgadlodas egy empirikus kutatas hajnalan

Amiota az emberek kiilonboz6 szolgaltatasokat nyujtanak egymasnak, azdta vannak
olyanok is, akik ezeket anélkiil veszik igénybe, hogy azok kikotott dijat meg kivannak fizetni.
Szépen mutatja ezt azon mitologiai torténet is, amely szerint Poszeidon és Apollon halando
férfinak 6ltozve felajanlotta Laomedon trojai kiralynak, hogy fizetség fejében megerdsitik
Troja fellegvarat. A munkat el is végeztek, a kirdly azonban adds maradt a bériikkel. Erre
haragra gerjedtek, Apollon pestisjarvanyt kiildott, mig Poszeidon egy viziszornyet uszitott a
varosra. Laomedonnak azt josoltak, hogy akkor szabadul meg ezekt6l az atkoktol, ha leanyat,
Hészionét felaldozza. A lanyt Ki is kototték egy sziklahoz a tenger partjan, hogy a szorny
megtalalhassa. Epp ekkor jart erre Héraklész kilencedik feladatanak végeztével. Megtetszett
neki a lelancolt leany, ¢és miutdn Laomedontol igéretet kapott, hogy segitségéért cserébe
megkapja Zeusz halhatatlan lovait, legyézte a szornyet. A sz6rny megodlése utan azonban
Laomedon megtagadta a dij megfizetését, ezért Héraklész azzal tdvozott, hogy sereggel tér
majd vissza. Ez évekkel késébb meg is tortént, a Héraklésszal tartd6 Telamon behatolt a
varosba, ¢és a fellegvar ostroma utdn Laomedont megdlték. Hészioné mar nem kellett
Héraklésznak, ezért atadta Telamonnak, aki megengedte neki, hogy egy testvérét kivalassza a
foglyok koziill. O Podarkészt valasztotta (akit attél kezdve ,szabaditottnak”,
Priamosz neveztek). Laomeddn dsszes tobbi gyermekét pedig legyilkoltak.*

Az emberek nem valtoztak meg napjainkra sem. Az egyik kozelmtltbol szarmazo sajtohir
szerint ,,négy budapesti szallodabol tavozott fizetés nélkiil egy [...] par, a kar [...] meghaladja
a 3 milli6 forintot”. Az atverés [...] minden esetben hasonlé forgatokdnyv szerint zajlott: [...]
A férfi és a nd szobat foglal, majd az ott-tartozkodasuk alatt akéar tobbszor is

meghosszabbitjdk pihenésiiket, végiil tekintélyes fogyasztast kovetden fizetés nélkiil

*%

Lezarva 2018. junius 1. napjan. Késziilt az NKFIH K 125378 szdmu ,,Biintetdjogunk szabalyozasi
Ujdonsagai — a jogtudatban” cimii 2017-2020 kozotti projekt keretében az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetében. Koszonettel tartozom Ambrus Istvannak, Dedk Zoltannak és
Venczel Timeédnak a tanulmany egy kordbbi valtozata kapcsan velem megosztott észrevételeiért.

1Vé. Pecz (1902) 889., 1065. o.


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Telam%C3%B3n&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Priamosz

tavoznak. A férfi mindig [azonos néven] jelentkezik be, mig a nd tobb kiilonbdzd alnevet is
megadott mar a regisztracid soran. A szallashely elhagyasakor egy egyébként 1étezd [...]
cégre hivatkoznak, amely a hatrahagyott szamlat rendezni fogja”.?

Ehhez hasonl6 eset tortént Spanyolorszagban is, ahol ,térfigyelokamerak felvételei és
tanuvallomasok alapjan azonositottak azokat [...], akik 2000 euros, vagyis 618 ezer forintos
fogyasztas utan fizetés nélkiil tdvoztak egy spanyolorszagi étterembdl. A [...] 20 fOs
csapat ennivalot, asvanyvizet, tiditoket és 30 liveg whiskeyt rendelt a[z] étteremben, majd
amikor mindent elfogyasztottak, vezényszéra a vendégld eldtt leparkolt autodikhoz siettek.
[...]. Kidertilt, hogy a csoport mar Ledn tartomany tobb étteremében is eljatszotta ugyanezt, a
kozosségi oldalakon terjedd fotokon ugyanis egy masik étteremtulajdonos is folismerte [...]
6ket”, aki azt allitotta, hogy ,,az 6 Ponferrada-ban 1év6 éttermét 10-15 ezer eurdval karositotta
meg ugyanez a csapat”.?

Az utobbi két esethez hasonlo cselekmények megitélése kapcsan nemcsak a polgari jogi
jogkovetkezmények (a szolgaltatasi dij, illetve késedelmi kamat megfizetésére kotelezés)
alkalmazasa meriil fel, hanem biintetéjogi eszk6zok igénybevétele is. Az ennek kapcsan
hazai* biintetéjogunkban® felmeriil kérdések elemzése képezi jelen tanulmanyunk targyat. A
dogmatikai, illetve ezzel részben Osszefonddd kriminalpolitikai elemzést kovetden pedig
megvizsgaljuk, hogy eredményeink mennyiben értékesitheték a biinteté és polgari jog
kapcsolatrendszerének kutatasanal, illetve egy empirikus kutatas kérd6ivének megtervezése és

elemzése soran.

2 http://www.origo.hu/utazas/hirek/20140815-csalo-par-jarja-a-hazai-szallashelyeket.html.

% https://index.hu/kulfold/2017/03/04/azonositottak_a_fizetes_nelkul_tavozo_romanokat/

4 A tanulmény terjedelmi okokbdl kifejezetten a magyar joghelyzetet vizsgalja, a jogdsszehasonlito vizsgalat
ugyanis legalabb még egy ilyen terjedelmii tanulmanyt igényelne.

> A tanulmény csak a szfikebb értelemben vett biintet6jogi rendelkezéseket vizsgalja, azonban a csalas
biincselekményére vonatkozd megallapitasok értelemszertien vonatkoznak a csalds szabalysértésére is.
Erre azért kiilondsen fontos utalni, mert a szolgaltatdsok ellenértéke gyakran nem haladja meg a
btincselekményi értékhatart. Ez azonban nem feltétleniil van igy, hiszen egy szallodai szoba bruttd ara
2017-ben 17.575 Ft volt (vo.
https://turizmus.com/html/data/cikk/115/2056/cikk_1152056/trendriport.doc), igy egy haroméjszakas
tartozkodas megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele mar biincselekmény lehet. S6t a leghiresebb hazai
biintetiigyben az 1978. évi Btk. alapjan éppen azon mult a bilincselekmény megallapitasa, hogy a

szallasdijat karként tekintik-e (vo. 1.3.2.4.3. cim).


https://turizmus.com/html/data/cikk/115/2056/cikk_1152056/trendriport.doc

1. JOGTORTENETI VISSZATEKINTES
A dogmatikai és kriminalpolitikai vizsgalddashoz témank kapcsan is érdemes attekinteni a
kapcsol6do korabbi hazai biintetd rendelkezések €s mas kapcsolodo jogszabalyok torténetét,

illetve az ezeket értelmez6 birdsagi gyakorlatot.

1.1. AZ 1878. EVI BTK. ES AZ 1908. EVI BN.

Az elsé magyar biintetékodex (1878. évi V. torvény, 1878. évi Btk.) szerint az kovetett el
csalast, ,,a ki azon cz€lbdl, hogy maganak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen,
valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, €s ez 4ltal annak vagyoni kart
okoz”.% Ennek helyébe az 1908. évi XXXIII. torvény (1908. évi Bn.) azon rendelkezése Iépett,
amely szerint csalast kovet el ,,a ki azon czélbdl, hogy maganak vagy masnak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ez altal

annak, vagy masnak vagyoni kart okoz”.”

A szolgéltatasok megtérités szdndéka nélkiili igénybevétele kapcsan e biintetd

rendelkezések 6t aspektusbol igényelnek részletesebb elemzést.

1.1.1. A megtévesztés

A tévedésbe ejtés (tévedésben tartas, a tovabbiakban egyiitt megtévesztés) megallapithatd
volt azokban az esetekben, amikor valaki vendégloben rendelt ételt vagy italt, illetve
szallodaban szallt meg fizetés szandéka nélkiil. Ezzel szemben mar a megtévesztés
megvalosulasa is kétséges volt a birdi gyakorlat szerint, amikor valaki egyszeriien jegy nélkiil
utazott (jarmure felszallt). Megtévesztést ugyanis inkdbb csak akkor allapitottak meg, ha
valaki ennek soran a kalauz (,,mindenkinek van jegye?”) kérdésére igennel valaszolt (vagy
akar csak bolintott), illetve hamis vagy mar kezelt jegyet mutatott fel.® Megtévesztés
hianyaban nem volt megéllapithat6 a csalas akkor sem, amikor valaki a szinhaz mellékajtajan
jegy nélkiil beoson.” Ezen tényallasi elem viszont mar akkor megvalosult, ha a beosonéd

személy ekdzben valakinek a kérdésére szinhazi dolgozonak adta ki magat. '

©1878. évi Btk. 379. §.

71908. évi Biintetd Novella, 1908. évi Bn. 50. §.
8 V. Angyal (1939) 41. o.

° Angyal (1939) 71. o.

10 Az eset minGsitéséhez 1d. még 1.1.3. cim.



A jogalkalmazési vitdkra is figyelemmel a szolgaltatdsok megtérités szandéka nélkiili
igénybevételét szamos kiilfoldi biintetdjog mar ekkoriban is — a csaldshoz kapcsolodo, de —

onallé torvényi tényallasban rendelte biintetni.!

1.1.2. A fondorlat

A csalas ekkoriban nem puszta megtévesztés, hanem ,,fondorlat” esetén valdsult csak meg.
A fondorlat fogalmanak értelmezése korantsem volt egységes a joggyakorlatban, de abban
viszont — legalabbis tobbé-kevésbé — mindenki egyetértett, hogy a (ravasz) fondorlatot a
megtévesztett személy koriilményeihez képest kellett vizsgalni.'> Ennek alapjan, ha valaki a
sajat korében szerzett ¢élettapasztalatokat figyelembe nem veszi, s e miatt rdszedik: ez esetben
fondorlat nem forog fenn, akdrmind miiveltségli vagy allapotu legyen is az illetd. Ha viszont
»sajat észbeli folfogasanak és miiveltségének megfeleld koriiltekintéssel élt, s ennek ellenére

megcsaltak”, akkor az alkalmazott ,,eszkdz ravasz fondorlatnak tekintend6”.

A szolgaltatasok megtérités szandéka nélkiili igénybevétele kapcsan Fayer hazai jogunk
értelmezésénél is iranyaddként idézi a magyarhoz hasonld francia tényallas alapjan itélkezo
parizsi birosag egyik dontését. Az alapul szolgald tigyben a vadlott Parizsban azzal tartotta
fenn magat, hogy sziirkiiletkor valamelyik vendégloben italt adatott maganak és egy bizonyos
rézpénzzel (mely nagyon hasonlitott egy bizonyos aranypénzhez) fizetett, illetéleg ebbdl
adatott magéanak vissza. Minthogy a fizetd pinczérek nem nézték meg pontosan a pénzt,
emberiinknek sikeriilt ¢ médon tobbszor pénzhez jutnia, mignem végre tetten érték”. A
francia birdsag szerint azonban a pincéreknek az ilyen tipust raszedésre foglalkozasuknal

fogva fel kellett volna késziilniiik, igy a csalashoz sziikséges fondorlat nem forgott fenn.4

A szolgaltatasok megtérités szandéka nélkiili igénybevételének mas eseteiben is lehetnek
olyan esetvariaciok, amelyek egyszeri megtévesztéssel valosultak meg, de amelyek
vonatkozasaban a fondorlat elemének fennallasa kétséges lehetett (ilyen pl. a szallas

igénybevétele).
1.1.3. A passziv alany rendelkezése

A fondorlatos megtévesztésnek a passziv alany vagyoni rendelkezését kellett kivaltania.

Csalas ugyanis csak akkor valosult meg, ha a megtévesztés nem dnmagéaban, hanem a passziv

11 ANGYAL (1939) 41-42. .

2 EpviILLES (1909) 309-310., 313-315. 0.
B EpviLLES (1909) 310. 0.

4 FAYER (1900) 405. 0.



alany magatartasan keresztiil vezet kir okozasahoz.'® Ezen elem is hidnyzott a csalas
megallapitasahoz a szinhdzba beosond személy esetén,'® még abban az esethen is, ha az illeté
egy masik ,,potydzd” néz6 irdnyadban — mert azt szinhazi embernek nézi — tantisit megtéveszto
magatartast. A csalas azonban — tovabbi feltételek fennallasa esetén — megallapithato volt, ha
valakit a szinhazba csak azért engedtek be (vagy az el6adas megtekintésére jogosultnak tartva
onnan nem utasitottdk ki), mert a jegyszed6t vagy a szinhdz nevében a beengedésrél

rendelkezni jogosult személyt tévesztette meg.

1.1.4. A kar

A szolgaltatasok jogosulatlan igénybevételének biintetéjogi megitélése kapcsdn a

negyedik sarokpont a tényallas eredményének, azaz a kar fogalmanak értelmezése volt.

Az 1878. évi Btk., illetve az 1908. évi Bn. nem hatdrozta meg a kar fogalmat, igy — az
ekkoriban uralkodd nézet szerint — ennek polgari jogi fogalmat kellett iranyadonak tekinteni a
biintetd rendelkezés alkalmazasakor is.!” Torvényerére emelkedett polgari jogi kodex
hidnyaban, a kar polgari jogi fogalma a szokasjogban, illetve a jogirodalomban jelent meg.
Ennek alapjan — legalabbis szandékos karokozas esetén — a teljes kar megtéritése kotelezo
volt.’® Ebbdl Angyal arra kovetkeztetett, hogy a kér biintetdjogi fogalmaba is bele kellett

érteni a vagyonban okozott értékcsokkenés mellett az elmaradt hasznot is.*°

Az elmaradt haszon kore a biintetjog vonatkozasiban is vitatott volt. Altalaban
elismerték, hogy azon haszon elmaradéasa karnak mindsiil, amit a sértett jogos igénye alapjan
remélhetett. gy csalasnak mindsiilt, ha valaki bérkocsisként tgy jelentkezik fuvarozésra,
hogy magat a megbizo altal eredetileg megrendelt vezetonek adja Kki. Ilyenkor ugyanis a
masik bérkocsis haszna jogilag elismert igény volt, amitél az a masodik bérkocsis
megtévesztd magatartasa kovetkeztében esetett el. Ha viszont az elérheté haszon csak
valosziniiségi jellegii volt, akkor azt a kar fogalmaba nem lehetett beleérteni. Igy pl. nem
mindsiilt csaldsnak, ha valaki a véasarlasra indulot egy kedvezd iizlettdl megtévesztéssel

tartotta vissza.?°

5 ANGYAL (1939) 81. o.

16 ANGYAL (1939) 71. 0. Allaspontom szerint méar a megtévesztés is vo. 1.1.1. cim.
7 ANGYAL (1939) 74. o.

8 V6. pl. SzLADITS (1935) 69.0., KOLOSVARY (1930) 303-304. o.

¥ FiNkEY (1902) 609. 0., ANGYAL (1939) 75. 0.

2 ANGYAL (1939) 75. 0.



A kéar fogalmaba a biintetdjogi jogirodalom szerint Kkifejezetten beletartozott a
,szolgaltatas elmaraddsa, dacara annak, hogy a megfelelé ellenszolgaltatas teljesittetett”.? Igy
a birdi gyakorlat szerint — fondorlatos megtévesztés és a passziv alany rendelkezése esetén —
csalast képezett, ha olyan személyt utaztatnak kedvezményes vasuti jeggyel, aki ilyen helyre

igényt nem tarthatott.??

A BJD 1323. szamon kozzétett dontés alapjan csaldsnak mindsiilt annak cselekménye, aki
vendéglatoipari egységekben a felszolgalok megtévesztésével a szamla kifizetésének
szandéka nélkiil rendelt ételt €s italt. A kozzétett dontés alapjan a blindsség megallapitasa nem
volt vitatott az itélkezési gyakorlatban, hanem csak az, hogy ki mindsiil sértettnek (illetve

ehhez képest a csalas hany rendbeli biincselekményt képez).?

Ilyen esetekben azonban a csalds megallapitdsa nem feltétleniil a kar biintetdjogi
fogalmanak polgari jogi alapu értelmezésébdl eredt. A megtévesztés kdvetkeztében ugyanis a
szolgaltatas nyajtoja polgari jogilag nem szenvedett kart, hanem kotelmi viszonyba keriilt a
szolgaltatast igénybe vevé személlyel. Ennek keretében jogosultta valt a szolgaltatas
ellenértékére, amellyel a szolgaltatast igénybe vevd (elézetes szandékanak megfelelden)
késedelembe esett. A szolgaltatas ellenértékének megfizetése viszont a késedelem
jogkovetkezményei kozott is €lesen elkiiloniilt a késedelmi kartérités, illetve a késedelmi
kamat (lényegében kartéritési altalany) jogintézményét6l is. Ezt igazolja Szladits azon
megallapitasa is, hogy késedelem esetén ,,a kotelmi szolgaltatas terjedelme a késedelmi kar

megtéritésének kotelezettségével ndvekszik.”?*

Az igénybe vett szolgaltatis meg nem fizetett cllenértékét elmaradt haszonnak sem
lehetett tekinteni. Ez a fogalom — amint azt lattuk — a biintetéjogi tényallas tekintetében ebben
az id0szakban relevans volt, de elmaradt haszonként csak olyan Gsszeg johetett szoba, amely a
megtévesztés és a passziv alany rendelkezése kovetkeztében nem keriilt be a sértett
vagyonaba. Igy pl. Angyal Pal szemléletes bérkocsis példdjaban a megtévesztés folytan az
adott személyt6l igénybe nem vett szolgaltatas (meg nem fizetett) ellenértékének egy része (a

bérkocsis haszna) jelentkezik karként.

2L ANGYAL (1915) 615. o.

22V, Epvi ILLES (1905) 761. o.
23 V6. EGELI et al. (1964) 566-567. o.

# S7LADITS (1935) 92. 0., hasonléan KOLOSVARY (1930) 324. o.



1.1.5. A megtévesztett és karosult személye kiilonbsége

Az 1878. évi Btk. ,betli szerinti értelme a megtévesztett €s a karositott személy
azonossagat kivanja meg”,®® az azonban vitatott volt, hogy ennek jogi vagy fizikai
azonossagnak kellett lennie. E16bbi allaspont képviseldi akkor is megallapitottak a csalast,
amikor a megtévesztett személy a megkérositott képviseletében jart el.?® Ezzel szemben a Bn.
tényallaisa mar kifejezetten lemondott a megtévesztett és a kart szenvedd személy
azonossagarol.?’ Ez egyszertisitette a szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatos esetek jogi

megitélését is, hiszen ezeknél a sértett gyakran jogi személy (pl. kozlekedési vallalat) volt.

1.1.6. Részosszegzés

Az 1878. és 1908. évi szabalyozasok alapjan tehat a szolgaltatas fizetés szandéka nélkiili
igénybevétele csalasnak mindsiilhetett, de csak akkor, ha a) megtévesztés b) (ravasz)
fondorlattal tortént, és az c) a passziv alany rendelkezésén keresztiil d) neki (vagy az 1908. évi
Bn. alkalmazasaban masnak) kart okozott (beleértve ez utobbiba a szolgaltatas

ellenszolgaltatasdnak elmaradésat is).

A kovetkezo tablazat attekinti, hogy mely esetek mindsiiltek az 1878. évi Btk. és az 1908.

évi Bn. alapjan csaldsnak, illetve amennyiben nem, akkor chhez mely tényallasi elem

hianyzott.
megtévesztés fondorlat passziv kar
alany
rendelkezése
Visszatartas  hamis igen igen igen nem
informaciokkal egy (elmaradt
kedvezd uzlettdl haszon, ami
jogilag el nem
ismert)
Egy mas altal elnyert igen igen igen igen
megbizas (elmaradt
megtévesztéssel vald haszon, ami
megszerzése jogilag
(bérkocsis eset) elismert)

%5 FINKEY (1902) 609. o.
% Epvi ILLES (1894) 275. o.

2T ANGYAL (1939) 83. 0.



Jegy nélkiil utazas nem (vagy nem nem igen

legalabbis vitatott) (szolgaltatas
ellenértéke)

Kalauznak tett igen igen igen igen

megtévesztd (legalabbis (szolgaltatas

nyilatkozat vagy egyes ellenértéke)

hamis jegy esetekben)

hasznalata

1.2. AZ 1961. EVI BTK.

Az 1961. évi Btk. alapjan az kovetett el csalast, ,,aki jogtalan haszonszerzés végett mast

tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz”. %

1.2.1. Megtévesztés és rendelkezés
A tényallas tehat valtozatlanul tartalmazta a megtévesztést €s az azon alapuld

t29

rendelkezés illetve nem kovetelte meg a megtévesztett és a kart szenvedd személy

t30 Ezen tényallasi elemek vonatkozasaban az elézéekben kifejtettek™

azonossaga
megfeleléen iranyadok. Az itélkezési gyakorlat ekkoriban is kimondta, hogy csalasnak
mindsiil, ha valaki vasuton jegy nélkiil utazik.*’ Ez az értelmezés azonban — a korabban
kifejtettek®® szerint — csak olyan esetekre nézve volt elfogadhaté, amikor a kalauzt
megtévesztik €s az engedélyezi a tovabbutazast. Ha viszont a megtévesztés és az azon alapuld

vagyonjogi rendelkezés hianyzott (valaki pusztan jegy nélkiil utazott), akkor csalas az 1961.

¢évi Btk. szerint sem valosulhatott meg.

1.2.2. A fondorlat hianya
Az 1961. évi Btk. csalds definicidja — szakitva a kapitalizmus idészakdban uralkodd
megkozelitéssel — tudatosan nem tartalmazta a fondorlat elemét. Az ehhez flizott indokolas
szerint ,,a szocialista biintet6jog mérlegén [...] feltétleniil tarsadalomra veszélyes és biintetést
érdemel az olyan magatartds, amely masok tévedése révén kivan jovedelemhez jutni azok

rovasara, teljesen fliggetleniil attol, hogy €16sdi céljaira miképpen hasznalja ki ezt a tévedést.

% 1961. évi Btk. 293. §.

% BoDGAL (1961) 506. 0.

% BopGAL (1961) 506. 0.

#ve. 1.1, cim.

32 PATKOS/ARANYI (1968) 1470. 0.
¥vo. 1.1.1. cim.



Szocialista felfogas szerint a 1ényeg az, hogy a tévedésbeejtés vagy tévedésbentartas okozati

dsszefiiggésben legyen a sértett kdrosodasaval”.®*

Ennek a valtozasnak témank vonatkozasaban azokban az esetekben lehetett jelentdsége,
amikor a korabbi torvények alapjan — a megtévesztés és a passziv alany rendelkezésébdl eredd
kérokozas ellenére — fondorlat hianyédban nem lehetett csalast megallapitani.®® Az 1961. évi
Btk. alapjan viszont mar nem volt — fondorlat elemének hianyaban sem — akadalya csalas
megallapitasdnak, amikor valaki a vendégloben a felszolgdldo megtévesztésével és a fizetés

szandéka nélkiil rendelt ételeket.®

1.2.3. A kar fogalma
A csalas tényallasa ekkoriban is tartalmazta a kar fogalmat, amelyen a miniszteri
indokolas szerint ,,a biintetdjogban sem kell [...] mast érteniink, mint a polgari jogban”.%’
Csalas esetén tehat a jogirodalom szerint is valtozatlanul a ,,polgari jogi értelemben felfogott
kar” fogalma volt iranyad6.*® Annak ellenére, hogy 4ltalaban ,,0lyan torekvés is kiolvashato a
miniszteri indokolasbol, hogy a biintetétorvény ne hasznaljon polgari jogi fogalmakat”. Ezzel
a torekvéssel szemben azonban mar akkor felmeriilt, hogy ,egy-egy allam jogszabalyai

egységes egészet alkotnak s inkabb az lenne a kivanalom, hogy azonos meghatarozasok a

kiilonbdz6 jogagakban is azonos fogalmakat jeloljenek”.%

Az 1959. évi V. torvény (1959. évi Ptk.) szerint , kartérités cimén a karokozé koriilmény
folytdn a karosult vagyonaban beéallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elOnyt,
tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez sziikséges”.*® A biintetdjogi

karfogalmat is 4ltalaban ezen rendelkezésbdl vezették le.**

¥ Az 1961. évi Btk. 293. §-ahoz fiizott indokolas, 1. pont.

¥ V6. 1.1.2. cim.

% BoDGAL (1964) 509. 0.

37 Az 1961. évi Btk. 295. §-dhoz fiizott indokolas.

% BoDGAL (1961) 508. 0., illetve PATKOS/ARANYI (1968) 1469. 0.
% RONAI/SALAMON (1969) 4. 0.

%01959. évi Ptk. 355. § (4) bek. (hk.)

* RONAI/SALAMON (1969) 7. 0.



A jogirodalomban mar akkor is megjelent — mégpedig igen magas szinvonali*? miiben —
olyan allaspont, amely szerint ,altalanos az a felfogas, hogy a biintetdjogban a torvényi
tényallas és a mindsité koriilmények megvalosulasa szempontjabol csak az tn. damnum
emergens vehetd figyelembe”.*® Ez lényegében annak a korabban is ismeretes felfogasnak a
tovabbélését jelentette, hogy amennyiben a biintetdjog polgari jogi fogalmakat vesz at, ezek
jelentése a biintetéjog rendszerében (annak szabalyozasi céljaval 6sszhangban) médosulhat.*
Ennek elfogadasa esetén azonban mindenképpen tovabbi indokolast igényelt volna, hogy
milyen koriilményekre figyelemmel kell eltérni a kar fogalmanak — a miniszteri indokolasban
altaldban iranyadoként megjelolt — polgari jogi megkdzelitésétdl, €s kiilondsen miért kell az

elmaradt haszon megtévesztéssel valo okozasat kirekeszteni a biintetd tényallas korébol.

"o

A csalas tényallasdnak alkalmazasdban kéarnak mindsitették a megfizetni nem akart
viteldijat is.*> A vendéglatdipari egységekben vald megfizetés szandéka nélkiili fogyasztassal
kapcsolatos BJD 1323. szamon kozzétett dontés pedig az 1961. évi Btk. vonatkozasaban is
iranyado volt. A dontvénytar szerkeszt0ségi kommentarjabol kikovetkeztethetéen ugyanis az
id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel csak a biincselekmény rendbeliségét

kell a korabbiakhoz képest eltéréen megitélni.*®

Az azonban ebben az idOben is kétséges volt, hogy ezek a dontések valdban a polgari jogi
karfogalmat alkalmaztak-e a biintetdjogban. A szolgaltatas ellenértékét ugyanis a polgari jog
szerint ekkoriban sem a Kkartérités, hanem a szerz6dés (illetve szerzOdésszegés)
kovetkezményeként kellett megfizetni. A fizetési hatarid6 lejarata utan pedig a szerzédéses
késedelem egyik jogkdvetkezményét képezte az, hogy a jogosult tovabbra is kovetelheti a
szolgaltatas ellenértékét. Ettd] viszont élesen elkiiloniilt a kotelezett késedelmének masik két
jogkdvetkezménye: a pénztartozds esetén irdnyadd kamat, illetve a tovabbi (ezt esetleg

meghaladd) kartéritési feleldsség.*’

*2 Az idézett miirdl irtak, hogy ,,a hagyomanyos vagyon elleni biincselekményeket targyald olyan mii, amely
a pallérozott jogaszi gondolkodéast hozza mérheté modon segitené eld, azota sem keletkezett” BOcCz
(2010) 97. 0. 8. Ij.

* RONAI/SALAMON (1969) 7. 0.

* Ezeknek és az ezzel szemben 416 nézetek ismertetésére lasd Ambrus (2017) .

* PATKOS/ARANYI (1968) 1470. 0.
6 V6. EGELI et al. (1964) 566-567. o.

#11959. évi Ptk. 300., 301. §. EORSI/VILAGHY (1965) 473., illetve 474. o.



Erre figyelemmel viszont a szolgaltatas megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele ebben
az id@szakban azért mindsiilt csalasnak, mert a kar fogalmara — legalabbis ebben a részében,
¢s nem feltétleniil tudatosan — biintetdjogi fogalomként tekintettek. Mégpedig a polgari jogi
fogalomhoz képest — ebben az esetben legalabbis — tagabb értelemben. Ez nem feszitette szét
a biintetd torvény értelmezésének kereteit (még a mai jogallami standardok alkalmazasaval
sem), mivel a kar biintetdjogi fogalmat nem a térvény, hanem csak a miniszteri indokolas
alapjan kellett a polgari joggal azonosan értelmezni. Marpedig a miniszteri indokolas tartalma
nem volt (az akkor elfogadott megkozelités®® szerint sem) kotelezd a jogszabaly
értelmezésénél, hanem attol a Legfelsobb Birdsag eltérhetett. Mas lett volna a helyzet
természetesen, ha a kar fogalmat a Btk. kifejezetten a polgari jogi fogalomra hivatkozassal

hatarozza meg.

Azt viszont az itélkezési gyakorlat is elismerte, hogy nem tartozik a kar korébe — igy a
biintetdjogi mindsiilés tekintetében irrelevans — a MAV altal kiszabott ,,pénzbirsag” (polgari
jogilag valojaban kotbér).*® Ez ugyanis a sértett vagyonat nem hatranyosan, hanem eldnydsen
érintette. Arrol mar nem is szdlva, hogy az nem a passziv alany megtévesztésébol eredt,
hanem a sértett attol fliggetlen rendelkezése kovetkeztében meriilt fel. Mivel a szolgaltato
altal alkalmazhatdo pénzbirsag (kotbér) a csalds tényalldsa tekintetében nem képezett
eredményt (azaz objektiv tényallasi elemet), igy nem mindsiilt kisérletnek a megtévesztés
akkor sem, ha az utas szandéka a megtévesztéskor nemcsak a viteldij, hanem a kotbér meg
nem fizetésére is eleve kiterjedt. Ezaltal egyébként a jogeset azt is szemléletesen mutatja,
hogy a csalas tényallasanak alkalmazasaban nem minden 6sszeg mindésiil karnak, amelyet a

tettes a sértett részére nem akar kifizetni.

1.2.4. Részosszegzés
Az 1961. évi szabdlyozads alapjan tehat a szolgaltatds fizetés szdndéka nélkiili
igénybevétele — legalabbis megtévesztés esetén — akkor is csaldsnak mindsiilt, ha az
elkovetésben fondorlatnak nyoma sem volt (pl. vendégldi fogyasztads vagy szallds fizetés

szandéka nélkiili igénybe vétele).

8 BEKES (1963) 25. 0.
* PATKOS/ARANYI (1968) 1470. 0.



1.3. 1978. EVI BTK.

Az 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) a csalds megel6zd kodexben szerepld fogalmat

vette 4t.>°

1.3.1. A megtévesztés és a rendelkezés kérdése
A megtévesztés és az ezen alapuld rendelkezés tekintetében az 1878/1908. évi,®! a passziv

52 3 fondorlat hidnya kapcsan

alany és a sértett elkiiloniilése vonatkozasdban az 1908. évi,
pedig az 1961. évi Btk. értelmezésénél kifejtettek® az 1978. évi tényallas tekintetében is
megfelelden iranyadok.

Ebben az iddszakban is szdmos ligyben keriilt sor szolgaltatasok megfizetés szandéka
nelkiili 1génybe vétele kapcsan a csalds tényalldsanak alkalmazasara. A blinosség
megallapitasa azonban egyes esetekben mar a megtévesztés vagy a sértetti rendelkezés

hianyaban is kérdéses volt (vagy legalabbis lehetett volna).

1.3.1.1. Ajogosulatlan ,, telefonbekdités”

Az egyik ligyben a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy ,.csalast valosit meg, aki a
jogellenesen beszerzett tavbeszélovonalat ellenszolgéltatds nélkiil hasznalja, és ezaltal a
szolgaltatolizemnek kart okoz”. Ebben az ligyben a terhelt ,,a telefonvonal beszereltetésének
nem a torvényes utjat valasztotta, hanem egy Matdv alkalmazott ismereteinek ¢&s
lehetdségeinek a felhasznalasaval a Matav-ot, mint szolgaltatolizemet megtévesztve vett
igénybe egy szolgaltatast, melynek a havonta teljesitendé dijat nem fizette. A tévedésbe ejtés,
tévedésben tartas €s a karokozas mint tényallasi elemek megvalodsultak, és a torvényi tényallas
kimeritését a vadlott oldalan jelentkezd haszonszerzési célzat motivalta”. A hatarozat szerint
»a [...] magatartds tényallasszertiségét nem befolyasolja az a koriilmény, hogy a Matav
figyelte-e ezt a telefonvonalat avagy sem, illetve, hogy az 6t megtéveszté terhelt

magatartasardl mikor szerzett tudomast”.>*

A telefonbekotéses tigyben a Legfelsébb Birosag szerint a terhelt a ,,Matav-ot, mint
szolgaltatoiizemet megtévesztve” jart el. Ez azonban inkabb a tényallast kiterjeszté (mai
jogallami mércével mindenképpen aggalyos) értelmezés volt, hiszen a csalas nem a jogi

személy sértett, hanem egy természetes személy (a passziv alany) megtévesztését feltételezte.

% Mabal (2011) 59. o.

1 ve, 1.1.1. cim.

*2V§. 1.1.5. cim.

2 Vo, 1.2.2. cim.

> Legf. Bir. Bfv.V.256/1997. — BH 1997. 572.



Ennek megvaldsuldsa viszont a jogerds itéleti tényallasbol nem tinik ki, a bekotésben
kozremiikodé Matav alkalmazott a terheltet nem tartotta jogosultnak, hanem éppen ezzel

ellentétes tudattartalommal birt.

1.3.1.2. A jogosulatlan felefonhaszndlat

Egy masik {igyben a varosgondnoksagon telefonkdzpontosként dolgozd terhelt
,fokonaival és ismerdseivel rendszeresen folytatott tavolsagi magéanbeszélgetést. Ezek
330.000 forint értékben keriiltek szdmlazésra, amit a varosgondnoksag ki is fizetett”.>> Ebben
az uigyben a Legfelsobb Birdsag szerint ,,a csalds torvényi tényallasi elemei sem valosultak
meg”, de ezt a megallapitast kiilon nem indokolta.®® Allaspontom szerint ebben az iigyben
csalast természetes személy megtévesztésének hianyaban nem lehetett volna megallapitani.
Mas lett volna a helyzet, ha a dolgozoknak a magancélu telefonhasznalatot valamilyen belsé
szabalyzat alapjan jelenteniiik kellett volna, de a terhelt ezt elmulasztotta volna. Ekkor

ugyanis tévedésben tartasra tekintettel a csalas tényallasa valosulhatott olna meg.

1.3.1.3. A szallodai szolgaltatas (fogyasztas a minibarbol)

Az egyik leghiresebb ligyben megallapitott tényallas lényege szerint a terhelt ,,2007.
oktober ho 6. napjan este alkalmi holgyismerésével megjelent a z.-i C. Etterem és Panzidban,
ahol két fOre vett ki szobat egy ¢jszakdra. A terheltnek a szobat masnap délig kellett
elhagynia, igy délelott 11 orara kérte a reggelit. Figyelemmel arra, hogy a vadlott anyagi
helyzete nem tette lehetové a szallas ¢és az ahhoz tartozo egyéb szolgaltatas ellenértékének a
kifizetését, kihaszndlva a lehetdséget, hogy a reggeli kért idépontjaig nem keresik, 2007.
oktober 7. napjan déleldtt 9 ora 30 perc koriil fizetés €és az alkalmazottak értesitése nélkiil az
ismeretlen személyazonossagu holggyel eltdvozott a panziobol”. A ,terhelt a fizetoképességét
¢s készségét illetden is megtévesztette a sértettet. Mar a szallds elfoglalasanak iddpontjaban
sem allt szandékaban a széllasdijat és a minibarbdl torténd fogyasztés ellenértékét kifizetni. A
terhelt és ismerdse az ¢jszaka folyaman a szobahoz tartoz6é minibarbdl dsszesen 8 800 forint
értékben fogyasztott italokat és édességet. A szdllas dija a két személyre vonatkozo

idegenforgalmi adoval egyiitt sszesen 12 694 forint volt”.%’

% Legf. Bir. BfI11.1556/1997.

®A feliilvizsgalati ligyben sziiletett dontés ezt feltehetden azért jelenti ki kiilondsebb indokolas nélkiil, mert
az alsobb foku birdsagok a terhelt terhére hiitlen kezelést allapitottak meg, igy a Legfelsobb Birosag e
blincselekmény megvaldsulasanak hianyat indokolta alaposabban.

> Legf. Bir. Bfv.11.927/2009. — BH 2011. 127. = EH 2010. 2124.



Ebben az ligyben ismereteim szerint sem az eljaras soran, sem az ezt a dontést elemzd
jogirodalomban®® sem vitatta senki a csalas megvalosulasat a minibarbol torténd fogyasztas
tekintetében. Allaspontom szerint azonban ebben a vonatkozasban mar a természetes személy
megtévesztésének és kiilonosen abbol eredd rendelkezésének eleme is hidnyzott, igy csalas
még karokozas esetén sem valosulhatott meg. Ha tehat a szallasdij tekintetében a kar
fogalmara tekintettel a csalas megallapitasat el is ismerijiik,>® akkor sem vehetd figyelemmel a
minibarbdl vald fogyasztds Osszege a blndsség (vagy a mindsités) tekintetében. A
megtévesztés megallapitasa egyébként akkor lett volna aggalytalan, ha a szalloda barjaban

megrendelt és a szobaszamlahoz iratott italok értékérdl lett volna szo.
1.3.2. A kar fogalma

1.3.2.1. A kar biintetéjogi fogalmanak definialasa

A csalas tényallasanak eredménye tekintetében jelentds valtozast jelentett, hogy az 1978.
évi Btk. a kér fogalmat definialta. A vagyon elleni blincselekményekre vonatkozé értelmezd
rendelkezés alapjan ugyanis ekkoriban ,kar: a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsdkkenés” volt.*

Az 1978. évi Btk. ezen rendelkezéséhez flizott indokolasa szerint a bilintetdjogi
fogalomhoz képest ,,a polgari jog a kar fogalmat szélesebb kdrben hatarozza meg. A[z 1959.
évi] Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo6 koriilmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt elonyt, tovabba azt a karpotlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges”. Ehhez képest ,,a kar polgari jogi és
biintetéjogi fogalmanak eltérését az indokolja, hogy a polgari jogi szabalyozas célja a karosult
kardnak megtéritése, mig a biintetdjogban az okozott kar a bilincselekmény tarsadalomra
veszélyességének a meghatdrozoja. EbbOl a szempontbol pedig a vagyonban okozott

értékesokkenésnek van jelentdsége”.%t

Mas (vagyon elleni) biincselekményeknél viszont a jogalkotd a vagyoni hatranyt

szabalyozta eredményként. Ez a kar fogalman kiviil az elmaradt hasznot is magaban

*8 DEAK (2012), illetve ELEK (2013).

%v6. 1.3.2.4.3. cim.

80 1978. évi Btk. 333. § 2. pont.

8 v, az 1978. évi Btk. XVIIL. fejezet indoklasanak 4. pontja, a 318. §-ahoz fiz6tt indokolas 3. pontja,
illetve a 333. §-dhoz fliz6tt indokolas 1. pontja.



foglalta.®? Az indokolas szerint ,,a vagyoni hatrany tartalma a kar biintetdjogi fogalmanal
tagabb, polgdri jogi fogalmandl azonban sziikebb”. Ennek oka, hogy ,bizonyos
blincselekmények tarsadalomra veszélyességének fokat a vagyonban bekovetkezett
értékesokkenés dnmagaban nem tiikrozi hien (kozveszélyokozas: [1978. évi Btk.] 259. §,
kozérdekli iizem miikodésének megzavarasa: [1978. évi Btk.] 260. §, hiitlen kezelés: [1978.
évi Btk.] 319. §, hanyag kezelés: [1978. évi Btk.] 320. §). E cselekmények helyes
megitélésénél a blincselekmény miatt elmaradt vagyoni eldnyt is figyelembe kell venni, amely
esetleg joval meghaladja a ténylegesen bekdvetkezett kart. Az elmaradt vagyoni eldny az az
érték, amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a karositd6 magatartas (a

biincselekmény) nem kdvetkezett volna be”.®3

Az 1999. évi CXX. torvény az 6. § (2) bekezdése a kar biintetdjogi fogalmat — valtozatlan
megfogalmazasban — a Btk. 4ltalanos részébe emelte at. Ennek eredménye azon értelmezd
rendelkezés, amely szerint ,kar: a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés;
vagyoni hatrany: a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény”.%* A moédosito
torvény indokoldsa szerint igy ,,a karnak az egyébként helyes fogalma a Btk. valamennyi
fejezetében meghatarozott biincselekmény]...] esetében iranyadova valik”.% Ezt kovetden is
voltak biincselekmények, amelyek a kar,®® mig masok a vagyoni hatrany®” fogalmat

tartalmaztak tényallasi elemként.

1.3.2.2. A kar polgari jogi fogalmanak irrelevanciaja
Az 1978. évi Btk. alapjan a csalas tényalldsaban is szerepld kar fogalma biintetéjogi
definiciot kapott. Ez tartalmat tekintve tovabbra is kapcsolodott a kar polgari jogi fogalmahoz,
hiszen annak egyik elemét (vagyonban okozott értékcsokkenés) ismételte meg. Megsziint
azonban annak — korabban 1étez8,°® ha nem is mindig elismert®® — lehetésége, hogy a kér

biintetdjogi fogalmat a kar polgari jogi fogalma alapjan értelmezzék.

62 1978. évi Btk. 137. § 4. pont.

83 Az 1978. évi Btk. 137. §-dhoz fiizétt indokolas 4. pontja.

64 1978. évi Btk. 137. § 4. pontjahoz fiiz6tt indokolas.

8 Az 1999. évi CXX. torvény javaslatanak 6. §-dhoz fiizétt indokolas 3. pontja.
% 1978. évi Btk. 318. §.

671978. évi Btk. 259. §., illetve 319. §.

8 vo. 1.1.4. cim.

Vg, 1.2.3. cim.



Erdemes azonban ennek ellenére attekinteni, hogy a megfizetési szandék hianya miként
hatott ki az iigyek polgari jogi megitélésére. Az 1959. évi Ptk. 210. §-anak (1) bekezdése
értelmében a szerz6dés tévedés miatt akkor volt sikerrel megtamadhatd, ha a Iényeges
koriilményre vonatkozo tévedés a szerzodés megkotésekor allt fenn, és azt a masik fél okozta
vagy felismerhette. A bir6i gyakorlat szerint ,,lényeges koriilménynek mindsiilt, ha a vevo a
fizetOképessége tekintetében ejti tévedésbe az eladot”, igy kiilondsen, ha ,,az [...] alperesnek
nem is volt szandékaban a vételar megfizetése”. Amennyiben ugyanis ,,az [...] alperes a
vételar megfizetésének igéretével valdjaban szandékosan tévedésbe ejtette a felpereseket, €s
fizetési szandéka nem is volt, ez a magatartasa megvaldsitja a megtévesztés torvényi

tényallasat és a szerzédés érvénytelenségét eredményezi”’®.

A megtévesztés miatti megtamadas lehetdsége akkor is fennallt, ha a cselekmény egyben a
csalas biintet§ tényallasat is megvalositotta. A Szegedi [télétabla szerint ,,onmagéban az a
koriilmény, hogy a szerzddés kotelezettje mar a szerz6dés megkdtésekor eleve nem akarta
megfizetni a tartozasat, blintetéjogi szempontbol megvaldsithatja a csalas tényallasat, polgari
jogi szempontbol ugyanez a koriilmény a szerzédés semmisségét nem eredményezi, mert e
magatartast a polgari jog 6nallo tényallasként szabalyozza ¢s ahhoz sajat jogkdvetkezményt
fiiz. A tévedésbe ejtés miatt a szerz6dés nem a biintetd jogszabalyba iitkozik, hanem a biintetd
jogilag blincselekménykeént értékelt magatartds a szerz6dés megtdmadasara ad lehetdséget. Az
eredményes megtamadas folytan nem a kartérités, hanem az érvénytelenség
jogkovetkezményét kell alkalmazni; a biincselekménnyel okozott kar deliktudlis tényallasat

a[z 1959. évi] Ptk. nem ismeri”.”*

A kar biintet6jogi fogalmanak egyik fogalmi elemét (,,vagyon’) tovabbra is a polgari jog
fogalomrendszerének megfeleléen kellett értelmezni, igy a két jogag nem szakadt el teljesen
egymastol. Ebbdl eredéen pedig altalaban elismert volt, hogy a csalas nemcsak dologi

jogosultsagok, hanem kdtelmi jogi igények tekintetében is okozhatott sérelmet.”

1.3.2.3. Az elmaradt haszonnal kapcsolatos iigyek
A kar biintet6jogi fogalma (a vagyonban okozott értékcsokkenés kategoriaja) elsésorban a

kozjogi jellegli bevételek megfizetése aloli csalard mentesiilés kapcsan vetett fel kérdéseket.

0 egf. Bir. Pfv.V.20.410/1997. — BH 1999. 157.
™ Szegedi [téltabla Gf. 1. 30.345/2011. — EBD 2013. G8.
2 papp (1986) 664. 0.



Nem allapitott meg csalast a Legfelsébb Birosag abban az ligyben, amelyben a tarsashaz
egyik lakdsdban eszpresszot lizemeltetd terhelt ,,[ ... mellékvizmérd-plombalast kért a vizmi
vallalatt6l”, de a ,,megrendeldlapon szandékosan nem tiintette fel, hogy iizleti tevékenységet
folytat a kérdéses helyiségben”. Az akkori szabalyozas értelmében ugyanis ,,az eszpresszo
iizemeltetdjének — amennyiben iizleti tevékenység céljara szolgald helyiségben vizora
felszerelését kéri — egyszeri kozmiifejlesztési hozzaarulast kell fizetnie”. A ,terhelt nem
fizette meg a hozzajarulast”, amelynek sszege ,,138.600 forint” volt.”

A védo feliilvizsgalati inditvanya szerint a terhelt kozségfejlesztési hozzajarulas fizetésére
nem volt kételezve. A |, legfobb ligyész a feliillvizsgalati inditvanyt eltéré indokbol részben
alaposnak jelolte meg. Allaspontja szerint a terhelt a csalas vétségét a tényallasban rogzitett
magatartassal nem valdsitotta meg. A[z] 1978. évi] Btk. 333. §-anak 2. pontja hatarozza meg
a biintet6éjogi értelemben figyelembe jové kar fogalmat, ami »a vagyonban beallott
értékcsokkenés«. E karfogalom tényleges kart jelent, amely azzal az értékkel egyezd, amellyel
a sértett vagyona a bilincselekménnyel Osszefiiggésben csokken. Az adott esetben a varos
polgarmesteri hivatalanak a vagyona ténylegesen nem csokkent, hanem a kozségfejlesztési
hozzajarulas befizetésének elmaradasa miatt [...] a vizml véllalat nem tett szert erre a
bevételre. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a terhelt csalas vétsége miatt emelt vad aloli

felmentését”.”*

A feliilvizsgalati inditvanyt a Legfelsobb Birosag részben alaposnak taldlta, mivel
,helyesen mutatott ra a legfobb iligyész, hogy a jogerds tényallasbol kitlinben a sértett
onkormanyzat vagyonaban a vadlott magatartdsa nem eredményezett értékcsokkenést,
kovetkezésképpen a csalas torvényi tényallasi eleme — a kar hianya miatt — nem valosult meg.
Mindezekre tekintettel a varosi birésag és a masodfokon eljart megyei birdésag a terhelt
blindsségét a csalds vétségében anyagi jogszabalysértéssel allapitotta meg. A Legfels6bb
Birosdg ezért a terheltet az ellene emelt e vad aloél [...] mert a cselekmény nem

biincselekmény [...] felmentette”.”

Az 1/2006. Biintetd jogegységi hatarozat szerint ,az adobevétel csokkentése

[...]fogalmilag az »elmaradt haszonnak« felel meg. Ekkor a sértett adohatosag (illetve a

BA Legf. Bir. Bfv.V.122/1997. — BH 1998. 416. szamu hatéarozataban alapul vett jogerds itéleti tényallas
alapjan.

" Az inditvanyok érvelését a Legf. Bir. Bfv.V.122/1997. — BH 1998. 416. szamu hatarozata alapjan
rekonstrualtuk.

" Legf. Bir. Bfv.V.122/1997. — BH 1998. 416.



koltségvetés) éppen a megtéveszté magatartas kovetkezményeként effektive nem jut hozza
ahhoz a pénzben kifejezhetd vagyonrészhez, amely a tdrvény szerint jogszerlien megilletné, s
amely csak, mint kovetelés (varomany) része a vagyonanak. Nem elfogadhato, és a
Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlataval is ellentétes (pl. BH.1998/416.; 1998/523.) lenne
a karnak az olyan értelmezése, amely a vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenésként fogna

fel a megtévesztés folytan meg nem fizetett és be sem hajtott jogszerii kdvetelést”.’

Ezek a dontések tehat csalast azért nem allapitottak meg (nem tartottak
megallapithatonak), mert a kar biintetéjogi fogalma nem valosult meg. Az iigyek megitélése
nem azon fordult meg, hogy a kozségfejlesztési hozzajarulas vagy az altalanos forgalmi ado
az allamnak milyen (maganjogi vagy kozjogi jellegli) bevételét képezte. Csalds ugyanis
kozjogi bevételek eredményeként létrejott vagyon kapesan is megallapithato volt. Igy a
jogegységi hatarozat azt is kimondta, hogy ,,amennyiben a sértett adohatosag, ezen keresztiil a
koltségvetés mar hozzajutott egy bizonyos adobevételhez, €és az elkovetd — fiiggetleniil attol,
hogy addalany, vagy sem — a megtévesztd magatartasaval eléri a sértettnél azt az intézkedést,
amelynek hatdsara az adobevételben, mint redlisan Iétezd vagyontomegben, pénzben
kifejezhet6 értékcsokkenés kovetkezik be, a cselekmény eredményeként a karokozast kell

megallapitani, ehhez képest (egyéb tényallasi elemek mellett) a cselekmény csalas”.””

1.3.2.4. A szolgaltatasok jogosulatlan igénybevétele
A szolgaltatasok jogosulatlan igénybevétele kapcsan az 1978. évi Btk. idészakaban vitatott
kérdést képezett a kar megallapitasa is.

1.3.2.4.1 A telefonszolgaltatas jogosulatlan ,.bekotése”

A telefonszolgaltatas jogosulatlan ,bekotése” esetében’® a Legfelsébb Birdsag szerint ,,a
terhelt olyan szolgéltatast vett igénybe, amelynek az eldnyeit anélkiil élvezte, hogy a rea
egyébként haruld ellenszolgaltatasi kotelezettségnek eleget tett volna,” illetve ,,a telefonvonal
bekottetésének illegalis modja folytdn a sértettet megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy a

szolgaltatasanak teljesitéséért 6t megilletd dijhoz hozzajuthasson”.”

Ezzel azonban a Legfels6bb Birdsag csak azt allapitotta meg, hogy a cselekmény
valamilyen vagyoni érdeksérelmet okozott, de azt érdemben nem indokolta, hogy ez

biintetjogilag miért mindsiil karnak (azaz vagyonban okozott értékcsdkkenésnek).

"®1/2006. Biinteté jogegységi hatarozat, Indokolas II. pont.

71/2006. Biintetd jogegységi hatérozat, Indokolas I1. pont.
V6. 1.3.1.1. cim.

" Legf. Bir. Bfv.V.256/1997. — BH 1997. 572.



1.3.2.4.2 A jogosulatlan céges telefonhasznalat

A jogosulatlan céges telefonhasznalat {igyében®® nem volt vitathaté, hogy a
maganbeszélgetések  értéke a  munkaltatd6 (a  varosgondnoksag)  vagyondban
értékcsokkenésként jelentkezett, aminek kifizetésér6l a sértett képviseletében eljaro

J

tévedésben 1évo természetes személy rendelkezett.

1.3.2.4.3 Szallodai szolgiltatas igénybe vétele

A szallodai szolgaltatassal kapcsolatos ligyben a kar fogalma tekintetében nem volt
vitatott a minibarbol valo fogyasztas megitélése,®! anndl inkabb a szallasdij elmaradasanak
mindsitése.

Az els6foku birdsag szerint ,,a terhelt csalard magatartasaval jogtalan haszonszerzés végett
a szallas és a kiegészitd szolgaltatas dijanak meg nem fizetésével a panziot lizemeltetd G.

Kft.-nek, mint sértettnek dsszesen 21 494 forint kart okozott, amely nem tériilt meg”.%?

A terhelt feliilvizsgalati inditvanya szerint 6 ,,csupan 8800 forint kart okozott. A birésagok
tévesen mindsitették karnak a meg nem fizetett 12 694 forint Osszegli szallasdijat, mert az
valdéjaban nem kar, hanem elmaradt haszon. A ténylegesen felmeriilt kar Osszegére
figyelemmel a cselekmény szabalysértésként mindsiilhet”,®® mivel ekkoriban a csalas

biincselekményét és a szabalysértését elvalaszto értékhatar hiiszezer forint volt.®*

A Legfelsébb Birosag dontésénél ,,abbol indult ki, hogy a vagyon fogalmi korébe a
kovetkezetes felfogasnak megfelelden a kovetelések és a vagyoni értékli jogok is
beleértendok. A kiilonbozé szallitasi, éttermi, szallodai szolgaltatasok vagy a lakasbérlet
egyarant piaci értékkel birnak. Attol fiiggetleniil, hogy a szerzddési szandék valos, avagy ezek
valamelyikét az elkovetOk jogtalan haszonszerzés végett, fizetési szandék nélkiil szerzik meg,

az annak ellenértékét képezo dijra a sértett jogosultsagot szerez. Az ellenérték megfizetésének

®v6.1.3.1.2. cim.

V6. 1.3.1.3. cim.

8 A Legf. Bir. Bfv.11.927/2009. — BH 2011. 127. = EH 2010. 2124. szami hatarozatdban alapul vett jogerds
itéleti tényallas alapjan.

8 Az inditvanyok érvelését a Legf. Bir. Bfv.11.927/2009. — BH 2011. 127. = EH 2010. 2124. szamu
hatédrozata alapjan rekonstrualtuk.

81979. évi 5. tvr. (1979. évi Btké.) 28. § (1) bek. f) pont.



elmaradasa pedig a tényleges teljesitéssel megterhelt vagyonban értékcsdokkenésként, és nem

elmaradt haszonként jelentkezik”.

A Legfels6bb Birdsag utalt arra is, hogy ,,a birdi gyakorlat kdvetkezetesen kart okozd
magatartasnak, ekként tényallasszerii csalds blincselekményének (vagy szabalysértésének)
tekinti a jogtalan haszonszerzés végett a sértetteket tévedésbe ejté azon cselekményeket,
amikor valamely terhelt fizetési szandék nélkiil, e tekintetben a sértettet tévedésbe ejtve
éttermi szolgaltatast, vasiti vagy mas kozforgalmu jarmilivon személyszallitast vagy éppen

szallodai elhelyezést vesz igénybe (lasd pl. BID 1323)” 8¢

A téblabirdsagok egy része a LegfelsObb Birosag dontését — mar annak kozzététele elott s

87

— kovette.®” Mas felsObirosagok viszont azzal ellentétes jogi koOvetkeztetést tartottak

helyesnek.%8

A Legfelsdbb Birosag dontése a jogirodalomban sem aratott egyontetli elismerést, azt
részben kritika nélkiil hivatkozzak,® részben viszont tévesnek tartjak. Deak Zoltan szerint
arra a ,.kérdésre csakis nemleges valasz adhat6” az 1978. évi Btk. alapjan, hogy ,,az elkovetd
altal igénybe vett szallodai vagy szallitasi szolgaltatas ellenértéke megfizetésének elmaradasa
értelmezhetd-e a vagyonban okozott értékcsokkenésként”. Az szerinte is ,,kétségtelen, hogy e
szolgaltatdsok pénzben kifejezhetd értékkel birnak. Azonban a vagyon fogalmanak tartalma
alapjan [...] valamely szolgaltatas esetén nem a jogalany altal nyujtott szolgaltatas, adott
esetben szallodai szolgaltatas képezi az adott jogalany vagyondnak részét, hanem voltaképpen
az a jog, mely biztositja, hogy a szolgaltatas ellenértékét mint kovetelést a jogalany massal
szemben jogi eszkdzzel érvényesitse. A terhelt azzal, hogy igénybe vette a sértett altal nyjtott
szallodai szolgaltatast, de wure ndvelte (!) a sértett vagyonat, hiszen ezzel a sértett oldalan
vagyoni értékii jog keletkezett kovetelésének érvényesitésére. Ez a jog az, amely a
szolgaltatas értékét tulajdonképpen a sértett (jogosult) vagyondhoz rendeli [...]. A terhelt
pedig azzal, hogy a szolgaltatas ellenértékét nem fizette meg, a sértett vagyondban nem
okozott értékcsokkenést, hiszen a kovetelés érvényesitését biztositd, vagyoni értékii jogot ez
nem érinti, nem szilinteti meg, e jog, a sértett igénye az ellenszolgaltatasra tovabbra is a sértett

vagyonanak részét képezi, lényegében a kdtelmi viszony maga is vagyontargyként szerepel a

8 Legf. Bir. Bfv.11.927/2009. — BH 2011. 127. = EH 2010. 2124.
8 [ egf. Bir. Bfv.11.927/2009. — BH 2011. 127. = EH 2010. 2124.
87 Gyéri Itélétabla Bhar.17/2011/11.

8 Debreceni [télétabla Bf.11.761/2012/5. V6. 1.3.2.4.5. cim.

8 KALMANCZI (2016).



hitelez6 vagyondban [...]. A meg nem fizetett szallasdij éppen ezért a karosult oldalan nem
vagyoni értékcsokkenésnek, hanem a jogosan vart vagyonnovekedés elmaradasanak, azaz
elmaradt haszonnak (lucrum cessans) mindsiil, s mint ilyen, kiviil esik a kar biintetéjogi

fogalméan”.%°

Katona Sandor szerint Deék érvelése — annak végkovetkeztetésétdl fiiggetleniil — téves.™

Deak végkovetkeztetésének helyessége tekintetében Katona kifejezetten nem foglal allast, de
azt inkabb tévesnek tartja. Szerinte ugyanis ,a becsapott szolgaltatd tényleges
vagyoncsokkenést is szenved”, illetve ,,hozhatok fel érvek amellett, hogy a korabbi gyakorlat
a szolgaltatasok meg nem fizetett ellenértékét helyesen vette tételes rendelkezés nélkiil is egy

tekintet ald a vagyoncsokkenéssel”.%2

Katona érvelése szerint egy kifizetni nem akart éttermi fogyasztas esetén ,,nehezen
vitathatoan tényleges vagyoncsokkenés” kovetkezik be, hiszen ,az [...] ebédet a csalo
materialisan elfogyasztja, ett6l az x adag étel x-1-re csokken”. Ilyenkor szerinte a
kereskedelmi ar iranyadd, mivel ,nyilvin nem varhatdo el, hogy egy ilyen iigyben
kimunkaljak, hogy mennyi a leves 6nkoltsége, €s mennyi ezen a haszon”. Ezen feliil ,,régi és
nem vitatott gyakorlat, hogy lopas esetén mindig a dolog kiskereskedelmi forgalmi értéke
iranyad¢ az érték meghatarozasakor, akkor is, ha pl. a nagykeresked6tdl vagy raktarbol loptak

stb.”.

Szerinte ,kétségtelen, hogy szallodai szolgaltatasnal mar igen kicsi [a koltség] rész, de itt
is van. Az elkdvetd kozmiiveket vesz igénybe, ezaltal fogy a hideg €s meleg viz, az dram stb.,
csdkkentve ezzel a szalloda vagyonat”.”® Ebben a vonatkozasban azonban nem minden
koltséget tart alkalmasnak arra, hogy vagyonban bekovetkezett -értékcsokkenésként
mindsiiljon. Csalas esetén ugyanis annak ,,vagyoncsokkenésként valo figyelembe vétele
[szerinte] vitatott lehet, valosziniileg nem is lenne helyes”, hogy ,,az épiiletet vagy meg kell
venni, vagy bérelni kell, a kdzmiiveket fizetni kell épplgy, mint a személyzetet”. Mégpedig
,dontéen azért, mert az iizemeltetési koltség kifizetése nem megtévesztés eredménye”.™
Ugyanakkor arra is utal, hogy ,,a koltségek mégis mintegy »beépiilnek« a szolgéltatasba, a

szolgéltatasok ezeket a koltségeket immanensen tartalmazzak! A bevétel egy része nem

igazan »haszon«, mivel annak jelentds része csak a mar korabbi vagyoncsokkenés

% DEAK (2012) 370. 0.

91 KATONA (2017) 428. o.
92 KATONA (2017) 429. o.
9 KATONA (2017) 429. o.
% KATONA (2017) 429. o.



ellentételezése, a koltségek megtériilése, és csak ezt meghaladéan haszon. A szolgéltatas meg
nem fizetett ellenértéke és a vagyoncsokkenés kdzott itt is van kapcsolat, csak kevésbé szoros,

nem annyira kozvetlen”. %

Részemrdl a Legfelsobb Birosag dontését nem tartom helyesnek, egyetértek Deak Zoltan
végkovetkeztetésével, de érvelésének bizonyos részeit tévesnek tartom. Katona Sandor
szamos olyan tényezOre mutatott ra (a koltségek kapcsan), amelyeket valoban figyelembe kell
venni az ilyen tigyek megitélésénél, de az altala hivatkozott Gsszefliggések — allaspontom
szerint — nem elegend6ek ahhoz, hogy azokra figyelemmel a szallas dijat az 1978. évi Btk.

alapjan vagyoncsokkenésnek mindsitsiik.

a) A Legfelsobb Birosag szerintem helytalloan indult ki a vagyon polgari jogi fogalmabol,
amelybe ,,a kovetelések és a vagyoni értékii jogok is beleértenddk”.%® Azt is helyesen
allapitotta meg, hogy ,attol fliggetleniil, hogy a szerzddési szandék wvalds, avagy ezek
valamelyikét az elkovetOk jogtalan haszonszerzés végett, fizetési szandek nélkiil szerzik meg,
az annak ellenértékét képezd dijra a sértett jogosultsagot szerez”.%

b) Az 1978. évi Btk. azonban a biintet6jogi felel6sséget nem kizardlag a vagyon
fogalmahoz vagy polgari jogi jogosultsigokhoz (mindezek sérelméhez), hanem a kar
biintetéjogi fogalmahoz (vagyonban okozott értékcsokkenéshez) kototte. Az ilyen tigyekben
tehat azt kell eldonteni, hogy a szallodai szolgaltatas dija (vagy annak csak egy része)
tényleges vagyoncsokkenésnek mindsiil-e.

Ha a szallodai szolgaltatas dijat a birdsagok ,.tételes rendelkezés nélkiil is egy tekintet ala
[veszik] a vagyoncsokkenéssel”,® az allasspontom szerint a biintetSjogi felelésség
megallapitasdhoz nem elegendd. Vagyoncsokkenésnek nem mindsiild jelenséget csak tételes
torvényi rendelkezés alapjan lehet vagyoncsokkenésként kezelni. Ha ugyanis pusztan valamit
,»egy tekintet ald” vesziink a vagyoncsdkkenéssel, akkor 1ényegében az elkdvetd terhére szolo,
a blintetdjogban tiltott analdgidt alkalmaznunk.

C) A szolgaltatas tényleges teljesitése (a szoba hasznalatanak atengedése) viszont — amint
arra Dedk is ramutatott — a sértett vagyonaban (legalabbis az ellenérték teljes Osszege

tekintetében) nem jelentkezik értékcsokkenésként.

% KATONA (2017) 429. o.
%5, 1.3.2.1. cim.

V6. 1.3.2.2. cim.
% KATONA (2017) 429. o.



d) Nem fogadhato el a LegfelsObb Birosag azon megallapitasa, hogy ,,az ellenérték
megfizetésének elmaraddsa [...] a tényleges teljesitéssel megterhelt vagyonban
értékesokkenésként [ ...] jelentkezik”.%

e) A szolgaltatasok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele kapcsan valdban 1ényeges a
koltségek kérdése, amit Katona Sandor igen Kiterjedten vizsgalt. Ennek kapcsan helyesen
mutatja ki, hogy a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésként csak a passziv alany
rendelkezése kapcsan bekovetkezett koltség jon szamitasba.

A biintetdjogi megitélés tekintetében azonban allaspontom szerint éppen ezért nem lehet a
korabban felmeriilt koltségeket ,,beszadmitani”. Ha ugyanis egy koltség nem a megtévesztés
eredménye, hanem korabbi sértetti rendelkezésé, akkor azt nem lehet a csalds eredménye
korében értékelni. Ebbdl kovetkezden az éttermi fogyasztassal kapcsolatos esetben karként
csak az étel Onkoltségi ara szamolhatd el, mivel vagyoncsokkenésként ez ered a sértett
rendelkezésébol.

Valoban a birdsagi gyakorlat szerint lopas vagy sikkasztas esetén a tényallasban nevesitett
dolog értékét a kiskereskedelmi ar figyelembevételével kell megallapitani.®® Ez azonban nem
iranyado a csalas tényallasara, hiszen az nem a dolog érékére, hanem az okozott karra alapitja
a biintet6jogi felelosséget. Még akkor is, ha — ahogy az éttermi esetben — a vagyonban
bekdvetkezett értékcsokkenés dolog tulajdonanak atruhdzasabol ered.

Ebbdl ered az is, hogy a szallodai szolgaltatassal kapcsolatban a sértettnek felmertiild
koltségei a csalas tényallasa tekintetében altalaban biintet6jogilag kozombosek. Ezek ugyanis
részben akkor is felmeriilnének, ha a vendég a szallast nem vette volna igénybe (szalloda
épiilet bérleti dija, a dolgozok fizetése), illetve nem Kifejezetten a megtévesztett passziv alany
rendelkezése folytan jelentkeznek (agynemiicsere, takaritas, flités, melegviz, stb.).

Kivételképpen azonban vagyoncsokkenésnek mindsitheté azon szolgaltatasok ellenértéke,
amelyek sértett altali megrendelésére kifejezetten a megtévesztett passziv alany rendelkezése
kovetkeztében keriil sor. llyen lehet pl. egy masik cég altal darabszamra végzett és kiilon
megrendelt agynemticsere koltsége.

f) Katona allaspontjaval szemben azonban semmilyen Onkoltség felmeriilése nem
indokolhatja azt, hogy a cselekményt egy ehhez képest magasabb Gsszeg — igy pl. az étel
arlapon szerepld ara, illetve a teljes szallasdij — alapjan mindsitsiik. Ez az allaspont ellentétes

az 1978. évi Btk. rendelkezéseinek logikajaval is. A kar fogalmaban ugyanis az elmaradt

% Legf. Bir. Bfv.11.927/2009. — BH 2011. 127. = EH 2010. 2124.

100 1 egf. Bir. Bf. V. 392/1993. — 1993. 659.



haszon nincs benne,!®! akkor viszont abba azon hasznot sem logikus belevonni, ami a
koltségeken feliil a szolgaltatas dijanak részét képezi.

g) A szolgaltatas ellenértéke vonatkozasaban a megfizetés elmaradasa sem idéz el a
vagyonban értékcsokkenést (ahogy arra szintén helyesen mutat ra Deak). Ez ugyanis
egyszeriien csak azt eredményezi, hogy a vagyonban tovabbra is kovetelés, nem pedig

pénzosszeg képez aktivumot.

h) Deak allaspontjaval szemben a meg nem fizetett szallasdij nem tekintheté a csalasbol

eredOen a sértettnél elmaradt haszonnak sem.

A szallasdij ugyanis egyrészt — amint azt lathattuk Katona Sandor elemzése kapcsan is—
nem tekinthetd teljes egészében haszonnak. Masrészt a csalas tényallasa tekintetében elmaradt
haszonként csak olyan Osszeg johetne szadmitdsba, amely a passziv alany rendelkezésébdl
kifolydan nem keriil be a sértett vagyonaba.l%? A szallasdijra vonatkozo kdvetelés viszont
éppen a passziv alany rendelkezésébdl kovetkezOen képezi részét a sértett vagyonanak. Itt
elmaradasr6l nem a vagyoni jogosultsag keletkezése, hanem csak annak teljesitése
tekintetében szélhatunk. Harmadrészt pedig Deak allaspontja ebben a vonatkozasban azért is
ellentmondasos, mert a szallasdij elmaradt haszonként vald6 mindsitése nincs Osszhangban
azzal a megallapitasaval sem, hogy a megrendelés kovetkeztében a sértett vagyona

novekedett.

i) A Legfels6bb Birdsag korabbi gyakorlatara valo hivatkozas nyilvanvaloan nem lehet
donté jelentdségli érv egy jogkérdés eldontésében (a tudomany itéloszéke elott
semmiképpen). A BJD 1323. szamon kozzétett dontésre'® viszont 2010-ben az 1978. évi Btk.
értelmezésénél nem szerencsés el6zményként hivatkozni. Egy korabbi kodexen alapuld
dontés egy Ujabb kodex tekintetében is irdnyadd lehet, de csak akkor, ha a torvényi
szabalyozas 1ényeges valtozasa ezt nem zarja ki. Marpedig az 1908. évi Bn. és 1961. évi Btk.
iddszaka lényegesen eltér az 1978. évi Btk. iddszakétol a tanulményunk targyat képezd
jogkérdés megitélése kapcsan, hiszen a kar fogalmat biintetdjogunk az els6 két esetben nem

definialta onalloan. 1%

101 v, 1.3.2.3. cim.
192 v5. az 1978. évi Btk. 137. §-ahoz fiizott indokolas 4. pontjat a vagyoni hatrany kdrében: ,,az elmaradt

vagyoni eloény az az érték, amellyel a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a karositd magatartas (a
blincselekmény) nem kovetkezett volna be”.

103 v, 1.1.4., illetve 1.2.3. cim.
104 v, 1.2.3., illetve 1.3.2.1. cim.



Az iigy kapcsan megjelend allaspontok hasonlosagait és eltéréseit a kovetkezo tablazatban

tekintem at;

az 1978. évi Btk. | Legfelsobb Bir6sag | Katona Sandor Deak Zoltan sajat
alapjan a  dij allaspontom
megfizetés

szandéka nélkiil

a minibarboél valo | csalds nem csalds
fogyasztas : : :
(megtévesztés) (természetes
személy
megtévesztése
hianyzik)

szallodai barban | csalas

val rendelés (megtévesztés és vagyonban okozott értékcsokkenés)

szallas csalas csalas nem csaldas nem csalds

igénybevétele (vagyonban (a vagyonban | (elmaradt (elmaradt
okozott okozott haszon) haszonrdl sincs
értékcsokkenés) értékcsokkenéssel $z0)

»egy tekintet ala”

vehetd
a szallas | — van, ez alapozza | - van, de
igénybevételének meg az altaldban nem
koltségvonzata értékcsokkenést a tekinthetd
teljes dij eredménynek
Osszegében
BJD 1323. | BJD 1323. is| - BJD 1323. nem
iranyado iranyado iranyado

1.3.2.4.4 Bérleti szerz6dés megkotése

A tanulmany targyat képezd mindsitési probléma egy bérleti szerzédés kapcsan is
felmertiilt a Legfelsobb Birdsag elott. A terhelt ugyanis bérleti szerz6désbdl eredd mintegy
500.000,- forint kotelezettségének nem tett eleget, és az mar a szerz6dés megkdtésekor sem
allt szandékaban. A Févarosi Birosag masodfoku itéletében a keriileti birosag itéletében irt
tényallast annyiban pontositotta, hogy a sértettnek 4 honapi, 6sszesen 400.000,- forint bérleti

dij, 4 honapi, 0sszesen 98.862,- forint kozos koltség valamint 4 honapi, Osszesen 33.759,-



forint villany és gz szamla nem fizetése folytdn a kaucié utdlagos elszamolasaval

Osszességében 432.621,- forint kara keletkezett, mely nem tériilt meg.

Ebben az ligyben a terhelt véddjével egyetemben vitatta biindsségének megallapitasat a
csalds vonatkozéasaban. A feliilvizsgalati ligyben eljaré Kuria szerint azt kellett eldonteni,
hogy ,,a terhelt a tényallasban rogzitett cselekményével vagyonban értékcsokkenést vagyis
kart okozott-e, vagy a meg nem fizetett bérleti dij csak elmaradt vagyoni elonyként vagyis

vagyoni hatranyként értelmezhetd [...]”.1%

A Kuria utalt arra, hogy ,,e kérdéskor esetenként vitatott, de a magyar jogalkalmazasban
¢vszazados gyakorlat, hogy a meg nem fizetett szolgéltatas a blincselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenésként és ekként karként, nem pedig elmaradt vagyoni eldnyként vagyis
vagyoni hatranyként értékelend6. Ezt a gyakorlatot kovette a korabbi Kuria[,] korabban a
Legfelsobb Birdsag, majd a Kiuria jelenlegi gyakorlata”, amire az itélkezd tanacs példaként
emelte ki ,,a BJD.123 szamon, a BH 1997. 572, BH 2011. 127 szamon kozzétett eseti dontést,
illetve ,,a Bfv.IV.2425/2001/5. szamu vagy Bfv.1.609/2006/6. szamu” hatarozatokat.%®

1.3.2.4.5 Reklam szolgaltatas igénybe vétele

Egy masik {igyben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a vadlott a ,,Kft.
képviseletére jogosult” személyt ,,96.600.000.- forint értékli termék, eszkdz, szolgaltatas
ellenérték nélkiili [...] megszerzése érdekében, a fizetési szandéka vonatkozasdban
megtévesztette”, de a Kft. ,sértettnek [az] I. r. vadlott cselekvOségén kiviil es6 mas
koriilmények kozrehatasa folytdn kara nem keletkezett”. A vadlottnak ,,nem allt szandékaban
a megrendelt szolgaltatasok ellenértékének kifizetése, illetdleg ehhez anyagi eszkbzokkel sem
rendelkezett”. Igy pl. az egyik vadpontban a ,megallapodasban foglalt szolgaltatasok
szerzOdésben meghatéarozott értéke Osszesen 14.760.000.- Ft, mig a szerzOdések teljesitése

esetén az O. KFT. -t 8.040.000.- Ft kar érte volna”.1%’

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint ,,a birdsag a sértetteket ért kart
téves ténybeli kovetkeztetéssel és részben iratellenesen allapitotta meg. Ervelése szerint a nem
teljesitett megrendelések esetében nincs helye a vadlott altal csalard modon megkdtott

szerzddésekben szerepld szolgaltatdsok Onkdltségi ara vizsgalatdnak, megallapitasdnak és

105 Kiria Bfv.11.791/2012/23.

106 Kiria Bfv.11.791/2012/23. A joggyakorlati visszatekintetés relevancidja és az abban szereplé iigyek
kapesan 1d. a 1.3.2.4.1., illetve 1.3.2.4.3. cimeket is.

Y97 Debreceni Torvényszék B.513/2011/24.



karként torténé megitélésének [...]. Az allandosult biroi gyakorlatra hivatkozva Kifejtette,
hogy a kar fogalmanak kiterjesztése indokolt az igénybe vett szolgaltatas ellenértékének
haszonszerzési célbol, megtévesztéssel torténd meg nem fizetésének eseteire is. E csaldsszerii
magatartdsok a csalds tényallasi elemeit megvalositjak, azonban az eredmény nem kifejezett
karként, hanem Gsszegszerlien meghatarozhat6 elmaradt vagyoni elényként jelenik meg. E
jogi allaspont alatdmasztasara [az ligyészség] felhivta a BH 2011. 127. szdmu eseti dontésben
foglaltakat” is. Ennek megfeleléen inditvanyozta ,a karérték Osszegének helyesbitését,
valamint egyes tényallasrészek melldzését”, igy pl. az 1. tényallasi pont esetén ,,rogzitendd az
is, hogy a [...] szerzOdésben foglaltak szerint a vadlott szandéka ,,0sszesen 14.760.000 Ft kar
okozasara iranyult”. Mell6zend6 egyben a 4. oldal 8. bekezdésében foglalt azon megallapitas,

mely szerint a szerzédések teljesitése esetén a[...] Kft-t 8.040.000 Ft kar érte volna.1%®

A Debreceni [tél6tabla ,,nem értett egyet [...] az igyészi érveléssel, mely szerint [... Ja
tényallas azért megalapozatlan, mert nem vonta a kar fogalmi kérébe a nem kifejezett karként,
hanem vagyoni eldnyként megjelend Gsszeget. Ezzel szemben az els6fokt birdsag a torvény
szovegének megfelelé [...] értelmezéssel kizardlag a vagyonban bekovetkezett
értékcsOkkentést tekintette karnak €s ezen jogi allaspont szerint allapitotta meg a tényallast™.
A tablabirosadg leszogezte, hogy ,,a kar megfogalmazasabol kovetkezik, hogy annak nem
képezi részét az elmaradt haszon. A csalas tényallasa a karrol rendelkezik, nem pedig a
vagyoni hatranyrol, ezért az elkdvetéskor hatalyos torvény helyes értelmezése szerint a
vagyoni hatrany korébe tartozo elmaradt vagyoni elény, csalasi karként nem értékelhetd”. gy
a ,torvény nyelvtani értelmezése, valamint a mar felhivott és kotelezden alkalmazando
[1/2006. szamu] jogegységi hatarozat alapjan a BH 1998. 416. szamu eseti dontésben
kifejtetteket kdvetve a karérték szigoru, a torvényszovegnek megfelelé meghatdrozasanak van

> 109

helye”.

A Debreceni [télétabla dontését érdemben helyesnek tartom, azonban a szolgaltatas meg
nem fizetett dijat — az elébbiekben kifejtettek!!? alapjan — nem tekintem a csalas tényallisa
kapcsan elmaradt vagyoni elonynek. Ettdl fiiggetleniil modszertanilag helyes az elmaradt
haszonra hivatkoz6 BH. 1998. 416. szamu eseti dontésre, illetve a 1/2006. szamu biintetd

jogegységi hatarozatra vald hivatkozés, mivel ezek valoban a kar biintetdjogi fogalmanak

108 A Bf.445/2012/1-1. szamu atirat érvelését a Debreceni Torvényszék B.513/2011/24. szamu hatarozata
alapjan rekonstrualtuk.

1% Debreceni {tél8tabla Bf.11.761/2012/5. Az ebben hivatkozott déntésekre 1d. 1.3.2.3. cim.

10vs. 1.3.2.4.3. cim.



szigor értelmezését tamasztjak ald. A biintetd jogegységi hatarozat viszont kotelezd erejii

111

iranymutatast csak a levonasba helyezett afa tekintetében tartalmaz,*** mig reklamszolgaltatas

vagy szallodai szolgaltatas ellenértékével kapcsolatosan nem.

A Debreceni [télétabla lathatoan (és szerintem helyesen) el kivant térni a BH. 2011.127.
szam alatti eseti dontéstdl. Ennek lehetéségét egyébként nem zarta ki az sem, hogy a
Legfelsébb Birosag dontését elvi birdsagi hatarozatként is kozzétették (EH 2010. 2124.),
mivel a Debreceni [tél6tablara nem vonatkozott a jogegységi hatarozat kezdeményezésének
kotelessége. Az ugyanis még a masodfoku hatarozat meghozatalkor hatalyos 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) alapjan is csak a Kuria valamely itélkez6 tanacsat terhelte, ha ,,jogkérdésben el
kivan térni a Kuria masik itélkezd tandcsanak elvi birdsdgi hatarozatként kozzétett

hatarozatatol vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstol”. 112

Nem tartom azonban szerencsésnek, hogy a Debreceni [tél6tabla a Legfelsébb Birosag
BH. 2011.127. szam alatt kozzétett hatarozatatol annak felvetésével tért el, hogy az utobbi
dontés ,eltéré tényalldson, nevezetesen igénybe vett szallodai szolgaltatds dijanak nem
rendezésén alapult”.**® Allaspontom szerint ugyanis a szolgéltatas fajtajanak alapvetéen nem
volt jelentdsége az 1978. évi Btk. alkalmazasanal.!** A szolgaltatasok megfizetés szandéka
nélkiili igénybevételének esetei kozott csak akkor kellett a biintetéjogi mindsités kapcsan
kiilonbséget tenni, ha a szolgaltatas (pl. dolog atruhazasat is magaban foglalo) jellege

befolyasolta a vagyonban okozott értékcsdkkenés megvalosulasat.tt®

1.3.2.5. Részdsszegzés

A kar az 1978. évi Btk.-ban szereplé (a vagyonban okozott értékcsokkenést feltételezd)
biintet6jogi definicidja befolyasolta (Iényegében kettéosztotta) azon esetek mindsitését,
amikor a szolgaltatds igénybevételére ellenértéke megfizetésének szandéka nélkiil keriilt sor.
Egyrészt szamos olyan esetkdr maradt, ami tovabbra is csalasként volt értékelhetd [vo. a)-d)
pont]. A korabbiakhoz képest azonban voltak olyan esetvariaciok is [vo. €) pont], amikor

csalast mar nem lehetett megallapitani.

1lvyg,. 1.3.2.3. cim.
112 Bszi. 32. § (1) bek. b) pont.
13 Debreceni [tél6tabla BEI1.761/2012/5. A hivatkozott dontésekre Id. a 1.3.2.4.3. cimet.

114 Hatélyos jogunk tekintetében e kérdés megitélésére 1d. a 2.2.2.1. cimet.
15 v, 1.3.2.5. cim.



a) Csalasnak mindsiilt azon — a korabbi jog alapjan a fondorlat kapcsan Fayer altal is
elemzett!® — eset, amikor valaki a szolgaltatasbol eredd ellenérték megfizetése tekintetében
téveszti meg a sértett képviseldjét (pl. a pincért, recepciost). Ebben az esetben ugyanis
aggalytalanul fennall a vagyonban okozott értékcsokkenés eleme is, hiszen a pincér — a
tévedés folytan — lemond az étterem (a recepcids pedig a szalloda) azon kdételmi jogi

igényérdl, amely a szolgaltatas ellenértékére vonatkozik.

b) Ehhez hasonléan nem volt akadalya az 1978. évi Btk. alapjan a csalas megallapitasanak,
amennyiben a passziv alany a megtévesztés eredményeként a szolgaltatas nyujtasaval
egyidejlileg valakinek harmadik személlyel szemben fennalld jogosultsagardl rendelkezik.
Ennek szemléletes példaja, hogy a tettes tgy veszi igénybe egy fodraszat vagy sportcentrum
szolgaltatdsait, hogy magat (hamis néven bemutatkozva vagy egy cég munkavallalojanak
kiadva) jogosultnak tiinteti fel. llyen esetekben ugyanis a fodraszat vagy sportcentrum
szolgaltatasat eldre megfizetd személy vagy cég vagyondban (az igénybevételi lehetdségek

csokkenésével) kar keletkezik.

c) A cselekmény csalasként vald minésitése az 1978. évi Btk. alapjan akkor is aggalytalan
volt, ha egy szerz6dés jellemzben szolgaltatasra is iranyul, de annak ,.erny6je” alatt a sértett
vagyonaban dologatruhazas torténik. Ilyen lehet az étteremben megrendelt étel vagy egy
szalloda barjaban és a szobaszamlahoz iratott italok értéke,'!’ ilyen esetekben azonban csak az

ételek és italok onkdltségi ara lehet a biintetdjogi mindsités alapja.

d) Vagyonban bekovetkezett értékcsokkenésnek mindsiil (igy csalast alapozhat meg) a
megfizetés szandéka nélkiil igénybe vett szallodai szolgaltatds esetén a kiilsds cégtdl kiilon
megrendelt és darabszamra végzett agynemiicsere. Ehhez hasonld a megitélése annak, ha a
sértett a téle megrendelt (tettes altal kifizetni nem akart) szolgaltatds (rekldamkampany)
kapcsdn megtévesztés eredményeként harmadik személytdl tovabbi dolgokat (molind) vagy
szolgaltatasokat (reklamklip) rendel meg. Ilyen esetben azonban nem a szallodai szoba
sértettnek megfizetendd dija vagy a reklamkampany ellenértéke, hanem csak a sértett altal

megrendelt tovabbi szolgaltatasok dra mindsiil kdrnak. '8

e) A kar biintetdjogilag definialt fogalmabol eredéen viszont nem valosult meg csalas az
1978. évi Btk. alapjan, amikor a fizetés szandéka nélkiil igénybe vett szolgaltatas nem jart

dolog atruhdzasaval (mdas szolgaltatds megrendelésével) és a megtévesztés szolgaltatas

16 v/, 1.1.2. cim.

1w Ilyen esetekben a megtévesztés kérdéséhez 1d. 1.3.1.3. cim.

18 v, 1.3.2.4.3., illetve 1.3.2.4.5. cim.



megrendelésére (nem pedig annak ellenértékérél vald lemondasra) iranyul. llyen volt pl. a

szallodai szolgéltatds igénybevétele (minibarbol vald fogyasztas nélkiil),!*® illetve a

lakasbérlés. 1?0

A szolgaltatas ellenérték megfizetésének szandéka nélkiili igénybevételével kapcsolatos

esetek megitélését az 1978. évi Btk. alapjan a kovetkezo tablazatban tekintem at.

fizetés  szandéka megtévesztés megtévesztés vagyonban

nélkil ... folytan rendelkezés okozott
értékcsokkenés [137.
§ 4. pont]

szolgaltatas igen igen igen

ellenértékének

latszolagos

kiegyenlitése

mas  részére  mar igen igen igen

kifizetett szolgaltatas

igénybevétele

szallodaban fogyasztas nem (ellentétes nem (ellentétes igen

a minibarbol allaspont is van) allaspont is van)

szallodai barban igen igen igen

rendelés  (,irjdk a

szobaszamlahoz™)

szallodai  szolgaltatas igen igen nem (ellentétesen a

igénybevétele Legfelsébb Birosag)

bérleti szerzOdés igen igen nem (ellentétesen a

megkotése bérloként Kiria)

reklam szolgaltatas igen igen nem (de az

igénybevétele Onkoltségre igen)

2. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE

A 2012. évi C. torvény (Btk.) a csalas fogalmat tovabbra is a megtévesztés, a passziv

alany altali rendelkezés és a sértettnél bekdvetkezo kar elemeire épiti.

19ve. 1.3.1.3., illetve 1.3.2.4.3. cim.

120 v, 1.3.2.4.4. cim.
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2.1. A MEGTEVESZTES ES A PASSZIV ALANY RENDELKEZESE

A megtévesztés és passziv alany rendelkezésének tényallasi elemeivel kapcsolatosan nem
tortént valtozas. A szolgaltatasok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele dnmagéban —
természetes személy megtévesztésének ¢és abbol eredd rendelkezésének hianyaban — a
hatalyos jog szerint sem mindsiil csalasnak. E blincselekmény csak annak terhére allapithato
meg, aki mast természetes személyt fizetési szdndéka tekintetétben megtéveszt és az erre
figyelemmel engedélyezi, hogy egy olyan szolgaltatast igénybe vegyen, amely egyébként

fizetés ellenében vehetd igénybe.??

2.2. A KAR FOGALMA ES ANNAK KITERJESZTESE

A koédex altalanos része a kart tovabbra is vagyonban okozott értékcsokkenéskeént

112 §sszevetve — tovabbra sem fogja 4t az

definialja, ami — a vagyoni hatrany fogalmava
elmaradt hasznot.*?
A koOzonséges csalas tényallasa kapcsan azonban a Btk. kiilon rendelkezik arr6l, hogy

,karnak kell tekinteni az igénybe vett szolgiltatds meg nem fizetett ellenértékét is”.1%°

2.2.1.Viszony a korabbi szabalyozashoz

A Btk. javaslatanak indokoldsa szerint ,a gyakorlatban problémat okozott azon
csalasszerli magatartasok megitélése, ahol a kar valamely igénybe vett szolgaltatas
ellenértékeként mertiilt fel (pl. szallodai szoba fizetés nélkiili igénybe vétele, fizetés nélkiili
lakasbérlések). Erre figyelemmel a [tervezett szabalyozas] kifejezetten kiterjeszti a kar
fogalmat az igénybe vett szolgaltatas ellenértékének haszonszerzési célbol, megtévesztéssel
torténd meg nem fizetésének eseteire is. Ezaltal blintethetévé valnak azok a cselekmények,
amelyek a csalds tényallasi elemeit megvalositjdk, azonban az eredmény nem kifejezetten
karként, hanem dsszegszeriien meghatarozhat6 elmaradt vagyoni eldnyként jelenik meg”.1%°

A kiilonboz6 birdsagok igen eltérdé allaspontokat foglalnak el abban a kérdésben, hogy
miként viszonyul egymashoz az 1978. évi és a hatalyos Btk. szabalyozasa. A Kuria szerint ,,a

magyar jogalkalmazasban évszdzados gyakorlat, hogy a meg nem fizetett szolgaltatds a

bilincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenésként és ekként karként, nem pedig

121 Btk. 373. §.

122 A korabbi hasonl6 joghelyzetre 1d. 1.1.1., 1.2.1., illetve 1.3.1 cim.
123 Btk. 459. § (1) bek. 17. pont

124 AkAcz (2013) 1406. 0.

125 Btk. 373. § (7) bek.

126 A Btk. javaslatinak 372. §-ahoz fiizétt indokolés.



elmaradt vagyoni elényként vagyis vagyoni hatranyként értékelendd. Ezt a gyakorlatot [...]
tiikrozi a [...] Btk. [...] 373. § (7) bekezdése is”.?" Ezzel szemben a Debreceni [télotabla
szerint a Btk. ,,373. § a (7) bekezdésében ,,a jogalkoto [...] Uj tényallasi elemként foglalta az
elmaradt vagyoni elényt a kar fogalmaba, kordbban a torvény szerint csaldsként nem
biintetendé torvényi tényallasi elemet konkrétan kriminalizalva. Ezt jol érzékelteti az
indokolasnak az »ezaltal biintethetdvé valnak« megfogalmazasa is.”'?8

Katona szerint is ,,felmeriilhet a kérdés, hogy: értelmezéssel a korabbi jog alapjan is el
lehetett-e ide jutni, és ez esetben a birdi gyakorlat jogszabalyba vald »beemel6désérél«
beszélhetiink, vagy a kordbbi gyakorlat eddig contra legem volt, €s merében 1j helyzet allt
el6”.*? E kérdés jogirodalmi megvalaszolasa sem volt egységes. Igy pl. Elek szerint a ,,Btk.
373. § (7) bekezdésének szabalya az eddigi részbeni torvényrontd gyakorlatot épitette be a
torvénybe”. 0 Masok kompromisszumosabb megkozelitést valasztanak, igy arra utalnak,

hogy a Btk. ,egyértelmii helyzetet teremt”,'®! illetve a korabbi “jogértelmezési kétséget

oszlatta el”. 1%
A hatalyos szabalyozas és a korabbi kodex viszonyanak értékelése — az idézettekbol is
kitiinden — az 1978. évi Btk. vonatkoz6 rendelkezéseinek mikénti értelmezésétol fligg. Ebben

133 alapjan a Btk. szamos esetkdrben nem hozott valtozast

a kérdésben elfoglalt allaspontom
abban, hogy a szolgaltatas megfizetni nem akart ellenértéke karnak minésil (pl.
szolgaltatasbol eredo ellenérték latszolagos megfizetése, dologatruhazas a szolgaltatas ernydje
alatt). Az uj kodex viszont kiterjesztette a kriminalizacid hatokorét azokra az esetekre is,
amelyekben a szolgaltatds megfizetni nem akart ellenértékét az 1978. évi Btk. alapjan nem
lehetett — az altalam helyesnek tartott értelmezéssel sem — vagyonban okozott
értékesokkenésnek tekinteni (pl. szallodai szolgaltatas igénybevétele vagy lakasbérlés a
fizetés szandéka nélkiil).

Ebbél ered6en a birdsagok igencsak eltéréen foglaltak allast abban a kérdésben is, hogy a

Btk. szabdlyozdsdnak milyen relevancidja van az 1978. évi Btk. értelmezése és a

hatalybalépése eldtti elkdvetett cselekmények megitélése tekintetében. A Kuria a Btk. 373. §

127 Kria Bfv.11.791/2012/23.
128 Debreceni [tél6tabla BEI1.761/2012/5.

129 Katona (2017) 429. o.
130 ELEK (2013) 6. 0.

131 AkAcz (2013) 1406. 0.
132 570MORA (2013) 782. .
133 v6.1.3.2.5. cim.



(7) bekezdésének Iényegében sajat — az 1978. évi Btk. vonatkozasaban képviselt —
értelmezésének helyességét megerdsitd szerepet tulajdonitott.'** Ezzel szemben a Debreceni
[télotabla szerint ,,2012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyvrdl 2013. jalius 1-jén 1ép
hatalyba, a még hatdlyba nem Iépett torvény pedig értelemszeriien nem alkalmazhatd, a
karértéknek a vadhatosagi allaspont szerinti meghatarozasat [...] a torvény indokolasa sem
alapozhatja meg.”1%

Allaspontom szerint a torvényjavaslat indokolasa (vagy més elékészité anyag) kizarolag
azon torvény értelmezésénél johet (a torténeti értelmezés keretében) szdba, amelynek
megalkotasat megeldzte. Egy 1) jogszabaly €s annak indokoldsa teljesen irrelevans egy
korabbi torvény értelmezése tekintetében. Erre figyelemmel a Btk. és annak indokolasa 2013.
julius 1. napjat kovetOen elbiralt esetekben sem relevans az 1978. évi Btk. értelmezésekor.

A javaslat indokolasa raadasul — a Debreceni [tél6tabla allaspontjaval egyezéen — valoban
a kriminalizacio kiterjesztésének szandékara utal, ha szerintem a joggyakorlat korabbi
allaspontjainak diverzitasat is elismeri. gy viszont a Btk. szabalyozasat semmiképpen — de
indokolasara figyelemmel kiilonosen — nem szerencsés egy évszazados toretlen gyakorlatot
torvényi formaba 6nt6é dontésként megjeleniteni (amint azt sajnos a Kuria tette).

Ha a Btk. indokolasa valoban tartalmazna az 0j szabalyozas a korabbi egyontetii bir6sagi
gyakorlattal valo egyezésére utald megallapitdst, a jogalkalmazonak azt is fenntartassal kell
kezelnie az értelmezés soran. Nyilvanvaldéan nem azonos ugyanis egymassal a jogalkotasi
apparatus altal — egy tervezett szabalyozas elfogadtatisa érdekében — kivalogatott ¢és a

valosagos (vagy legalabb megismerhetd) birosagi gyakorlat.

2.2.2. A dogmatikai elemzés
Az 1j szabdlyozés hatdlybalépését kovetd esetekben mar — legaldbbis a jogi mindsités
tekintetében — minden vita nélkiil allapitott meg a Kuria csalast, amikor terheltek ,,egy [Kft.]
alkalmazottainak adtak ki magukat — holott ténylegesen nem voltak azok —, igy annak

nevében nem voltak jogosultak szerzddéskotésre a szallodai szolgaltatast érintden. A

134 fgy ,a magyar jogalkalmazasban évszazados gyakorlat, hogy a meg nem fizetett szolgéltatis a
biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenésként és ekként karként, nem pedig elmaradt
vagyoni eldnyként vagyis vagyoni hatranyként értékelend6. Ezt a gyakorlatot [...] tiikrozi a jovore
vonatkozo6 jogalkotas is, hiszen a mar megalkotott uj Btk. (2012. évi C. térvény) 373. § (7) bekezdése
kifejezetten rogziti is, hogy a csalasra vonatkozd szabaly alkalmazasa szempontjabol karnak kell
tekinteni az igénybe vett szolgaltatds meg nem fizetett ellenértékét is” (Karia Bfv.11.791/2012/23.).

135 Debreceni [télétabla BfI1.761/2012/5. A vadhatosag allispontjara és az iigy tovabbi részleteire 1d.
1.3.2.4.5. cim.



szolgaltatast ezért csak sajat neviikben vehették igénybe ¢és ellenértékének a kifizetésére is
mint természetes személyek lettek volna kételesek.”*3®

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kar fogalmat kiterjeszté j rendelkezés hatokore
minden tekintetben teljesen tisztazott lenne. A kovetkezOkben ennek kapcsan érintek — a

teljesség igénye nélkiil — néhany dogmatikai kérdést.
2.2.2.1. A, szolgdltatds” fogalma

A kar fogalmat kiterjesztd értelmezd rendelkezés kozponti fogalma a szolgaltatas. Ennek
vonatkozasdban a javaslat indokoldsaban emlitett ,szallodai szoba fizetés nélkiili igénybe
vétele, fizetés nélkiili lakasbérlések” mellett a jogirodalom példalodzoan emliti még a

,kozlekedési szolgaltatast” is.r>’

A szolgaltatas fogalmat biintetdjogunk mas tényallasai is hasznaljak,*® de azt sem a Btk.

373. §-a, sem mas rendelkezése nem definialja.

Erre figyelemmel felmeriil tehat, hogy — a vagyon elleni blincselekmények mas tényallasi
elemeihez hasonloan — a biintetGjogban is a szolgaltatas polgari jogi fogalmat kell
iranyadonak tekinteni. A szolgaltatas fogalmat egyébként a Ptk. sem definialja, de arrdl
rendelkezik, hogy ,a kotelem kotelezettség a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsdg a
szolgaltatas teljesitésének kovetelésére”,'®® illetve ,a kotelem valamely dolog adéséra,
tevékenységre, tevékenységtdl valo tartozkodasra vagy mas magatartasra iranyulhat”. 0 E két
rendelkezés 6sszevetésébol pedig az is megallapithato, hogy a szolgaltatas fontosabb formai a

dolog adésa, tevékenység, illetve a tevékenységtdl valod tartdzkodas vagy mas magatartas.

A polgari jogon alapuld értelmezésbdl a biintetdjogban a tevékenységnek vagy
tevékenységtol valo tartdzkodasnak van leginkabb szolgaltatasként jelentésége. Ha ugyanis a
szolgaltatas valamely dolog adasa, akkor a kar tényallasi eleme a Btk. 373. § (7)
bekezdésében szerepld értelmezé rendelkezés kozrehatasa nélkiil is adott [egyenesen a

vagyonban okozott értékcsokkenés a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontjara figyelemmel].14

Meég a kodifikécio korabbi szakasza tekintetében (de a Btk. vonatkozasaban is irdnyadoan)

Deak észrevételezi, hogy ,.e szabalyozasi moddal azonban nem nyujt védelmet a Tervezet

136 Kiria Bfv.1316/2017/5., Indokolas [10]-[22].

137 Sinku (2012) 618. o.

138 Btk. 154. § (1) bek. b) pont, 388. § (4) bek. b) pont, illetve 412. §.
39 ptk. 6:1. § (1) bek.

Y0 ptk. 6:1. § (2) bek.

¥1v6.1.3.2.4.3, illetve 1.3.2.5. cim.



példaul olyan esetekben, amikor valaki munkaszerzodés alapjan a munkaerejét bocsatja aruba
ellenérték fejében, azonban munkaltatoja csalard médon, haszonszerzési szandékkal veszi ezt
igénybe, s az ellenértékét nem fizeti meg”. Marpedig szerinte ,egyértelmli, hogy a
munkaerejét aruba bocsatd személy vagyonanak része [az illetd] jogos igénye az
ellenszolgaltatasra, s mint ilyen, a vagyonvédelem szempontjab6él ugyanugy biintetdjogi

védelemben kell részesiilnie, mint egyéb pozitiv vagyonelemeinek”.14?

Dedk kritikai megallapitasaval szemben allaspontom szerint a csalas tényallasa — a kar
fogalmat kiterjesztd rendelkezés segitségével — a munkaéltatoként vagy annak képviseletében
csalardul eljar6 (munkaért bért fizetni nem akard) természetes személlyel szemben is

alkalmazhaté.

Egyrészt a biroi gyakorlatban is egyértelmiien elismert, hogy a munkaszerzédésnek is van
a munkavallalo részérél is szolgaltatdsa. Eppen ezért lehet a munkaszerzddés mas
szerzOdéstipusoktol vald elhatdrolasa vonatkozasban arra utalni, hogy a ,,szerzédés jogi
mindsitése soran nem annak elnevezésébdl, vagy szohasznédlatabol, hanem az abban kikotott

szolgaltatasok tartalmi elemeibdl [...] kell kiindulni”.**3

Masrészt a jogirodalom egy része sSzerint a munkaszerzodés ,lényegét tekintve
szinallagmatikus szerzédés, amelynek alapjan az egyik fél az igért szolgaltatas teljesitésére,
mig a masik fél a szerz6désben megallapodott ellenérték megfizetésére koteles”.** Ezen beliil
,»a munkavallalé tevékenységben megnyilvanuld szolgaltatasa a jogviszonybeli cél elérésének
kozvetlen targya”, igy ,,a munkajogviszony jellegét [...] a facere és nem a dare szolgaltatas
adja meg”. 1%

A munkaszerzodés alapjan a munkavallaldo koteles munkajat az altalaban elvarhato
szakértelemmel ¢és gondossaggal, a munkéjara vonatkozd szabalyok, eldirdsok, utasitasok és
szokasok szerint személyesen végezni.'*® Ezen rendelkezések alapjan a munkavégzés — a
rendelkezésre allason feliil — kiilonboz6 tevékenységeket is magaban foglal, amelyek viszont
a biintet6jogi rendelkezés alkalmazasaban a fentiek szerint egyértelmiien szolgaltatasnak

mindsiilnek.

%2 DEAK (2012) 372.0.
143 Fgvarosi [téltabla 6. Pf. 21.002/2004. sz. — BH 2005. 102.

144 Kiss (2005) 99. o.
145 Kiss (2005) 63. o.

16 V6. 1992. évi Mt. 103. § (1) bek. b) és d) pont, illetve 2012. évi I. torvény (Mt.) 52. § (1) bek. a)-c) pont.



A fentiekben a polgari jog és munkajog fogalomrendszerét hivtuk segitségiil a Btk.-ban
szerepld normativ tényallasi elem (a szolgaltatas kategoriajanak) értelmezésekor, mindkét
jogteriiletre valo kitekintés soran egyez6 eredményt kaptunk. Erre figyelemmel biintet6jogi
szempontbdl nem relevans, hogy a munkaszerzOdés szabalyait nem a Ptk., hanem az Mt.
szabalyozza.'*” Ennek a kérdésnek a biintetd jogszabaly vonatkozasiban abban a hipotetikus
esetben lehetne jelent6sége, ha a Btk. 373. § (7) bekezdése ,a Ptk.-ban szabalyozott

rom

szolgaltatas ellenértékérdl” rendelkezne.

2.2.2.2. A szolgaltatas igénybe vétele és az ellenérték meg

nem fizetése

A Btk. elemzett rendelkezése alapjan csak az ,,igénybe vett” szolgaltatds ,,meg nem
fizetett” ellenértékét lehet karnak tekinteni. Ebbol kovetkezéen a csalas akkor befejezett, ha a
szolgaltatast igénybe vették és az ellenértéket — holott ennek teljesitése mar esedékes lenne —

még nem fizették meg.

Ha a szolgaltatast még nem vették igénybe vagy igénybe vették, de az ellenértéket még

nem kellett volna megfizetni, akkor befejezett csalasrol nem szélhatunk. 48

2.2.2.3. Elmaradt elony (elmaradt haszon?)

A miniszteri indokolds szerint a Btk. 373. § (7) bekezdés eseteiben ,,az eredmény [...]
Osszegszeriien meghatarozhato elmaradt vagyoni elényként jelenik meg”,**° illetve Debreceni
[télotabla szerint ,,a jogalkoté [...] Gj tényallasi elemként foglalta az elmaradt vagyoni elényt
a kar fogalmaba” 10

Val6jaban a Btk. 373. § (7) bekezdése alkalmazasaban nem elmaradt elényrél, hanem meg

nem fizetett kovetelésrél van szo6. Annak alkalmazasi kore nem foglalja magaban azokat az

147 Az Ptk. indokoldsa szerint ,a javaslat az egyedi munkaszerzédések jogi rendezését a Munka
Torvénykonyvében hagyja, annak ellenére, hogy a munkaviszonyok specialis rendezésének a Ptk., s azon
belill is elsdsorban a szerzédések altalanos szabalyai képezik a jogi hatterét. A munkaszerz6dés jogi
szabalyozasanak azonban ma mar annyi kiilonleges vonasa van, hogy nehéz volna ezt a normarendszert
egy polgari torvénykonyvbe integralni.” A kérdés polgari jogi kodifikacios el6torténetére 1asd KISFALUDI
(2000) 20-22. 0., illetve VEKAS (2013) 230. 0.

148 A kisérletre 1d. 2.2.2.5. cim.

19 A Bik. javaslatanak 372. §-dhoz fuzott indokolds. A javaslatban ugyanis még a 372. § tartalmazta a csalas
szabalyozasat.

10 Debreceni [télétabla BEI1.761/2012/5.



Osszegeket, amelyek polgari jogilag vagy a csalas 1979. julius 1. napja eldtt hatalyos
tényalldsai alkalmazasaban tartoztak az elmaradt haszon fogalmaba.'®!

A Btk. 373. § (7) bekezdésére tekintettel van olyan haszon, ami a karnak mindsiil, ez
azonban nem elmaradd, hanem (a szolgaltatas ellenértékének részeként) a sértett vagyonaba
belekeriil6, de meg fizetett haszon (pl. a szallasadd koltségeinek levonasa utan fennmarado
Osszeg).1%2

fgy érdekes médon érdemben helyes Elek azon meglatasa, hogy az Angyal altal felvetett
bérkocsis esetben ,az 1) Btk. karfogalma mellett sem latom [...] a csalast [...]
megallapithatonak”.'®® Ez azonban éppen akkor indokolhaté meggydzéen, ha — Elekkel
szemben — elfogadjuk, hogy a Btk. 373. § (7) bekezdése alkalmazasaban nincs sz6 elmaradt
haszonrol. Ha ugyanis az e rendelkezés altal kibdvitett karfogalom az elmaradt haszonra is

vonatkozna, akkor az Angyal éltal felvetett bérkocsis esetben®®

a mas fuvarjat az utas
megtévesztésével megszerzé taxis minden tovabbi nélkiil csalasért tartozna biintetjogi

felelosséggel.

2.2.2.4. Szandékossag
A csalas megallapitasdhoz a ,jogtalan haszonszerzés egyenes szandékot feltételezo
célzatan tal, a szdndéknak legalabb eshetdleges formdjadban, a torvényi tényallas szerinti
eredményre, azaz a karokozasra kell irdnyulnia”.*>> Amennyiben a kar fogalmat a Btk. 373. §
(7) bekezdése terjeszti ki, akkor a csalas megallapitasahoz a tettes szandékanak eleve (a
szolgaltatds megrendelésekor) az ellenérték szerz6dés szerinti hataridoben valé meg nem

fizetésére kell iranyulnia.

2.2.2.5. Stadiumok

Ha a megtévesztést végrehajté vagy altala jogosultként megjeldlt személy a szolgaltatas
igénybe vételét még nem kezdte meg, de az ellenérték meg nem fizetésének szandékaval
megrendelte, akkor a csalas kisérlete valosul meg. Ilyen esetekben ugyanis a csalas elkovetési
magatartasa (megtévesztés) megvalosul, az eredménye (a kar kibovitett fogalma) még nem,

azonban az utobbira a tettes szandéka kiterjed.

Blye. 1.1.4., illetve 1.2.3. cim.
182 v, 1.3.2.4.3. cim.
158 ELEK (2013) 6. 0.

154 v6. 1.1.4. cim.

155 Legf. Bir. Bfv.11.757/2008.



Ugyanigy csalas kisérleteként kell — a teljes szolgaltatasi dij alapul vételével — mindsiteni
azokat az eseteket, amikor a tettes a szolgaltatast csak részben vette igénybe, de azt egy ennél

hosszabb idszakra nézve a fizetés szdndéka nélkiil megrendelte.

2.2.2.6. Viszony a polgari jogi karfogalomhoz
A kar 6nall6 biintetdjogi fogalmara tekintettel jogalkalmazasi szemszdgbdl nem 1ényeges,
de elméleti szempontbol le kell szogezni, hogy a szolgaltatas meg nem fizetett ellenértéke
nem mindsiil polgari jogilag karnak. A polgari jogi kddex alapjan ugyanis, ,.ha a kotelezett
késedelembe esik, a jogosult kdvetelheti a teljesitést [...].1%° Ezen feliil a késedelem egy
masik jogkovetkezménye, hogy ,,a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl
eredd, pénztartozds esetén a késedelmi kamatot meghaladd karat, kivéve, ha a késedelmét

kimenti”. 1%’

2.2.2.7. Viszony a csalas tobbi tényallasi eleméhez
A Btk. 373. § (7) bekezdése a kar fogalmat terjeszti ki, de nem teszi melldzhetdvé a csalas
tobbi tényallasi elemének megallapitasat. Csalas csak akkor valosul meg, ha szolgaltatas
nyujtdsa a passziv alany megtévesztésébdl €s ebbdl eredd rendelkezésébdl ered. Erre
figyelemmel a jegy nélkiil utazas Oonmagdban — a kalauz vagy az un. elsé ajtos jarat
vezetdjének megtévesztése nélkiil — tovabbra sem mindsiil csalasnak. Ezzel 6sszhangban a
viteldijnak (ha az oszthato) csak azon része vehetd figyelembe a csalds mindsiilésénél, amely

a kalauz megtévesztését €és rendelkezését kdvetd szakaszra esik.

2.2.2.8. Kitekintés: A kar fogalma mas biincselekmények

esetén

A kar fogalmat kiterjesztd rendelkezés hatokére — nyelvtani és rendszertani értelmezés
alapjan — a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (,.k6zOnséges”) csalas biincselekményére
korlatozodik. A Btk. 373. § (7) bekezdése nem alkalmazhat6 azon tényallasoknal (kozveszély

199 vagy a rongalés,'® informacios

okozas,®® a kozérdekii iizem miikodésének megzavarasa,
rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalas'®), amelyek a kar fogalmat — annak hatokorét

kiterjesztd hasonlo rendelkezés nélkiil — hasznaljak.

156 ptk, 6:154. § (1) bek.

157 Ptk. 6:154. § (3) bek.

158 Btk. 322. § (2) bek. b) pont.

19 Btk. 323. § (2) bek. ¢) pont, illetve (3) bek. ¢) pont.
160 Bk, 371. §.

161 Bik. 367. §



Ebbdl konnyen adodik (argumentum a contrario) egy olyan logikai értelmezés, hogy a
szolgaltatasok meg nem fizetett ellenértéke a csalason kiviili tényallasok esetén nem mindsiil
karnak (azaz vagyonban okozott értékcsokkenésnek). Egy ilyen kovetkeztetés azonban a
dogmatikai elemzés €s a torténeti értelmezes alapjan nem feltétleniil helyes. Az 1978. évi Btk.
alkalmazasaban ugyanis a csalas tényallasa tekintetében is lathattunk olyan eseteket, amikor
az igénybe vett szolgaltatasok meg nem fizetett ellenértéke — Kifejezett rendelkezés hianyaban

is — karnak (vagyonban okozott értékcsokkenésnek) mindsiilt.

Akkor viszont hatalyos
jogunkban a csalason kiviili tényallasok esetén is megvaldosulhatnak olyan esetek, amikor az
igénybe vett szolgaltatasok megfizetni nem akart ellenértéke mégis karnak (vagyonban

okozott értékcsokkenésnek) mindsiil.

3. KRIMINALPOLITIKAI DILEMMAK ES DE LEGE FERENDA
JAVASLATOK

A szolgaltatasok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele kapcsan a jogtorténeti

visszatekintés és a hatalyos szabalyozas elemzése szamos kriminalpolitikai dilemmat vet fel,

illetve ezek megoldéasara szolgalo szabalyozasi javaslatot indukal.

3.1. AZ ELMARADT HASZON KAPCSAN

Deak ,,megitélése[...] szerint folosleges, s elvi alapon sem igazolhaté [...] az elmaradt
haszonnak a kar biintet6jogi fogalmabol valo kirekesztése, kiilonosképpen gy, hogy a Btk.
egyes blncselekmények tarsadalomra veszélyessége fokmérdjének a  tényleges
vagyoncsokkenést (pl. csalas), mas deliktumoknal viszont az értékcsokkenést €s az elmaradt
vagyoni hasznot tekinti[...], holott az elmaradt haszon karmindsége teljesen egyenértékii a

pozitiv veszteségévell...]”. 163

Allaspontom szerit az elmaradt haszon fogalma — nemcsak hiitlen kezelés, hanem — a
csalas (és az informacios rendszer felhasznalasaval kapcsolatos csalas) esetén is alkalmas
arra, hogy biintetdjogi feleldsséget keletkeztessen. A megtévesztés és az okozati Osszefliggeés
tényallasi eleme e biincselekményeknél is elegendé mértékben konkretizalna a jogalkalmazas

szamara azt a kort, amelyben az elmaradt haszon biintetdjogilag relevans lehet.

De lege ferenda tehat a csalas tényallasanal is biintet6jogi jelentéséget kell tulajdonitani az

elmaradt haszonnak. A hatalyos Btk. fogalomrendszerében ez azt jelenti, hogy e tényallasnak

162 v6.1.3.2.5. cim.
163 DEAK (2012) 371. .



sem a kar, hanem a vagyoni hatrany fogalman kell alapulnia. Ennek megfeleléen a Btk. 373. §
(1) bekezdése a kovetkezéképpen modosulna:

»AKi jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel
vagyoni hatranyt okoz, csalast kovet el”

Ezzel parhuzamosan ugyanilyen médositas indokolt a Btk. 375. §-aban (az informécios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas tényallasaban) is:

»AKi jogtalan haszonszerzés végett informacios rendszerbe adatot bevisz, az abban
kezelt adatot megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet
végzésével az informacios rendszer miikodését befolyasolja, és ezzel vagyoni hatranyt
okoz, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6”

Ezek a moddositasok azonban nem oldjadk meg a szolgéltatasok fizetés szandéka nélkiili
igénybe vételének értékelését. Az altalam helyesnek tartott felfogds szerint ugyanis a
szolgaltatds meg nem fizetett ellenértéke sem vagyonban okozott értékcsokkenésnek, sem

elmaradt haszonnak nem tekinthet®.164

3.2. A SZOLGALTATASOK MEGFIZETES SZANDEKA NELKULI
IGENYBE VETELE KAPCSAN

A szolgaltatasok ellenértékének megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele kapcsan
alapvetd kriminalpolitikai kérdés az, hogy kell-e bilintetéjogi védelmet biztositani azokkal
szemben, akik egy szolgaltatast megtévesztéssel 0Ugy vesznek igénybe, hogy annak

ellenértékét nem kivanjak kifizetni.

3.2.1. A Btk. megoldasanak indokoltsaga csalas esetén
Kiindulopontként figyelemmel kell lenni arra, hogy a szallodaknak és éttermeknek a
polgari jog diszpozitiv szabalyai is biztositanak eszkozoket a nem fizetd vendégekkel
szemben. Igy az ,jingatlan bérbeadojat zalogjog illeti a bérleti dij és a koltségek erejéig a
bérlének a bérlemény teriiletén levé vagyontargyain”, 1 illetve a ,,bérbeadé mindaddig, amig
zalogjoga fennall, megakadalyozhatja a zalogjoggal terhelt vagyontargyak elszallitdsat”. A
szallodat (mint letéteményest) megilletd zalogjogra pedig a bérbead6 zalogjoganak szabalyait

kell megfelelden alkalmazni.’®® A bérleti szerz6dés esetén raadasul a bérbeadonak lehetdsége

164 v, 1.3.2.4.3. cim.
195 ptk. 6:337. § (1) bek.
166 ptk. 6:370. §.



van arra is, hogy 6vadékot'®’ ksson ki, amely nem fizetés esetén elsd havi bérleti dijat és a ki
nem fizetett kozmithasznalatot fedezi. Mindezek figyelembevételével kell tehat vizsgalni azt,
hogy a polgari jogi eszkozok elegenddek-e ahhoz, hogy egy eleve csalard szandékkal az

igyletbe belekezdd szallovendég vagy bérld ellen védelmet biztositsanak.

Erdemes azonban a vizsgalatot a biintetéjog oldalardl is lefolytatni. Igy 1979. julius 1.
napja ¢€s 2013. junius 30. napja kozott hatdlyos jogunk alapjan a csalds tényallasa — a
vagyonban okozott értékcsokkenés fogalméan keresztiill — egyértelmiien kiterjedt arra, ha
valaki ,,anyagi helyzetének sulyos megromlasa ellenére sikeres iizletemberként allitva be
magat — kiilonb6z06 indokokra hivatkozva — [...] olyan nagy értékli arut vasarol hitelre, amely
igylet megkotése idOpontjaban is tudja, hogy nincs realis lehetdsége [...] a vételar
kiegyenlitésére”.1®® Ehhez képest jogpolitikai szempontb6l nehezen volt indokolhato annak a
biintetlensége, aki anyagi helyzetének sulyos megromlasa ellenére sikeres iizletemberként
allitva be magat — kiilonb6z0 indokokra hivatkozva — olyan nagy értékli szolgaltatast (pl.
szallodai szolgaltatast) rendel meg és vesz igénybe, viszont az tigylet megkotése idédpontjaban
is tudja, hogy nincs realis lehetdsége a dijazas kiegyenlitésére. Az elsé ténylegesen elbiralt és
a masodik hipotetikus eset kozott a jogi targy (vagyon) sérelme vagy a megtévesztés
tekintetében semmilyen relevans kiilonbséget nem talalok. A biintetlenség indokaként nem
169

elegend6 azon — mas vonatkozéasokban pl. a szerzddéstipusok polgari jogi csoportositasa

tekintetében relevans — kiilonbség, hogy a szolgaltatas dare vagy facere jellegii.

Osszességében tehat a Btk. 373. § (7) bekezdése indokoltan biztosit biintetdjogi védelmet
a vagyonnak a csalas korében azok ellen is, akik mas megtévesztésével gy vesznek igénybe

szolgaltatasokat, hogy azokért nem kivannak fizetni.

3.2.2. Kiterjesztés mas bilincselekményekre

A Btk. 373. § (7) bekezdésének hatokore kriminalpolitikai dilemmakat vet fel két — a
kozonséges csalashoz igen hasonldo — biincselekmény, nevezetesen az informécios rendszer

felhasznalasaval elkovetett csalas, illetve a zsarolas esetén.

167 pk. 5:95. §.
168 | egf. Bir. Bfv.1.2301/1997. — BH 2000. 95.
189 E kérdésre a kodifikéacios el6torténetbdl 1asd pl. BiRO (2000), illetve a Ptk. tekintetében GARDOS (2014).



3.2.2.1. Az informacios rendszer felhasznaldasaval elkévetett

csalas

Informaciés rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalast az koveti el, ,,aki jogtalan
haszonszerzés végett informacids rendszerbe adatot bevisz, az abban kezelt adatot
megvaltoztatja, torli, vagy hozzaférhetetlenné teszi, illetve egyéb miivelet végzésével az
informacios rendszer miikodését befolyasolja, és ezzel kart okoz”.}’® Ha tehat valaki az
informacids rendszer manipulalasaval vesz igénybe megfizetés szandéka nélkiil egy
szolgaltatast, lehetnek olyan esetek, amikor a vagyonban okozott értékcsokkenés hianyaban
nem felel informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalasért.’* Igy viszont a hatalyos
szabalyozasunk eltéré korben biztosit a vagyonnak védelmet pusztan arra figyelemmel, hogy
a cselekmény informaciés rendszer miikodésének befolyasolasaval vagy természetes személy
megtévesztésével valosulnak meg. Annak ellenére, hogy e blincselekménynek a kodex

t172

javaslatdnak indokoldsdban dokumentalt szandéka szerin az elkdvetési magatartasaban,

nem pedig eredményében kellene kiillonbdznie a kozonséges csalastol.

A kozonséges csalas tényallasahoz fuzott értelmezd rendelkezés hatokorét tehat érdemes
lenne Kkiterjeszteni az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalasra is. Ezzel
biintethetévé valnak azok, akik a szolgéltatast nem természetes személy megtévesztésével,
hanem informatikai rendszer befolyasoldsaval veszik igénybe a fizetés szandéka nélkiil.
Ennek megfeleléen a Btk. 373. §-a (7) bekezdése hatalyat vesztené, a Btk. pedig a kdovetkezo
375/A. §-sal egésziilne ki:

170 Bk, 375. §.

11 Ha valaki ,,az informécios rendszerbe az informacios rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés
megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési jogosultsaga kereteit tallépve
vagy azt megsértve bent marad”, illetve ,,informacids rendszerben 1évé adatot jogosulatlanul vagy
jogosultsaga kereteit megsértve megvaltoztat, torol vagy hozzaférhetetlenné tesz”, informacios rendszer
vagy adat megsértése miatt felelhet (Btk. 423. §). Ha azonban a cselekményt informacios rendszer
mitkodésének befolyasolasaval valositja meg, akkor egyaltalan nem tartozik biintetdjogi felelosséggel.

172 A Btk. 4ltalanos indokoldsa szerint ,,az informacids rendszer felhasznalasaval elkOvetett, kart okozo

magatartasok elsdsorban vagyoni érdekeket sértd, csaldsszerti magatartasok, mindazonaltal ezeket a

csalastol elkiilonitetten indokolt szabalyozni, hiszen hidnyzik a klasszikus értelemben vett tévedésbe

ejtés vagy tévedésben tartds. A kart az informacids rendszer jogtalan befolyasoldsa okozza. A Javaslat
ennek megfeleléen a vagyon elleni blincselekmények fejezetében 6nalld tényallasként szabalyozza az
informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast.” (IV.17.2. pont, hasonldéan a Btk. javaslatanak

374. §-ahoz fuzott indoklas). A Btk. javaslatdban még a 374. § tartalmazta az informacids rendszer

felhasznalasaval elkovetett csalast.



»A 373. és 375. § alkalmazasa szempontjabdl karnak kell tekinteni az igénybe vett
szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is.”

Ha az elmaradt haszonra vonatkoz6 javaslatot'’3

is elfogadjuk, akkor az uj rendelkezést a
kovetkezdképpen kellene megfogalmazni:
»A 373. és 375. § alkalmazasa szempontjabol vagyoni hatranynak kell tekinteni az

igénybe vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is.”.

3.2.2.2. A zsarolas

A Btk. a csalassal szemben mar a zsarolds esetén is a vagyoni hatrany fogalmat
tartalmazza.l’* Ezzel azonban — a fentiek szerint — nem oldédott meg a szolgaltatdsok
megfizetés szandéka nélkiili igénybe vételének mindsitése. Ha ugyanis a szolgéltatas
ellenértéke nem képez sem vagyonban okozott értékcsokkenést, sem elmaradt hasznot,'’
akkor a vagyoni hatrany fogalméba sem tartozik bele. Igy viszont zsarolasért (a Btk. alapjan
sem) bilintetendd, aki valakit arra kényszerit, hogy szamara ellenérték nélkiili szolgaltatast
nyujtson ¢és azt nem is kivanja kifizetni. Az ilyen cselekmény annak ellenére is csak
kényszeritésnek mindsiilhet, hogy a sértett vagyona tekintetében — legaldbbis gazdasagi
értelemben — ugyanannyira veszélyes, mint mikor erészakkal dolog atadasara, kovetelésrol
val6 lemondasra vagy kedvezbtlenebb befektetésre kényszeritik. Ha az illet6t munkara
kényszeritik felmeriilhet a kényszermunka biincselekményének megallapitdsa, de az is
kizarolag a passziv alany kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasa esetén.!’®

A kozonséges csalas tényallasahoz fiizott rendelkezés hatokorét tehat ki kell terjeszteni a
zsarolds tényallasara is, amelynek keretében a Btk. 367. §-a a kovetkezd bekezdéssel
egésziilne ki:

»(3) A § alkalmazasa szempontjabdl vagyoni hatranynak kell tekinteni az igénybe

vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is.”

3.2.3. A megtévesztés nélkiil elkovetett cselekmények
Felmeriilhet tovabba az is, hogy természetes személy megtévesztése (informatikai
rendszer befolyasolasa, vagy kényszer alkalmazasa) hidnyban is biintetni rendeljiik azokat,

akik ugy vesznek igénybe szolgaltatast, hogy nem akarjak megfizetni annak ellenértékét.

183 vs. 3.1. cim.

174 Bik. 367. §.

1 E kérdés jogtorténeti vonatkozasaira 1d. a 1.1.4., 1.3.2.4.3., illetve 1.3.2.5. cimet, a hatalyos szabalyozasra
pedig a 2.2.2.3. cimet.

176 Btk. 193. § (1) bek.



Ennek alapjan pl. felmeriil azok (biintet6éjogi vagy szabalysértési) felelossége is, akik egy

tomegkozlekedési eszkdzon szandékosan ugy utaznak, hogy nincs érvényes jegyiik.

3.2.3.1. Az A) valtozat

Az egyik kodifikacios megoldas korében nem a kar, hanem a csalds fogalmat kell
kiterjeszteni. Ennek soran utald rendelkezésben kellene biintetni rendelni azt is, aki
szolgaltatast az ellenérték megfizetésének szandéka nélkiil vesz igénybe.

Ennek alapjan a Btk. 373. §-anak (7) bekezdése a kdvetkezoképpen modosulna:

»(7) A (2)-(6) bekezdés szerint biintetendd az is, aki szolgaltatast ugy vesz igénybe,
hogy ellenértékének megfizetése nem all szandékaban.”

Ezzel egyiitt viszont meg kellene tartani a kar, illetve vagyoni hatrany fogalmat az
mformacios rendszer felhasznalasaval elkOvetett csalas, illetve a zsarolas tekintetében
kiterjesztd rendelkezéseket.!’” Ezek ugyanis a csalds tényallasahoz képest stilyosabb
megitélést biztositanak azokra az esetekre, amikor szolgaltatas igénybe vételére informécios
rendszer milkodésének befolydsoldsaval vagy erdszakkal vagy fenyegetéssel vald

kényszeritéssel kertil sor.

3.2.3.2. A B) vdltozat

A masik kodifikacids technika a szolgéltatas megfizetés szandéka nélkiili igénybe vételét,
nem a kozonséges csalas tényallasanak kibdvitésével, hanem ahhoz kapcsolodd, de 6nalld
elnevezésti tényallasban rendelné biintetni. Ha wugyanis egy tényallas megvalosulasa
megtévesztést sem feltételez, akkor azt nem igazan célszerii ,.csalasnak” nevezni. Az U]
blincselekmény megallapitdsanak azonban csak ott van jogosultsaga, ahol sem csalas, sem
informaciés rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas nem valosul meg. Erre figyelemmel
viszont — a halmazati megitélés mell6zésének megkdnnyitése végett!’® — az 4j biincselekmény
tényallasat célszerli egy szubszidiaritdsra utald klauzulaval kiegésziteni.

Ennek alapjan a Btk. a kdvetkezd alcimmel és §-sal egésziilne ki:

»Szolgaltatas megfizetés szandéka nélkiili igénybe vétele

375/A. § Aki a 373-375. §-okban meghatarozottakon Kiviil szolgaltatast gy vesz
igénybe, hogy nem all szandékaban az ellenérték megfizetése két évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.

1vg. 3.2.2. cim.

178 AMBRUS (2017).



Ezzel parhuzamosan a Btk. 462. § (2) bekezdésének, illetve a Szabs. tv. 177. §-dnak ezen
biincselekmény esetén is rendelkeznie kellene arrél, hogy mikor valéosul meg csak
szabalysértés.

Ezen biincselekmény esetén sulyosabban mindsiilé esetek megalkotdsa nem indokolt. Az
Otszazezer forint feletti ellenszolgaltatas esetén ugyanis elvarhatd, hogy a sértett sajat
érdekeinek védelmében természetes személyt vagy informacios rendszert vegyen igénybe.
Ennek megtévesztése viszont mar a kozonséges vagy az informacidés rendszer

felhasznalasaval elkovetett csalds tényallasdnak megvalositdsat vonja maga utan.

4. A BUNTETO ES POLGARI JOG
KAPCSOLATRENDSZEREBEN

A jogtorténeti visszatekintés, a hatalyos szabalyozas, illetve a de lege ferenda javaslat

normaanyaga alapjan szamos szabalyozéasi modell kiilonithetd el a kar biintetéjogi fogalmara

vonatkozoan. Ezek egymdashoz vald viszonyat az alabbi tablazatban mutatom be:

a kar | 1878 1961 1978 2012 Javaslatom
biintet6jogi

fogalma

formalis biintet6jogilag nem definialt biintetéjogilag definialt

meghatarozas

4t tekintve egészében is a polgari jog | egyes elemeiben (vagyon, szolgaltatds) a polgari

alapjan értelmezhet6 jogra utal
tartalmat vagyonban okozott | vagyonban vagyonban vagyonban
tekintve értékcsokkenés okozott okozott okozott
értékcsokkené | értékcsokkené | értékcsokkené
S S S
elmaradt haszon (egy része) elmaradt
haszon
szolgaltatas elmaradt szolgaltatas szolgaltatas
ellenértéke elmaradt elmaradt
ellenértéke ellenértéke
a polgari jogi | szlikebb vitatott, hogy | szlikebb (nincs benne az | nem sziikebb
fogalomnal (vitatott, hogy | benne van-e | elmaradt haszon) (benne van az
milyen az elmaradt elmaradt
elmaradt haszon haszon)
haszon  van




benne)
a polgari | tagabb  (benne  van  a | nem tagabb tagabb (szolgaltatas elmaradt
joginal szolgaltatas elmaradt ellenértéke benne van)
ellenértéke)

Amint a szabalyozasi modellek fenti attekintésébdl is lathato, a kar biintet6jogi fogalma
igen tantsagos példajat (,allatorvosi lovat”) adja azoknak az kérdéskoroknek, amikor a

biintetdjog mas jogagakhoz képest jarulékos jellege,'’

illetve a polgari joghoz val6 bonyolult
kapcsolatrendszere'® a maga komplexitdsaban megmutatkozik. A kovetkezékben a kar
biintetdjogi fogalma kapcsan feltart Osszefliggéseket igyekszem a lehetdségekhez képest
altalanositani, azaz olyan absztrakcios szintre emelni, amely segithet mas biincselekmények
esetén felmeriild szabalyozasi kérdések vizsgalatanal.

a) A jogalkot6 nagyon gyakran ugy részesit biintet6jogi védelemben egy masik jogagban
is szabalyozott értéket vagy érdeket, hogy a biintet6jogszabaly elemévé tesz egy a polgari
vagy kozigazgatasi jogban is hasznalt kifejezést. Mindez kiilondsen erésen jellemzi a vagyon
elleni biincselekmények szabalyozasat, amelyeknél a polgari jogi alapu értelmezésnek igen

komoly hagyomanya van.

aa) Az esetek egyik részében (pl. 1961. évi Btk.-ban) a jogalkotd erre vonatkozd biintetd
torvényi értelmez6 rendelkezés hidnyaban teszi a biintet tényallas elemévé a polgari jogi
eredetii kifejezést (pl. a kar fogalmat). llyen esetekben ezt a jogalkalmazok és a jogirodalom
altalaban olyan értelemben hasznalja, ahogy azt a masik jogagban (pl. a polgari jogban)
értelmezik. Kivételképpen azonban ilyenkor arra is van lehet6ségiik, hogy a biintetd
tényallasok ilyen elemeit — a logikai, rendszertani, a jogtargyharmonikus vagy
alkotmanyharmonikus értelmezésre tekintettel — eltérd tartalommal ruhazzak fel azok mas
jogégakban elfogadott jelentéséhez képest. Ennek keretében — a biintetdjog értelmezésének
alkotmédnyos hatarain'®! beliil — egyarant elképzelhetdk olyan esetek, hogy az adott fogalmat a
biintetd torvény alkalmazésaban polgari jogban elfogadott értelemnél sziikebb, illetve tdgabb

hatokorrel ruhazzuk fel.
ab) Egy masik esetkorben a biinteté tényallas ennél szorosabban kapcsolodik a polgari
joghoz, mivel annak adott elemét a mas jogagi jogszabalyra (pl. a polgari torvénykonyvre)

utalo kifejezett hivatkozassal fogalmazzak meg. Ilyen lenne tanulményunk targya tekintetében

19 V5. pl. HOHMANN (2007), illetve a hazai jogirodalombél NAGY (2017).
180 v5. pl. AMBRUS (2017).

181 Ennek a kérdésnek egyes aspektusaira 1d. HOLLAN (2017).



az a hipotetikus!® rendelkezés, hogy ,e § alkalmazisiban kar a Ptk. [...] §-aban
meghatarozott fogalom”. Ilyen esetekben azonban — az el6z6 pontban emlitett konstrukciotol
eltéréen — mas értelmezési modszerekkel nem is lehetne eltérni a kifejezés polgari
torvénykonyvbeli értelmezésétol. A félreértések elkeriilése végett azonban utalni kell arra,
hogy mindez nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben mas tényallasi elemekre (pl. csalas esetén
a fondorlat elkdvetési modjara) tekintettel a biintet6jogi felelésség kore ne lehetne sziikebb a
polgari joginal.

ac) A harmadik esetkorben a jogalkotd a polgari joghol ered6 terminologiat hasznal, de azt
a biintetdjogban eltéréen definialja (ilyen pl. a kar 1978. Btk.-ban hasznalt fogalma). Egy
ilyen megoldas elonyeként jelolheté6 meg, hogy kifejezetten alkalmas a polgari joghoz képest
eltéré terjedelmii biintetdjogi védelem tudatos jogalkot6i meghatarozasara. Hatranyaként
viszont arra kell utalni, hogy nem szerencsés azonos kifejezés kiilonb6z6 jogagak keretein

beliil eléro értelemben vald hasznalata.

Ez a megoldas sem jelent azonban teljes eltavolodast a polgari jogtdl, mivel a kar utobbi
jogégban hasznalt fogalmaval a biintetdjogi kategoria is atfedésben van. Arrdl mar nem is
sz6lva, hogy ezen szabalyozési konstrukcio a ,,vagyon” polgari jogi fogalmahoz viszonyitva
mar az aa) kategoriaba tartozik.

b) A masik szabalyozasi megoldas alapjan a biintetéjog mas jogagban szabalyozott értéket
vagy érdeket olyan tényallasi elem segitségével részesiti védelemben, amely mas jogagban
nem szerepel (erre szolgalhat példaként biintet6jogunkbol a vagyoni hatrany fogalma). Ez a
megoldas ugy rendelkezik az ac) pontban felvazolt megoldas minden elényével, hogy mentes

annak hatranyos kovetkezményeit6l.

a-b) Az ac) és b) pontban szereplé konstrukciok alkalmasak arra, hogy a biintetéjogi
fogalmak (kar, vagyoni hatrany) segitségével olyan cselekményeket is biztosan
biincselekménnyé minésitsenek, amelyeket a polgari jogi alapti fogalmak hasznalataval nem
[ab) alpont] vagy csak a birdi jogértelmezésben bizva [aa) pont] lehetne biintetend6vé
nyilvanitani. Azonban ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a kriminalpolitikailag megfeleld

eredmény csak az adott tényallasban szerepld meghatarozott kifejezés (a csalas tényallasban

182 Mas esetekben azonban a biintetdjogunk ilyen (vagy ehhez hasonld) szabalyozasi konstrukcidt
ténylegesen is alkalmaz. Igy ,gazdalkodd szervezet: a polgari perrendtartas szerinti gazdilkodd
szervezeten kiviill az a szervezet is, amelynek gazdalkodo tevékenységével Osszefliggd polgari jogi
kapcsolataira a polgari perrendtartas szerint a gazdalkodd szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell

alkalmazni” [Btk. 459. § (1) 8. pont].



szerepld kar fogalmanak) a polgari jogtol — legalabb részben fliggetlen — biintetdjogi
tartalmanak torvényi kialakitasaval érhetd el. Ugyanazon kedvezétlen jelenséggel (pl. a
szolgaltatasok ellenértékének elve szandékolt meg nem fizetésével) szemben ugyanis mas
eszkozokkel is lehet biintetéjogi védelmet biztositani, igy pl. a csalas biincselekményének egy
Gj 6nallo alaptényallasaval,'® vagy egy ahhoz kapcsolodd, de 6nalld biincselekményi

tényallas megkonstrualasaval. 184

5. EGY TERVEZETT EMPIRIKUS KUTATAS HAJNALAN

2017. oktoéber 1. napjan kezdddott ,Bilintetéjogunk szabdlyozasi Ujdonsagai — a
jogtudatban” cimii hdrom éves projekt az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetében. A 2018-2019. évben lefolytatandd empirikus kérddives kutatas a
biintetéjog szabalyozasi ujdonsagaival kapcsolatos ismeretek és vélemények megismerésére
koncentral, de reméljiik alkalmat ad majd annak vizsgalatara is, hogy a kiilonféle tarsadalmi
tényezOk (nem, kor stb.) miként befolyédsoljak a jogtudatot.

A kérdoiv elékészitése soran olyan témakat igyekeztiink kivalasztani, amelyek vizsgalatan
keresztiil a lehetd legjobban meg lehet ismerni a laikusok bilintetéjogra (annak valtozasaira)
vonatkozd ismereteit ¢€s attitlidjeit. Elsdésorban olyan cselekményeket valogattunk ki,
amelyekkel a lakossdg a mindennapi életben (terheltként, sértettként vagy észleloként)
gyakrabban talalkozhat, illetve amelyek a médiaban jobban megjelennek. Kiilon figyelmet
forditottunk arra is, hogy a témak kozott szerepeljenek olyanok, amelyek szabalyozasa hosszu
id6 Ota valtozatlan, korabban gyakran valtozott, illetve csak napjainkban (a Btk.
hatalybalépésével) modosult.

A valasztott témak korében biintetéjogunk legjabb (a Btk.-hoz kothetd) szabalyozasi
ijdonsagail® kozott szerepel a szolgaltatdsok megfizetés szandéka nélkiili igénybe vétele is.
Az ezzel kapcsolatos ismeretek és vélemények vizsgalata ugyanis tobb szempontbol is jol
illeszkedik kutatasunk elméleti kereteibe, hiszen a mindennapi életben gyakran el6éforduld
szituaciohoz kothetd, illetve a Kifejezett torvényi szabalyozas a Btk.-ban ujdonsagnak
tekinthetd.

A témakor részletes dogmatikai és azt elokészitd jogtorténeti elemzését a kérddiv

szerkesztése soran iS hasznositottuk. Az egyik kérdés a szallodai szoba fizetés szandéka

18 vs. 3.2.3.2. cim.
184 v/5. 3.2.3.1. cim.

185 Last attekintéen BARABAS/HOLLAN (2017) és az abban idézett irodalom.



nélkiili igénybe vételének biintetéjogi megitélésére vonatkozik. Ez ugyanis a szolgaltatasok
szabalyozasa eltért, hiszen a Btk. egy olyan magatartast kriminalizalt, amelyet az 1978. évi
Btk. még nem rendelt biintetni.'8®

Az empirikus kutatas eredményeinek elemzése soran majd figyelemmel kell lenni arra,
hogy a szolgaltatisok megfizetés szandéka nélkiili igénybe vétele egyértelmiien

erkolestelen,'®’

illetve polgari jogilag is jogellenes cselekmény. Ezen feliil arra is, hogy a
szallodai szoba fizetés szandéka nélkiili igénybe vétele joval korabban (1979. jinius 30.
napjaig) biintetendd volt, s6t azt 1978. évi Btk. idején pedig a Legfels6bb Birdsag (ugyan

contra legem, de) biintetendének tartotta.
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