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Alkotmanyértelmezés a rendes birdsagok és az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a birdi
kezdeményezések tiikrében

1. A vizsgalodasi kor

Amikor az Alkotmanybirdsag tevékenyseégét vizsgaljuk, alaptételként szogezziik le, hogy az
valamennyi funkcidja gyakorlasa sordn alkalmazza és értelmezi az Alaptorvényt. Ezt a biroi
kezdeményezések esetében eredeti jellegado tevékenysége, a normakontroll gyakorlasa utjan
teszi. Ennek sordn ,rendezi a felmeriilt normakonfliktust, biztositja a jogalkotas
alkotmanyhoz kotottségét, illetdleg a jogalkotas soran keletkezd alkotmanyos-legalitdsi
problémék megoldasat, a jogalkotas korrekcidjat.”* Mas szavakkal, értékeli a birdsag eldtti
eljarasban alkalmazand6 jogszabaly jogrendszerbe illeszkedését. Mindezek mellett a birdi
kezdeményezés esetében feladat, hogy az Alkotmanybirdsag a konkrét ligy koriilményeinek a
figyelembevételével végezze el a normakontrollt, hiszen az alkotmanyossagi kérdés egy
meghatarozott tényallas keretei kozott meriil fel.?

Az Alkotmanybirosdg konkrét hataskoreinek vizsgélatinal figyelemmel kell lenni
azokra a valtozasokra, amelyek 2012. januar 1-t61 Iéptek hatalyba és valtoztattak meg az 1989
oOta jellemz0 strukturat. Az Alaptorvény, illetve az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) hatalyba 1épésével ugyanis az Alkotmanybirdsag tevékenységének sulypontja
az absztrakt normakontrollrol az egyedi normakontrollra tevodott at. A biroi kezdeményezés
szerepe tehat megnovekedett. 3 Ez a valtozas Onmagaban is hatdssal lehet a biroi
kezdeményezések elbirdlasaval kapcsolatos mdédszertan meghatarozasara, még akkor is, ha a
bir6i kezdeményezésre vonatkozd szabalyok a normaszoveg szintjén nem valtoztak meg.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a fent emlitett valtozas, melynek dogmatikai
¢s jogszabalyi alapjait a jogirodalom kimeritden elemezte, milyen hatast gyakorol az
Alkotmanybirosag ¢és a rendes birésagok kozotti kapcsolatra. Kiindulopontunk az a tézis,
hogy a rendes birdésagok az Alkotmanybirosagtdol mind szervezetileg, mind funkcidjukat
tekintve elkiiloniilnek, s foszabaly szerint a rendes bir6sagok az egyedi ligyekben torténd
dontést végzik, mig az Alkotmanybirosagnak eltérd a kdzponti funkcidja.* Nem kérdéses,
hogy az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz, illetve biroi kezdeményezés esetén is
klasszikus alkotmanybirdsagi normakontroll funkciordl beszélhetiink, annak ellenére, hogy az
Alkotmanybirosag a konkrét jogszabaly egyedi ligyben torténd alkalmazéasarol (vagy inkébb:
,nem alkalmazasarol”) is dont.> A 2012 eldtti idészakban a két szervezet hataskorét tekintve
vilagosan elkiiloniilt. A legutobbi reformok kovetkezményeképp a két intézmény kozti
kapcsolat, hataskormegosztas azonban dsszetettebb kérdéssé valt, az Alaptérvény horizontalis
hatalydnak® elétérbe keriilésével.

L PETRETEI Jozsef: Az alkotmdanyos demokrdcia alapintézményei. (Budapest-Pécs: Dialég Campus, 2011.) 370.
2 A Kdria ,,Az Alaptdrvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzd
Csoportja: Az Alaptdrvény kdvetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben. Osszefoglald vélemény.
Ib.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf 22.

3 KALASs Tibor: ,,Az Alkotménybirosag dontéseinek kovetkezményei a rendes birdsagi eljarasra.”
Alkotmdnybirésdagi Szemle 2013/1. 118.
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Elemzésiinkben ennek megfelelden a 2012. januar 1-jét kdvetden benytjtott, Abtv. 25.
§-a szerinti bir6i kezdeményezéseket vizsgaljuk abbol a szempontbol, hogy milyen modon
alakul az egyedi tligyekben felmeriilt alkotmanyossagi kérdések megitélése a rendes
birdsagok, illetve az Alkotmanybirosag asztalan. Megvizsgaljuk, mely tipusu tigyeket illetéen
mutatkozik az értelmezést illetd egyetértés, esetleg eltartas a két alkotmanyos intézmény
kozott, mely birosdgok élnek gyakran a birdi kezdeményezés eszkozével, illetve mely
alaptorvényi rendelkezések érintettek a normakontroll eljarasban, és hogyan alakul ezek
sériilékenysége a gyakorlatban.

Vizsgalatunk soran valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy miként viszonyul az
Alkotmanybirosdg a konkrét {igy koriilményeihez, amellyel kapcsolatban a birosag a
normakontrollt kérelmezi, valamint kiemelt figyelmet forditunk az alkalmazasi tilalom mint
onalloan  kérelmezhetd  jogkovetkezmény, illetve az alkotmanyos koévetelmény
megallapitasanak alakulasara.

Tanulmanyunk harom egységre bonthato, a vizsgaldodas jellege €s mélysége szerint.
Rovid elméleti alapozast kovetden az elsd egység az utdbbi 6t évben benyujtott birdi
kezdeményezéseket kvantitativ modszerrel elemzi. Ez a rész az Alkotmanybirdsag altal
emlitett id6szakra nézve kozzétett ligyeket vizsgalja, elére meghatarozott kritériumok szerint.
Ennek eredményeként a birosdgok kezdeményezd hajlaméra, valamint azon {igyek tipusara
kivanunk szamszeri kovetkeztetéseket levonni, melyek gyakran felmeriilnek az eljaras
apropdjaként. Nem utolsé sorban a tamadott alaptorvényi szakaszok jellegével kapcsolatban
vonjuk le kovetkeztetéseinket. A vizsgalat kovetkezd szintjén gorcsé ala vessziikk azon
igytipusokat, melyekben jellemzden sziikségét lattak a birosagok az Alkotmanybirdsag
,kOzbenjarasanak”, felismerve az alkotméanyossagi problémat, az esetleges alaptorvény-
ellenességet, és bemutatjuk e ,parbeszéd” kimenetelét.” Ennek korében osszegytijtjik a
birésagok érvelésének jellemzdé vonasait és felderitjiilk, hogyan viszonyul az érvekhez az
Alkotmanybirosag. Végiil, az elemzés legmélyebb rétegében arra keressiik a valaszt, hogy
dogmatikailag hogyan ragadhat6 meg az Alkotmanybirdsag tevékenysége a normakontroll és
a konkrét ligy szovedékében. Ennek hatékony szemléltetése érdekében egy nagy jelentdségii,
tipikus eset mint ,mintapélda” elemzésével deritjiik fel azon kiilonbségeket, melyek az
egyszeri normakontrollhoz képest felfedezhetok az Alkotmanybirdsdg modszerében,
hozzaallasaban — ha megfigyelhet6 ilyen. E fogalmi-logikai, legmélyebb rétegnél sziikséges
kitérni a normakontroll altalanos moédszereinek alakulasara (sziikségesség-aranyossag teszt
alkalmazéasa), valamint ennek a konkrét igyben térténd megjelenésére.

1. 1. Fogalmi alapozas: biréi kezdeményezés — utélagos konkrét normakontroll

Bir6i kezdeményezést az Abtv. 25. §-a szerint az igyben eljar6 bird6 nyajt be az
Alkotmanybirosagnal, ha észleli, hogy az eldtte folyamatban 1évé iigyben alkotmanyellenes
jogszabalyt kellene alkalmazni. Ebben az esetben az eljarast felfiiggeszti ¢és az
Alkotmanybirdésaghoz fordul.

Az utdlagos normakontroll korében Magyarorszagon 2017-re a legnagyobb
volumenben a birdi kezdeményezések jelennek meg kés6bb érdemi hatarozatként. A birdknak
az absztrakt utdlagos normakontroll eljardsok elapadasa mellett kiemelt feleldssége lett az
alkalmazand6 jogszabalyok alapos alkotmanyossdgi monitorozasa, hiszen az allam oldalarol
az egyes lgyekben eljaré birok tartottdk meg egyediil aktivitdsukat az alkotmanybirdsagi
eljaras kezdeményezésében a 2012-2017 kozotti idészakban. Ez azt jelenti, hogy évente,

" Az eljérast azért nevezhetjiik parbeszédnek, mert alapvetd jelentdségli az inditvanyozés, azaz az, hogy a birosag
ugy itélje meg, hogy alaptérvény-ellenes jogszaballyal van dolga. Az Alkotméanybirdsag eljarasat kovetden pedig
a labda ismét az ligyet felfiiggesztd birosagnal van.



toretlen gorbe szerint kb. 60-70 targykorben érkezik konkrét {igyhdz kapcsolodod
normakontrollra iranyuld bir6i kezdeményezés az Alkotmanybirdsagra. Itt is elmondhato,
hogy a szam nem tiikr6zi az inditvanyok novekedésével a 2010 utani jogalkotasi dompinget €s
a jogalkotas gyenge mindségére sem reagal.

Sok jelentds tigy keriilt azonban az Alkotmanybir6saghoz birdi kezdeményezés utjan.
Az tlgyek jellegének szemléltetése céljabol itt négy hatarozatot emlitenénk meg. Az
Gigynevezett semmisségi torvény megsemmisitését birok kezdeményezték, 8 am az
inditvanyokat az Alkotmanybir6sag elutasitotta. A fogyasztdi kolcsonszerzodések
atszabalyozasanak alkotmanyossagardl (,,devizahiteles ligyek) els6 korben szintén birdi
inditvanyra dontdtt az Alkotmanybirdsag, az inditvanyokat elutasitd tartalommal. ° Az
Alkotmanybirésag a halmazati biintetés sulyositasarél (harom csapas) 2014-ben hozott
hatarozataban megallapitotta, hogy a legaldbb harom, személy elleni erdszakos
blincselekmény elkovetése esetén alkalmazand6 szigoribb halmazati biintetéskiszabasi
rendelkezés alaptorvény-ellenes, ezért a Biinteto torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény
81. § (4) bekezdését hatalybalépésére (2013. jalius 1-jére) visszahatd hatallyal
megsemmisitette.’? A 20/2013 (VIL 19.) AB hatirozatot is meg kell emliteniink tovabba, itt
az Alaptorvény XII. cikkének sérelmét allapitotta meg az Alkotmanybirdsag ¢és
megsemmisitette a jogszabalyt, definidlva a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog
alapjogi statuszanak tartalmat.

A decentralizalt alkotmanybiraskodas gondolatat a rendes birésagok korabban mindig
elutasitottak az Alkotmany alapjan, a Legfelsébb Birésag LB K6D 2010. 184. szamu dontése
példaul egyértelmiien kifejtette, hogy még a peres feleknek a birdi kezdeményezésre
vonatkozé inditvanydnak az elutasitdsat sem indokolhatja, mert az elkeriilhetetlentil
alkotmanyértelmezést jelentene, €s ezzel a birosag tullépné a hataskorét. Emellett az az aggaly
is megfogalmazddott, hogy a birdi kezdeményezés indokolasakor, annak allitasaval, hogy az
alkalmazando jogszabaly alkotmanyellenes, a bird 6hatatlanul is az egyik peres fél érdekében
jar el. A korabbi szabalyozas tovabba nem tartalmazott hatdridot a bir6i kezdeményezések
elbirdlasara, igy az 1lgy -elhlzodasatél is tarthattak a birok az elutasitassal jard
presztizsveszteség €s a pluszmunka mellett. Mindezek az aggalyok csokkentették és a mai
napig csokkentik a bir6i kezdeményezésre vonatkozo6 kedvet, és az 0j szabalyozasi kdrnyezet
a szamok tantisaga szerint nem sokat valtoztatott ezeken a tendencidkon annak ellenére, hogy
a jelen kotetben kozzétett ZOdi-Lorincz-Gardos-Orosz tanulmanybol KkitGinik, hogy az
alkotmanyértelmezési hajlandosdg novekszik a horizontdlis hataly alaptorvényi szintl
megjelenésével.!!

1. 2. Nemzetkozi viszonylatban megfigyelhet6é tendenciak

A rendes birdsagok ¢és alkotmanybirdsadg kapcsolatat és az ezzel kapcsolatban kiilfoldon és
nemzetkdzi viszonylatban felmeriild tendencidkat, aggalyos pontokat mutatja be Maartje de
Visser ,,Constitutional Review in Europe” cimii atfogd igényii miivében. 2 Erdemes
Osszefoglalni a de Visser altal feltart osszefliggéseket, hiszen ezek tanulsagul szolgalhatnak a
két szerv kapcsolatat illetéen hazai viszonylatban is.

824/2013 (X. 4.) AB hatérozat

%34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat

1023/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat

11 Z6p1 Zsolt — LORINCZ Viktor — GARDOS-OR0SZ Fruzsina: ,,Az Alaptorvényre, az AB hatérozatokra torténd
hivatkozas valtozasa 2012 6ta a rendes birdsag hatarozataiban — kvantitativ és kvalitativ analizis tigycsoportos
eredményekkel” lasd ebben a kotetben.

12 Maartje DE VIsSER: Constitutional Review in Europe — A Comparative Analysis (Oxford: Hart Publishing,
2014) 377-392.



Azon eurdpai orszagokban, melyekben az alkotmanybirdsagi funkciokat nem a rendes
birosagok végzik, kiilonboznek az alkotmanybirdsagi és a rendes birdsagok altal gyakorolt
hataskorok az alkotmanyértelmezésben. Ezek azonban mégsem kiiloniilnek el teljesen,
sziikkségszeriien létezik egyfajta kapcsolodas a két alkotmanyos intézmény feladatainak
eloszlasa kozott. Ilyen kapcsolodasnak tekinthetd a birdi kezdeményezés lehetdsége is, mely
mindenhol azt a jelentést hordozza magaban, hogy a rendes bird a konkrét liggyel, az alapul
fekvo szabalyozassal kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyaival az alkotmanybir6saghoz
fordulhat. Ebben a korben problémas pontnak tekintheté a gyakorlatban az a tény, hogy adott
esetben komoly nehézséget okozhat a bironak eldonteni azt, hogy az alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozo, alkotmanyossagi vizsgalatot igényld, vagy a sajat feladatkorébe tartozo,
segyszerli” alkotmanynak megfelel torvényi értelmezést igényld kérdéssel van dolga.

A birdsagok és alkotmanybirdsagok kozott 1étezo sziikségszerii fesziiltségnek — mely a
hataskorok érintkezésébdl ered, és amelynek tudatos kezelése a két szerv sikeres
egylttmiikodeését eredményezi — szdmos kivaltd tényezdje van. Az egyik megkeriilhetetlen
tényezd az alkotmanybirdsagok Osszetételének alakuldsa. Belgiumban, Németorszagban,
Olaszorszagban és Spanyolorszagban az alkotmanybirdk nagy része a magasabb szintli rendes
bir6sagokrol kertil delegalasra, vagy legalabbis a szoros egylittmiikodés biztositott. Ezekben
az orszagokban a két szerv harmonikus egyiittmiikodése figyelhetd meg. Masik fontos
tényez6 az alkotmanybirdsagok szerepének altalanos megitélése. Azon alkotmanybirdsagok,
melyek a demokratikus rendszervaltasok szilottei, az uj, illetve megujult alkotmanyok
védelmezdinek szerepében tetszelegnek, mely szerep maga igazolja a szerv — 4ltalaban
batrabban gyakorolt — reformalé jellegli, aktivistanak is nevezhetd szerepkorét. Ez maga utan
vonja a legfelsdbb birdsadgok ¢és az alkotmanybirdsag kozti fesziiltebb viszony kialakulasat, az
alkotmanybirésagok aktiv jogértelmezd, jogalakito tevékenységébdl kifolyolag. 14

De Visser ezen alapvetd Osszefliggések feltarasat kovetéen a birdsagok és az
alkotmanybirosagok viszonyat jellemzd két érzékeny kérdéskort elemez: az alkotmanyos
kovetelményeknek megfeleld jogértelmezés technikajat, illetve az alkotmanyjogi panasz
intézményének hatasat. Mivel az altalunk vizsgalt biréi kezdeményezéssel kapcsolatban
eldobbi relevans, elegendd annak ismertetése.

Mint az ismeretes, az alkotmanybirdsagok és rendes birésagok kozti munkamegosztas
arra épil, hogy az elobbi kizardlagosan jogosult az alkotmany autentikus értelmezésére, mig
utobbi az egyéb jogszabalyok — kovetelményszerlien az alkotmannyal 0sszhangban 1évé —
torvényes értelmezését, egyedi ligyben vald alkalmazasat végzi. A gyakorlatban azonban az
elméleti megkiilonbdztetés hatdrvonalai elmosddnak, és az adott ligy sajatossagait figyelembe
véve Osszetett feladatot jelent a birdi hataskor kiterjedésének meghatdrozasa. Ebbdl a
szempontbdl érdekes kérdés az alkotmanyos értelmezés kovetelménye. Kiindulopontként azt
kell figyelembe venniink, hogy a rendes birésagok, mint az mar emlitésre kertilt, kotelesek az
alkotmannyal Osszhangban értelmezni a jogszabalyokat. Ebben a tekintetben maguk is
alkotmanyértelmez6 tevékenységet végeznek, hiszen ahhoz, hogy egy jogszabaly
alkotmannyal Osszhangban lévd értelmét és gyakorlatat ki tudjak alakitani, nem csak a
kérdéses jogszaballyal, hanem az alkotmany relevans részével kapcsolatos interpretaciot is el
kell végezniiik.® Ez az értelmezé tevékenység azonban kiilonbdzoé célu, jellegli, mint az
Alkotmanybirdsagé: ,az erga omnes hatalyl alkotmany-értelmezés monopdliuma az

13 Lasd DE VIsSER (13. 1j.) 377.

14 Lasd DE VISSER (13. 1j.) 377-378.

15 paczoLAY Péter: ,,Bevezetd gondolatok™ in BALOGH Elemér (szerk.): Az Alkotmdanybirdsdg és a rendes
birésagok — 20 év tapasztalatai (Szeged: Polay Elemér Alapitvany, 2011) 13. Ezt hangstilyozza Gardos-Orosz is
anémet és a magyar gyakorlat alapjan: lasd GARDOS-OROSZ (7. |j.)
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Alkotmanybirdsagé, melyet a [legfelsébb birdi szerv] sem vitat”. ® A birdsagok ilyen
jogszabaly értelmezd tevékenységének hatterében de Visser a valasztdssal legitimalt
torvényhozo hatalommal vald konfrontacio elkeriilésének szandékat tételezi: a birdk ugyanis
kialakitjak a meghozott jogszabalyok olyan értelmezését, mely harmonidban 4all a jogszabalyi
hierarchia altal megszabott kovetelményekkel. Ez altal az adott szabaly alkotmanybir6sag
altali megsemmisitése elkeriilhetd, a jogrendszer kiméletévell’ a parlamenti tobbség altal
elfogadott szabalyok életben maradnak és érvényesiilnek.'® Ezen logika mentén haladva
érzékeljik az alkotmanyos kdvetelmény megallapitdsa mint alkotmanybirdsadgi hataskor
fontossagat is, melynek koncepcidja az elobbitdl eltér, de elméleti oldalrol kozelitve hasonld
okfejtésre jutunk. Az alkotmanyos kovetelmény megallapitaisa mint jogkovetkezmény
gyakorlati érvényesiilése a tanulmany 1. 2. 4. b) részében keriil bemutatasra.

A bird alkotmanyértelmez6 tevékenysége birdi kezdeményezés esetén de Visser
szerint is el6feltétel. Hiszen ahhoz, hogy egy jogszabaly alkotmannyal vald Gsszhangjat
kétségbe lehessen vonni, mintegy -elofeltételként meg kell allapitani a sériilni vélt
alkotmanyos rendelkezés értelmét. Ha a magyar Abtv. 25. §-at vizsgaljuk, az egyedi ligyben
eljaré bird abban az esetben fiiggeszti fel eljarasat’® és fordul az Alkotmanybirdsaghoz, ha az
alkalmazni rendelt jogszabaly alaptorvény-ellenességét észleli, tehat az alsobb szintli norma
¢s az Alaptorvény Osszhangjanak hidnyat allapitja meg. A bir6 feladata az Alkotmanybirdsag
eljarasanak feltételeként annak indokoldsa, hogy miért tartja az eljarasban alkalmazandd
jogszabalyt Osszeegyeztethetetlennek az Alaptorvénnyel, illetve megitélése szerint mely
alaptorvényi hely sériilne a jogszabaly alkalmazasa esetén.?’ Azon tul, hogy milyen szintii
alkotmanyossagi aggaly esetén forduljon az alkotmanybirdsaghoz a biro, illetve a probléma
behataroldsa milyen precizitdssal varhaté el téle, de Visser tovabbi divergenciakat
hangsulyoz. Kérdésként meriil fel, hogy mennyiben vizsgalja az alkotmanybirosag a
folyamatban 1évé konkrét iigyet, kozelebbrdl az alkotmanyossagi dontés relevancidjat a
konkrét iigyben. Minden kezdeményezést be kell fogadnia, vagy csak azokat, amely
esetekben dontése meghatarozo lesz az ligy kimenetelére nézve? Szintén eltéré megoldasok
képzelhetok el az inditvanyhoz kotottséget illetden. Kotve van az alkotmanybirosidg az
inditvanyhoz, vagy nagyobb mozgastér biztositasa kivanatos, €s az alkotmanybirdsagnak
lehetdsége van a vizsgalat célpontjanak modositasara? A kiilfoldi megoldasok eltérdoek. A
spanyol €és cseh gyakorlat szigori a bir6i kezdeményezést illetden. Mindkét esetben csak
akkor fordulhat a bir6 az alkotmanybirdsaghoz, ha Ggy tartja, hogy az adott jogszabaly
semmilyen uton nem értelmezhetd alkotmany konform médon. A német rendszer kevesebb
er6feszitéssel is megelégszik a bird részérdl, azonban még mindig szigorinak mondhat6 — a
,befogadasi gyakorlat” szerint a bironak el6zetesen ,.komoly torekvést” kell tennie a
jogszabaly alkotmannyal 6sszeegyeztethetd értelmezésének megtalalasira. Tendencia szintjén
figyelhetd meg Eurdpaban az a jelenség, amely a jogszabdly magas szinti alkotmanyos
értelmezését varja el a rendes birdi szervektdl és csokkenteni kivanja a biroi

16 TROCSANYI Laszlo: ,, Az alkotmanybiraskodas és az igazsagszolgaltatas kapcsolatanak egyes kérdései”
Alkotmanybirésagi Szemle 2012/1. 68.

17 Lasd TROCSANYI (17. 1j.) 66.

18 L4sd DE VIssER (13. 1j.) 379.

19 A birdsag a peres eljarast felfliggeszti, ha [...] az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
tovabba nemzetko6zi szerzodésbe iitkozésének megallapitasara iranyulo eljarasanak [...] kezdeményezésérol
hataroz. 2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pont

A birdsag az eljarast ,hivatalbol vagy inditvanyra felfliggeszti, és az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi,
ha az tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt, kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt, illetve jogegységi hatarozatot
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerzodésbe iitkozését észleli”. 1998. évi
XIX. torvény a biintetéeljarasrol (Be.) 266. § (1) bekezdés b) pont

20 Abtv. 52. § (1b) bekezdés



kezdeményezések szamat.”* Mivel Magyarorszagon a hangsuly az absztrakt normakontrollrél
az egyedi normakontrollra csak 2012-t kdvetden helyezodott at, a rendes birdsagok szamara is
sok a jaratlan teriilet, hasonld, a befogadast illetben szigoria hozzaallas kialakitdsa
Magyarorszagon nem lenne szerencsés. Kivanatos de Visser szerint a biroi kezdeményezés
lehet6ségének minél szélesebb korben torténd alkalmazasat 6sztonzi.

A rendes birésagok alkotmanyértelmez6 tevékenységével Osszefliggd tovabbi
problémas kérdéskort képez az a Magyarorszagon is megfigyelheté koriilmény — folytatja az
elemzést de Visser —, hogy az alkotmanybirdsag az adott jogszabalyi szoveg alkotmanyos
megfeleldségét illetd dontés meghozatala soran elsddlegesen a rendes birdsagok ,.esetjoga”
altal kialakitott interpretaciot veszi alapul. Habar az alkotmanybirosag ebben a feladatkdrében
is absztrakt normakontrollt végez, figyelemmel kell lennie a jogszabaly gyakorlati
érvényesiilésének  moddjara.  Elobbi  kijelentés  kétségbevonhatatlan, azonban az
alkotmanybirosagokra altaldban jellemzd az a megkdzelitési mod, hogy ha sziikséges, eltérd
értelmezéssel ruhdzzak fel az adott jogszabalyt, annak érvényben tartdsa érdekében. Ezaltal
érik el azt, hogy a szabdly elhelyezhetd legyen a jogrendszerben a politikai szervekkel valo
kozvetlen konfrontacié nélkiil is.?2 Tehat az alkotmanybirosag inkabb megvaltoztatja az adott
szabaly bevett értelmezését, minthogy hatalyon kiviil kelljen helyeznie azt. Ez a viszonyulas
sziikségképpen hatéssal lesz a két alkotmanyos intézmény kapcsolatara, fliggetleniil attol,
hogy ennek legitim indokai ismeretesek.

Nemzetkozi viszonylatban két modszer alakult ki az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval kapcsolatban — amelynek a célja pontosan az volna, hogy az
alkotmanybir6sag megvaltoztassa a vizsgalt jogszabaly kordbban a rendes biroi gyakorlatban
érvényesiilt értelmezését —, mely esetekben csak a technika tér el, az eredmény azonos: az
alkotmanybirosag vagy direkte meghatarozza a jogszabaly értelmezésének lehetséges iranyat,
mely biztositja az alkotménnyal valo 6sszhangot, vagy megtilt bizonyos értelmezési formakat.
Azon orszagokban, ahol az ,¢16 jog” doktrina jelen van a gyakorlatban (pl. Olaszorszag,
Lengyelorszag), az alkotmanybirdsag ilyen gyakorlatanak, vagyis a f0 értelmezési vonaltdl
eltérdé interpretacio kialakitdsanak létjogosultsaga visszasnak tlinik. Az ,.¢16 jog” doktrina
szerint ugyanis a jogszabaly alkotmanyossagat a birosagok altal kialakitott gyakorlattal egytitt
kell megitélni. A magyar Alkotmanybirosag az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozataban tette
magaéva az elméletet, s ezzel elismerte, hogy az Alkotmany alatti jogszabalyok értelmezése
foszabalyként a rendes birdi rendszer feladata.?® Ennek ellenére még ezen orszagokban is —
igy Magyarorszagon is — lehetdsége van az alkotmanybirdsagoknak arra, hogy autondém
elemzés utjan megallapitsanak egy lehetséges alkotmanykonform értelmezési iranyt. Ennek
okét konnyen megérthetjiik, ha elképzeljiik azt a hipotetikus forgatokonyvet, hogy a vizsgalt
jogszabaly onmagaban nem, viszont a birosagok gyakorlata altal — talan nem els6dlegesen
alkotmanyossagi megfontolasokb6l — neki tulajdonitott jelentéssel egyiitt vizsgalva
Osszeegyeztethetetlen az alaptorvénnyel, viszont bizonyos Ujonnan megszabott értelmezési
kovetelményekkel ez a helyzet kikiiszobolhetd. Az alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll
eljarasdban igy képes orvosolni ezt a jelenséget anélkiill, hogy a megsemmisités
jogkovetkezményét kéne alkalmaznia. DeVisser konkluzidja, hogy van tehat létjogosultsaga
az alkotmanybirosag altal alkalmazott ilyen, elsé ranézésre a rendes birdsdgok gyakorlatét
»lerontd” kovetkezménynek. Az eszkdz nagy ,,népszeriiségre” tett szert példaul a belga,
német, spanyol és francia gyakorlatban. De Visser azonban nem hagyja figyelmen kiviil azt a
tényt sem, hogy az alkotmanybirdsdgok ilyen tevékenysége beavatkozést jelent a rendes

21 Lasd DE VISSER (13. 1j.) 383-384.
22 Lasd DE VISSER (13. 1j.) 379.
23 Lasd TROCSANYI (17. 1j.) 66.



birosagok ,terrénumaba”. Az alkotmanybirosagi dontés altal megallapitott kovetelmény
érvényesitése azonban a rendes birdi szervek feladata; az ¢ hozzaallasukon mulik a hatarozat
tényleges hatasa a joggyakorlatra.?* Az alkotmanyossagi kovetelmény megéllapitasa akkor
hatasos és akkor megfeleld eszkoz az alkotmanyellenesség kikiiszobolésére, ha a rendes
birésagok a judikatura soran alkalmazkodnak hozza, vagyis a birdsagok a dontés utdéletét
illetden egytittmiikodési hajlandosagot mutatnak. Ha a dontések visszhang nélkiil maradnak,
az alkotmanybirosadg gyakorlata minden bizonnyal abba az iranyba mozdul el, hogy amely
jogszabaly az alkotmannyal 0sszeegyeztethetetlen gyakorlattal bir, megsemmisitésre keriil.

2. Statisztikak (kvantitativ elemzés)

E fejezet célja a kutatas kvantitativ oldalanak bemutatasa. Itt legeldszor is meghatarozzuk,
hogy mely forrasbol nyertiik azon adatokat, melyekb61 kdvetkeztetéseket vontunk le a rendes
birosagok és az Alkotmanybirdsag kapcsolatara vonatkozoan, a birdi kezdeményezések
lencsé€jén keresztiil. Ezen kiviil itmutatét kell szolgaltatnunk a tabldk vizsgalatdhoz: mely
szempontok alapjan csoportositottuk a birdi kezdeményezések jellemzdit, ennek sordn milyen
nehézségekbe iitkoztiink, illetve milyen alapvetd Osszefiiggések latszanak az igy készitett
adattablakbol.

2. 1. Az elemzés modszere, az adatbazis (fotabla) kialakitasa

Az altalunk elkészitett adatbazis forrasaként az Alkotmanybirdsdg internetes feliiletén
elhelyezett iigykeresé szolgalt.”> A honlapon taldlhatd adatbazis tartalmazza azon iigyek
listajat, melyekkel az Alkotmanybirosag 1990 ota foglalkozott. Az oldalon a keresést
elosegitendd tobbféle szempont szerint szlirhetok az iigyek, illetve az alkotmanybirosag altal
meghozott dontések. Szamunkra ez igen hasznosnak bizonyult, hiszen ,,Az eljaras tipusa”
mezoben a ,,Birdi kezdeményezés (egyedi normakontroll eljaras)” opciodt kivalasztva csak a
szamunkra relevans ligyek listdja jelent meg. Az altalunk készitett tablazatban az elérhetd
Osszes birdi kezdeményezés feltiintetésre keriilt, az adatfelvitel kézi bevitellel tortént. Azért
dontottiink e modszer mellett, mert a statisztikakbol kiindulva ez egy kezelhetd mennyiségii
adattdomeget jelentett 2 emellett megbizhatdsaga és pontossiga is kétségbevonhatatlan a
kiilonbozd adatelemzé algoritmusok hasznalatahoz képest.?’

Az eljaras tipusan kiviil a keresé funkcid hasznalatdnil tovabbi szempont volt a
keresésnél az idOtényezdé: az altalunk vizsgalt idészak a — bevezetében kifejtett
hataskoreltolodas okan — a 2012-2016-ig tartd szakasz volt. Az Osszefoglalo tablazatunk
(fotabla) tehat évek szerinti bontdsban tartalmazza a bir6i kezdeményezéseket. Adott évhez az
adott évben megindult tgyek tartoznak. A kutatds kezdeti szakaszaban késziilt egy
évszamokat a dontés keltével 6sszekotd tablazat is, azonban végiil az ligy meginduldsanak
idOpontja feltiintetése mellett dontottiink. Ez a megoldds hiven mutatja az egyes években
kiemelkedd problémaékat jelentd tligykorok alakuldsat, valamint a 2016-os év altal hozott
igyek is teljes korben vizsgalhatok e modszerrel — ellenkezd esetben azon ligyek, melyek
ugyan 2016-ban indultak, de dontés még nem sziiletett veliik kapcsolatban, kimaradtak volna
a vizsgalat korébol.

24 Lasd DE VISSER (13. 1j.) 379-381.
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Kérdésként meriilt fel, hogy csak azon bir6éi kezdeményezéseket vizsgaljuk-e meg,
melyekben dontés sziiletett, vagy szamitasba vegyiik a végiil egyesitett kérelmek jellemzdit is.
A kutatas kezdeti szakaszaban késziilt tabla csak a dontéssel végzddo tligyeket tiintette fel. A
gondolkodas elérehaladtaval azonban sziikségesnek mutatkozott a korbél kimaradt kérelmek
vizsgalata is. Tanulmanyunk célja ugyanis az, hogy a birdsagok ¢és az Alkotmanybirosag
viszonyarol adjon egy atfogod képet a birdi kezdeményezések konkrét targykorében, és ezen a
sikon az Osszes kezdeményezés szambavétele tobb informaciot mutat szamunkra, mint az
elsd, ,,eredményorientalt” megkozelités. Ennek megfelelden, a tidblaban azon iigyeknél,
melyeknél hatarozatszam keriilt feltiintetésre, sziiletett dontés, azon tligyeknél viszont, ahol
csak az ligyszam keriilt megjelolésre, az ligyek Osszevondsra keriiltek. Az ilyen kérelmek
feldolgozasanal — melyeknél a hatarozatkeresd jelezte a mas ligyekkel torténd 0sszevonast —
bizonyos nehézségekbe litkoztiink. Ezen kezdeményezések ,,adatlapja” ugyanis tobb esetben
hianyos volt. Bizonyos esetekben a kezdeményezd birosdg megjelolése hidnyzott, mint
példaul a I11/00944/2013. iigyszamu, illetve a I11/00859/2013. iigyszamu esetekben. Ezen
hianyossag kikiiszobolése végeredményében egyszeriien kivitelezhetd volt, mivel az egyesités
eredményeképp meghozott hatdrozat, illetve végzés feltiintette a kezdeményezd birdsagok
teljes korét. Ennek megfelelden végeredményében megkaptuk a targyévben kezdeményezd
birésagok listajat. Nagyobb problémat jelentett, hogy a 2012-es év mas tigyekkel
Osszevondsra keriildé kezdeményezéseinek adatlapjan szamos esetben hianyzik a tdmadott
alaptorvényi rendelkezés megjelolése, lasd a I11/00507/2012, vagy a I11/00633/2012.
igyszamu esetet. Ezt a hianyossagot nem tudtuk az eldbbi modszerrel kikiiszobo1ni, igy némi
torzitas a stirin felhivott alaptérvényi rendelkezések elemzésénél ohatatlanul fennall. Ennek
ellenére ugy gondoltuk, mégis célravezetd az ilyen tipust kérelmeket is vizsgalat ala vetni,
mivel 6sszességében hitelesebb eredményeket kapunk vizsgalatunk targyat illetden, mint ezek
elhagyasa eredményezne. Valamint, az adatlap elobb emlitett hidnyossagai jol kezelhetok
abbol a szempontbdl, hogy csak egyes részkérdések tekintetében van relevanciajuk (a
kezdeményezés targykore, vagy a kérelem évszama példaul ezekben az esetekben is azonos
hitelességgel megallapithatd), illetve a kutatas kezdeti szakaszaban elkészitett ,,elotabla” csak
dontéseket elemz0 adatai segitségiil hivhatok.

Miutan kialakult, hogy az 0sszes bir6i kezdeményezést iigyszammal (a beérkezési
oldal vizsgalata), illetve hatarozatszammal (a kimeneti oldal vizsgalata) jelolve, évekre
lebontva fogjuk vizsgalni, sor keriilt a megfigyelés egyéb szempontjainak kialakitdsara.
Sziikségesnek itéltiik a kérelmek targykorének megjelolését. Ezek 0sszegyiijtésével kivantunk
ugyanis konzekvencidkat levonni arra nézve, hogy a rendes birdsdgok mely jogteriileteken,
illetve milyen jellegii konkrét igyekben kérik ki az Alkotmanybirosag allaspontjat.

Kiilon oszlopban jeloltik az inditvanyozo birosdgot. Célunk ezzel az volt, hogy
késébb meg tudjuk vizsgdlni, mely birésagok milyen gyakorisaggal fordulnak az
Alkotmanybirésaghoz. Ezen kiviil abbdl a szempontbdl is relevans a konkrét birosag
feltiintetése, hogy statisztikai adatokat nyerjiink az egy helyr6l érkezd inditvanyok
sikerességér6l. Minden tigynél jeloltiik a hivatkozott alaptérvényi rendelkezéseket. Ennek
abbol a szempontbol volt jelentdsége, hogy kitlinjenek a leggyakrabban tdmadott, valamint a
legérzékenyebb szakaszok. Végsd soron az kérelem ,sorsa” keriilt megjelolésre. Ebben a
korben az Alkotmanybirdsag elutasitotta, visszautasitotta, vagy megalapozottnak tekintette a
kezdeményezéseket. Az alkalmazott kdvetkezmény szempontjabol is vizsgalat ala vontuk az
tigyeket, igy annak pontos megnevezése is feltiintetésre keriilt.

2. 2. Az egyes tablak magyarazata



A kutatds kvantitativ részének kovetkezd fazisdban a fOtdbla adataibdl kiindulva wjabb
Osszesitéseket csinaltunk, melyek a kutatas egyes szempontjaihoz illeszkedve mutatjak be az
adatokat.

2. 2. 1. Birosadgok kezdeményezési hajlanddsaga

Ahhoz, hogy az egyes birosagok kezdeményezési hajlandosagat, valamint a kezdeményezések
sikerességét mérni tudjuk, hat tablat hoztunk Iétre. Az elsd négy tabla (,,2012-bir6sagok™,
,2013-bir6ésagok™, ,,2014-birdésagok™, ,,2015-birdsagok™, ,,2016-birosagok™) évekre lebontva
tartalmazza a kezdeményezd birdsdg megnevezését (,Inditvanyozo6), az adott évben
benyujtott birdi kezdeményezések szamat (,,Gyakorisag”), valamint a sikerességet. Sikeresség
alatt azon kovetkezményeket értjiilk, amikor az Alkotmanybirdsag ,igazat ad” a
kezdeményezd birdsagnak és ennek megfelelden, részben vagy egészben a kérelmezett
jogkovetkezményt alkalmazza.

A hatodik tabla (,,Osszesitett - birdsagok™) az attekinthetdséget szolgilja. Ez az
adatsor az Osszes kezdeményezd (szdm szerint hatvannégy) birdsdgot tartalmazza
(,,Inditvanyoz6”), kiilon jelolve az kezdeményezések gyakorisagat (,,Gyakorisag”). Az egyes
bir6sagok betlirend szerint szerepelnek a tablazatban. Ha az inditvanyozasi hajlandosag
szerint soroltuk volna Oket, az els6 helyen a FOvarosi Torvényszék szerepelt volna 41
inditvannyal, 6t pedig a Gyo6ri Birdésag (31 inditvany), a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (27 inditvany), valamint azonos szamu, de tiz folotti (12 darab)
inditvanyt benyajté Budapest Kornyeéki Torvényszék, Pesti Koézponti Keriileti Birosag,
valamint a Veszprémi Torvényszék kovette volna. Kissé ,,lemarad” t6liik a Kuria, mely 9
kérelemmel a hatodik helyet foglalja el a legstiribben kezdeményezd biroi szervek kozott. A
tovabbi birdsagok kozel fej-fej mellett szerepelnek a kérelmek szamat illetéen. Megfigyelhetd
tehat az igy kinyert adatokbol, hogy a fovarosi birosagok eldl jarnak a bir6i kezdeményezés
eszkozének alkalmazéasaban, batrabban fordulnak az Alkotmanybir6saghoz az adott iigy
kapcsan. Néhany vidéki birésag (Gyor, Veszprém) javit ezen a tendencidn, de az Osszes,
hatvannégy kezdeményezd birosagot figyelembe véve magasan ,fovarosi tulsulya”
kezdeményezési kedvrol beszélhetiink. Az egyes évekre lebontott tablazatok segitenek
ellenérizni a kimutatott statisztika valodisagat. Gondolni kell ugyanis az olyan jelenségekre,
melyek esetleg torzithatnak az igy kinyert adatokon. Példaul, ha egy esetkort illetéen, egyik
targyévben rengeteg kezdeményezés érkezik egy birdsagrol, nem kovetkeztethetiink egy
permanens, 0t évre nézve jellemzd tendenciara. Az egyes évekre lebontott tablazatokat
vizsgalva azonban lathatjuk, hogy az egyes éveken beliil, egyetlen év (2013) kivételével a
budapesti birosagok jarnak elol a kezdeményezés gyakorisagat illetéen. Ennek indokai
minden bizonnyal nem tudomdnyos jellegliek, inkabb &llnak 0Osszefliggésben a birdk
képzésével, illetve szocializaciojaval. Ebbdl kovetkezik, hogy érdemes tovabbi képzésekkel
erGsiteni a birak tudatos viszonyulasat az alkotmany értelmezéséhez és alkalmazasahoz,
illetve megerdsiteni 6ket abban, hogy szamoljanak a birdi kezdeményezés kotelezettségével,
illetve lehetoségével.

2. 2. 2. Tamadott alaptorvényi rendelkezések

Az alaptorvényi rendelkezések sériilékenységének vizsgalata céljabol két adattablat
készitettiink. Az elsé tadbla a ,,Tamadott alaptorvényi rendelkezések” nevet viseli, és
tartalmazza az alaptorvényi szakasz megjelolését (,,Tamadott alaptorvényi rendelkezések™),
valamint a szakasz kérelmekben eléforduld gyakorisagat (,,Gyakorisdg”). A masodik tabla
egy tisztazo tabla, mely gyakorisagi sorrendben mutatja a legsiiriibben felhivott
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rendelkezéseket. A birdk altal a kérelemben alkalmazott médszernek megfeleléen az egyes
cikkek eltéré bekezdései kiilon szerepelnek az adatsorban. Lathatd, hogy a tdmadott
rendelkezések kore igen széles: Osszesen 175 szakaszra hivatkoztak a birdk az Ot éves
id6tartamon beliil.

A birék altal leggyakrabban felhivott szakasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, és
ezzel Osszefliggésben a jogallamisaggal Osszefliggd aggalyok. A jogallamisagot deklarald
bekezdés Gsszesen szazhuszondt alkalommal keriilt megjelolésre a vizsgalt idészakban. Ha
csak azon iigyeket vizsgaljuk, melyekben dontés sziiletett, ez a szam hatvanra csokken, mely
igy is tekintélyes elonyt jelent a felhivott szakaszok listdjan beliil. A hatvan dontésbol
Osszesen tizenhét esetben allapitotta meg az Alkotmanybirdsag a cikk sériilését és alkalmazta
részben vagy egészben a kezdeményez6 bird altal kért jogkovetkezményt. A lista masodik
helyét a XV. cikk (1) bekezdése foglalja el. Az egyenlOséget €s altalanos jogképességet
deklaralo bekezdés otven alkalommal kertilt felhivasra, melyet szorosan kovet (49 kérelem)
az alapjogok korlatozadsanak modjat szabalyozod 1. cikk (3) bekezdése. Elobbit illetéen
huszonnégy dontés sziiletett, melyekb6l harom lett sikeres. Utdbbi esetben nyolc dontésbol
kettd zarult a bird altal kérelmezett jogkovetkezmény megallapitasaival. A magasan a
legstiribben jelolt rendelkezések kozott van tovabba a tisztességes eljaras kovetelményét
meghataroz6 XXVIII. cikk (1) bekezdése (huszonegybdl harom sikeres dontés), a
jogorvoslatrol szoldé XXVIII. cikk (7) bekezdése (huszonkettobdl harom sikeres dontés),
valamint a bir6éi kezdeményezésre vonatkozo 24. cikk (2) bekezdés b) pontja (huszonhatbol
hét sikeres dontés). Végiil kicsivel negyven folotti hivatkozast ért el az emberi méltdésagot
deklaralo I1. cikk, melynek esetében a tiz meghozott dontésbdl Gsszesen harom jelent sikeres
megtamadast.

Elobbiekbdl levonhatd a kovetkeztetés, mely szerint az Alaptorvény rendelkezései a
legstiriibben felhivott szakaszok tekintetében nem tekinthetok sériilékenynek — a biroi
kezdeményezések altal tdamadott rendelkezések tényleges sériilését az Alkotmanybirosag igen
kevés esetben allapitotta meg. Aranyaban nézve a kezdeményezések szamanak toredékét
jelenti ez az érték.

Erdemes azonban ,,visszafelé” is megvizsgalni a kérdést, és megnézni, hogy mely
szakaszok esetében kozelit egymashoz az adott szakasz 4ltal érintett ligy €s a sikeres dontések
szama. llyen a 32. cikk (1) bekezdése, mely a helyi koziigyek intézésérél szol, illetve annak
(2) bekezdése, mely az onkormanyzatok rendeletalkotasi jogat mondja ki. El6bbi esetében
négybdl harom, utobbi esetben két dontésbdl egy sikeres sziiletett. Hasonld statisztika
figyelhet6 meg az Alkotmanybirdsag hataskorét megallapité szakaszoknal. A 24. cikk (2)
bekezdésének f) pontja esetén négy dontésbdl harom volt sikeres, ¢) és e) pontja esetén
kettobol kettd. A gylilekezési jogrol rendelkezd VIII. cikk is sériilékenynek tekinthetd: (1)
bekezdésével kapcsolatban kettobol két dontés, (2) bekezdésével kapcsolatban harombol kettd
dontés igazolta a kezdeményezd bird aggalyait. Ebben a korben a lelkiismereti- ¢€s
vallasszabadsagrol sz6lo VII. cikk is kiemelendd, mely esetében a ,sériilékenységi teszt”
hasonlé eredményt hozott.

Osszességében megallapithatd, hogy az absztrakt jogelveket kimondé szakaszok
kevésbé sériilékenyek, mint az egyes konkrét hataskori kérdéseket, illetve alapjogokat tisztazo
rendelkezések.

2. 2. 3. Alapul fekvo tligyek jellege

Vizsgalodasunk soran kiilon szempontot képzett az alapul fekvo tigyek jellege. Arra voltunk
kivancsiak, hogy vajon megfigyelhet6-e valamilyen Osszefiiggés a biréi kezdeményezések
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szamanak alakulasa és azon témakdroket illetéen, melyekben a birdk kérelmezték az eljarast.
Van-e valamilyen kiemelkedd jogag, jogteriilet, témakor, amelyben a birdk striin, illetve
amelyben egyaltalan nem fordulnak az Alkotméanybirdsdghoz?

A Kuria 2016.E1.ILJGY.K.1. szami Osszefoglald véleménye a 2012 eldtti birdi
kezdeményezések sajatjaként irja le, hogy az alapul fekvé tligyek korében feliilreprezentalt
volt a biintetéjogot érintd kezdeményezés.?® Vajon hogyan alakul ez a tendencia 2012 utan?

A kérdés megvalaszolasahoz az ,,Ugyek jellege” elnevezésii tablat készitettiik. A tabla
éves bontasban sorolja be az iigyeket egyes tipusokba (,,Ugy tipusa™), s megjeldli, hogy az
adott évben ilyen jellegii tigybdl hany darab kezdeményezés érkezett az Alkotméanybirésdghoz
(,Darab”). Ha ebbdl a szempontbol vizsgalddunk, jol kitlinnek azok az ligyek, melyekkel
kapcsolatban a bir6sdgok nagy szamban nyujtottak be kezdeményezéseket, s amely ligyekben
— tekintettel a tényallas, valamint a kérdés azonossagara — az Alkotmanybirdsag sokszor
egyesitette a kérelmeket. A vizsgalatnak ezen részénél kivilaglik a végiil alkalmazni valasztott
modszer eldnye, mely szerint nem csak a dontéseket vizsgaltuk, hanem az Osszes adott
idészakban kezdeményezett eljaras adatait szamba vettiik.

Ha 0Osszesitjik a tdbla eredményeit, azt latjuk, hogy a birdk kezdeményezési
hajlandosaga kozigazgatasi ligyekben a legmagasabb. Negyvenegy ilyen targya dontés és
hetvenkilenc dsszevondsra keriilo kezdeményezés keriilt a tablazatban megjeldlésre. Ez az
eredmény nem csak az Osszesitett adatokat figyelembe véve allja meg a helyét. Ha az egyes
eveket kiilon tekintjiik at, akkor is, klvetel nelkul erre az eredményre jutunk. A k021gazgata51
dontés és tovabbi tizenkilenc kezdeményezés keriilt az adatsorban megjelolesre. Szorosan a
kovetkezd a sorban a pénziigyi jogi targya iigyek csoportja, tizenhat dontéssel és tovabbi
tizennyolc kérelemmel. Kiemelkedik a listabol a szocidlis vonatkozasu, illetve az agrarjoggal
kapcsolatos tigyek csoportja. EI6bbi esetében tizenharom dontésrol és két tovabbi kérelemr6l,
utobbi esetében tiz dontésrdl és kilenc kérelemrdl beszélhetiink. A biintetd- €s pénziigyi jogi
targyu tligyek esetén elmondhatjuk, hogy a csoportok mind az 6t targyévben képviseltették
magukat, kiegyensulyozott ligyszammal. A szocidlis vonatkozasu esetek a 2012-es targyév
kivételével szintén végig jelen voltak az Alkotmanybirosag elé keriilt tigyek kozott, agrarjogi
esetekkel viszont ebbdl a szempontbol csak 2014 ota foglalkozik a Testiiletet. Magasabb
kiugrast a szerencsejaték targykore okozott a 2015-0s évben, mely jogforras egészen addig
hianyzott a kezdeményezések alapjaként megjelolt jogszabalyok koziil. Ugyan ebben a
targykorben egyetlen dontés sziiletett mind a 2015-6s, mind a 2016-o0s évet vizsgélva, de
huszonnyolc ezzel kapcsolatos kérelem érkezett az Alkotmanybirdsaghoz, mely az ligykor
stlyanak megitélése kapcsdn nem hagyhat6 figyelmen kiviil.

Feltlinden hianyoznak a birdéi kezdeményezések alapjaként megjelolt jogforrasok
koziil a polgari jogi szabalyok. 2014-ben és 2015-ben polgari jogi targya kérelemmel
kapcsolatban sziiletettek az Gn. devizahiteles dontések, de mas években nem talalhato a
kérelmek kozott ilyen jellegi iigycsoport. gy elmondhatd, hogy a jogag a biroi
kezdeményezések korében erdsen alul reprezentalt. Emellett vannak olyan nagy jelentdségti,
széles tarsadalmi érdeklddést kivaltdo tligyek, melyek szintén nem képviselik magukat
sulyuknak megfelelden.

2. 2. 4. Alkotmanybirdsag altal alkalmazott kovetkezmények

28 Lasd: A Kuria 6sszefoglalo véleménye (2. 1j) 23.
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A biroi  kezdeményezésekkel, ¢és altaldban az alkotmanybirdsagi hataskorokkel
Osszefliggésben  érdemes  kiilon  foglalkoznunk a  jogkdvetkezményekkel. Az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térveny (régi Abtv.) kissé eltéréen szabalyozta a
jogkdvetkezményeket a hatdlyos jogtol. Ennek oka volt az, hogy a szabalyozas normakontroll
kozpontu volt, még az alkotmanyjogi panasz tekintetében is. Ebbol fakadt, hogy az
Alkotmanybir6sag az egyedi ligyek tapasztalatai alapjan egy rugalmasabb jogkdvetkezmény-
rendszert alakitott ki. Ennek keretében jelent meg az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasa, illetve az a szemlélet is, amely a mulasztdst nem kiilon
hataskorként, hanem jogkdvetkezményként kezeli. Az alkotmanyjogi panasz eljardsok a
jogkovetkezmények tekintetében is specialis problémakat vethetnek fel, mert a jogorvoslat
csak akkor hatékony, ha az adott konkrét ligyben megfelelé megoldassal szolgal. Abban az
esetben kiilonosen érdekes az objektiv €és a szubjektiv alapjogvédelem szempontjait
Osszeegyeztetni, amikor a biréi kezdeményezés egy mar alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabaly konkrét ligyben torténd kizarasat kéri. Ebben az esetleg ugyanis tulajdonképpen a
normakontroll szempontjab6l mar res iudicata-rol van sz6, am mégis sziikséges az
Alkotmanybirosag dontése ehhoz, hogy a rendes birdsag az alkotmanynak megfeleld
jogszabaly alapjan tudja meghozni a hatarozatit. Az Alkotmanybir6sag hatarozatainak
jogkovetkezményeit a hatdlyos jogban az Alaptérvény ¢€s az Abtv. tehat a kordbbi
szabalyozastol eltéréen dallapitja meg. Az Alkotmanybirosag legerdteljesebb jogkore az
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve biroi dontés megsemmisitése. Birdi kezdeményezésre
indult eljaras eredményeként megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirosag eljarasara okot
adé ligyben fOszabaly szerint nem alkalmazhat6. Ha azonban az Alkotmanybirdsag ezt
indokoltnak latja, kiilon is hatarozhat a megsemmisitett jogszabaly alkalmazasanak
valtozasokat, valamint kiilon elemezni néhdny specidlis jellemzdkkel rendelkezd
jogkovetkezményt. Fontos kiemelni azt a korilményt, hogy a jogkdvetkezmények
alkalmazasat nem csak az Alaptorvénnyel vald, hanem a nemzetkdzi szerzodésekkel torténd
osszeegyeztethetetlenség okan is kérelmezheti a biré.*°

Erdemes megemliteni tovabba a birdi kezdeményezésekkel kapcsolatban azt a
sajatossagot, hoy eltérden alakul a jogkovetkezmények alkalmazdsa akkor, ha a bird
eljarasdban a tényalldsra iranyaddé, mar nem hatalyos jogszabalyt alkalmaz, és ennek
alkotmanyossagat illetéen meriil fel aggalya. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az
Alkotmanybirosag hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor
allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ilyenkor az
Alkotmanybirosdg dontésének koézéppontjdban a jogszabdly adott {igyben torténd
alkalmazhatésaganak ¢és az iligy érdemére vonatkozo jelentdségének kérdése all. A biroi
kezdeményezések elbirdlasa soran tehat azért komplex az Alkotmanybirosag feladata, mert
bar utdlagos normakontrollrél van sz6, de az Alkotmanybirdsdg nem tekinthet el a konkrét
igy koriilméyeitdl. Ez a sajatossag erdsen tiikr6zddik a jogkdvetkezmények alkalmazéasaval
kapcsolatos dilemmakban.

a) Kizarolag alkalmazasi tilalom kimondésara iranyuld birdi kezdeményezések

29 példaul: Alaptorvény-ellenesség megallapitva, adott és mas folyamatban 1évé iigyekben az alkalmazas kizarva
{4/2017. (I1. 28.) AB hatarozat}; adott és mas folyamatban 1év6 tigyekben az alkalmazas kizarva {18/2016. (X.
20.) AB hatarozat}; Alaptorvény-ellenesség megallapitva és egyedi tigyben torténé alkalmazasi tilalom
kimondasara irAnyuld inditvany elutasitva {15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat}

30 [...] A biré —a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotméanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az
eldtte folyamatban levo egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi
szerz6désbe Titkozését észleli.” Abtv. 32. § (2)
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A régi Abtv. kifejezetten nem tette lehetdvé a kizarolag alkalmazasi tilalom kimondasara
iranyuld biroi kezdeményezést, de az Alkotmanybirosag gyakorlata fokozatosan kialakitotta
ezt a lehetdséget. A birésagoknak azonban kétségteleniil boviilt a ,,mozgastere” azaltal, hogy
ez a lehetdség bekeriilt a normaszévegbe. A birdsagok ugyan korlatozott szamban, de élnek is
ezzel a lehetOséggel. Az Alkotmanybir6sagnak is adott a lehetdsége tovabbra is arra, hogy
birdi kezdeményeézés eljarasban altalanos alkalmazasi tilalmat mondjon ki, ha ez sziikséges.

A vizsgalt birdi kezdeményezések koziil Gsszesen tizennégy darab irdnyult kizardlag az
adott {igyben torténé alkalmazés tilalmanak kimondasara. Evekre lebontva 2016-ban indult a
legtobb ilyen eljaras (nyolc darab). A tablazatban a kovetkez6é hatarozatszammal talalhatok
meg az tgyek: 3067/2017. (IV. 4.) AB hatéarozat, 3133/2016. (VI. 29.) AB hatérozat,
3132/2016. (VI. 29.) AB hatérozat, 3131/2016. (V1. 29.) AB hatérozat, 3135/2016. (VI. 29.)
AB hatarozat, 3134/2016. (VI. 29.) AB hatarozat, 3136/2016. (VI. 29.) AB hatarozat,
3063/2016. (I1I1. 22.) AB végzés. 2015-ben nem, 2014-ben viszont harom ilyen {igy volt
[3216/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, 3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, 3169/2014. (VL. 3.)
AB végzés)]. A 2013-as évben a 3120/2014. (IV. 24.) AB hatarozat relevans ebbdl a
szempontbdl, a 2012-es évben pedig a 3302/2012. (XI. 12.) és a 3147/2012. (VII. 26.) szdmu
AB hatéarozat. Ezekben az iigyekben egy mar alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyi
rendelkezés konkrét {igyben torténd alkalmazhatosaganak kizarasat kérték, mert az
Alkotmanybirdsag a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésekor nem rendelte el az altalanos
alkalmazasi tilalmat. Az Alkotmanybirdsagnak sziikséges mérlegelnie azt, hogy a
jogallamisadgbol kovetkezd jogbiztonsdg szempontjai milyen elbiralast kovetelnek meg. A
nehézséget az okozza, hogy a konkrét eljarasokban az Alkotmanybirésag sokszor nem
rendelkezik konkrét statisztikai adatokkal arra vonatkozoan, hogy hany folyamatban I€vo
iigyben meriilhet fel az alkotmanyellenesnek itélt jogszabaly alkalmazasa, pedig ez az adat
lehetséges, hogy meghatarozna a jogkovetkezmény alkalmazasanak elrendelt korét. Az pedig
természetesen nem is lehet figyelembe vehetd adat, hogy hany jovébeni ligyben meriilhet
majd fel az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazandosaga. Erre azonban érdemes volna
szakszerl becslést végezni.

b) Alkotmanyos kovetelmény megallapitasa

Erdemes kiilon foglalkozni azon iigyek jellemzdivel, melyekben alkotméanyos kovetelmény
keriilt megallapitasra. Osszesen hat ilyen iigy volt a vizsgalt, 2012-2016-ig tart6 idészakban.
Ezek a dontések pedig a kovetkezdk: a 2016-os évben a 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozat,
2015-ben a 20/2015. (VI. 16.) és a 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozatok, 2014-ben a 8/2015. (IV.
17.) és a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozatok, végiil 2013-ban a 27/2014. (VII. 23.) AB
hatarozat. Az alkotmanyos kovetelmény megdallapitdsa érdekes kérdéseket vet fel. Ezt a
jovkovetkezményt is az Alkotmanybirdsag gyakorlata alakitotta ki, mivel nyilvanvaléva valt,
hogy egyes esetekben az alkotméanyossag helyredllitdsat nem az szolgalja elsdsorban, ha a
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésre keriil, hanem ink4bb az, ha azt a
jogbiztonsadg szempontjait szem eldtt tartva megdrzi a jogrendszer, €s annak alkalmazasat
alakitja csak az Alkotmanybirdsag. A biroi kezdeményezések esetében, mivel konkrét ligyrdl
van sz0, az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak mar a konkrét ligy elbiralasat
orientald jelentésége van. A ,parbeszéd” az Alkotmanybirdsdg és a biroi kezdeményezést
benyujtd birdsag kozott ott jelenik meg, hogy a megallapitott alkotmanyos kovetelményt a
rendes birdsag aztan a konkrét ligyben hogyan alkalmazza. Olyan eset még nem fordult eld,
amelyben pl. alkotmdnyjogi panasz eljarasban azt vizsgalta volna az Alkotmaybirosag, hogy a
birdi kezdeményezés soran megallapitott alkotmanyos kdvetelmény megfelelden alkalmazésra
kertilt-e.
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C) Mulasztas megallapitasa

Az Alkotmanybirosag altal alkalmazhato jogkovetkezmények kozé tartozik a jogalkoto altali
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa. Mulasztast kovet el a jogalkoto,
ha nemzetkozi szerz6désbol eredd jogalkotasi kotelezettségét nem teljesiti, ha kifejezett
jogszabalyi felhatalmazas ellenére nem keriil sor a jogszabaly megalkotasara, illetve, ha a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hianyos. 3

A mulasztast az Abtv. a korabbi torvényi szabalyozastol eltéréen mar nem hataskorként,
hanem jogkovetkezményként szabalyozza. Ez azt jelenti, hogy az eljards nem
inditvanyozhato. Ennek ellenére természetesen az inditvanyozok altalaban jelzik azt, ha a
problémat az alkotmanyellenes jogalkot6i mulasztasban latjak. A mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség megemlitését az inditvanyban a vizsgalt idGtartamban Osszesen két
esetben talaljuk meg birdi kezdeményezés eljarasban. A 2015-6s 22/2015. (VI. 18.) AB
hatarozat, valamint a 2012-es 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat emliti ezt a tipusu
kovetkezményt. EIObbi ligyben az Alkotmanybirosdg az inditvanynak kedvezd tartalmu
dontést hozott, bar magat a mulasztasra iranyuld kérelmet mindkét esetben visszautasitotta.

Az 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat a kovetkez6képpen indokolja a kérelem
visszautasitasat: ,,Az Alkotmanybir6sag ramutat arra is, hogy az Abtv. 2012. januar 1-jei
hatalybalépése ota annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoto altali mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasdnak megallapitasat, mint az Alkotmanybirosadg altal
hataskorei gyakorlasa sordn alkalmazhaté jogkovetkezményt szabalyozza, nem 06nallo
eljarasként. EbboOl kovetkezéen kiillon mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fennalldasanak megallapitasara irdnyul6 inditvany eloterjesztésére az Abtv. hatalybalépése ota
nincs jogszabalyi lehetdség.” Mas a helyzet a 22/2015. (VI. 18.) AB hatarozat esetében. Az
eljarast a Kuria kezdeményezte, s targya kozigazgatasi ligy, pontosabban a kistelepiilések
szervezetalakitasi szabadsaganak vizsgalata volt a helyi 6nkormanyzatokrdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény tiikrében. A Kuria a jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe litkdzésének
vizsgalatat és megsemmisitését, altalanos és a konkrét ligyben vald alkalmazasi tilalmanak
elrendelését, illetve a kovetelményrendszer meghatarozasat kezdeményezte. Az
Alkotmanybirosag a biroi kezdeményezésben kérelmezett jogkovetkezményeket nem
alkalmazta, azonban a jogalkotdé mulasztasat allapitotta meg: ,,...[a]z Alkotmanybirosag ezért
hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggyllés mulasztidsban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett eld azzal, hogy a kormanyhivatal vezetdje altal potolt kdzos
onkormanyzati hivatali megéllapodéasrol sz6ld6 szabdlyaiban nem szabdlyozta a
kormanyhivatali dontéshozatali eljards sordn az érintett helyi dnkormanyzatok véleménye
kikérésének, a vélemény-nyilvanitds modjanak és rendjének szabalyait.””3?

d) Egyéb

Erdekességként emelendd ki a 3228/2016. (XI. 14.) AB végzés, mellyel az Alkotmanybirosag
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) eldtt folyamatban 1évé iligy befejezéséig
felfiiggesztette eljarasat, valamint a 3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, mely a Sport Allandd
Valasztottbirosag altal kezdeményezett eljarast zarta le.

A vizsgalt id6tartamon beliil egyetlen dontésben talalkozhatunk az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga eldtt folyamatban 1évé ligyre torténd hivatkozassal, mégpedig a 3228/2016. (XI. 14.)

31 Abty. 46. §
3222/2015. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolés [28]
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AB végzésben. Az ligyben a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag kezdeményezte
meghatarozott tarsadalombiztositassal kapcsolatos szabalyok feliilvizsgéalatat, tobbek kozott
azok nemzetkozi szerzOdésbe torténd iitkozésének megallapitasat. A végzés a kovetkezd
megoldassal él: mivel az inditvany hivatkozik egy EJEB el6tt folyamatban 1évo tligyre, az
EJEB eljarasanak befejezéséig sajat eljarasat is felfiiggeszti. Ennek indokaként azt jeloli, hogy
a nemzetkdzi forum dontése a nemzetkdzi szerzédésbe {itkozés alkotmanybirdsagi
vizsgalatanak el6kérdése. A birdi kezdeményezés megvizsgalasara nyitva allo hataridé tehat
ebben az esetben a fennallo specialis koriilményekbdl kifolydlag nem érvényesiil.

A 3116/2015. (VIL. 2.) AB végzés ugyan a birdi kezdeményez€s visszautasitasat mondja
ki, a kezdeményezd birdsag szempontjabdl mégis egy rendhagyo hatarozattal van dolgunk. Az
Alkotmanybirosag a végzés indokolasaban ugyanis részletesen elemzi a valasztottbirosagok,
konkrétan a Sport Allando Valasztottbirdsag birainak inditvanyozasi jogat. Ennek soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a valasztottbirdsagrol érkezé inditvdnyok nem birdlhatdk el az
Alkotmanybirdsag altal, mivel a kezdeményezdk nem jogosultak az eljarast kérelmezni. Ezt a
kovetkeztetést az Alaptorvény, illetve a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) szabalyaibdl vezeti le. Ennek korében elsé szinten megéllapitja,
hogy az Alaptorvény, amikor a kezdeményezOk korével foglalkozik, nem sorolja fel
konkrétan a birdi szervezetrendszer részét képezd birdsagokat, azonban rogziti, hogy a
birosagi szervezet tobbszintli, amelynek élén a Kuria all. Ezt kdvetden utal a Bszi. birosagi
szinteket felsorold szabalyara, mely nem tartalmazza a valasztottbir6sdgokat. Végsd soron
megallapitja, hogy ,,[a]z Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése ugyan lehetdvé teszi, hogy egyes
jogvitakban a birésagon kiviili mas szervek jarjanak el, azonban a fentiekbdl az kovetkezik,
hogy ezek nem mindsiilnek birdsagnak.” 3 Az {igydonté forumok birdsagként torténd
elismerésével a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat foglalkozik. EI6bbi utal a 32/2002. (VII. 4.)
AB hatarozatra, melyben lefektetésre keriiltek a kezdeményez6 forum birdsdgként torténd
elismerésének kritériumai: ,,az a szerv mindsiil birésagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2)
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, amelynek keretében jogszabalyokat alkalmaz, (3)
eljarasat torvény szabalyozza, (4) a végrehajto hatalomtol fiiggetlen, (5) eljarasa nem titkos,
(6) hatarozata kotelezé érvényi.”®* A valasztottbirosagi eljaras nem felel meg a felsorolt
kritériumoknak, tehat annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sag az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagdhoz hasonldan fenntartja maganak a jogot, hogy a Bszi. rendelkezései altal
meghatarozottol eltérd forumokat is birdsagként ismerjen el, 3° a valasztottbirosagok az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem tartoznak ide.

3. Kiemelt jelentéségii iigycsoportok
3. 1. Jogforrasok tipusa szerinti kiilonbségtétel

Az Abtv. 25. §-a szerint a birdi kezdeményezés jogszabaly alkalmazasa kapcsan
inditvanyozhatd. Felmeriil a kérdés, hogy mely jogforrdsok vonhatok a torvényhely altal
emlitett fogalom korébe? Az eldbbi rendelkezést kiegésziti a 37. §, melynek (2) bekezdése
kovetkezOképpen szol: ,,Az Alkotmanybirdsag [...] birdi kezdeményezés alapjan folytatott
egyedi normakontroll eljarasban [...] feliillvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6zoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi
hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve nemzetkozi szerzddéssel vald dsszhangjat. [...]”

33116/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolés [7] — [12]
3 21/2014. (VIL 15.) AB hatérozat, Indokolas [36]
% Léasd: A Kuria sszefoglal6 véleménye (2. 1j) 27.
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2012 ota az Alkotmanybirdsag vizsgalati korébe tartozo jogforrasokkal kapcsolatban
valtozas tehat, hogy az Abtv. immar Kifejezetten lehetdvé teszi a jogegységi hatarozatok
feliilvizsgalatat is. Az Alkotmanybirdsag ezen jogkore nem magatol értetddd, ugyanis a
jogegységi hatarozat nem a torvényhozas folyamatanak eredménye, hanem a rendes birdi
szervezet keretében kimunkalt, az egységes joggyakorlat megvalosulasat szolgald eszkoz.®
Ebbdl kovetkezden — ahogy ezt lathattuk a 2012 eldtti hataskori jellegli alkotmanyossagi
vitakban — a két szerv kozti konflikusok kialakuldsanak veszélye ezen quasi jogforrasok
feliilvizsgalata esetén magasabbnak mondhato.

4. Az érvelések jellemzoi biréi kezdeményezés esetén

4. 1. Egy jellegzetes iligy — részletek a bir6i kezdeményezésben foglalt alkotmanyjogi
érvekbol {2/2015. (I1. 2.) AB hatarozat}

Az Orszaggytlés 2014. julius 4-én fogadta el a Kuarianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvényt (a tovabbiakban: Torvény). A Torvény célja
— ahogy arra a Torvény preambuluma ramutatott — a Kuria 2/2014. PJE hatdrozatabol
szarmazo6 egyes kovetelmények érvényre juttatasa volt.>’

Az Alkotmanybirdsag 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Els6
Devizahiteles Hatarozat) a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumardl érkezett harom
inditvany kapcsan mar vizsgalta a Torvényt €s a birdi kezdeményezéseket elutasitotta, illetve
visszautasitotta. A Térvénnyel szemben masodfokon a Févarosi {télotabla tanacsa fordult az
Alkotmanybirosaghoz, inditvanyozva, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, E) cikk, M) cikk, Q) cikk (2)
bekezdés, 1. cikk (3)-(4) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés,
25. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés sérelmét.

Az inditvanyok tobb alkotmanyossagi problémara vilagitottak ra, amelyek koziil most
néhanyra — a két birosag kozotti interakcid bemutatasa érdekében — ramutatok. Az
inditvanyozo6 egyik aggalya az volt, hogy a Torvényben szabalyozott per maganjogi jogvita,
amelyben — f6szabalyként — az igény azzal szemben érvényesithetd, aki a jog alapjaul
szolgalo polgari jogviszony alanya. Kivételes esetben a jogalkoto a felek onrendelkezési jogat
korlatozva lehetévé teheti, hogy a per ne a maganjogi jogviszony két fele kozott folyjon,
ebben az esetben azonban szabalyozni sziikséges, hogy az itélet hatalya mely jogviszonyokra
terjed ki. ,,Az allam jogéllasahoz kapcsolodd, kozfeladatot ellatd és az annak gyakorlasara
alkotmanyos eszkozokkel felhatalmazott szervezet szabdlyozasanak mell6zése és az é4llam
perbeli jogallasdval védendd jogok alanyainak, valamint a jogszerzés hatalyanak

3 Trocsanyi megfogalmazasaban: ,,A jogegységi hatdrozat nem jogszabaly, sem dogmatikailag, sem a
jogalkotasi térvény alapjan: nem altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyok, hanem intern normak, amelyek
hatalya csak a birésagokra terjed ki. Ugyanakkor a jogegységi hatarozat — figyelemmel annak a birésagokra
kotelezd jellegére — jogszabalyként viselkedhet.” Lasd TROCSANYT (17. 1j.) 71.

37 A szabalyozasrol és az alkotméanyos jogvitarol bévebben: GARDOS-OR0OSZ Fruzsina — GARDOS Péter: ,, Az

Alkotmanybirosag els6 hatarozata a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseiben alkalmazott
egyoldaltl szerz6désmodositasi jogra vonatkozo torvényi szabalyozasrol” Jogesetek Magyardzata 2015/2, illetve
GARDOS-OR0SZ Fruzsina — GARDOS Péter: ,,Az Alkotmanybirdsag masodik hatarozata a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolesonszerzédéseiben alkalmazott egyoldaltl szerzédésmodositési jogra vonatkozo torvényi
szabalyozasrol: a fogyasztok védelme, a hatalommegosztas és a birdi fliggetlenség” Jogesetek Magyardzata
2016/3. Az alabbiak ezen irasok egyes részleteit emelik ki, az érvelés illusztralasanak céljabol.
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szabalyozatlansdga a birésag érdemi dontésének személyi és targyi hatalyat egyiittesen és
egyenként is kétségessé teszik, ami stlyosan sérti a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag
alkotméanyos elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].”®®

Az inditvany ramutatott, hogy a Torvény Osszemossa az allam maganjogi és kozjogi
jogalanyisagat, és ez a konkrét jogkOvetkezményeket teszi bizonytalanna, ami a
jogalkalmazas soran megjelend probléma. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:405. §-a az allamot csupan a maganjogi jogviszonyok
tekintetében ruhdzza fel jogalanyisaggal. A Torvény alapjan folyd eljarasokban azonban az
allam nem magéanjogi jogalanyként, hanem kozrendvédelmi funkcidjaban vesz részt. E
jogviszonyok tekintetében azonban az inditvanyozo bird szerint hidnyzik az allam eljarasanak
torvényes felhatalmazasa.

Az inditvany — az AB korabbi joggyakorlatat felhivva — Kifejti tovabba példaul, hogy az
itélt dolog jogintézménye, amely biztositja, hogy az azonos tényalapbdl szarmaz6 ugyanazon
jogot a felek tobbé ne tehessék vitdssd, a jogbiztonsdg elvén keresztiill alkotmdnyos
védelemben részesiil. E védelem a dontés tartalmi helyességétdl fliggetleniil all be. Ezen
kovetelményre tekintettel nem allapithatdé meg, hogy az itélet hatdlya kiterjed-e a mar
korabban jogerdsen elbiralt iigyekre, igy a Torvénynek ,,a birdsagi eljarasra vonatkozo
valamennyi szabdlya (...) sérti a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsadg alkotmanyos elvét
{Alaptorvény B cikk (1) bekezdés}.”3®

Az inditvany szerint mindemellett a Torvény a tisztességtelenség vizsgalata soran
kizardlag a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett hét elv vizsgalatat teszi lehetové. Ez eltér
a korabbi szabalyozastol, mivel az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvenykonyvrol 209. § (2)
bekezdése széles korti mérlegelési lehetOséget biztositott a tisztességtelenség vizsgalata soran
a birdsag szamara. ,,A birdk (...) a jogi norma etikai eldirasat magaban foglald tartalmat
értelmezték, ¢€s ennek az értelmezési tevékenységnek az eredményeként vetitették azt a
jogvita alapjaul szolgald tényallasra. Erdemi dontésiiket a jogszabély értelmezésével és a
tények értékelésével kialakult meggy6zO0désiik hatarozta meg, €s ez az itélkezési tevékenység
valdsitja meg a birdk jogalkalmazdi fiiggetlenségének monopoliumat.”4°

Az inditvany szerint tehat a Torvény szabalyozasa ,a jogallamban mikddo
igazsagszolgaltatds mint 6nallo hatalmi ag hataskorébe tartozo polgari peres eljaras utjan
védett alanyi jogok fennalldsaba vetett bizalmat a jogerd attérése olyan mértékben megrenditi,
amelynek kovetkeztében a Tv. 4. § (2) és (3) bekezdései sulyosan sértik a jogallamisagbol
fakado jogbiztonsdg alkotmanyos elvét {Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés}, a jogszabaly
értelmezésére egyediil felhatalmazéassal rendelkezd birdsagok fiiggetlenségét {Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdés}, €s a torvényalkotasnak a birdsagi dontések végleges hatalyaba torténd
beavatkozasa pedig a hatalommegosztas elvét {Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés}.*

Az inditvany elemzése, és mar a fenti elemek kiemelése alapjan is jol lathatd, hogy a
birdéi kezdeményezés soran a birdsag(ok) rendkiviil felkésziilt alkotmanyjogi érveléssel
igyekeztek alatamasztani az A4llitdsukat. A fentiekben jeleztiikk, hogy az utdlagos
normakontroll eljards kezdeményezésének a leghatékonyabb eszkoze a birdi kezdeményezés
lehet a jelen jogszabalyi kornyezetben, és latjuk, hogy ennek indoka az, hogy egyrészt a
birosagi jogalkalmazas soran az alkotmanyjogi probléma kikristalyosodik, masrészt pedig az,
hogy a rendes birosdg felkésziiltsége lehetdséget ad arra, hogy az alkotmanyjogi panasz

% Inditvéany 6.

3 Inditvany (FSvarosi [tél6tabla 9.P£.21.279/2014/6.) a 111/01692/2014 sz. tigyhoz. 10.
40 Lasd: Inditvany (41. 1j.) 11.

41 Lasd: Inditvany (41. 1j.) 12.
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eljaras tapasztalataival szemben, érdemi elbirdlasra alkalmas, az Alkotmanybirdésag szamara
igazi szakmai kihivast jelent6 inditvanyokat keriiljenek megfogalmazasra.

4. 2. A normakontroll és az egyedi iigy tényallasanak figyelembe vétele az Alkotmanybirdsag
altal

A fenti inditvany tekintetében jol lathato, hogy a birésag a konkrét jogalkalmazas soran
hogyan szembesiilt az allam perbeli szerepének a kérdésével. Az Alkotmanybir6sag azonban
— azt kovetden, hogy felhivta a hatalommegosztassal kapcsolatban rendszerint hivatkozott
korabbi hatarozatait*? — rAmutatott arra, hogy a Ptk. 3:405. § (1) bekezdése biztositja az allam
jogalanyisagat, igy az allam a Polgari perrendtartisrol szolo 1952. évi Il térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 48. §-a alapjan perbeli jogképességgel rendelkezik. A perbeli jogképesség
azonban 6nmagaban még nem alapozza meg a perbeli legitimacidt, amely altaldban anyagi
jogi kérdés. Kivételesen azonban torvény hatarozhatja meg, hogy ki lehet fél a perben. A
Torvény ezzel a megoldassal élt.*

A hatarozat ugyanakkor elismeri, hogy az allam magéanjogi és kdzjogi mindsége a jelen
esetben keveredik, hiszen az allam ,tisztdn maganjogi igények érvényesitésében miikdodik
kozre a felek egyenldségén és mellérendeltségén alapuld polgari peres eljarasban, ugyanakkor
mindezt kdzfeladatként, a kozjo érdekében, a kozérdek védelmében is teszi.”** E beavatkozis
indoka az Alkotmanybirosag szerint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének megfeleléen a
a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény 39. §-ara, amely fogyasztok széles korét
érinté vagy jelentds hatranyt okozd tevékenység esetén biztositja a fellépés lehetdségét
meghatéarozott szervezetek szamara. A jogalkoté dnmagdban azzal, hogy az allamot az eljaras
alpereseként nevesiti, nem preferalja mint peres felet — csupan a fogyasztok érdekeit védo
specidlis eljarasi szabalyokat vezet be.”*®

Az AB azzal kapcsolatban sem osztotta az inditvanyoz6 gyakorlatias, de komoly
alkotmanyjogi problémat okozd okfejtését, hogy a Torvény alapjan értelmezéssel sem
hatarozhato meg, hogy az itélet hatdlya kire terjed ki. A hatarozat szerint ,a keresetet
jogerdsen elutasitd itélet hatdlya a perben felperesként részt vevd pénziigyi intézmény
valamennyi olyan fogyasztonak mindsiilé szerzddéses partnerére kiterjed, akinek a pénziigyi
intézménnyel a Tv. szerinti id6tartamban kotott szerzodése tartalmazza, illetve tartalmazta a
semmis kikotést.”® Ezzel szemben, a pénziigyi intézmény pernyerése esetén ,a tdrvényi
vélelem megddl, a kikotés érvényes, ebbdl az érintett felekre tovabbra is jogok és
kotelezettségek szarmaznak. Az itélet jogerejének az alanyi hatalya, az anyagi jogerd tehat
mind a keresetnek helyt adé dontés, mind pedig a kereset elutasitdsa esetén is ugyanazokra a
személyekre terjed ki.”*" Ezen okfejtés aldtamasztasaként hivatkozik a hatarozat a Ptk. 209/B.
§ szerinti kozérdekli perekre, rdmutatva, hogy a vizsgalt perek is 1ényegiiket tekintve ,,inverz”
kozérdekil perek.

Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésag nem vette figyelembe, hogy az analdgiaként
szolgalo példak nem segitik a konkrét jogalkalmazast, mert azok a vizsgalt szabalyozas

422/2015. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[21].
43 Lasd: Indokolas (44. 1j.) [30]

44 Léasd: Indokolas (44. 1j.) Indokolas [31]

%5 Lésd: Indokolas (44. 1j.) Indokolés [38]

%6 Léasd: Indokolas (44. 1j.) Indokolés [46]

47 Léasd: Indokolas (44. 1j.) Indokolés [47]
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eloképeinek nem tekinthetdek, és a konkrét birdsagi eljardsokban analog modon sem segitik
az alkalmazast.

A jogerd feltorésével kapcsolatban az AB ramutatott, hogy a lezart jogviszonyok
megvaltoztathatatlansaganak kovetelménye nem abszolut (lasd pl. a perqjitds intézményét),
azonban lezart jogviszonyokat jogszaballyal vagy jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével csak
akkor lehet alkotmanyosan megvaltoztatni, ,ha azt a jogbiztonsaggal konkurdldé mas
alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi és ezzel nem okoz céljadhoz képes aranytalan
sérelmet.”*® Példaként hivatkozik a hatarozat a jogerésen lezart biintetSeljarasok elitélt javara
torténd feliilvizsgalatara. Az Alkotmanybirosag — felidézve azt az Elsd Devizahiteles
Hatarozatban kifejtett allaspontot, amely szerint az adosok gazdasagilag és szocialisan
ellehetetleniiltek, a probléma a nemzetgazdasagot is érintd Gssztarsadalmi problémava valt —
arra mutatott ra, hogy a kialakult helyzet kovetkeztében a fogyasztok a cselekvési
autondmiajukat, onrendelkezési szabadsagukat kiiiresitd gazdasagi sziikséghelyzetbe keriiltek,
amely az emberi méltosagukat sérti. ,,Marpedig az emberi méltdsag sérthetetlen (Alaptorvény
IL. cikk), védelme az allam elsérendii kotelessége [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ennek a
sérelmes helyzetnek a megoldasa érdekében dontott tigy a torvényhozo, hogy kivételesen,
szlik korben, az Alaptorvény 1. €s II. cikkét az M) cikkel egyiittesen értelmezve, a jogegységi
hatarozatban foglaltakat szem eldtt tartva a mar egyszer elbiralt jogviszonyokat mintegy
yjraértékeli. A torvényhozd ezen alaptérvény-konform megoldasdval 1ényegesen kisebb
érdeksérelmet okozott (az egyébként vélelmezetten tisztességtelen kikotést alkalmazod)
pénziigyi intézményeknek, mint a pervesztes adosoknak okozott volna azzal, ha a Tv.-i
megoldasbol torténd kirekesztéssel az elszamolasbol kimaradtak volna.”*® A hatarozat e
korben ramutat tovabba arra, hogy ,a tisztességtelennek mindsitett kikotések mar a
szerzodések létrejottekor semmisek voltak, azokhoz joghatas nem flizodhetett volna, a jogerd
feltorése kivételesen az in integrum restitutio sordn is sziikségesnek mindsiilt. Az addsok
jogbiztonsagba vetett bizalmat ugyanis éppen az renditette volna meg, ha a tisztességtelenség
— akaér a jogerdre hivatkozassal — kovetkezmények nélkiil maradt volna.”>°

4. 3. Dogmatikai megfigyelések

A joger6 attorésének alkotmanyossagat azzal indokolja a testiilet, hogy ellenkezé esetben
— ha a mar jogerdsen lezart ligyekre nem vonatkozik a vizsgalt jogszabaly — onkényes lett
volna a kiilonbségtétel azonos helyzetben 1évo személyek kozott. Alapjognak nem mindsiild
jogok tekintetében az allam akkor tehet kiilonbséget azonos helyzetben 1évd jogalanyok
kozott, ha a kiillonbségtétel nem Onkényes, azaz észszerli. Jelen esetben azonban az
inditvanybol kovetkezden a kiilonbségtétel észszerli indoka lett volna, ha a jogbiztonsag és a
hatalommegosztas elvét eldtérbe helyezve a jogalkotd gy dont, hogy az altalanos tarsadalmi
problémahoz mérten kisszamu, mar lezart, jogerds iligyet az uj szabalyozas nem érinti. Ez nem
akadalyozta volna meg a jogalkotdi cél megvaldsitasat. Ebben a hatdrozatban azonban ugy
keriil sor a jogerd attorése alkotmanyossaganak indokolasara, hogy az Alkotmanybir6sdg nem
tekintette at, hogy egyébként a dontése mennyi lezart peres tigyet érint, ezekben egyébként a
védendd fogyasztok szempontjabol milyen ardnyban sziilettek kedvezd vagy elfogadhato
dontések, stb. Ahogy Sulyok Tamas parhuzamos véleménye is felhivja erre a figyelmet, a
jogszabaly kiterjesztd rendelkezésének alkotmanyossagit ugy fogalmazza meg az
Alkotmanybiroésag, hogy azt allitja — a contrario — alaptorvény-ellenes lett volna, ha a
jogalkoto kiilonbséget tett volna a mar lezart, és az adott esetben még meg sem inditott peres

%8 Léasd: Indokolas (44. 1j.) Indokolés [57]
49 Léasd: Indokolas (44. 1j.) Indokolas [64].
%0 Lésd: Indokolas (44. 1j.) Indokolas [65].
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iigyek altal érintett jogalanyok kozott. Az AB hatarozat érvelése tehat jszert a tekintetben is,
hogy nem alapjog tekintetében fennalld diszkriminécios érveléssel igazolja mas alkotmanyos
elvek megsérthetoségét. Egyes jogallami alapelvek €s alapvetd jogok gyengiilése mellet tehat
a diszkriminacié tilalméanak érvényesitése mas alkotmanyos elvekkel szemben elsébbséget
kap, ha a kormanyzati szandék a valsaghelyzetben és a konkrét tigyben ezt indokolja.

A hatarozat szemléletét és az egyes részkérdések eldontését alapvetden meghatarozta az,
hogy az Alkotmanybirdésag tgy taldlta, hogy a tulajdonosi autondémianak és ezzel
Osszefliggésben az emberi méltosaghoz vald jognak Kiterjesztett értelmezést kell kapnia,
hiszen a hatarozat végso érvként az emberi méltosag sérthetetlenségére hivatkozott, amely
érvet — ahogy azt a kiilonvéleményekben is olvashattuk — ilyen értelemben még nem hasznalta
az Alkotmanybirdsag. Ez a meghataroz6 értelmezési sarokpont teljesen ellentétes volt a
birosag gyakorlatdval és szempontrendszerével. Az emberi méltosaghoz valdo jog, az
Alaptorvény szerinti dogmatika szerint is azt jelenti, hogy az emberi személyiség lényege, az
emberi mindség nem vonhatd el a jogi szabalyozassal. Az Alkotmanybirdsag hatarozata
azonban mas, az alkotmanybiraskodas szempontjabol is 1jszeri, a rendes birosag
alkotmanyos jogértelmezése szempontjabol pedig radikalisan idegen utmutatast fogalmazott
meg.

Az aranyossagi mérce tekintetében is 1j utakat nyitott meg a hatarozat, amikor azt
mondta ki, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerd attorése alkotmanyossaganak megitélésekor
ugy latta, hogy a torvényhozo6 az Alaptorvénynek megfeleld megoldasaval Iényegesen kisebb
érdeksérelmet okozott a tisztességtelen kikotést alkalmazd pénziigyi intézményeknek, mint
amit a pervesztes adosoknak okozott volna azzal, ha a torvényi megoldas nem vonatkozott
volna minden azonos helyzetben 1év0 adosra. Ez a szempontrendszer is teljesen ellentétes a
birosag jogértelmezési gyakorlataval, amely kizérja az ilyen jellegli mérlegeléseket a konkrét
iigyek eldontésekor.

Szokatlan magyarazatként jelenik meg tovabba a hatarozatban a jogbiztonsag
értelmezésekor a jogbiztonsagba vetett bizalom szerepe. Bar az Alkotmanybirdsag hivatkozik
itt arra, hogy a megoldas kivételes ¢és egyszeri, am érdemes kiemelni, hogy az
Alkotmanybirdsag altal alkalmazott mérce is kivételes €s ujszerli. A hatarozat azért fogadja el,
hogy az eredeti helyzet a jogszabaly erejénél fogva visszaalljon akkor is, ha egyébként mar
joger6s birosagi dontések sziilettek a helyzet rendezése targyaban, mert ,az anyagi
igazsagossag” érvényesitése érdekében a jogbiztonsag fogalmaba beleértetik, hogy a
tisztességtelen jogviszonyok orvoslast nyerjenek utdlag is. Ez a felfogas biztosan ellentétes
azzal az elvvel, miszerint a biraskodas célja az adott ligyben a jogszolgaltatas, és nem az
elvont, szubjektiv igazsagérzet érvényesitése.

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy az Alkotmanybirésag a jelen ligyben a konkrét
normakontroll soran ugyan figyelembe vette az adott ligy koriilményeit, az érvelésében
azonban azok a szempontok jelentek meg, amelyek a folyamatban 1évé peres tigyek
kimenetelét tartjadk szem eldtt az alkotmanyossagi probléma megitélésekor. Mindezek miatt a
normakontroll eljarasnak a megallapitdsai tulajdonképpen a hasonld iligyekben a rendes
birosagok altal végzett jogszolgaltatas kritikajaul is szolgaltak, hiszen azt allapitottdk meg,
hogy a rendes birdsagok 4altal alkalmazott jogértelmezés tulajdonképpen sok esetben
alkotmanyellenes lehetett, amennyiben a fenti Ujszerli alkotmanyossagi szempontoknak nem
felelt meg. A hatdrozat tehat nagy jelentdségii volt a rendes birdsag és az Alkotmanybirdsag
kapcsolata tekintetében, mert — bar normakontroll eljarasrol volt szo — , obiter dictum azt is
megallapitotta a hatarozat, hogy allaspontja szerint mit jelent az alkotmanyos polgari jog, és
ez milyen elvarasokkal jar a rendes birdsagi jogértelmezésre €s jogalkalmazasra nézve. Az itt
megfogalmazott alkotmanyjogi megkdzelités azonban sok tekintetben ellentmond a korabban
kialakitott, és a korabbi alkotmanyos kereteknek megfeleld polgari jogi megkozelitésnek.
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5. Kovetkeztetések

A két intézmény egyiittmikodésének elvi alapja az a kdzos felelosség, melyet a két birdi
szervezet visel a torvényhozo és a végrehajto hatalom ellendrzésében. Bar a két testiilet
feladatkore e ponton dsszeér, fontos hangsulyozni, hogy viszonya 6sszességében parhuzamos,
tehat ala-folérendeltség nélkiili.”>*

A Dbirésdgok megitélésén, jogértelmezésén mulik, hogy ugy latjak-e, hogy
alkotmanyossagi kérdéssel allnak szemben, és ezért sziikséges, hogy az Alkotmanybirésaghoz
forduljanak bir6i kezdeményezés keretében. Abban az esetben azonban, ha ezt sziikségesnek
latjak, arra is kotelezettséget vallalnak, hogy az Alkotmanybirosag dontését az értelmezes
adaptalasa tekintetében végrehajtjak. Magat a jogvitat ugyanis mindig a rendes birosag donti
el, ehhez azonban sok esetben sziikség van arra, hogy bizonyossa valjon az alkalmazandé
jogtétel alkotmanyossaga vagy alkotmanyellenessége. Jelen kutatas azt mutatta, hogy a
birosagok 2012 eldtt és 2012-t kovetden is hasonld intenzitassal lattak sziikségesnek azt, hogy
az Alkotmanybir6sdghoz forduljanak. A rendes birosag részérdl megtigyelhetd tartdozkodas
nem indokolatlan, hiszen az alkalmazandd jogszabaly alkotmanyossaganak megitéléséhez
csak akkor jut el a birdsag, ha egyetlenegy olyan értelmezést sem talal, amely megfelelne az
alkotmanynak. Ez az esetkor viszonylag kicsi, hiszen egyedi esetben az alkalmazando jogtétel
megtalalasa sordn a birdsag tobb lehetdség koziil ki tudja valasztani azt, amely 6sszhangban
van az alkotmannyal. A bir6i kezdeményezés a masik oldalon azonban nem csak
kotelezettséget, hanem lehetdséget is jelent a birdsag szamara, hiszen bizonytalansag esetén is
kérheti az Alkotmanybirdésag vizsgalatait. Ez utobbi felfogds nem altalanos a birdi
gyakorlatban, amelynek oka lehet az is, hogy felfiiggesztés esetében az iigy elhtizodik, illetve
sikertelen kezdeményezés esetében ez az eljard bird hibajaként réhatd fel. Ez a szemlélet
azonban kevéss¢ jarul hozza ahhoz, hogy a bir61 kezdeményezések szama novekedjen, és igy
az Alkotmanybirdsag tobb utdlagos normakontrollt tudjon elvégezni. Megfigyelhetd tehat,
hogy a birdi kezdeményezés egyre fontosabb eszkéz az alkotmanyos jogvédelem
rendszerében, az alkotmanybiraskodas szempontjabol az egyik legfontosabb input, am mivel a
rendes biraskodas, a birdsagi szervezetrendszer részérél nem kiilonosebben honoralt, ha a
birosag €l ezzel az eszkozzel, ezért a bird kezdeményezések szamanak az emelkedése az uj
rendszerben sem figyelheté meg. Az Alaptorvény hatalybalépése €s az 11j eljarasok bevezetése
mellett a két birosag egylittmiikodését a birdi kezdeményezés ttjan valamifelé bels6é 6szténzo
kialakitdsa tehetné eredményesebbé.

51 Lasd PACzoLAY (16. Ij.) 11.
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VI. Melléklet
Fétabla (6sszes biréi kezdeményezés 2012-2016)

Ev Hatarozatszam/ | Targykor Inditvanyozo Alaptv. hivatkozott | Eredmény
ligyszam rendelkezései
2016 3067/2017. 2012. évi V. tv. 3. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek. jsz. az adott
(V. 4) AB/| §(5)bek. Kozigazgatasi  és tigyben nem
hat. Munkatiigyi Bir6sag alkalmazhat6
2016 3047/2017. 7/2012. (Il. 14.) | Fév. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., L) cikk (1) | biroi
(1. 20.) AB | NEFMI rend. €s Munkaiigyi | bek., XII. cikk (2) bek., XV. | kezdeményezést
hat. Birosag cikk (1) bek., XV. cikk (4) | elutasitja
bek., XV. cikk (5) bek., XIX.
cikk (1) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
XXVIII. cikk (7) bek.
2016 4/2017. (1. | 61/2009. (V. 14.) | Miskolci B) cikk (1) bek., 24. cikk (2) | alaptv.-ellenesség
28.) AB hat. FVM rend. Kozigazgatasi  és | bek. megallapitva, adott
Munkatigyi Birosag ¢s mas
folyamatban  1évo
ligyekben az
alkalmazas kizarva/
inditvanyt elutasitja
2016 3019/2017. (II. | 54/2014. (XI1.10.) | Szegedi B) cikk (1) bek., T) cikk (3) | alkotmanyos
17.) AB hat. MNB rend. 6. § | Jarasbirosag bek., 41. cikk (5) bek. kovetelmény
(2) bek. megallapitasa/
inditvany
elutasitasa
2016 3029/2017. (1. | 1998. évi XIX. tv. | Godolloi XXVIII. cikk (3) bek. megsziintetd végz.
17.) AB végz. | 514. § (1) bek. Jarasbirosag
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2016 3267/2016. 2012. évi V. tv. 3. | Fov. Torvényszék 24. cikk (2) bek. b) pont jsz. az adott
(XI1. 20.) AB | § (5) bek. tigyben nem
hat. alkalmazhato

2016 24/2016. (XII. | 2010. évi | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., C) cikk (3) | inditvany
12.) AB hat. LXXXVII. tv. 15. bek., M) cikk (1) bek., M) | elutasitva,

§-a, 26. §-3 cikk (2) bek., P) cikk (1) bek., | visszautasitva
262/2010. (XI. P) cikk (2) bek., Q) cikk (2)
17.) Korm. rend. bek., R) cikk (2) bek., XXVI.
6-28. §-i cikk, XXVIII. cikk (1) bek.,
39. cikk (2) bek.

2016 3228/2016. 1997. évi LXXXI. | Fév. Kozigazgatasi | Q) cikk (2) bek., XIIl. cikk | az AB eljarasat az
(XI. 14) AB |tv. 83/C. § (1) és | és Munkaiigyi | (1) bek., XV. cikk (1) bek. Emberi Jogok
végz. (4) bek.e, 102/1. § | Birosag Eurépai Birdsaga

(1) és (2) bek. elott 78117/13.
szamon indult
Fabian kontra
Magyarorszag gy
Nagykamara elott
folyamatban  1évo
feliilvizsgalat
befejezéséig
felfliggeszti

2016 18/2016. (X. | 2013. évi CCXIIL. | Veszprémi XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. | jsz. szovegrészének
20.) AB hat. tv. 103/A. § (2) | Kozigazgatasi  és | cikk (7) bek., 24. cikk (2) bek. | alaptv.-ellenessége

bek. Munkaiigyi Birosag | b) pont megallapitva/ adott
€s mas
folyamatban  1évo
tigyekben az
alkalmazas kizarva
2016 3180/2016. (X. | 1998. évi XIX. tv. | Papai Jarasbirosag | XV. cikk (1) bek., XV. cikk | bir6i
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4.) AB hat. 338. § (1) bek. (2) bek., XXIV. cikk (1) bek., | kezdeményezést
XXVIII. cikk (1) bek. elutasitja
2016 15/2016. (IX. | 1998. évi XIX. tv. | Nyiregyhazi B) cikk, B) cikk (1) bek., I. | jsz. alaptv.-
21.) AB hat. 344. § (1) bek.e Torvényszék cikk (3) bek., XV. cikk (1) | ellenessége
bek., XV. cikk (2) bek., | megallapitva/
XXVIIL. cikk (3) bek., 24. | egyedi tigyben
cikk (2) bek. b) pont, 29. cikk | torténé alkalmazasi
tilalom
kimondasara
iranyul6 inditvanyt
elutasitja/ inditvany
egyebekben
visszautasitva
2016 3176/2016. 31/2015. (VI.16.) | Fév. Kozigazgatasi | T) cikk (2) bek., 18. cikk (3) | biroi
(IX. 26.) AB|BMrend. 89.§ (1) | és Munkatigyi | bek., 24. cikk (2) bek. b) pont, | kezdeményezést
végz. és (2) bek. Birdsag 28. cikk visszautasitja
2016 3152/2016. 31/2015. (VI.16.) | Fév. Kozigazgatasi | R) cikk, T) cikk (2) bek., T) | biroi
(VII. 22.) AB | BMrend. 89. § (1) | és Munkatigyi | cikk (3) bek., 15. cikk (3) | kezdeményezéseket
hat. és (2) bek. Birdsag bek., 15. cikk (4) bek., 18. | elutasitja
cikk (3) bek., 24. cikk (2) bek.
b) pont, 24. cikk (3) bek., 28.
cikk
2016 3133/2016. 2012. évi V. tv. 3. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek. jsz. az adott
(VI. 29.) AB | § (5) bek. Torvényszék tigyben nem
hat. alkalmazhato
2016 3132/2016. 2012. évi V. tv. 3. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek. jsz. az adott
(VI. 29.) AB | § (5) bek. Torvényszék tigyben nem
hat. alkalmazhat6
2016 3131/2016. 2012. évi V. tv. 3. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek., 24. cikk (2) | jsz. az adott
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(VI. 29.) AB | § (5) bek. Torvényszék bek. b) pont, 28. cikk tigyben nem
hat. alkalmazhat6

2016 3135/2016. 2012. évi V. tv. 3. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek., 24. cikk (2) | jsz. az adott
(VI. 29.) AB | § (5) bek. Torvényszéek bek. b) pont, 28. cikk tigyben nem
hat. alkalmazhat6

2016 3134/2016. 2012. évi V. tv. 3. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek., 24. cikk (2) | jsz. az adott
(VI. 29.) AB | § (5) bek. Torvényszék bek. b) pont, 28. cikk tigyben nem
hat. alkalmazhat6

2016 3136/2016. 2012. évi V. tv. 3. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek. jsz. az adott
(VI. 29.) AB | § (5) bek. Torvényszék tigyben nem
hat. alkalmazhato

2016 3116/2016. 2012. évi C. tv. 94. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek., C) cikk (1) | biroi
(VI. 21.) AB | § Il fordulata Torvényszék bek., XV. cikk (2) bek., | kezdeményezést
hat. XXIV. cikk (1) bek., 24. cikk | elutasitja

(2) bek. b) pont, 25. cikk (1)
bek., 25. cikk (2) bek.

2016 3098/2016. (V.| 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | bir6i

24.) AB hat. 37/A. § (1) bek., 25. cikk (3) bek. kezdeményezést
elutasitja

2016 3097/2016. (V.| 189/1998. (XI.23.) | Budapesti II. és III. | B) cikk (1) bek., 24. cikk (2) | biroi

24.) AB hat. Korm. rend. keriileti Bir6sag bek. b) pont, 26. cikk (1) bek. | kezdeményezést
elutasitja

2016 3073/2016. 1998. évi XIX. tv. | Pesti Kozponti | XV. cikk (1) bek., XV. cikk | bir6i
(IV. 18.) AB|46. § b) pontja, | Keriileti Birosag (2) bek., XXIV. cikk (1) bek., | kezdeményezést
hat. 184. § (2) bek.e, XXVIII. cikk (3) bek. elutasitja

valamint 373. § II.
d) pontja

2016 3063/2016. 2013. évi CXXII. | Debreceni 24. cikk (2) bek. b) pont inditvany

(. 22) AB | tv.27.§ (1) bek. a) | Kozigazgatasi  és
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végz. pontjanak ab) | Munkaiigyi Birosag visszautasitva

alpontja és 68. §
(5) bek.e; 2013.
évi  CCXII. tv.
103/A. § (1) bek.

2016 111/02056/2016 | 2013. évi CCXL. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek. nincs
tv. 292-293. § Torvényszek

2016 111/01949/2016 | 2013. évi CCXL. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek. nincs
tv. 292-293. § Torvényszek

2016 111/01948/2016 | 2013. évi CCXL. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek. nincs
tv. 292-293. § Torvényszek

2016 [11/01901/2016 | 2011. évi CLXXV. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XI1II. cikk (1) | nincs
tv. 75. § (3) bek. bek.

2016 111/01861/2016 | 1952. évi III. tv. 5. | Budapesti II. és Ill. | Q) cikk (1) bek., I. cikk (1) | nincs
§ (3) bek. kertileti Bir6sag bek., I. cikk (2) bek., I. cikk

(3) bek., V1. cikk (1) bek., VI.
cikk (2) bek., V1. cikk (3) bek.

2016 111/01843/2016 | 2001. évi LXIV. | Fov. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., XXIV. cikk | nincs
tv. 7. § 17) pontja; | és Munkatigyi | (1) bek., XXVIII. cikk (7)
13/2015. (I11.11.)) | Birosag bek., 25. cikk (2) bek. b) pont
MvM. rend. 2.
szamu melléklet 6-
7. pontjai

2016 111/01842/2016 | 2001. évi LXIV. | Fov. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., XXIV. cikk | nincs
tv. 7. § 17) pontja; | és Munkatigyi | (1) bek., XXVIII. cikk (7)
13/2015. (I11.11.) | Birosag bek., 25. cikk (2) bek. b) pont
MvM. rend. 2.

szamu melléklet 6-
7. pontjai
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2016 [11/01772/2016 | 1994. évi LIII. tv. | Rackevei B) cikk (1) bek., XIII. cikk (1) | nincs
305. § (3) bek. Jarasbirosag bek., XV. cikk (2) bek.
2016 111/01605/2016 | 54/2014. (X.10.) | Szegedi B) cikk (1) bek., T) cikk (3) | nincs
MNB rend. 6. § | Jarasbirosag bek., 24. cikk (2) bek. b) pont,
(2) bek. 41. cikk (5) bek.
2016 111/01525/2016 | 168/1999. (XI. | Budapest Kornyéki | I. cikk (3) bek., Il. cikk, VI. | nincs
24.) Korm. rend. | Kozigazgatasi  ¢és | cikk, XXIV. cikk, XXVII.
10. § d) pontja Munkaiigyi Birdésag | cikk
2016 111/01374/2016 | 2012. évi XCIII. | Szolnoki B) cikk (1) bek., I. cikk (3) | nincs
tv. 7/A. § (3) bek. | Kozigazgatasi  és | bek., XIII. cikk (1) bek., XIII.
Munkatigyi Birosag | cikk (2) bek., 24. cikk (2) bek.
b) pont
2016 111/01366/2016 | 2006. évi V. tv. | Pécsi Itélétabla O) cikk, P) cikk (1) bek., I. | nincs
9/C. § cikk (3) bek., XII. cikk (1)
bek., XXIV. cikk (1) bek.,
XXVIII. cikk (1) bek.
2016 111/01359/2016 | 1997. évi LXXXI. | Kuria Q) cikk (2) bek., XIII. cikk | nincs
tv. 83/C. § (1) és (1) bek., XV. cikk (1) bek.
(4) bek.e, 102/1. §
(1) és (2) bek.
2016 [11/01047/2016 | 2011. évi CLXI. | Fov. Torvényszék XXVIII. cikk (1) bek., 24. | nincs
tv. 86. § (3) bek. b) cikk (2) bek. b) pont, 26. cikk
pontja (1) bek.
2016 111/01024/2016 | 31/2015. (VI.16.) | Fov. Kozigazgatasi | R) cikk (2) bek., T) cikk (2) | nincs
BM rend. 89. § (1) | és Munkatigyi | bek., T) cikk (3) bek., 15. cikk
és (2) bek. Birosag (3) bek., 15. cikk (4) bek., 18.
cikk (3) bek.
2016 111/00843/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fév. Torvényszék B) cikk (1) bek. nincs
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37/A. §

2016 [11/00842/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek. nincs
37/A. §
2016 [11/00794/2016 | 31/2015. (VI. 16.) | Fév. Kozigazgatasi | T) cikk (2) bek., T) cikk (3) | nincs
BM rend. 89. § (1) | és Munkatigyi | bek., 18. cikk (3) bek., 28.
¢és (2) bek.e Birdsag cikk
2016 [11/00696/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
37/A. § (1) bek., 24. cikk (2) bek. b)
pont, 25. cikk (3) bek.
2016 [11/00694/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek. nincs
37/A. §
2016 [11/00693/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
37/A. § (1) bek., 24. cikk (2) bek. b)
pont, 25. cikk (3) bek.
2016 [11/00691/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek. nincs
37/A. §
2016 [11/00595/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
37/A. § (1) bek.
2016 [11/00556/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
37/A. § (1) bek.
2016 [11/00499/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
37/A. § (1) bek.
2016 [11/00428/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXIII. cikk | nincs
37/A. § (1) bek., 24. cikk (2) bek. b)
pont, 25. cikk (3) bek.
2016 [11/00427/2016 | 2014. évi XL. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
37/A. § (1) bek., 24. cikk (2) bek. b)
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pont, 25. cikk (3) bek.

2016 [11/00411/2016 | 1998. évi XIX. tv. | Papai Jarasbirosag | XV. cikk (1) bek., XV. cikk | nincs
338. § (1) bek. (2) bek., XXIV. cikk (1) bek.,
XXVIII. cikk (1) bek., 24.
cikk (2) bek. b) pont
2016 [11/00135/2016 | 1991. évi XXXIV. | Gyo6ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI
cikk (3) bek.
2016 [11/00134/2016 | 1991. évi XXXIV. | Gyo6ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI
cikk (3) bek.
2016 [11/00133/2016 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2016 111/00121/2016 | 1998. évi XXVIII. | Debreceni B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
tv. 43. § (1)-(4) | Kozigazgatasi  és | (7) bek.
bek.ei és a 43. § | Munkaiigyi Birosag
(4) bek.
2016 [11/00041/2016 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2016 [11/00040/2016 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 3089/2016. (V. | 35/2012. (VIII. | Debreceni Itélétabla | T) cikk (3) bek., XXVIII. cikk | jsz. alaptv-
12.) AB hat. 15.) KIM rend. (1) bek., 18. cikk (3) bek., 25. | ellenességének
cikk (1) bek., 25. cikk (2) | megallapitasat
bek., 26. cikk (1) bek. elutasitja/  egyedi
ligyben valo
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alkalmazas

tilalmanak
megallapitasat
visszautasitja/
kezdeményezést
egyebekben
visszautasitja
2015 3076/2016. 1993. évi LV. tv. | Mohacsi R) cikk (1) bek., R) cikk (2) | biroi
(Iv. 18.) AB | 4. §(3) bek. Jarasbirosag bek., T) cikk (3) bek., 24. cikk | kezdeményezést
végz. (2) bek. b) pont, 24. cikk (3) | visszautasitja
bek. a) pont
2015 3049/2016. 2012. évi XXXVI. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., 1) cikk (3) | bir6i
(. 22) AB|tv. 13/A. § és a bek., V1. cikk (2) bek. kezdeményezést
hat. 145. § (12) bek. clutasitja
2015 3046/2016. 1991. évi XXXIV. | Gyori Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | biroi
(1. 22.) AB | tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI. | kezdeményezést
hat. cikk (3) bek. clutasitja/
visszautasitja/  az
eljarast egyebekben
megsziinteti
2015 3045/2016. 3/2013. Zalaegerszegi B) cikk (1) bek., C) cikk (1) | eljarast
(1. 22.) AB | Kozigazgatasi és | Torvényszék bek. megsziinteti
veégz. Munkaiigyi
jogegységi hat.a
2015 4/2016. (I11. 1.) | 1997. évi | Nyiregyhazi N) cikk (1) bek., N) cikk (2) | jsz. alaptv.-
AB hat. LXXXII. tv. | Kozigazgatasi  és | bek., XIII. cikk, XIII. cikk (1) | ellenességének
42/C. § c) pontja Munkaiigyi Birosag | bek., XIX. cikk, XIX. cikk (1) | megallapitasa/ az
bek., XIX. cikk (4) bek., 24. | egyedi ligyben

cikk (2) bek. b) pont

torténo alkalmazas
kizarasa
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2015 3038/2016. 2011. évi | Nyiregyhazi B) cikk (1) bek., R) cikk, VII. | bir6i
(. 3.) AB | CLXXXIX. tv. 14. | Kozigazgatasi ~ ¢és | cikk, IX. cikk, X. cikk, 31. | kezdeményezést
hat. § (2) és (3) bek. Munkatigyi Birésag | cikk, 32. cikk (1) bek., 32. | elutasitja/
cikk (1) bek. c) pont, 32. cikk | visszautasitja
(1) bek. e) pont
2015 2/2016. (Il. 8.) | a Kuria 3/2013. | Zalaegerszegi B) cikk, B) cikk (1) bek., C) | jogegységi hat.
AB hat. Kozigazgatasi és | Torvényszék cikk, C) cikk (1) bek., | alaptv.-ellenes,
Munkatigyi XXVIIL. cikk (4) bek., 24. | ezért kdzzétételére
jogegységi hat.a cikk (2) bek. b) pont, 25. cikk, | visszahat6 hatallyal
25. cikk (3) bek., 28. cikk, 37. | megsemmisiti/
cikk (4) bek. elrendeli a
jogegységi hat.
alkalmazasaval
meghozott, jogerds
hat.tal lezart
biintetdeljarasok
feliilvizsgélatat
2015 3016/2016. (1. | 2011. évi CLXIIL | Fov. Torvényszék I) cikk (3) bek., VI. cikk, VI. | bir6i
2.) AB hat. tv. 34.§; 2011. évi cikk (1) bek., VI. cikk (2) | kezdeményezést
CXIl. tv. 27. § (2) bek., VI. cikk (3) bek., Zar6 | elutasitja/
bek. g) pontja ¢és vegyes rendelkezések 5. | egyebekben az
pont inditvanyt
visszautasitja
2015 3019/2016. (1. | 2012. évi C. tv. 94. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek., 1. cikk (2) | biroi
2.) AB végz. § II. fordulata Torvényszék bek., 28. cikk kezdeményezést
visszautasitja
2015 35/2015. (XII. | 2006. évi V. tv. Pécsi Itélétabla 1) cikk (3) bek., XXIV. cikk, | jsz. alaptv.-
16.) AB hat. XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. | ellenessége
cikk (1) bek., XXVIII. cikk | megallapitva/ a

(7) bek.

jogszabaly az adott
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tigyben, valamint a
jogerdsen még le
nem zart, azonos
targya  ligyekben
nem alkalmazhato.

2015 3257/2015. 2011. évi CCVI. | Fév. Kozigazgatasi | Q) cikk (2) bek. adott ligyben a jsz.
(XIl. 22.) AB |tv. 14. § c) pont | és Munkatigyi nem alkalmazhato/
hat. ca) és cb) alpontja, | Birdsag jogszabaly  adott

14/A. § (1)-(3) tigyben valo
bek.e; 295/2013. alkalmazasanak
(VI1.29.)  Korm. kizérasara iranyuld
rend. 1. § ¢) és d) inditvanyt

pontja, 3. § (1) visszautasitja

bek. ac) alpontja és

b) pont ba)-bc)

alpontja

2015 3258/2015. 2012. évi C. tv. | Pesti Kozponti | B)  cikk, XXVII.  cikk, | bir6i
(XII. 22.) AB | 283. § (2) bek. Keriileti Birosag XXVIII. cikk, 24. cikk (2) | kezdeményezést
hat. bek. b) pont elutasitja

2015 3240/2015. 2013. évi | Fév. Kozigazgatasi | Q) cikk (2) bek., I. cikk (1) | bir6i
(XIl. 8.) AB | CLXXVII. tv. 30. | és Munkatigyi | bek., 1. cikk (2) bek., I. cikk | kezdeményezést
végz. § (1) bek. Birosag (3) bek., Il. cikk, I1I. cikk (1) | visszautasitja

bek., VI. cikk (1) bek., VI
cikk (2) bek., XV. cikk (1)
bek., XV. cikk (2) bek.

2015 3217/2015. 2013. évi CCXII. | Kecskeméti B) cikk (1) bek., XIII. cikk (1) | bir6i
(XI. 10.) AB | tv. 105. § (2) bek. | Jarasbirosag bek., XV. cikk (1) bek., XV. | kezdeményezést
végz. cikk (2) bek., 24. cikk (2) bek. | visszautasitja

b) pont
2015 3208/2015. (X. | 2003. évi | Pesti Kozponti | B) cikk (1) bek., Il. cikk, | bir6i
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27.) AB végz. | CXXXIII. tv. | Keriileti Birosag XXIV. cikk kezdeményezést
271A. § visszautasitja
2015 3197/2015. (X. | Kérmend  Varos | Kérmendi XI1. cikk birdi
14.) AB végz. | Onkorményzata Jarasbirdsag kezdeményezést
Képviseld- visszautasitja
testiiletének
11/1999. (X. 21))
szamu rend.e
2015 3196/2015. (X. | 2011. évi CXCV. | Egri Kozigazgatasi | XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. | biroi
14.) AB hat. tv. 65. § (2) bek. b) | és Munkaiigyi | cikk (7) bek. kezdeményezést
pontja Birdsag elutasitja
2015 3176/2015. 2013. évi | Fév. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., XIII. cikk (1) | biréi
(IX. 23) AB | LXXXVII. tv. 8. § | és Munkatigyi | bek., XV. cikk (2) bek., XV. | kezdeményezést
hat. (4) bek. a) pontja | Birosag cikk (4) bek., XXIIl. cikk (1) | elutasitja/
bek. egyebekben
visszautasitja
2015 3177/2015. 213/20009. (IX. | Fov. Kozigazgatasi | B) cikk, B) cikk (1) bek., I. | bir6i
(IX. 23) AB|29.) Korm. rend. | és Munkatigyi | cikk (4) bek., 1. cikk, XIII. | kezdeményezést
hat. 12. § (5) bek. Birdsag cikk (1) bek., XV. cikk (1) | elutasitja/ birdi
bek., XXIV. cikk (1) bek., | kezdeményezést
XXVIIIL. cikk (7) bek., 25. | visszautasitja
cikk (2) bek. b) pont
2015 27/2015. (VII. | 1982. évi 17. tvr. | Fév. Kozigazgatasi | Il. cikk, V1. cikk, VI. cikk (1) | alaptv.-ellenesség
21.) AB hat. 27/A. § (2) bek. €s Munkatigyi | bek., 24. cikk (2) bek. b) pont, | megallapitva/ adott
Birésag 24. cikk (4) bek., Zar6 és | ligyben valo

vegyes rendelkezések 5. pont

alkalmazas kizarva/
egyebekben a
kezdeményezést
visszautasitja
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2015 3122/2015. 2010. ¢évi | Pesti Kozponti | B) cikk (1) bek. birdi
(VI 9.) AB | LXXXVII. tv. 18. | Keriileti Birosag kezdeményezést
végz. § (1a) bek. visszautasitja
2015 3128/2015. 2013. évi CXXII. | Debreceni B) cikk (1) bek., XXIV. cikk, | bir6i
(VIl. 9.) AB|tv. egyes | Kozigazgatasi  és | XXVIII. cikk (7) bek., 24.| kezdeményezést
hat. rendelkezései, Munkatigyi Birésag | cikk (2) bek. b) pont elutasitja/ az
2013. évi CCXIL. eljarast
tv. 103/A . § megsziinteti
2015 3117/2015. 2011. évi | Szegedi B) cikk (1) bek., 32. cikk (1) | bir6i
(VII. 2) AB | CLXXXIX. tv.; | Kozigazgatasi  ¢és | bek. a) pont, 32. cikk (2) bek., | kezdeményezést
végz. Hoédmezévasarhely | Munkatigyi Birosag | 32. cikk (3) bek. visszautasitja
Megyei Jogt
Viros
Kozgylilésének
4/2013. (Il. 05.)
Onkormanyzati
rend.e
2015 3116/2015. 2011. évi CLXXII. | Sport Allando | T) cikk (3) bek., XII. cikk (1) | biroi
(VII. 2) AB |tv. 12. §;2004. évi | Valasztottbirosag bek., XXVIII. cikk (1) bek., | kezdeményezést
végz. I. tv. 14. § (2) bek. XXVIII. cikk (7) bek. visszautasitja
2015 21/2015. (VI. | 58/2013. (Il. 27.) | Miskolci 15. cikk (4) bek. jsz. alaptv.-
18.) AB hat. Korm. rend. 62. § | Kozigazgatasi  és ellenessége
(5) bek. Munkaiigyi Birosag megallapitva/ a
jogszabaly az adott
ligyben nem
alkalmazhat6
2015 22/2015. (VI.| 2011. évi | Kuria Q) cikk (3) bek., R) cikk (2) | mulasztas
18.) AB hat. CLXXXIX. tv. 85. bek., R) cikk (3) bek., T) cikk | megallapitasa/
§ (1) bek., T) cikk (2) bek., | jogszabaly
XXIV. cikk (1) bek., 1. cikk | nemzetkozi
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(2) bek. a) pont, 1. cikk (2)
bek. b) pont, 15. cikk, 24.
cikk (2) bek. f) pont, 28. cikk,
32. cikk (1) bek. b) pont, 32.
cikk (1) bek. d) pont, 32. cikk
(1) bek. k) pont, 33. cikk (3)
bek., 34. cikk (1) bek., 34.
cikk (4) bek.

szerzOdésbe
uitkdzésének
megallapitdsa  és
megsemmisitése
iranti biroi
kezdeményezéseket
elutasitja

2015

3111/2015.
(VI. 23) AB
hat.

2003. évi XCII. tv.
24/C. és 24/D. §

Tatabanyai
Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag

B) cikk (1) bek., E) cikk (2)
bek., E) cikk (3) bek., M)
cikk, M) cikk (1) bek., Q)
cikk (2) bek., Q) cikk (3) bek.,
I. cikk (3) bek., I. cikk (4)
bek., XII. cikk, XII. cikk (1)
bek., Zaro és  vegyes
rendelkezések 5. pont

biroi
kezdeményezést
elutasitja/
jogszabaly
nemzetkdzi
szerz6désbe
itkdzésének
megallapitasara
iranyuld birdi
kezdeményezést
visszautasitja

2015

20/2015. (V1.
16.) AB hat.

2003. évi XCIL tv.
6. § (2) bek. és
136. § (1) bek.

Egri Kozigazgatasi
és Munkaiigyi
Birosag

B) cikk (1) bek., XI1I. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (7) bek.,
24. cikk (2) bek. b) pont

alkotmanyos
kovetelmény
megallapitasa/
inditvany
elutasitasa

2015

3109/2015.
(VI. 9) AB
Vegz.

1991. évi XLIX.
tv. 83/A. § (4) bek.

Pécsi Torvényszék

B) cikk (1) bek.

birdi
kezdeményezést
visszautasitja

2015

17/2015.
5.) AB hat.

(VI.

2013. évi CXXIL.
tv. egyes
rendelkezései;

Debreceni
Kozigazgatasi  és
Munkaiigyi Birdsag

B) cikk, B) cikk (1) bek., B)
cikk (3) bek., P) cikk, P) cikk
(1) bek., P) cikk (2) bek., I.

birdi
kezdeményezést
elutasitja/
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2013. ¢évi CCXIL.
tv. 103/A. §

cikk, 1. cikk (3) bek., XIII.
cikk, XIII. cikk (1) bek.,
XXIV. cikk, XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk, XXVIII.
cikk (1) bek., XXVIII. cikk
(7) bek., 24. cikk (2) bek. b)
pont, 24. cikk (3) bek. a) pont,
24. cikk (4) bek., 25. cikk (2)
bek. b) pont, 28. cikk

alkotmanyos
kovetelmény
megallapitasa/
jogszabaly alaptv.-
ellenességének
megallapitasa/
jogszabaly
alkalmazasanak
kizarasa az adott,
tovabba
valamennyi
folyamatban  1évd
ugyanilyen targyu
igyben

2015 3102/2015. (V.| 2006. évi IV. tv. | Budapest Kornyéki | B) cikk (1) bek., XXIV. cikk | bir6i
26.) AB végz. | 54.§ (1) bek. Torvényszék (1) bek., XXVII. cikk (1) | kezdeményezést
bek., XXVIII. cikk (7) bek. visszautasitja
2015 11/2015. (V.| a Kuaria 2/2014. | Fév. Torvényszék C) cikk (1) bek., M) cikk (2) | biroi
14.) AB hat. szamt PJE hat.a bek., 25. cikk, 25. cikk (1) | kezdeményezéseket
rendelkez6 bek., 25. cikk (3) bek. clutasitja
részének 1. pontja,
indokolasanak
[11/1. pontja
2015 3082/2015. (V.| 2003. évi C. tv. | Fov. Torvényszék VI. cikk (1) bek., VI. cikk (2) | biroi
8.) AB végz. (Eht.) 159/A. § bek. kezdeményezést
visszautasitja
2015 3061/2015. 2011. évi CLXVII. | Kuria B) cikk (1) bek., N) cikk, O) | bir6i
(V. 10.) AB |tv. 11.§ (1) és (2) cikk, XIX. cikk (4) bek., Zaro | kezdeményezést
hat. bek. ¢s vegyes rendelkezések 19. | elutasitja/
pont (5) bek. visszautasitja
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2015 111/03421/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/03420/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 [11/03419/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/03415/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/03414/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 [11/03412/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 [11/03406/2015 | 1991. évi XXXIV. | GyOri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 [11/03365/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/03364/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 [11/03298/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
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tv. 1. § (6a) bek.

bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.

2015 111/03297/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/03287/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI
cikk (3) bek.
2015 111/03254/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI
cikk (3) bek.
2015 111/03249/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/03248/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/03210/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 [11/03209/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 [11/03163/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 [11/03145/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy6ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs

tv. 1. § (6a) bek.

bek., VI. cikk (2) bek., VI.
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cikk (3) bek.

2015 111/03144/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/03134/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI
cikk (3) bek.
2015 [11/03098/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI
cikk (3) bek.
2015 [11/03083/2015 | 1991. évi XXXIV. | Gy0ri Jarasbirosag | I. cikk (3) bek., VI. cikk (1) | nincs
tv. 1. § (6a) bek. bek., VI. cikk (2) bek., VI.
cikk (3) bek.
2015 111/01866/2015 | 2013. évi CCXII. | Zalaegerszegi B) cikk (1) bek., XIII. cikk (1) | nincs
tv. 108. § (1) bek.; | Kozigazgatasi  és | bek.
1997. ¢évi CXLI. | Munkaiigyi Bir6sag
tv. 94. § (5) bek.
2015 [11/01764/2015 | 2013. évi CCXII. | Komaromi B) cikk (1) bek., T) cikk (3) | nincs
tv. 108. § (1) és (3) | Jarasbirdsag bek., XIII. cikk (1) bek.
bek.ei
2015 111/01692/2015 | 2013. évi CCXII. | Zalaegerszegi B) cikk (1) bek., I. cikk (3) | nincs
tv. 108. § (1) bek. | Kozigazgatasi  ¢és | bek., XIII. cikk (1) bek.
Munkaiigyi Birdsag
2015 111/01389/2015 | 2011. évi | Nyiregyhazi 32. cikk (1) bek. b) pont, 32. | nincs
CLXXXIX. tv. 85. | Kozigazgatasi  ¢és | cikk (1) bek. k) pont, 34. cikk
§ Munkaiigyi Birosag | (1) bek.
2015 111/01321/2015 | 2013. évi CCXII. | Szombathelyi B) cikk (1) bek., I. cikk (3) | nincs

tv. 108. § (1)

Kozigazgatasi  és

bek., XIII. cikk
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bek.e; 1997. évi | Munkaiigyi Birosag
CXLI. tv. 94. § (5)
bek.

2015 111/01117/2015 | 2013. évi CCXII. | Szombathelyi B) cikk (1) bek., I. cikk (3) | nincs
tv. 108. § (1) | Kozigazgatasi  és | bek., XIII. cikk (1) bek., XIII.
bek.e; 1997. évi | Munkaiigyi Birdsag | cikk (2) bek.

CXLI. tv. 94. § (5)
bek.

2015 111/01113/2015 | 2013. évi CCXII. | Szombathelyi B) cikk (1) bek., I. cikk (3) | nincs
tv. 108. § (1)|Kozigazgatasi  és | bek., XIlI. cikk (1) bek., XIII.
bek.e; 1997. évi | Munkaiigyi Birdsag | cikk (2) bek.

CXLI. tv. 94. § (5)
bek.

2015 [11/01049/2015 | a Kuria 2/2014. | Fév. Torvényszék C) cikk (1) bek., 25. cikk nincs
szamt PJE hat.a
rendelkez6
részének 1. pontja,
indokolasanak
[11/1. pontja

2015 111/01039/2015 | 2011. évi | Zalaegerszegi 33. cikk (3) bek.e nincs
CLXXXIX. tv. 85. | Kozigazgatdsi  ¢és
§ Munkaiigyi Birosag

2015 111/01010/2015 | 2013. évi CXXII. | Szegedi B) cikk (1) bek., 1) cikk, P) | nincs
tv. 27. § (1) bek. a) | Kozigazgatasi  és | cikk, I. cikk (3) bek., XIII.
pont aa) ¢és ab) | Munkaiigyi Birosag | cikk (1) bek., XXIV. cikk,
alpontjai XXIV. cikk (1) bek., XXVIII.

cikk (7) bek., 24. cikk (4) bek.
2015 111/00941/2015 | 2013. évi CCXII. | Szombathelyi B) cikk (1) bek., I. cikk (3) | nincs

tv. 108. § (1) bek.;

Kozigazgatasi  és

bek., X111. cikk (1) bek., XIII.
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1997. évi CXLL
tv. 94. § (5) bek.

Munkaiigyi Bir6sag

cikk (2) bek.

2015 111/00867/2015 | 2013. évi CXXII. | Veszprémi B) cikk (1) bek., XII. cikk (1) | nincs
tv. Kozigazgatasi  és | bek., XXIV. cikk (1) bek.
Munkatigyi Birosag
2015 [11/00787/2015 | a Kuria 2/2014. | Fév. Torvényszék C) cikk (1) bek., 25. cikk nincs
szamt PJE hat.a
rendelkez6
részének 1. pontja,
indokolasanak
[11/1. pontja
2015 [11/00774/2015 | a Kuaria 2/2014. | Fév. Torvényszék C) cikk (1) bek., 25. cikk nincs
szama PJE hat.a
rendelkezd
részének 1. pontja,
indokolasanak
[11/1. pontja
2015 111/00357/2015 | 2011. évi CLXVII. | Kuria B) cikk (1) bek. nincs
tv. 11. § (1) és (2)
bek.
2014 23/2015. (VII. | 2011. évi CCVI. | Fév. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., Q) cikk, Q) | jsz. nemzetkozi
7.) AB hat. tv.; a 295/2013. | és Munkatigyi | cikk (2) bek., T) cikk (3) bek., | szerzédésbe
(VIl. 29.) Korm. | Birdsag T) cikk (4) bek., VII. cikk, | iitkozik/ a
rend. VII. cikk (1) bek., VII. cikk | jogszabaly az adott
(2) bek., VII. cikk (3) bek., | tigyben nem
VII. cikk (4) bek., VII. cikk | alkalmazhatd/ bir6i
(5) bek., 24. cikk, 24. cikk (2) | kezdeményezést
bek. f) pont, 24. cikk (3) bek., | visszautasitja

24. cikk (3) bek. c) pont
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2014 18/2015. (VI.| a 2003. évi C. tv. | Fév. Torvényszék T) cikk (3) bek., I. cikk (3) | jogszabaly alaptv.-
15.) AB hat. 96. § (4) bek.ével, bek., XIII. cikk, XIII. cikk (1) | ellenessége
163/F. § bek., XXVIII. cikk (1) bek., | megallapitva/  az
24. cikk (2) bek. b) pont adott ligyben ¢és
mas hasonld folyo
igyekben vald
alkalmazasi tilalom
kimondasa
2014 3089/2015. (V. | 2003. évi | Miskolci XII. cikk (1) bek. birdi
19.) AB hat. CXXVII. tv. 110. | Kozigazgatasi  €s kezdeményezést
§ (7) bek. Munkaiigyi Bir6sag elutasitja/
visszautasitja
2014 3073/2015. 267/2000.  (XII. | Fév. Kozigazgatasi | R) cikk (3) bek., U) cikk (9) | biroi
(V. 23) AB | 26.) Korm.rend. 1. | és Munkatigyi | bek., 1V. cikk (4) bek., XV. | kezdeményezést
hat. § (1) bek. a) pont | Birosag cikk, XV. cikk (1) bek., XV. | elutasitja/
cikk (2) bek., XV. cikk (4) | visszautasitja
bek., 1. cikk (2) bek. c) pont,
8. cikk (3) bek. b) pont, 24.
cikk (2) bek. b) pont, 37. cikk
(4) bek.
2014 8/2015.  (IV. | 1978. évi IV. tv. | Pesti Kozponti | B) cikk, B) cikk (1) bek., Q) | alkotmanyos
17.) AB hat. 104. § (1) bek.; | Keriileti Birosag cikk (3) bek., T) cikk (3) bek., | kovetelmény
2012. évi C. tv. XII. cikk (1) bek., XV. cikk, | megallapitasa/
102. § (1) bek. XV. cikk (1) bek., XV. cikk | inditvany
(2) bek., XXIV. cikk (1) bek., | elutasitasa/
XXVIII. cikk, XXVIII. cikk | visszautasitasa
(1) bek., 24. cikk (2) bek. b)
pont
2014 3072/2015. 1998. évi XIX. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., R) cikk (1) | biroi
(IV. 23.) AB | 474.§ (1) bek. bek., R) cikk (2) bek., R) cikk | kezdeményezést
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hat.

(3) bek., T) cikk (3) bek., I.
cikk (1) bek., 1. cikk (2) bek.,
XV. cikk (1) bek., XV. cikk
(2) bek., XXIV. cikk (1) bek.,
XXVIIIL. cikk, XXVIII. cikk
(1) bek., 26. cikk, 26. cikk (1)
bek., 29. cikk, 29. cikk (1)
bek., 29. cikk (2) bek. a) pont,
29. cikk (2) bek. b) pont, 29.
cikk (2) bek. c) pont, 29. cikk
(3) bek.

elutasitja/
visszautasitja

2014

3058/2015.

(1.
vegz.

31) AB

4/2013. (lIl. 4)
NFM rend. 5. § (1)
bek.

Debreceni
Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag

B) cikk (1) bek.

biroi
kezdeményezést
visszautasitja

2014

3052/2015.

(1.
vegz.

13) AB

1998. évi XIX. tv.
386. § (1) bek.

Pesti Ko6zponti
Kertileti Birosag

B) cikk (1) bek., Q) cikk (3)
bek., T) cikk (3) bek., XXIV,
cikk (1) bek., XXVIII. cikk
(7) bek.

biroi
kezdeményezést
visszautasitja

2014

6/2015.  (II.
25.) AB hat.

2007. évi Il. tv. 76.
§ (1) bek.

Fov. Kozigazgatasi
és Munkatigyi
Birosag

B) cikk (1) bek., Q) cikk, Q)
cikk (2) bek., Q) cikk (3) bek.,
R) cikk, T) cikk (3) bek.,
XIV. cikk (3) bek., XV. cikk
(2) bek., 24. cikk (2) bek. b)
pont, 24. cikk (2) bek. c) pont,
24. cikk (2) bek. e) pont, 24.
cikk (2) bek. f) pont, 24. cikk
(3) bek., 24. cikk (3) bek. a)
pont, 24. cikk (3) bek. c) pont

a jogszabaly
alaptv.-ellenessége
megallapitva/ adott
ligyben torténd
alkalmazasi tilalom
kimondasara
iranyuld inditvanyt
elutasitja

2014

3046/2015.

(.

2) AB

1993. évi XCIIL
tv. 87. § 8) pont

Fov. Kozigazgatasi
és Munkatigyi

M) cikk (2) bek., R) cikk (2)
bek., XV. cikk (1) bek., XVII.

birdi
kezdeményezést
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hat.

Birosag

cikk (3) bek., XX. cikk (1)
bek., 24. cikk (2) bek. b) pont

elutasitja/
visszautasitja

2014

2/2015. (11. 2.)
AB hat.

2014. évi

XXXVIII. tv.

Fov. [télstabla

B) cikk (1) bek., C) cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
25. cikk (1) bek., 26. cikk (1)
bek.

birdi
kezdeményezést
elutasitja/
visszautasitja

2014

3025/2015. (I1.
9.) AB hat.

2011. évi CLXVII.
tv.

Fov. Kozigazgatasi
és Munkatigyi
Birdsag

XV. cikk (1) bek., XV. cikk
(2) bek., XXVIII. cikk (7)
bek.

biroi
kezdeményezést
elutasitja/
visszautasitja

2014

3013/2015. (1.
27.) AB végz.

1978. évi 1V. tv.
47/A. § (1) bek. és
(3) bek.; 2012. évi
C.tv. 42. § 6s 44.§
(1) bek.

Szegedi [tél6tabla

Q) cikk (2) bek., Q) cikk (3)
bek.

nemzetkdzi
szerzOdésbe
itkdzésének
megallapitasara
iranyuldé inditvany
targyaban az
eljarast
megsziinteti

2014

36/2014. (XII.
18.) AB hat.

90/1996. (VI. 21.)
Korm. rend.; 1973.
évi 7. tvr.

Kria

. cikk (3) bek., XXVIII. cikk
(1) bek., XXVIII. cikk (7)
bek.

jsz.
ellenessége
megallapitva/
alkotmanyos
kovetelmény
megallapitasa/
jogszabaly alaptv-
ellenességének,
valamint
nemzetkozi
szerzOdésbe
iitkozésének

alaptv-
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megallapitasara,
illetéleg a konkrét

ligyben torténd
alkalmazasi
tilalmanak
elrendelésére
iranyulo biroi
kezdeményezést
elutasitja/
jogszabaly alaptv-
ellenessége
megallapitasanak
elutasitasa
2014 3001/2015. (1. | 2013. évi | Kecskeméti B) cikk (1) bek., I1. cikk, XIII. | bir6i
12.) AB hat. LXXXVII. tv. 8. § | Kozigazgatasi  és | cikk, XV. cikk (1) bek., XV. | kezdeményezést
(4) bek.ének a) | Munkaiigyi Birosag | cikk (2) bek., XV. cikk (4) | elutasitja/
pontja bek., XXIII. cikk (1) bek. visszautasitja
2014 34/2014. (XI. | 2014. évi | Fév. Torvényszék B) cikk (1) bek., C) cikk (1) | birdi
14.) AB hat. XXXVIII. tv. bek., M) cikk (1) bek., M) | kezdeményezést
cikk (2) bek., Q) cikk (2) bek., | elutasitja/
XV. cikk (1) bek., XXVIII. | visszautasitja
cikk (1) bek., 26. cikk (1) bek.
2014 3298/2014. 1994. évi LV. tv. | Kunszentmiklosi B) cikk (1) bek., M) cikk (1) | birdi
(XI. 11.) AB | 18/A. § (2) bek. Jarasbirdsag bek. kezdeményezést
hat. elutasitja
2014 33/2014. (XI.| 114/2006. (V. 12.) | Fév. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., M) cikk (1) | biroi
7.) AB hat. Korm. rend. €s Munkatigyi | bek., M) cikk (2) bek., R) | kezdeményezést
Bir6sag cikk, XII. cikk (1) bek., XIII. | elutasitja/
cikk (1) bek., XV. cikk (1) | visszautasitja

bek., XV. cikk (2) bek.,
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XXIV. cikk (1) bek., XXVIII.
cikk (1) bek., XXVIII. cikk
(7) bek., 15. cikk (4) bek., 24.
cikk (2) bek. b) pont, 25. cikk
(2) bek. b) pont, 26. cikk (1)
bek., 28. cikk, Zaro és vegyes
rendelkezések 5. pont

2014 32/2014. (XI. | 6/1996. (VII. 12.) | Fév. Torvényszék E) cikk, Q) cikk, Q) cikk (2) | jogszabaly
3.) AB hat. IM rend. 137.§ (1) bek., 1. cikk, 1. cikk, Il1I. | nemzetkozi
bek.; 12/2010. (XI. cikk (1) bek., 24. cikk (1) | szerz6désbe és az
9.) KIM rend. 3.§ bek., 24. cikk (2) bek. b) pont, | Alaptv.be titkdzése
(1) bek. 24. cikk (2) bek. c) pont, 24. | megallapitva/ bir6i
cikk (2) bek. e) pont, 24. cikk | kezdeményezést
(2) bek. f) pont, 24. cikk (3) | visszautasitasa
bek., 24. cikk (3) bek. a) pont,
24. cikk (3) bek. ¢) pont
2014 3242/2014. 2011. évi CXL. | Pécsi Itéltabla XXVIIL.  cikk (1) bek., | biréi
(IX. 22) AB|tv.; 1952. évi IIL XXVIII. cikk (7) bek. kezdeményezést
veégz. tv. visszautasitja
2014 3216/2014. 2011. évi CLXVII. | Kuria B) cikk (1) bek., XV. cikk (1) | adott tigyben
(IX. 22) AB | twv. bek. torténé alkalmazas
hat. kizarasanak
kérelme elutasitva
2014 3215/2014. 1997. évi CLVII. | Pesti Kozponti | XVIII. cikk (1) bek. adott tigyben
(IX. 22)) AB | tv.32.§ (1) bek. Keriileti Birosag torténd alkalmazas
hat. kizarasanak
kérelme elutasitva
2014 3197/2014. 2009. évi | Kuaria B) cikk (1) bek., XI1I. cikk biroi
(VII. 15.) AB | XXXVII. tv. 8. § kezdeményezést
hat. a) pontja elutasitja/
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visszautasitja

2014 3193/2014. 2013. évi | Fév. Torvényszék B) cikk, M) cikk, Q) cikk, | bir6i
(VII. 15)) AB | CXXXV. tv. XIl. cikk, XIII. cikk, XV. | kezdeményezést
végz. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. | visszautasitja
cikk
2014 3192/2014. 2013. évi | Veszprémi B) cikk (1) bek., M) cikk (1) | bir6i
(VII. 15.) AB | CXXXV. tv. Torvényszék bek., VIII. cikk (2) bek., VIII. | kezdeményezést
hat. cikk (5) bek., XIlI. cikk (1) | elutasitja/
bek., XIII. cikk (1) bek., XV. | visszautasitja/
cikk (1) bek., XV. cikk (2) | eljarast
bek., XXIV. cikk (1) bek., | megsziinteti
XXVIII. cikk (7) bek.
2014 3191/2014. 2011. évi CXC. tv. | Miskolci B) cikk (1) bek., R) cikk, 24. | bir6i
(VII. 15.)) AB | 61. §(8) bek.e Kozigazgatasi  és | cikk (2) bek. b) pont, 26. cikk | kezdeményezést
hat. Munkatigyi Birésag | (1) bek., 28. cikk clutasitja
2014 3183/2014. a 188/1999. (XII. | Karia B) cikk (1) bek., XIX. cikk | bir6i
(VI. 27.) AB | 16.) Korm. rend. (1) bek., 15. cikk, 15. cikk (3) | kezdeményezést
hat. bek., 15. cikk (4) bek. clutasitja
2014 3175/2014. 2011. évi CCIV. | Pécsi Kozigazgatasi | XV. cikk (1) bek., XV. cikk | birdi
(VI. 18) AB |tv.47.§ (1) bek.ée | és Munkatigyi | (4) bek. kezdeményezést
veégz. Birosag visszautasitja
2014 3167/2014. 5/2013. PJE 3. | Fov. Torvényszék 25. cikk (3) bek. birdi
(VI. 3.) AB | pontja; 6/2013. kezdeményezést
hat. PJE 4. pontja elutasitja
2014 3169/2014. 1997. évi LXXXI. | Budapest Kornyéki | XIII. cikk, XV. cikk (2) bek., | jogszabaly  adott
(VI. 3) AB|tv. 37. § (1)|Kozigazgatasi  és | XV. cikk (4) bek., XV. cikk | iigyben valo
végz. bekezde Munkaiigyi Birosag | (5) bek., XIX. cikk (4) bek. alkalmazasanak a

kizérasara iranyuld
inditvanyt
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visszautasitja

2014 3166/2014. 2013. évi | Veszprémi B) cikk (1) bek., I. cikk (3) | biroi
(VI. 3) AB | CXXXV.tv. Torvényszék bek., VIII. cikk (2) bek., VIII. | kezdeményezés
végz. cikk (5) bek., XIII. cikk (1) | targyaban  indult
bek., XV. cikk (1) bek., XV. | eljarast
cikk (2) bek. megsziinteti
2014 3112/2014. 1997. ¢évi LXVI. | Zalaegerszegi XXVIIL.  cikk (1) bek., | biréi
(Iv. 17) AB|tv.33/A.§ Torvényszék XXVIII. cikk (7) bek. kezdeményezést
végz. visszautasitja
2014 3111/2014. 1997. ¢évi LXVI. | Zalaegerszegi XXVII.  cikk (1) bek., | biréi
(V. 17) AB|tv.33/A.§ Torvényszék XXVIII. cikk (7) bek. kezdeményezést
végz. visszautasitja
2014 10/2014. (IV. | 2003. évi C. tv. 96. | Gy6ri Jarasbirosag | B. cikk (1) bek. jogszabaly  adott
4.) AB hat. § (4) bek., 163/F. § tigyben valo
alkalmazasanak
kizaréasa/
jogszabaly alaptv.-
ellenességének
megallapitasara ¢és
megsemmisitésére
vonatkozo
inditvanyt
Vvisszautasitja
2014 [11/01770/2014 | 2014. évi | Fov. Itélotabla B) cikk (1) bek., C) cikk (1) | nincs
XXXVIII. tv. bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
25. cikk (1) bek., 26. cikk (1)
bek.
2014 111/01748/2014 | 2004. évi CXL. tv. | Fév. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek. nincs
171. § (4) bek.; | és Munkaiigyi
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Tpvt. 95/B. § (3)
bek.

Birosag

2014 | 111/01729/2014 | 2014. évi | Fov. {télstabla B) cikk (1) bek., C) cikk (1) | nincs
XXXVIII. tv. bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
25. cikk (1) bek., 26. cikk (1)
bek.
2014 | 111/01725/2014 | 2014. évi | Fov. [tél6tabla B) cikk (1) bek., C) cikk (1) | nincs
XXXVIII. tv. bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
25. cikk (1) bek., 26. cikk (1)
bek.
2014 | 111/01592/2014 | 2014. évi | Fév. Torvényszék | B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
XXXVIII. tv. (1) bek., XXVIII. cikk (7)
bek.
2014 111/01591/2014 | 2014. évi | Fév. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | nincs
XXXVIII. tv. (1) bek., XXVIII. cikk (7)
bek.
2014 111/01306/2014 | 114/2006. (V. 12.) | Fév. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., M) cikk, XII. | nincs
Korm. rend. és Munkatigyi | cikk (1) bek., XIII. cikk (1)
Birosag bek., XV. cikk (1) bek., XV.
cikk (2) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
XXVIII. cikk (7) bek., 15.
cikk (4) bek., 25. cikk (2) bek.
b) pont, 28. cikk
2014 111/01296/2014 | 6/1996. (VII. 12.) | Fév. Torvényszék I1. cikk (1) bek. nincs

IM rend. 137.§ (1)
bek.; 12/2010. (XI.
9.) KIM rend. 3.§
(1) bek.
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2014 [11/01295/2014 | 6/1996. (VII. 12.) | Fov. Torvényszék I1. cikk (1) bek. nincs
IM rend. 137.§ (1)
bek.; 12/2010. (XI.
9.) KIM rend. 3.§
(1) bek.
2014 111/01290/2014 | 114/2006. (V. 12.) | Fév. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., M) cikk, XII. | nincs
Korm. rend. €s Munkaiigyi | cikk (1) bek., XIII. cikk (1)
Birosag bek., XV. cikk (1) bek., XV.
cikk (2) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
XXVIII. cikk (7) bek., 15.
cikk (4) bek., 25. cikk (2) bek.
b) pont, 28. cikk
2014 111/01283/2014 | 114/2006. (V. 12.) | Fov. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., M) cikk, XII. | nincs
Korm. rend. és Munkatigyi | cikk (1) bek., XIII. cikk (1)
Birosag bek., XV. cikk (1) bek., XV.
cikk (2) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
XXVIIL. cikk (7) bek., 15.
cikk (4) bek., 25. cikk (2) bek.
b) pont, 28. cikk
2014 111/01282/2014 | 114/2006. (V. 12.) | Fov. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., M) cikk, XII. | nincs
Korm. rend. és Munkatigyi | cikk (1) bek., XIII. cikk (1)
Birosag bek., XV. cikk (1) bek., XV.
cikk (2) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
XXVIIL. cikk (7) bek., 15.
cikk (4) bek., 25. cikk (2) bek.
b) pont, 28. cikk
2014 [11/01275/2014 | 114/2006. (V. 12.) | Fév. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., M) cikk, XII. | nincs
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Korm. rend. és Munkatigyi | cikk (1) bek., XIII. cikk (1)
Birdsag bek., XV. cikk (1) bek., XV.
cikk (2) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
XXVIII. cikk (7) bek., 15.
cikk (4) bek., 25. cikk (2) bek.
b) pont, 28. cikk
2014 111/01274/2014 | 114/2006. (V. 12.) | Fov. Kozigazgatasi | B) cikk (1) bek., M) cikk, XII. | nincs
Korm. rend. €s Munkaiigyi | cikk (1) bek., XIII. cikk (1)
Birdsag bek., XV. cikk (1) bek., XV.
cikk (2) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (1) bek.,
XXVIIL. cikk (7) bek., 15.
cikk (4) bek., 25. cikk (2) bek.
b) pont, 28. cikk
2014 [11/00737/2014 | 2/2013.  Biinteté | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., I. cikk (1) | nincs
jogegységi hat. bek., I. cikk (2) bek., I. cikk
(3) bek., 1. cikk, XV. cikk (1)
bek., XV. cikk (2) bek., 28.
cikk
2014 [11/00716/2014 | 2011. évi | Kuaria B) cikk (1) bek., 25. cikk (2) | nincs
CLXXXIX. tv. 8. bek. c) pont
§ (2) bek., 143. §
(4) bek. d) pont
2014 [11/00401/2014 | 2012. évi V. tv. 3. | Nyiregyhazi B) cikk (1) bek., R) cikk (1) | nincs
§ (5) bek. Kozigazgatasi  és | bek., R) cikk (2) bek., T) cikk
Munkaiigyi Birosag | (3) bek.
2014 [11/00400/2014 | a 2012. évi V. tv. | Nyiregyhazi B) cikk (1) bek., R) cikk (1) | nincs
3. § (5) bek. Kozigazgatasi  és | bek., R) cikk (2) bek., T) cikk
Munkatigyi Birosag | (3) bek.
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2014 111/00076/2014 | 2013. évi | Veszprémi VIIL. cikk (2) és (5) bek., | nincs
CXXXV. tv. Torvényszék X1l cikk (1) bek., M) cikk
(1) bek., XII. cikk (1) bek.,
XV. cikk (1) és (2) bek., B)
cikk (1) bek., XXIV. cikk (1)
bek., XXVIII. cikk (7) bek.
2013 27/2014. (VII. | 2011. évi CCVI. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., VII. cikk (1)- | jogszabaly  adott
23.) AB hat. tv. 34. § (1) bek. (4) bek., XV. cikk (1)-(2) | igyben valo
bek., XXIV. cikk (1) bek., | alkalmazasanak
XXVIII. cikk (1) bek. kizéarasa/
alkotmanyos
kovetelmény
megallapitasa/ az
eljarast
megsziinteti
2013 3168/2014. 1991. évi XLIX. | Gyéri Itélétabla I. cikk, II. cikk, VI. cikk, | biroi
(VI. 3) AB|tv.3.§ (1) bek. a) XXVIII. cikk kezdeményezést
hat. pont clutasitja
2013 16/2014. (V.| 2/2013. Biintetd | Veszprémi A. cikk (1) bek., Q. cikk (2) | bir6i
22.) AB hat. jogegységi hat. Torvényszék bek., I. cikk (1)-(2) bek., Il. | kezdeményezéseket
cikk , XV. cikk (1) bek. clutasitja
2013 3120/2014. Tiszakeszi Kozség | Miskolci 32. cikk (2) bek. jogszabaly az adott
(IV. 24) AB | Onkorményzata Kozigazgatasi  ¢és tigyben nem
hat. Képviselo- Munkaiigyi Birdsag alkalmazhato
testiiletének a (alkalmazési
13/2012. (X.19.) tilalom
onkormanyzati megallapitva)
rend.
2013 12/2014. (IV. | 1992. XXXIII. tv. | Veszprémi R) cikk, XIII. cikk (1) bek., | jogszabaly alaptv.-
10.) AB hat. 37/B. § (3) bek. b) | Torvényszék XV. cikk, XV. cikk (1) bek. ellenessége
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pont

megallapitva/  az
adott {igyben és
mas hasonld folyo
tigyekben valo
alkalmazasi tilalom
kimondasa/  bir6i
kezdeményezést
elutasitja/
visszautasitja

2013

6/2014. (Il

26.) AB hat.

2011.
tv.

évi XLVIL.

Tatabanyai
Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag

B) cikk (1) bek., Q) cikk (2)
bek., T) cikk (3) bek., XIII.
cikk, 24. cikk (2) bek. b) pont,
24. cikk (2) bek. ¢) pont, 24.
cikk (2) bek. d) pont, 24. cikk
(2) bek. e) pont, 24. cikk (2)
bek. f) pont, 24. cikk (3) bek.
c) pont, 24. cikk (4) bek., 37.
cikk (4) bek.

jogszabaly
nemzetkdzi
szerzédésbe
itkdzése
megallapitva/  az
adott tligyben ¢és
mas hasonld folyo
ligyekben vald
alkalmazasi tilalom
kimondasa/  bir6i
kezdeményezést
visszautasitja

2013

3011/2014. (II.

11.) AB hat.

58/2013. (ll. 27.)
Korm. rend. 62. §
(5) bek.

Békéscsabai
Jarasbirdsag

15. cikk (4) bek.

biroi
kezdeményezést
elutasitja

2013

3012/2014. (II.

11.) AB végz.

1/1967. (IV. 28)
NIM rend. 1. § (3)
bek.

GyOri Jarasbirdsag

X111, cikk

birdi
kezdeményezést
visszautasitja

2013

3009/2014. (1.

31.) AB végz.

1993. évi III. tv.
36. § (2) bek. e)
pont

Salgotarjani
Kozigazgatasi  és
Munkaiigyi Birdsag

XIX. cikk (1) bek.

inditvanyt
visszautasitja
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2013 3229/2013. 13/2012. (V. 23.) | Miskolci B. cikk (1) bek., 32. cikk (1) | jogszabaly alaptv.-
(XIl. 21.) AB | szamt Kozigazgatasi  és | bek., 32. cikk (2) bek. ellenességének
hat. onkormanyzati Munkatiigyi Birdsag megallapitasa/
rend.ének 2. § (1) adott ligyben
bek. b) pontja, 2. § torténd alkalmazas
(3) bek. b) és ¢) kizarasa
pontja, 2. § (8)
bek. b) és ¢) pontja
2013 3230/2013. 1993. évi III. tv. | Salgotarjani XIX. cikk (1) bek. birdi
(XIl. 21.) AB | 36. § (2) bek. e)| Kozigazgatasi  és kezdeményezést
végz. pont Munkatigyi Birosag visszautasitja
2013 3231/2013. a Kuaria 1/2013. | Budadrsi B. cikk (1) bek., XXVIII. cikk | bir6i
(XII. 21.) AB | Biintet6 Jarasbirosag (1) bek. kezdeményezést
hat. jogegységi hat.a clutasitja
2013 3238/2013. 2011. évi CXCIX. | Gyori Kozigazgatasi | XXVIII. cikk (7) bek. birdi
(XII. 21.) AB | tv. 190. § (2) bek. | és Munkaiigyi kezdeményezést
veégz. Birdsag visszautasitja
2013 3226/2013. 1997. évi | Fév. Kozigazgatasi | M. cikk (1) bek., M. cikk (2) | bir6i
(XII. 12.) AB | LXXVIII. tv. 53/E. | és Munkatigyi | bek. kezdeményezést
veégz. § Birosag visszautasitja
2013 3200/2013. (X. | 2005. évi | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek., XIII. cikk (1) | bir6i
31.) AB hat. CLXXXIII. tv.; bek., XV. cikk (2) bek., 24. | kezdeményezést
57/2009. (X. 20.) cikk (2) bek., 28. cikk clutasitja
KHEM rend.
2013 28/2013.  (X.| 2011. évi CLXXV. | Balassagyarmati B) cikk, B) cikk (1) bek., R) | inditvanyt elutasitja
9.) AB hat. tv. 9. § (1) bek. Torvényszék cikk, R) cikk (1) bek., R) cikk

(3) bek., T) cikk (1) bek., 24.
cikk (1) bek., 24. cikk (2) bek.
b) pont, 26. cikk (1) bek., 28.
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cikk

2013 3175/2013. (X. | 1988. évi 1. tv. | Szentendrei M. cikk (2) bek., T. cikk (3) | biroi
9.) AB hat. 15/C. § (1) és (2) | Jarasbirosag bek., XXXVIII. cikk (7) bek. | kezdeményezést
bek. és 15/D.§ (2) elutasitja
bek.
2013 3153/2013. 1998. évi XIX. tv. | Mosonmagyarovari | 24. cikk (2) bek. b) pont, 29. | inditvanyt
(VIl. 24.) AB Jarasbirosag cikk, 29. cikk (1) bek. elutasitja/
hat. visszautasitja
2013 3136/2013. 1994. évi LIII. tv. | Szombathelyi B. cikk (1) bek. birdi
(VIl. 2) AB | 137. §, 143. § (1) | Jarasbirosag kezdeményezést
végz. bek. c) pont visszautasitja
2013 3113/2013. 1998. évi XIX. tv. | Mosonmagyarévari | 24. cikk (2) bek. b) pont, 29. | bir6i
(VI. 4) AB Jarasbirosag cikk, 29. cikk (1) bek. kezdeményezést
hat. visszautasitja
2013 3112/2013. 1998. évi XIX. tv. | Mosonmagyarévari | 24. cikk (2) bek. b) pont, 29. | bir6i
(VI. 4) AB Jarasbirosag cikk, 29. cikk (1) bek. kezdeményezést
hat. visszautasitja
2013 [11/01719/2013 | A 2/2013. Biintetd | Tatabanyai A) cikk (1) bek., Q. cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., 1. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 111/01666/2013 | 2013. évi | Veszprémi VIII. cikk (2) és (5) bek., | nincs
CXXXV. tv. Torvényszék XII. cikk (1) bek., XV. cikk
(1) és (2) bek., B) cikk (1)
bek., I. cikk (3) bek.
2013 111/01639/2013 | A 2/2013. Biintetd | Tatabanyai A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., 1. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 111/01638/2013 | A 2/2013. Biintet6 | Tatabanyai A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
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jogegységi hat. Torvényszék bek., I. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 [11/01634/2013 | A 2/2013. Biintet6 | Tatabanyai A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., I. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 [11/01633/2013 | A 2/2013. Biintet6 | Tatabanyai A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., I. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 111/01563/2013 | A 2/2013. Biintet6 | Veszprémi A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., I. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 111/01562/2013 | A 2/2013. Biintet6 | Veszprémi A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., I. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 111/01561/2013 | A 2/2013. Biintet6 | Veszprémi A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., I. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 111/01560/2013 | A 2/2013. Biintet6 | Veszprémi A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., 1. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 111/01559/2013 | A 2/2013. Biintetd | Veszprémi A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszék bek., 1. cikk (1)-(2) bek., II.
cikk , XV. cikk (1) bek.
2013 [11/01551/2013 | 2006. évi V. tv. | Fév. Térvényszék B. cikk (1) bek. nincs
131/A. §
2013 111/01546/2013 | A 2/2013. Biinteté | Veszprémi A) cikk (1) bek., Q) cikk (2) | nincs
jogegységi hat. Torvényszeék bek., I. cikk (1)-(2) bek., II.

cikk , XV. cikk (1) bek.
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2013 [11/01542/2013 | 2010. évi XC. tv. | Tatabanyai XI1I. cikk nincs
10. § Kozigazgatasi  és
Munkaiigyi Bir6sag
2013 111/00944/2013 | 2006. évi V. tv. | nincs B) cikk (1) bek. nincs
131/A. §
2013 111/00914/2013 | 2006. évi V. tv. | nincs B) cikk (1) bek. nincs
131/A. §
2013 [11/00859/2013 | 2011. évi CCVI. | nincs B) cikk (1) bek., VII. cikk (1)- | nincs
tv. 34. § (1) bek. (4) bek., XV. cikk (1)-(2)
bek., XXIV. cikk (1) bek.,
XXVIILI. cikk (1) bek.
2013 [11/00854/2013 | 1978. évi IV. tv. | Fov. Torvényszék B) cikk (1) bek. nincs
85. § (4) bek,;
2012. évi C. tv. 81.
§ (4) bek.
2012 3376/2012. 1998. évi XIX. tv. | Pesti Kozponti | XXVIII.  cikk (1) bek., | inditvanyt elutasitja
(XI1. 15.) AB | 310. § (1) bek. Kertileti Birosag XXVIILI. cikk (3) bek.
hat.
2012 3378/2012. 2003. évi CXXVI. | Fov. Torvényszék B. cikk (1) bek., T. cikk (1)- | inditvanyt elutasitja
(XIl. 15.) AB |tv.75.8§ (3) bek., XIII. cikk (1)-(4)
hat. bek.
2012 3371/2012. Budapest XV. | Fov. Birosag B) cikk (1) bek., XIII. cikk (1) | bir6i
(XII1. 15.) AB | keriiletének a bek., XXI. cikk (1) bek., 32. | kezdeményezést
végz. Rékospalota - cikk (3) bek. visszautasitja és az
Pestajhely - inditvanyt a
Ujpalota Kuridhoz atteszi
Varosrendezési ¢s
Epitési
Szabalyzatarol
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sz016 31/2000.
(VIL. 1.)
onkormanyzati

rend. 31. § (2) bek.
4. sz. tablazat

2012 3342/2012. 253/1997. (XII. | Zalaegerszegi XII. cikk (1) bek., XX. cikk | inditvanyt elutasitja
(XI. 19.) AB|20.) Korm. rend. | Torvényszék (1) bek., XX. cikk (2) bek.
hat. 35. § (8) bek.

2012 3302/2012. az Nograd Megyei | 24. cikk (2) bek. b) pont inditvanyt elutasitja
(XI. 12)) AB | Alkotmanybirosag | Birosag
hat. 42/2008. (IV.17.)

AB hat.aval
megsemmisitett
50/2006. (I11. 14.)
Korm. rend.

2012 3301/2012. Szolnok  Megyei | Szolnoki Varosi | B) cikk (1) bek., T) cikk (1) | alaptv.-ellenesség
(XI. 12)) AB | Jogu Varos | Birosag bek., T) cikk (2) bek., 32. cikk | megallapitva, adott
hat. Kozgytilésének (1) bek. a) pont igyben az

Szolnok varos alkalmazas kizarva
helyi parkolasi

rend;jérol sz016

17/2001. (V. 24)

szamu

Oonkorményzati

rend.e

2012 3285/2012. (X. | 1952. évi III. tv. | Pesti Kozponti | B) cikk (1) bek., VI. cikk (2) | az eljarast
12.) AB végz. | 102. § (1) bek.e Keriileti Birosag bek. megsziinteti

2012 3269/2012. (X. | 1998. évi XIX. tv. | Fov. Torvényszék XV. cikk (1) bek., XXVIII. | inditvanyt
4.) AB hat. 206. §, 206/A. § cikk elutasitja/

visszautasitja
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2012 3242/2012. 1998. évi XIX. tv. | Pesti Kozponti | XXVIII.  cikk (1) bek., | inditvanyt elutasitja
(IX. 28.) AB|268. § (1) bek., | Keriileti Birosag XXVIII. cikk (3) bek.
hat. 305. § (1) bek.

2012 3116/2012. mar nem hatéalyos | G6dol1161 Varosi | XIl. cikk (1) bek., XXVIII. | inditvanyt
(VII. 26.) AB |24/2009. (V. 11.) | Birosag cikk (1) bek. elutasitja/
hat. Fév. Kgy. rend,; visszautasitja

30/2010. (VI. 4.
Fév. Kgy. rend.
2012 35/2012. (VII.| 1992. évi XXIII. | Budapest Kornyéki | T) cikk, I. cikk (2) bek., I. | inditvanyokat
17.) AB hat. tv. Munkatigyi Birosag, | cikk (3) bek., XII. cikk (1) | elutasitja
Alkotmanybiroésag | Nyiregyhazi bek., XII. cikk (2) bek., XVII.
29/2011. (IV. 7.) | Munkaiigyi Birosag, | cikk (1) bek., XVII. cikk (3)
AB hat.aval | Tatabanyai bek., XXIII. cikk (8) bek.,
megsemmisitett Munkatigyi Birosag, | XXV. cikk, XXVIII. cikk (1)
17. § (1) bek. Szolnoki bek., XXVIII. cikk (7) bek.
Munkatigyi Birdsag,
Fov. Munkatigyi
Birdsag
2012 34/2012. (VII. | 2010. évi LVIIL | Budapest Kornyéki | T) cikk, V. cikk, XII. cikk (1) | inditvanyokat
17.) AB hat. szamG  tv.  az | Munkaiigyi Birosag | bek., XII. cikk (2) bek., XV. | elutasitja
Alkotmanybirdésag | Debreceni cikk, XVII. cikk, XXVIII.
8/2011. (Il. 18.) | Munkaiigyi Bir6sag, | cikk (7) bek., 24. cikk (2) bek.
AB hat.aval | Fov. Munkaiigyi | b) pont, 28. cikk
megsemmisitett 8. | Birosag,
§ (1) bek. Nyiregyhazi

Munkatigyi Birosag,
Szegedi Munkaiigyi
Birosag, Szekszardi
Munkatigyi Birosag,
Szolnoki

Munkaiigyi Birdsag,
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Szolnoki

Torvényszék

2012 3148/2012. 1997. évi CXLI. | Szegedi Itél6tabla L. cikk (1) és (2) bek., VI.cikk | az eljarast
(VII. 26.) AB | tv. 63. § (2) bek. (1) bek., XI1I. cikk (1) bek. megsziinteti
vegz.

2012 3147/2012. 1997. évi CXLI. | Fov. Itélstabla 24. cikk, 38. § (1)-(2) bek., | adott tigyben
(VIl. 26.) AB | tv.63.§ (2) bek. 43. § (1)-(2)-(4) bek., 25. § torténé alkalmazas
hat. kizérasa

2012 3192/2012. 1988. évi 1. tv. | Pesti Kozponti | M) cikk, M) cikk (1) bek., M) | inditvanyt elutasitja
(VII. 26.) AB|9/D. § (3) bek., | Keriileti Birosag cikk (2) bek.
hat. 9/D. § (3) bek.

2012 3141/2012. 1/2007.  Bintet6 | Pest Megyei | nincs birdi
(VII. 26.) AB | jogegységi hat. I., | Birosag kezdeményezést
végz. I1., IV. pontja visszautasitja

2012 3140/2012. 2011. évi XVI. tv. | Pesti Ko6zponti | nincs birdi
(VII. 26.) AB kertileti Birosag kezdeményezést
veégz. visszautasitja

2012 3139/2012. 2003. évi CXXX. | Fov. Birosag nincs birdi
(VII. 26.) AB | tv.15.§(3) bek. kezdeményezést
veégz. visszautasitja

2012 3039/2012. 2003. évi CXXVI. | Fov. Birosag 37. cikk (4) bek. birdi
(VI. 21) AB|tv. (1) bek. - mar kezdeményezést
végz. nem hatalyos - b) visszautasitja

pontja

2012 3013/2012. 177/2009.  (XII. | Zala Megyei | 24. cikk (2) bek. b) pont inditvanyt elutasitja
(VI. 21.) AB | 28.) FVM rend. 1. | Birosag
hat. § d) pont

2012 3032/2012. 46/1997. (XII. 29.) | Zala Megyei | 37. cikk (4) bek. birdi
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(VI. 21.) AB | KTM rend. — mar | Birosag kezdeményezést
hat. nem hatalyos — 4. elutasitja
§ (2) bek. g) pont,
3. szamu melléklet
C) pont
2012 25/2012. (V.| 2006. évi LXV. tv. | Fév. Torvényszék B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk | jogszabaly alaptv.-
18.) AB hat. 1. § (6) bek. (7) bek., I. cikk (4) bek., Il. | ellenességének
cikk megallapitasa/
adott iigyben ¢és a
tobbi folyamatban
1évé igyben
torténd alkalmazas
kizarasa
2012 3009/2012. 2003. évi C. tv. Pest Megyei | M) cikk (2) bek., XIII. cikk | bir6i
(VI. 21) AB Birdsag (1) bek., XV. cikk, XV. cikk | kezdeményezést
hat. (1) bek., 24. cikk (2) bek. b) | elutasitja/
pont visszautasitja
2012 [11/00507/2012 | 1992. évi XXIII. | nincs nincs nincs
tv., az
Alkotmanybirosag
29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett
17. § (1) bek.
2012 [11/00633/2012 | 1992. évi XXIII. | nincs nincs nincs
tv., az
Alkotmanybirosag
29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett
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17.§ (1) bek.

2012

111/01462/2012

1992. ¢évi XXIII.
tv., az
Alkotmanybir6sag
29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett

17.§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/01563/2012

1992. ¢évi XXIII.
tv., az
Alkotmanybirosag
29/211. (IV. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett
17. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02444/2012

1992. ¢évi XXIII.
tv., az
Alkotmanybirosag
29/211. (IV. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett
17. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02457/2012

1992. ¢évi XXIIIL.
tv., az
Alkotmanybirosag
29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett
17. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02471/2012

1992. ¢évi XXIII.

nincs

nincs

nincs
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tv., az
Alkotmanybir6sag
29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett

17.°§ (1) bek.

2012

111/02814/2012

1992. ¢évi XXIII.
tv., az
Alkotmanybirosag
29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett

17.°§ (1) bek.

nincs

B) cikk (1) bek., Il. cikk,
XI1.cikk, XXII1. cikk (8) bek.,
XXV, cikk (1) bek.

nincs

2012

111/02920/2012

1992. ¢évi XXIII.
tv., az
Alkotmanybirosag
29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett
17. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02921/2012

1992. ¢évi XXIIIL.
tv., az
Alkotmanybirosag
29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett

17. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02955/2012

1992. ¢évi XXIIIL
tv., az
Alkotmanybirosag

nincs

nincs

nincs
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29/211. (V. 7))
AB hat.aval
megsemmisitett

17.°§ (1) bek.

2012

111/03048/2012

a koztisztviselok
jogallasarol szo6lo
1992. ¢évi XXIII.
tv. 17. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/03057/2012

a koztisztviselok
jogallasarol szo6lo
1992. ¢évi XXIIIL.
tv. 17. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/03078/2012

a koztisztviselok
jogallasarol szo6lo
1992. ¢évi XXIII.
tv. 17. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02024/2012

2010. ¢évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

I. cikk (1) - (3) bek., I1.cikk,
V. cikk (1) bek., XV. cikk (1)
bek. XXVII1. cikk (7) bek.

nincs

2012

111/02059/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

. cikk (1) - (3) bek., Il., XV.,
28. cikk bek.

nincs
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2012 [11/00626/2012 | 2010. évi LVIIL | nincs I.cikk (1) - (3) bek., I1., XV., | nincs
tv., az 28. cikk
Alkotmanybir6sag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012 [11/00627/2012 | 2010. évi LVIIL. | nincs I. cikk (1) - (3) bek., II., XV., | nincs
tv., az 28. cikk
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012 111/00628/2012 | 2010. évi LVIIL | nincs I. cikk (1) - (3) bek., II., XV., | nincs
tv., az 28. cikk
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012 111/00629/2012 | 2010. évi LVIIL. | nincs I. cikk (1) - (3) bek., II., XV., | nincs
tv., az 28. cikk
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012 111/00630/2012 | 2010. évi LVIIL | nincs I. cikk (1) - (3) bek., II., XV., | nincs
tv., az 28. cikk
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Alkotmanybir6sag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012

111/00631/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/00632/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/00634/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

I cikk (1) - (3) bek., II., XV,
28. cikk (1) - (3) bek.

nincs

2012

111/00635/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotméanybirosag

8/2011. (Il. 18.)

nincs

. cikk (1) - (3) bek., Il., XV.,
28. cikk bek.

nincs

66




AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012

111/00636/2012

2010. ¢évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/00637/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/00638/2012

2010. ¢évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/00639/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

nincs

nincs

nincs
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§ (1) bek.

2012

111/00640/2012

2010. ¢évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybir6sag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/00641/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/00642/2012

2010. ¢évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/01448/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/01449/2012

2010. ¢évi LVIIL

nincs

nincs

nincs
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tv., az
Alkotmanybir6sag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012

111/01450/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

B) cikk (1) bek.e, 1. cikk (1) -
(3) bek.e, II. cikk, XV. cikk
(1) bek.e és XXVIII. cikk (7)
bek.e

nincs

2012

111/01451/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/01452/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/01453/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag

nincs

nincs

nincs
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8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012

111/01454/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/01455/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/01456/2012

2010. ¢évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/01457/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag

8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval

nincs

B) cikk (1) bek.e, I. cikk (1) -
(3) bek.e, II. cikk, XV cikk
(1) bek.e, XXVIII. cikk (7)
bek.e

nincs
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megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012 111/01460/2012 | 2010. évi LVIIL | nincs nincs nincs
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.
§ (1) bek.

2012 111/01461/2012 | 2010. évi LVIIL | nincs B) cikk. cikk (1) bek.e, I. cikk | nincs
tv., az (1) -(3) bek.e, Il. cikk, XV.
Alkotmanybirosag cikk (1) bek.e és XXVIIIL
8/2011. (Il. 18) cikk (7) bek.e
AB hat.aval
megsemmisitett 8.
§ (1) bek.

2012 111/01464/2012 | 2010. évi LVIIL | nincs B) cikk (1) bek.e, 1. cikk (1) - | nincs
tv., az (3) bek.e, II. cikk, XV. cikk
Alkotmanybirdsag (1) bek.e, XXVIII. cikk (7)
8/2011. (Il. 18.) bek.e
AB hat.aval
megsemmisitett 8.
§ (1) bek.

2012 111/01562/2012 | 2010. évi LVIIIL. | nincs I.cikk (1) - (3) bek.e, Il. cikk, | nincs

tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

V. cikk (1) bek.e, XV. cikk
(1) bek.e, 28. cikk (7) bek.e
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2012

111/01564/2012

2010. ¢évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybir6sag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

I.cikk (1) - (3) bek.e, Il. cikk,
V. cikk (1) bek.e XV. cikk (1)
bek.e és XXVIII. cikk (7)
bek.e

nincs

2012

111/01565/2012

2010. évi LVIIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

I cikk (1) - (3) bek., II., XV,
28. cikk (7) bek.

nincs

2012

111/02209/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02210/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02533/2012

2010. évi LVIIL
tv,, az

nincs

B) cikk (1) bek., T) cikk (3)
bek., 1. cikk, XII. cikk (1) -

nincs
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Alkotmanybir6sag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

(2) bek., XVIL cikk (1) és (3)
bek., XXIII. cikk (8) bek.
XXV. cikk, XXVIII. cikk (7)
bek.

2012

111/02567/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02907/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02908/2012

2010. ¢évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (1. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012

111/02922/2012

2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotméanybirosag

8/2011. (Il. 18.)

nincs

nincs

nincs
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AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

2012 [11/02923/2012 | 2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18.)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012 111/01447/2012 | 2010. évi LVIIL
tv., az
Alkotmanybirosag
8/2011. (Il. 18)
AB hat.aval
megsemmisitett 8.

§ (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012 111/03049/2012 | 2010. évi LVIIL.
tv. 8. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012 [11/03077/2012 | 2010. évi LVIIL
tv. 8. § (1) bek.

nincs

nincs

nincs

2012 | 111/01459/2012 | 2006. évi LXV. tv.
1. § (6) bek.

nincs

B. cikk (1) bek., Il. cikk,
XXVII. cikk (7) bek.

nincs

2012 - birésagok

Inditvanyoz6

Gyakorisag

Sikeres megtamadas

Budapest Koérnyéki Munkatigyi Birosag

2

0
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Debreceni Munkatigyi Birdsag

Fov. Birdsag

Fov. [télstabla

F6v. Munkatigyi Birdsag

Fov. Torvényszék

G06dolld1 Varosi Birosag

Nograd Megyei Birosag

Nyiregyhazi Munkatiigyi Birosag

Pest Megyei Birdsag

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Szegedi Itél6tabla

Szegedi Munkaligyi Birdsag

Szekszardi Munkaiigyi Birosag

Szolnoki Munkaiigyi Bir6sag

Szolnoki Térvényszék

Szolnoki Varosi Birdsag

Tatabanyai Munkaiigyi Bir6sag

Zala Megyei Birosag

Zalaegerszegi Torvényszék

RN R R R N R R R g NN R R W N R W e
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2013 - birésagok

Inditvanyozo

Gyakorisag

Sikeres megtamadas
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Balassagyarmati Torvényszék

Békéscsabai Jarasbirosag

Budadrsi Jarasbirosag

Fov. Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Fov. Torvényszék

Gyori [télétabla

Gyori Jarasbirosag

Gyori Kozigazgatasi €és Munkatigyi Birdsag

Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag

Mosonmagyardvari Jarasbirosag

Salgoétarjani  Kozigazgatdsi €s  Munkaiigyi
Birdsag

N W N R R R N R R R e
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Szentendrei Jarasbirosag

Szombathelyi Jarasbirdsag

Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag

Veszprémi Torvényszék

[ NCY B SR SN
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2014 - birésagok

Inditvanyoz6

Gyakorisag

Sikeres megtamadas

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatiigyi
Birosag

1

0

Debreceni Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsag
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Fév. télétabla

Fov. Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

Fov. Torvényszék

Gyori Jarasbirosag

Kecskeméti Kozigazgatasi ¢€s  Munkaiigyi
Birosag

R R o o -

O | N N O

Kunszentmiklosi Jarasbirdsag

Kiria

Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag

Pécsi [télétabla

Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Szegedi Itél6tabla

Veszprémi Torvényszék

Zalaegerszegi Torvényszék

N N R W | | N M-
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2015 - birésagok

Inditvanyozo

Gyakorisag

Sikeres megtamadas

Budapest Kornyéki Torvényszék

2

0

Debreceni [télétabla

Debreceni Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

1
2
2

0
1
0
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Fov. Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

Fov. Torvényszék

GyOri Jarasbirosag

Kecskeméti Jarasbirosag

Ko6rmendi Jarasbirosag

Kiria

Miskolci Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag

Mohéacsi Jarasbirosag

Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi
Birdsag

(N N I = e Y e,

R O] k| k| O O O O N

Pécsi [télétabla

Pécsi Torvényszék

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Sport Allandé Valasztottbirosag

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Tatabanyai Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsag

Zalaegerszegi Torvényszék

N R R R W R e
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2016 - birésagok

Inditvanyozé

Gyakorisag

Sikeres megtdmadas

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag

1

1
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Budapest Kornyéki Torvényszék

Budapesti II. és II1. keriileti Birosag

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

Fov. Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Fov. Torvényszék

G06dolloi Jarasbirosag

Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Nyiregyhazi Torvényszék

Pépai Jarasbirosag

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Szegedi Jarasbirosag

Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag

R e T ) B I ) B e S ] B Y I N B Y BN
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Osszesitett - birosagok

Inditvanyozé

Gyakorisag

Balassagyarmati Torvényszék

Békéscsabai Jarasbirosag

Budaorsi Jarasbirdsag

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

Budapest Koérnyéki Munkatigyi Birosag

Budapest Koérnyéki Munkatigyi Birosag

I I S S

Budapest Kornyéki Torvényszék
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Budapesti II. és II1. keriileti Birosag

Debreceni [télétabla

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

Debreceni Munkaiigyi Birdsag

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

Fov. Birdsag

Fov. [télbtabla

g1l Wl N | O | DN

Fov. Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

F6v. Munkatigyi Bir6sag

Fov. Torvényszék

G06dolloi Jarasbirosag

G06dollo1 Varosi Birosag

Gyori [télotabla

Gyori Jarasbirosag

w
-

Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

Kecskeméti Jarasbirosag

Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Komaromi Jarasbirdsag

Kunszentmiklosi Jarasbirosag

Kiria

Miskolci Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag

Mohécsi Jarasbirosag

R o O r N R R e
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Mosonmagyarovari Jarasbirosag

w

nincs

()]
w

Noégrad Megyei Birosag

Nyiregyhdzi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag

Nyiregyhazi Munkaiigyi Birosag

Nyiregyhdzi Torvényszék

Pépai Jarasbirosag

Pécsi [tél6tabla

Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag

Pécsi Torvényszék

Pest Megyei Birdsag

N[l | P W N | N O -

Pesti Kozponti Kertileti Birosag

[EEN
N

Rackevei Jarasbirosag

Salgoétarjani Kozigazgatasi €¢s Munkaliigyi Birdsag

Sport Allandé Valasztottbirosag

Szegedi télétabla

Szegedi Jarasbirdsag

Szegedi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdsag

Szegedi Munkaiigyi Birdsag

Szekszardi Munkaiigyi Birosag

Szentendrei Jarasbirdsag

Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

R e = ST ST B T SSN  CY N
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Szolnoki Munkatigyi Bir6sag

Szolnoki Torvényszék

Szolnoki Varosi Birosag

Szombathelyi Jarasbirdsag

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag

Tatabanyai Munkaiigyi Birosag

Tatabanyai Torvényszek

Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag

Nl O | W & PP PDN

Veszprémi Torvényszék

[EEN
N

Zala Megyei Birdsag

N

Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

w

Zalaegerszegi Torvényszék

Tamadott alaptv.i rendelkezések

Tamadott alaptv.i rendelkezések

Gyakorisag

1. cikk (2) bek. a) pont

1. cikk (2) bek. b) pont

1. cikk (2) bek. c) pont

15. cikk

15. cikk (3) bek.

w| N R, R e

15. cikk (4) bek.
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18.

cikk (3) bek

24,

cikk

24,

cikk (1) bek

24,

cikk (2) bek

N N N o1

24,

cikk (2) bek

. b) pont

N
(6]

24,

cikk (2) bek

. C) pont

24,

cikk (2) bek

. d) pont

24,

cikk (2) bek

. €) pont

24,

cikk (2) bek

. T) pont

24,

cikk (3) bek.

24,

cikk (3) bek

. a) pont

24,

cikk (3) bek

. C) pont

24,

cikk (4) bek.

25.

cikk

25.

cikk (1) bek.

25.

cikk (2) bek.

N| N O & | & &~ O W] | W

25.

cikk (2) bek

. b) pont

[EEN
[EEN

25.

cikk (2) bek

. C) pont

[EEN

25.

cikk (3) bek.

26.

cikk

26.

cikk (1) bek.

12

28.

cikk

27
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28.

cikk (1) bek.

28.

cikk (2) bek.

28.

cikk (3) bek.

28.

cikk (7) bek.

28.

cikk bek.

29.

cikk

29.

cikk (1) bek.

29.

cikk (2) bek.

a) pont

29.

cikk (2) bek.

b) pont

29.

cikk (2) bek.

C) pont

29.

cikk (3) bek.

31.

cikk

32.

cikk (1) bek.

32.

cikk (1) bek.

a) pont

32.

cikk (1) bek.

b) pont

32.

cikk (1) bek.

c) pont

32.

cikk (1) bek.

d) pont

32.

cikk (1) bek.

e) pont

32.

cikk (1) bek.

K) pont

32.

cikk (2) bek.

32.

cikk (3) bek.

34.

cikk (1) bek.

N B W N R R R NN N R R R R RN gl NN R R e
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34. cikk (4) bek.

38. cikk (1) bek.

38. Cikk (2) bek.

39. cikk (2) bek.

41. cikk (5) bek.

43. cikk (1) bek.

43. cikk (2) bek.

43. cikk (4) bek.

B) cikk

8. cikk (3) bek. b) pont

| o | R R N R R R o

A) cikk (1) bek.

B) cikk (1) bek.

C) cikk

C) cikk (1) bek.

C) cikk (3) bek.

E) cikk

E) cikk (2) bek.

E) cikk (3) bek.

1) cikk

1) cikk (3) bek.

I. cikk (1) - (3) bek.

l. cikk
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I. cikk (1) bek.

1. cikk (1) és (2) bek.

13

I. cikk (2) bek.

I. cikk (3) bek.

49

I. cikk (4) bek.

I.cikK (1) - (3) bek.

1. cikk

IS
U

I1. cikk

1. cikk (1) bek.

IV. cikk (4) bek.

IX. cikk

L) cikk (1) bek.

M) cikk

M) cikk (1) bek.

M) cikk (2) bek.

M. cikk (1) bek.

M. cikk (2) bek.

N) cikk

N) cikk (1) bek.

N) cikk (2) bek.

R R R N R N o O R R R DN

nincs

S
N

0) cikk

N
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P) cikk

P) cikk (1) bek.

P) cikk (2) bek.

Q) cikk

Q) cikk (1) bek.

=B N W

Q) cikk (2) bek.

N
N

Q) cikk (3) bek.

Q. cikk (2) bek.

R) cikk

R) cikk (1) bek.

R) cikk (2) bek.

R) cikk (3) bek.

T) cikk

T) cikk (1) bek.

T) cikk (2) bek.

o W N b 0o O] N N O

T) cikk (3) bek.

[EEN
O

T) cikk (4) bek.

T. cikk (1)-(3) bek.

T. cikk (3) bek.

U) cikk (9) bek.

V. cikk

V. cikk (1) bek.

w| k| P P P
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V1. cikk

SN

V1. cikk (1) bek.

w
N

V1. cikk (2) bek.

w
ol

V1. cikk (3) bek.

w
et

VI.cikk (1) bek.

VI1. cikk

VII. cikk (1) bek.

VII. cikk (1)-(4) bek.

VII. cikk (2) bek.

VII. cikk (3) bek.

VII. cikk (4) bek.

VII. cikk (5) bek.

VIIT. cikk (2) bek.

VIIL. cikk (2) és (5) bek.

VIIT. cikk (5) bek.

X. cikk

XII. cikk

RN R NN N R R R RN R N e

XI1. cikk (1) - (2) bek.

XI1. cikk (1) bek.

[EEN
(o]

XI1. cikk (2) bek.

w

Xll.cikk

[EEN

XI1I. cikk

[EEN
N
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XIII. cikk (1) bek.

XI11. cikk (1)-(4) bek.

XI11. cikk (2) bek.

XIV. cikk (3) bek.

XIX. Cikk

XIX. cikk (1) bek.

XIX. cikk (4) bek.

XV cikk (1) bek.e

XV. Cikk

XV. cikk (1) bek.

XV. cikk (1) és (2) bek.

XV. cikk (2) bek.

XV. cikk (4) bek.

XV. cikk (5) bek.

XVII. Cikk

XVI1. cikk (1) bek.

XVILI. cikk (1) és (3) bek.

XVI1. cikk (3) bek.

XVII. cikk (1) bek.

XX. cikk (1) bek.

XX. cikk (2) bek.

XXI. cikk (1) bek.

R R N R N R R RN o




XXIII. cikk (1) bek. 3
XXIII. cikk (8) bek.

XXI1V. Cikk 7
XXI1V. cikk (1) bek. 31
XXV. Cikk 2
XXVI. cikk 1
XXVII. cikk 2
XXVIII. cikk 7
XXVIII. cikk (1) bek. 47
XXVIII. cikk (3) bek. 5
XXVIII. cikk (4) bek.

XXVIII. cikk (7) bek. 43
XXXVIII. cikk (7) bek. 1
Zar6 és vegyes rendelkezések 19. pont (5) bek.

Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pont 4
Leggyakrabban tamadott alaptv.i rendelkezések

Leggyakrabban tdmadott rendelkezések Gyakorisag
B) cikk (1) bek. 125
XV. cikk (1) bek. 50
. cikk (3) bek. 49
XXVIII. cikk (1) bek. 47
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XXVIII. cikk (7) bek. 43
24. cikk (2) bek. b) pont 45
1. cikk 41
XII1. cikk (1) bek. 36
V1. cikk (2) bek. 35
V1. cikk (1) bek. 34
V1. cikk (3) bek. 31
XXIV. cikk (1) bek. 31
XV. cikk (2) bek. 27
28. cikk 27
Q) cikk (2) bek. 22
T) cikk (3) bek. 19
XII. cikk (1) bek. 18
XV. Cikk 15
I. cikk (1) és (2) bek. 13
l. cikk (1) - (3) bek. 13
X111, cikk 12
C) cikk (1) bek. 12
A) cikk (1) bek. 12
26. cikk (1) bek. 12
15. cikk (4) bek. 12
25. cikk (2) bek. b) pont 11
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Ugyek jellege

Evszam

Ugy tipusa

Gyakorisag

Nincs hatarozat/végzés

2016

Kozigazgatasi jog

Pénziigy (bankjog)

11

Foldigy, agrarjog

Szocialis vonatkozasu ligy

Biintetdjog

Wl N BN

Polgari jog

Polgari eljarasjog

Szerencsejaték

Allatvédelem

Téarsasagi jog

[ I Y B S 2 1 IS B S B N Y

2015

Allampolgarsag

Adatkezelés

Pénziigyi jog (addjog)

Szocialis vonatkozasu ligy

Ko6zigazgatasi jog

Biintetdjog

Tarsasagi jog

W N o BB B
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Egyhéz

Polgari jog

Foldiigy, agrarjog

Sport

Devizahitel

Szerencsejaték

A IS

23

2014

Egyhaz

Kozigazgatasi jog

Pénziigyi jog (adojog)

Biintetdjog

Allampolgarsag

Munkajog

Szocialis vonatkozasu ligy

Diplomaciai mentesség

Adatkezelés

Foldiigy, agrarjog

Oktatas

Devizahitel

RN N R R W R R o] NN e

2013

Egyhaz

Tarsasagi jog
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Biintetdjog

12

Kozigazgatasi jog

Pénziigyi jog

Szocialis vonatkozasu ligy

Egyesiilési jog

RN R N

2012

Biintetdjog

Pénziigyi jog

Kozigazgatasi jog

61

Polgari eljarasjog

Informaciogytijtés

Tomegoszlatas

Allamhaztartas

Elektronikus hirkozlés
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