Bintetépolitika

GYORY CSABA

A lakossagszam aranyaban a legnagyobb bortonnépesség az egész
vilagon, kozel 6tven kiszabott és huszonot végrehajtott halalbiin-
tetés évente, évi 100 ezer ténylegesen életfogytig tartd szabadsdg-
vesztés. Ezek adatok nem totalitarius vagy autoriter allamokbdl,
Eszak-Koredbdl vagy Kindbol szarmaznak, hanem az egyik legré-
gibb alkotmdnyos demokréciabol, az Egyesiilt Allamokbol.

Bar az orszag a bortonnépesség és a szankciorendszer szigoru-
saga miatt maig alaposan kildg a joguralomra épiilé demokraciak
sorabol, sok mas jogteriilethez és szakpolitikahoz hasonléan az
amerikai biintet6jognak és biintetdpolitikdnak is nagy hatdsa volt
mas orszagok, igy Magyarorszag vonatkozd tertileteinek fejlodésé-
re. Ez a hatds nem csak jogintézmények és szakpolitikai megoldasok
atvételében mutatkozott meg, hanem a blinozéssel és a biintetépoli-
tikdval kapcsolatos beszédmddok alakuldsaban is.

Ahhoz, hogy e hatdsokat elemezziik, sziikséges, hogy roviden
ismertessiik az amerikai biintetdpolitika sajatossagait, s azt, milyen
tényezok jatszottak szerepet a jelenlegi helyzet kialakuldsaban. Mind-
ezek el6tt viszont fontos tisztazni: valéjaban nem létezik olyan, hogy
az amerikai biintetpolitika. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis a biin-
tetd jogalkotas elsésorban tagallami hataskoér, igy tulajdonképpen 6t-
venféle biintetpolitika van, amelyek nagy valtozatossdgot mutatnak.
Rdadasul a szovetségi jogban is van biintet6jog, de ennek a gyakorlati
jelentdsége — egy-két teriiletet, példaul a drogbtincselekményeket ki-
véve - kisebb, mivel az 6sszes biintetéeljdrasnak csak egy elhanyagol-
hato toredéke zajlik a szovetségi birosagi rendszerben. Annak ellené-
re azonban, hogy vannak olyan tagallami biintetGpolitikdk, amelyek
kifejezetten ellenpontnak szamitanak, mégiscsak kirajzolodik egy
0sszkép, ami az amerikai biintetGpolitikd(ka)t sajatossa teszi.
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A bintetépolitika az Egyesilt Allamokban

— pillanatfelvétel

A bebortonzési rata az Egyesiilt Allamokban a legmagasabb az egész
vildgon: 100 ezer lakosra 655 bebortonzott jut. Ezzel az USA olyan
orszagokat is megel6z, mint El Salvador (607), Tiirkmenisztan
(558), Kuba (508), Brazilia (378), Oroszorszag (375), Fehéroroszor-
szag (343) vagy Torokorszag (318). Az eurdpai atlagos bebortonzési
rata 108, és az a legmagasabb bortonnépességgel rendelkezé EU-s
orszagokban, Csehorszagban és Lengyelorszagban sem éri el a 200-
at (a magyar érték 2016-ban 180 volt).”

A magas amerikai bortonnépesség a bilindzés novekvo szamaval
sem magyardzhatd, mivel az elmult hdrom évtizedben folyama-
tosan csokkend biindzés mellett egyre tobben keriiltek bortonbe.
Ugyan a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek végéig valoban folya-
matosan emelkedtek a blinozési mutatok az Egyesiilt Allamokban,
a kilencvenes évek elejétdl ujra csokken a biincselekmények szama,
mara ujra elérve az 1960-as évekbeli relative alacsony szintet. A bor-
tonnépesség mégis no (lasd 1. dbra).

A rendkiviil magas bortonnépességre a szankciorendszer(ek)
szigorusdga a magyardzat. A szankcidk altaldnosan sokat szigorod-
tak az elmult évtizedekben, igy tobbek kozott a szabadsagvesztés
biintetés egyre inkabb tulstlyba keriilt a szankciérendszeren beliil.
Ennek atlagos hossza is ndtt, tobbek kozott a kotelezé minimum
szabadsdgvesztés (mandatory minimum sentences) bevezetése és
folyamatos emelése miatt. A statisztikak szerint az tigyészség sok-
kal tobb btincselekmény esetében javasol szabadsagvesztést, mint
korabban.

Szintén hozzajarulnak a novekvo bortonnépességhez a nemzetko-
zi Osszehasonlitdsban kiugréan magas szabadsagvesztés szankciok
a droggal kapcsolatos blincselekményekért a szovetségi és sok tag-
allami biintetdjogban. A szovetségi bortonokben raboskodok kozel

* Council of Europe Annual Statistics 2018.
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1. dbra. Bortonnépesség és a bincselekmények szdma az Egyesilt
Allamokban (tagéllami és szévetségi) 1960-2010. Forrds: National Research
Council. 2014. The Growth of Incarceration in the United States: Exploring
Causes and Consequences. Washington DC.

Jelmagyardzat:Homicide:emberdlés; motor vehicle theft: gépjarmi-lopds; burglary:
betoréses lopds; imprisonment rate:bebortonzési réta.

fele droggal Gsszefliggd blincselekményért Gl. Szintén noveli a bor-
tonnépességet a feltételes szabadlabra helyezés lehetdségét szigoritd,
vagy azt kizar6 intézmények elterjedése, illetve a partfogo feliigyelet
alatti szabalysértések sokkal szigorubb szankcionalasa. Ide tartozik
a hatralévo szabadsagvesztés letoltésének automatikussa tétele is a
feltételes szabadsdg szabdlyainak legaprobb megsértése esetén.
Folyamatosan emelkedik a ténylegesen életfogytig tarto (life wit-
hout parole) szabadsagvesztések szama: ezek mennyisége mar 1992-
ben is 12 453 volt, 2012-re pedig elérte a 49 081-et. Ez a szdm nem
foglalja magaban a formalisan nem, de a gyakorlatban tényleges
életfogytiglani blintetéseket (virtual life): ezeknek a becsiilt szama
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2012-ben 44 311 volt.* Ez azt jelenti, hogy csak 2012-ben kozel 100
ezer olyan elitélt keriilt a biintetés-végrehajtas rendszerébe, aki soha
nem fogja elhagyni azt. Jelentds résziik drogbiincselekmények mi-
att keriilt bortonbe, tehat jo eséllyel fiatal elkovetd.

Mindez az afroamerikai és latin lakossagot sokkal nagyobb mér-
tékben érinti, mint a fehéreket. A fehérek kozott a bortonnépesség
100 lakosra vetitve ,,csak” 465 £6 (bar ez nemzetkozi 6sszehasonli-
tdsban nagyon magasnak szdmit), mikézben 100 ezer latindbdl 1091,
afroamerikaibdl pedig 2724 van bortonben. A fiatalok kozott ez az
arany még magasabb: 2001-ben minden nyolcadik 25 és 29 év ko-
zotti fiatal bortonben volt.™ A statisztika szerint ugyanazon (drog)
blincselekményekért az afroamerikaiak 13 szazalékal sulyosabb sza-
badsdgvesztést kapnak, és annak ellenére, hogy a statisztika szerint
nem hasznalnak gyakrabban drogot, mint a fehérek, sokkal nagyobb
aranyban tartoztatjak le ket droghasznalat miatt (Floyd et al., 2010).

Mig a halalbiintetés az elmult fél évtizedben teljesen eltiint a li-
beralis demokrécidk jogrendszerébdl, az Egyesiilt Allamokban sok
tagallami blintetGjogban létezik (ahogy a szdvetségi jogban is), és
nem is csak névlegesen szerepel a biintetd szankcidk kozott (ahogy
tobb orszagban, igy Oroszorszdgban is), hanem ténylegesen hasz-
naljak. Ugyan a kivégzések szama csokkent az elmult évtizedekben,
az Egyesiilt Allamok (25 8 kivégzésével) még igy is hetedik a rang-
sorban Kina (tobb mint 1000), Iran (253), Szaud-Arabia (149), Viet-
nam (85), Irak (52) és Egyiptom (43) utan.**

A bintetépolitikai fordulat okai
Az amerikai fejlodésben a legmeglepdbb talan az, hogy nem hossza
tavu fejlodés eredményeképpen szakadt el az eurdpai trendektdl,

* Ez alatt azokat a szankciokat értjiik, melyek esetében formalisan ugyan fenn-
all a feltételes szabadlabra helyezés lehetdsége, de annak legkorabbi térvényes
idépontja miatt az biztosan nem fog az elitélt életében bekovetkezni.

** The Continuing Impact of Us. v. Booker. Report. US Sentencing Commision.
*** Amnesty International Global Death Penalty Report, 2018.
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hanem egy alig néhany évtizede lezajlott biintetépolitikai fordulat
kovetkeztében.

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején az Egyesiilt Alla-
mok bebortonzési ratdja nem tért el az eurdpai atlagtol, a kiszab-
hat6 szabadsdgvesztések nem volt kirivoan stlyosak. A Legfelsobb
Birdsag 1972-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta® a halalbiinte-
tést, am ezt a dontést négy évvel késobb a birosag feltilbiralta.™

A fordulathoz sokféle tényezd egyiittes hatasa vezetett. A ma-
sodik vildghaboru utan kiépiil6 joléti allam intézményrendszere a
blindzést annak tarsadalmi okai fel6l kozelitette meg. E tarsadalmi
problémakat szakpolitikai, els6sorban szocialpolitikai eszkozokkel
latta kezelhet6nek, s igy olyan biintetd igazsagszolgaltatdsi és biin-
tetés-végrehajtasi intézmények egész tarhdzat épitette ki, amelyek
a megtorlas elvére épiilo szabadsagvesztés helyett a segitségre és a
rehabilitaciora helyezték a hangsulyt. A rehabilitaciora és reinteg-
racidra épiild biintetGpolitika ellenére azonban a biindzés folyama-
tosan emelkedett. Ez viszont a blintetdpolitikai intézményrendszert
sériilékennyé tette a hatvanas-hetvenes években megjelend, a habo-
ru utani baloldali-jobboldali ,,joléti konszenzust” felmondé uj jobb-
oldali politikdval szemben, ami az Egyesiilt Allamokban leginkabb
Richard Nixon nevéhez ftizédik. Ez a fajta jobboldali politika, ami
a kozéposztalybeli atlagamerikainak a ,hatvannyolcas” ellenkultu-
raval, a faji integrdcioval, a nemi egyenldtlenségek csokkenésével és
altalaban a gyors tarsadalmi valtozasokkal szembeni ellenérzéseire
épiilt, a hangos kisebbséggel a hagyomanyos csaladmodellben ¢él6,
dolgozd ,,csendes tobbséget” allitotta szembe.

Megjegyzendd, hogy Nixon konzervativizmusa pragmatikus volt,
nem jellemezte a joléti allammal szembeni dltalanos, ideologikus
averzid. Az egészségbiztositasi rendszerrel vagy mas, a kozéposztaly
altal is igénybe vett joléti intézményekkel 6sszehasonlitva azonban a
joléti biintetopolitika legitimacidja kifejezetten alacsony volt. A no-

* Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972)
** Gregg v. Georgia, 428 U.S. 153 (1976)
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vekvo blinozés ezt a legitimaciot tovabb gyengitette. Mindez a joléti
blintetdpolitika intézményeit az uj jobboldali politika egyik legfobb
céltablajava tette. Kritikusai szerint a joléti biintetGpolitikai rezsim
sokba keriilt, raadasul hatékony sem volt. A moralis felhaborodas
amiatt, hogy a keményen dolgozd, torvénytisztelé polgdr addjat
recesszio idején is a munkakeriild, blindzéi életmaddot folytatok re-
habilitaciojara koltik, jol illett a ,,csendes tobbséget” megcélzd reto-
rikdba. Mindezen til a bindzéssel szembeni kemény fellépés, — ami
aranytalanul nagy mértékben érintette az afroamerikai népességet,
Nixon ugynevezett,déli stratégidjaban” is fontos szerepet jatszott.

A nagyvarosok - jelentds részben feketék lakta - belsé kertilete-
iben tapasztalhaté magas blinozés és droghasznalat elleni kemény
fellépés alkalmas volt kddoltan rasszista tizenetek megformalasara
(»dog-whistle politics”). Ez pedig lehetdséget teremtett az egyéb-
ként hagyomanyosan demokrata déli allamok szegregaciot tamo-
gatd valasztdinak megszolitasdra a republikdnusok hagyomanyos
északkeleti bazisat potencidlisan elidegenitd, nyiltan rasszista nyelv
hasznalata nélkiil. Ennek legnyilvanvalobb példaja a Nixon altal
meghirdetett, és mindkét parthoz tartozé utddjai altal folytatott
»hdboru a drog ellen” (War on Drugs), ami a kordbbi elvondsra és
rehabilitaciora épit6 drogpolitikat drakéi szabadsagvesztéseket
eléiranyzo, szinte haborus, katonai rendészeti stratégiaval operald
megkozelitéssel véltotta fel.

Mindez egy olyan dinamikat inditott el, ami mdig meghatarozo
az amerikai biintetépolitikaban. Az egyszer(, érthetd, a moralis,
megtorlast hangstlyozo {izenet a blindzéssel szembeni kemény fel-
1épés a valasztok korében is népszertinek tlint. A kemény, ,,law and
order” (torvény és rend) biintetdpolitika melletti kidllds a konzerva-
tiv politikusok szakmai és ideoldgiai hitelességének mércéjévé valt.
Egyfajta ,,szigoritdsi licit” alakult ki a konzervativ oldalon, ami a
gyakorlatban lehetetlenné - vagy csak komoly politikai ar megfize-
tése mellett tette lehet6vé —, hogy a folyamatos szigoritasbdl vissza-
1épés torténjen. A kriminoldgiaban ezt a jelenséget nevezik ,biinte-
t6 populizmusnak™ ez arra a helyzetre utal, amelyben a politikusok
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elvesztik az uralmat az altaluk gerjesztett diskurzus felett, és arra
kényszeriilnek, hogy igazodjanak ahhoz (Pratt, 2005).

Ezt a hatast tobb faktor is erdsitette. Az egyik a nyilvanvaléan no-
vekvo blinozés volt. Mivel ez aranytalanul nagy mértékben koncent-
ralodott f6ldrajzilag behatarohatd gocpontokra, a nagyvarosok belso
keriileteire, a blindzést a valasztok egyre nagyobb része szamara tette
lathat6va, hiszen az amerikaik talnyomé tobbsége nagyvarosok ag-
glomerdcidjdban él. Egy mdsik tényezd, hogy a Carter-adminisztra-
cio jelentette megszakitastdl (1976-1980) eltekintve a Republikdnus
Part volt hatalmon Nixon 1969-es hivatalba 1épésétél Bill Clinton
1992-es gy6zelméig, és ezen idGszak jelentds része alatt a tagallami
torvényhozasokban is republikdnus tobbség uralkodott. Ez azzal jart,
hogy a republikdnusoknak sokkal tobb lehetéségiik volt a biintetd-
politika alakitasara. Ugyanakkor, az Obama-adminisztracié idejéig
a demokrata parti politikusok gyakran magukéva tették a szigoru
biintetdpolitikai elveket. A legutolso szigoritasi hullam a szovetségi
biintetéjogban Bill Clinton nevéhez fiizédik, a szigoru biintetGpo-
litika kozponti elemét képezte jobb- és baloldali elemeket egyarant
tartalmazd ,,progressziv” politikdjanak.

A szigoritdsi trend harmadik faktora az amerikai alkotmdnyos,
illetve politikai intézményrendszer sajatossagaiban rejlik. Az
amerikai kozigazgatds nemzetkozi Osszehasonlitasban kifejezet-
ten atpolitizalt, mind szovetségi, mind tagallami szinten. Relative
fiiggetlen, szakmai szempontokat is mérlegel6 kozigazgatas nélkiil
a hirtelen politikai impulzusok sokkal nagyobb aranyban fordi-
todnak le konkrét szakpolitikai intézkedésekre. A biintet6politika
tertiletén ilyen impulzusokat indithatnak a stlyosabb btincselek-
mények altal keltett moralis panikok, melyek a dontéshozokat gyors
szigoritasra késztethetik anélkiil, hogy mérlegelnék ennek hosszu
tava kovetkezményeit.

J6 példa erre az 1986-ban bevezetett” ugynevezett ,,100-to-1" sza-
baly, amely szerint szazszor annyi kokain (500 g) mint crack kokain

* Anti-Drug Abuse Act of 1986
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(5 g) kell az eldirt minimum szabadsagvesztés kotelez alkalmazasa-
hoz (ezen értékek alatt a birdnak van mérlegelési joga). Az ugyneve-
zett ,,crack-kokain jarvanyra” valaszul szant, nyilvanval6an igazsag-
talan® intézkedésnek a negativ hatasai szinte azonnal nyilvanvalova
valtak, visszavonasara mégis egészen 2010-ig kellett varni.

A tagallami biintet6politikakbol a legjelent6sebb példa az el6szor
Kaliforniaban bevezetett harom csapas torvény, ami azt irja elo,
hogy a visszaesd blinelkovet6t a harmadik blinelkovetés utdn ko-
telezden életfogytig tartd szabadsagvesztésre kell itélni (akkor is, ha
mindharomszor kisebb stlyu blincselekményt, példaul kis értéka
bolti lopast kovet el). Szintén Kaliforniabdl terjedt el a feltételes sza-
badsagra helyezés magatartdsi szabdlyainak szigoritdsa: barmilyen
kis sulyu szabalysértés, akar gyorshajtas vagy bliccelés miatt is ko-
telezden letoltendové valt a fennmaradt szabadsagvesztés. Mindez
azért is jart komoly hatassal a bortonnépességre, mert a folyama-
tos szankcid-szigoritdsoknak sokdig azért nem volt lathato hatasa,
mert a feltételes szabadsag lehetdsége megmaradt.”* Innen aztan a
szigoritasi spiral az ,atlathato biintetéskiszabashoz” (truth in sen-
tencing) vezetett. Ez azokat a szovetségi és tagdllami intézkedéseket
jelolte, amelyek a feltételes szabadsagot korlatoztak vagy kizartak,
konnyen megismerhetdvé téve a tényleges szankciot.

Az Egyesiilt Allamokban rdadésul nem csak a kozigazgatds 4t-
politizalt, hanem az igazsagszolgaltatas is. Az élethosszig tartd
mandatummal rendelkez6 szovetségi birakat az elnok nevezi ki a
szenatusi tobbség jovahagyasaval. Bar konkrét iigyekre vald befo-
lyast ez nem jelent a mindenkori politikai tobbség részérdl, egyfajta
ideologiai érzékenység biztositdsat viszont igen. Még ennél is szo-
katlanabb eurdpai szemmel, hogy sok tagallamban a helyi tigyésze-

* A crack a kokain olcsobb formaja, hasznaldi pedig a legszegényebb rétegek
kozil keriiltek ki, mikozben a kokain a joméduak drogja maradt.
** Ez azt jelenti, hogy hiaba kap valaki szigorubb biintetést (pl. 15 évtdl életfo-
gytig tartd szabadsagvesztést), a feltételes szabadsag megengedd szabalyai
miatt 5-6 év utan is szabadlabra keriilhetett.
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ket és birakat is az allampolgarok valasztjak, igy azoknak szabdlyos
kampanyt kell folytatniuk, hogy elnyerjék a valasztok bizalmat.
Ezek a valasztasok raaddsul lobbiszervezetek altal konnyen befolya-
solhatok: a kampanyok nem keriilnek sokba, a szigoru biintetdpoli-
tikai nézetek pedig népszertiek a valasztok korében.” A konzervativ
érdekcsoportok beavatkozasa a helyi birdi és tigyészi kampanyokba
sok tagallam esetében komoly szerepet jatszik a bortonnépesség no-
vekedésében és fenntartasaban.

Az amerikai bintetépolitika globalizaléddsa

E r6vid és nagyon vazlatos attekintés alapjan is lathato, hogy az el-
mult néhany évtizedben lezajlott biintetdpolitikai fordulat sajatos,
az amerikai jogi és politikai intézményrendszerben rejlé okokra
vezethetd vissza. Az amerikai allapotok szerencsére a jogallamra
éptlé alkotmanyos demokraciak kozott specidlisnak szamitanak,
de az amerikai biintetdpolitika nemzetkozi hatdsa ennek ellenére
két teriileten is kifejezetten jelentos.

Az egyik ilyen teriilet az intézmények atvétele. Ez elsdsorban az
olyan szimbolikus, laikusok szdmdra is érthetd jogintézmények
attiltetésében mutatkozik meg, mint a harom csapas és a tényleges
életfogytiglan biintetések. Ennél fontosabb azonban a biintetopoli-
tikdval kapcsolatos beszédmodok atvétele. Az amerikai példa nyil-
vanvalova tette ugyanis, hogy a szigoru biintet6politika népszert a
valasztok korében, rdaddsul - a szakpolitikdk koziil szinte egyediil-
allo6 modon - nem jar egyetlen valasztoi csoport érdeksérelmével
sem, mivel a blinelkdvetdk vagy a jelenlegi és volt elitéltek nyil-
van nem képeznek valasztoi érdekcsoportot. Az ilyesféle politikai
tizenetek moralis toltetliek és érthetéek minden valasztdi csoport
szamara. Egy-egy komolyabb btincselekmény alkalmat kinal a po-
litikusoknak, hogy gyors szigoritd intézkedéssel reagdlva aktivitast

* Tanulmanykotetiinkben a lobbizasrol Hajdu Néra, a kampanyfinanszirozas-
rol Szilagyi Emese irasa szol részletesen.
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mutathassanak. Ez megneheziti a hosszabb tdvu tervezést és a szak-
mai diskurzusokat.

Mindezek mogott azonban egy fundamentdlis elmozdulas is
torténik: a megtorlasra és elrettentésre épiilé beszédmod elszakad
a blindzés empirikus tapasztatatol. Az eredendéen moralis diskur-
zusban irrelevanssa valik, mely intézkedések képesek ténylegesen
hatékonyan csokkenteni a binozést, Raadasul ez a beszédmod ma
mar nem csak a politikai jobboldal sajatja. A szigoru biintetdpoliti-
ka sok eurdpai orszagban, igy példaul Nagy-Britanniaban a kilenc-
venes években hatalomra juté harmadik utas szocialdemokrata kor-
manyok politikdjanak szintén fontos épitdeleme volt. Ez még akkor
is igaz, ha mas elemekkel ellenstlyozni prébaltdk (,,tough on crime,
tough on the causes of crime” - szigoru fellépés a biindzés, szigoru
fellépés a blindzés okai ellen, szdlt a Blair-kormany szlogenje).

Ekozben az Egyesiilt Allamokban mutatkozni kezdtek a repe-
dések a biintetépolitikai intézményrendszeren. Ennek egyik oka
a bilintetd igazsagszolgaltatas és biintetés-végrehajtas csillagaszati
koltsége. Kalifornia 2016-ban t6bb mint 12 milliard dollart kél-
tott a blintetés-végrehajtds intézményrendszerére, ami az allami
kormanyzat éves koltségvetésének 9 szdzalékat tette ki.* Emiatt a
biintetdpolitikai intézményeket a konzervativ mozgalmon beliil is
egyre élesebb kritikak illetik, elsdsorban a fiskalis konzervativok
részérdl. Ez olyan, a politikai torésvonalakon ativeld koaliciot ered-
ményezett, ami hosszt id6 dta el6szor tette lehetové a viszonylag
érzelemmentes vitat a bortonnépességrol.

Amerikai bintetépolitikai diskurzusok és intézmények
Magyarorszdgon

Az amerikai hatas Magyarorszagon is megmutatkozik, mind az
intézmények atvételében, mind a diskurzusokban. A helyzet ugyan-

* Has the rate of California’s prison spending nearly tripled since 19702 politi-
fact.com
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akkor sajatos: a biinteté szankcidrendszer nemzetkozi dsszehason-
litasban a volt szocialista orszagokban, igy Magyarorszagon is ki-
fejezetten szigoru (Tonry, 2005). E rendszerben a szabadsagvesztés
dominal, a kiszabhatd szankciok pedig magasak. Ez a szocializmus
oroksége, aminek a lebontasdra a rendszervaltas utdn sem vallal-
kozott egyik kormany sem. Mindez nyilvan azzal is 6sszefliggott,
hogy a rendszervaltast kovetGen itthon is jelentés mértékben nott
a blinozés, érezhetden romlott a kozbiztonsdg, és ezzel egyiitt nétt
a blinozéstdl vald félelem. Ez viszont azt jelentette, hogy Magyar-
orszagon csak a mar eleve drakoi szabalyokon lehetett szigoritani.

Ennek ellenstlyaként az Alkotmanybirdsag az ,alkotmanyos
biintet6jog” koncepcidjanak kidolgozasaval hatdrt szabott a biinte-
topolitikdnak. Az Alkotmanybirésdgnak, és nem a térvényhozonak
koszonhetd példaul a halalbiintetés eltdvolitasa a magyar jogrend-
szerbdl. Az alkotmanyos és emberi jogi diskurzus sokdig azért is
toltott be meghatdrozo szerepet a biintetd igazsagszolgaltatassal és a
biintet6politikaval kapcsolatos diskurzusokban, mert a magyar (és
kelet-eurdpai) kontextusban sokaig nehéz volt szigoru szankciok-
rol, az elitéltek jogait korldtozo, a birék dontési szabadsagat behatd-
rold intézményekrol beszélni ugy, hogy ahhoz ne kapcsolodjanak a
szocialista diktatura negativ konnotacioi.

Az els6 koherens konzervativ biintet6politikai csomag, amely tu-
datosan alkalmazta a megtorlasra épitd, moralizdlo beszédmddot,
az els6 Fidesz-kormannyal jelent meg Magyarorszagon. Ez egyrészt
altalanos szigoritast jelentett a biintetéskiszabasi szabalyokban,
madsrészt egy amerikai eredettl jogintézmény atiiltetését a magyar
jogba: a tényleges életfogytiglanét (vagyis azt, amikor az itélé bird
dont arrdl, hogy az elitélt soha nem helyezhet6 feltételesen szabad-
labra). Ennek az alkalmazasi kore azonban viszonylag szlik maradt,
és csak a legsulyosabb élet elleni biincselekményekre korldtozddott.

Ennél sokkal tobb embert érintett az 1998-2002 kozotti kormany
drogpolitikdja. A ,war on drugs” retorikdjanak visszhangjaként
jelentdsen szigoritotta a drogfogyasztas és -kereskedelem biintetési
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tételeit, valamint korldtozta az elterelés lehetdségét.* A biintetépo-
litika azonban mindezzel egytitt sem valt az elsé Orban-kormany
kozponti szakpolitikajava.

Az amerikai hatasok a baloldal hatalomra keriilésével sem ttintek
el. A Gyurcsany-kormany bevezetett egy atfogo biintet6politikai re-
formot, ami eltavolitotta a magyar biintet6jogbdl a Fidesz-kormany
tobb szimbolikus intézkedését, és ujra kitagitotta az elterelés lehe-
toségeit a drogblincselekmények esetén. Ugyanakkor - tulajdon-
képpen igazodva a kortars harmadik utas kormanyok biintetépo-
litikai elképzeléseihez - a szocializmusbol 6rokolt, hagyomanyosan
szigoru biintetési tételek atfogd enyhitésére nem vallalkozott. Ennél
is fontosabb, hogy a legegyértelmibben amerikai hatast mutatd
biintetdpolitikai intézmény, a hdrom csapds bevezetése Magyaror-
szagon a Bajnai-kormdany nevéhez fuzédik. Igaz, 1ényegesen korla-
tozottabb formaban érvényesiilt, mint a kaliforniai eredeti verzid,
ugyanis csak sulyos személy elleni erdszakos biincselekmények és
néhany mas hasonldan sulyos blincselekmény elkovetésekor volt al-
kalmazhato (és ezek kovetkezményeként szigorubb szankciot vagy
életfogytiglani szabadsagvesztést jelentett).

A masodik Orbdn-kormdny folytatta a korabban megkezdett
iranyt. Ujra bevezette a baloldali korményok 4ltal eltdvolitott intéz-
ményeket, és altalanos szigoritast hajtott végre a biintetGjogi szank-
cidrendszerben. A biintetdpolitikai narrativanak pedig gy tlnik,
mintha nagyobb szerepe volna a kormdnyzati kommunikacidban,
mint korabban. Lehetséges ugyanakkor, hogy ennek hatterében
részben az allt, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
tobb dontésben is a magyar dllam ellenében dontott (a birdsag az
egyik dontésében a tényleges életfogytiglant,” egy masikban a bor-

* Ez azt jelenti, hogy az tigyészség lényegében eltekint a vdidemeléstdl, ha az
elkovetd elvondkiran vesz részt, és az sikeresen teljesiti is.
** Laszlo Magyar v. Hungary (73593/10)
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tondllapotokat és a bortonok tultoltottségét taldlta emberi jogokba
titk6zonek™), igy a biintetdpolitikai intézmények védelme 6sszekap-
csolddott a szuverenitast védelmezé kormanyzati retorikaval.

Osszegzés

A 2019-es magyar helyzet sok hasonldsagot mutat az amerikaival,
még ha messze nem is annyira extrém: szigoru biintetdpolitikank
van, emiatt csokkend biin6zés mellett folyamatosan né a bortonné-
pesség. Jelenleg annak sem latszanak a jelei, hogy az ellenzéki par-
tok a biintetdpolitikat kivannak szimbolikus szakpolitikai tertiletté
emelni, hogy ott a kormany politikajaval szemben ellenkoncepcio-
kat fogalmazzanak meg.

Marpedig ez azt jelenti, hogy még akkor is, ha a blindzés trendjei
nem valtoznak, vagyis tovabb csokken a blindzés, és a birdsagok biin-
tetéskiszabasi gyakorlataban sem kovetkezik be lényeges valtozas, a
biintetdjog reformja nélkiil a bortonnépesség tovabbra is néni fog.
A blindzés esetleges novekedése esetén ez a folyamat felgyorsulna.
Fennal tehat a veszély, hogy ugyanaz a folyamat, amely az Egyesiilt
Allamokban zajlott az elmult néhany évtizedben, nélunk is beindul,
és nem lesz politikai szerepld, amelynek érdeke lenne megallitani.

* Varga and others v. Hungary (14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13, and 64586/13)
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