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AZ OROKSEGVEDELMI HATASTANULMANY KESZITESENEK
REGESZETI TOPOGRAFIAI VONATKOZASAI

Tanké Kdroly

"MTA-ELTE Interdiszciplinaris Régészettudomanyi Kutatdcsoport, csisztar@gmail.com

A kozelmultban tobb, az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyokat kiilonb6zé szempontokbdl
vizsgalo szakcikk jelent meg. Ezek az irasok gyakran erds kritikaval illették a szisztéma hia-
nyossagait, és f0leg a negativ példakat hangsulyoztak.! Nem szabad azonban megfeledkezni
arrdl, hogy az els6 jogszabaly megalkotasakor? az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyok készi-
tését valos igény sziilte, a jogalkotd 1étezd problémakra kisérelt megoldast nyujtani, ami tobb
tekintetben is eldrelépést jelentett a megel6z6 iddszak orokségvédelmi stratégidjahoz képest.

Tény, hogy az elmult két évtizedben komoly kihivasokhoz kellett igazodnia a hazai régé-
szetnek. FOleg az allami beruhdzasok, ezen beliil pedig elsésorban a kozuthaldzat fejlesztése
az orszag szinte minden részén nagy feliilet( dsatdsok sorat eredményezte.’> A szakma részé-
rdl és beruhazdi oldalrol is komoly igény jelentkezett a beruhazasokhoz kapcsolodo régészeti
tevékenység el6kalkulacidjara és iddbeli tervezésére. Ennek szabott jogi keretet és szabalyozta
tartalmi kovetelményeit az 6rokségvédelmi hatastanulmanyrdl szolo rendelet.* A jogszabaly
megalkotasanak nyilt célja volt, hogy az 6rokségvédelmi hatdsag elé keriil6 engedélykérelmek
elbirdlasahoz, illetve a sziikséges intézkedések kikotéséhez szakmailag megfelelé dontés-eld-
készité anyag alljon rendelkezésre. A masik elvaras az volt, hogy a beruhazassal kapcsolatos
régészeti szakmai egyeztetés idoben megelézze a hatdsagi eljarast és igy mar a tervezés id6-
szakdban lehetdség legyen az 6rokségvédelmi érdekek érvényesitésére.

Az 6rokségvédelmi hatastanulmany, azon beliil pedig a régészeti hatasvizsgalat elkészi-
tésének elsédleges célja az, hogy szamba vegye, felderitse és felmérje a telepiilésrendezéssel
érintett 6rokségvédelmi értékeket, vizsgdlja az ket ért hatasokat és javaslatot tegyen megova-
sukra. Ebbdl kovetkezik, hogy az 6rokségvédelmi hatdselemzés elmaraddsa minden esetben
jelentds kockazattal jar, ugyanis el6fordulhat, hogy a fejleszteni kivant teriileten kivitelezés
kozben napvilagra keriil6 régészeti leletek és jelenségek miatt sziikségessé valo régészeti fel-
adatellatas jelentdsen késleltetheti, egyuttal elére nem kalkulalhaté moédon dragithatja is a
beruhdzas megvalosulasat. A beruhdzo oldalan jelentkezd kockazat mellett, 6rokségvédelmi
szempontbdl a telepiilésfejlesztésnek kitett régészeti lel6helyek szinte minden esetben poten-
cidlisan veszélyben vannak. A hataselemzés kiemelt jelentésége és felel6ssége tehat annak kor-
vonalazadsaban rejlik, hogy a lehetséges alternativak felvazolasaval milyen médon csokkenthe-
tok az 0rokségvédelmi értékeket érd karos hatasok és folyamatok. Amennyiben pedig az adott
fejlesztés kapcsan a régészeti lel6hely elkeriilésére nincs mod, vagy az jelentds koltségnoveke-
déssel jarna, a hatdstanulmany feladata, hogy a fejlesztést tervezdk részére kelld tajékoztatast
nyujtson a jogszabalyi el6irdsokrol és az ezekbdl adodé kotelezettségekrdl (1. dbra).

Szarontal 2011; RemiEnyr 2012; StiBrRANYI 2012a.

Azéta mar hatélyat vesztett 4/2003. (11. 20.) NKOM rendelet az 6rokséguédelmi hatdstanulmdnyrol.

Raczky 2007, 7.

4/2003. (I1. 20.) NKOM rendelet (hatalyét vesztett); 392/2012 (XII. 20.) Kormdnyrendelet (hatalyat vesztett) és a
496/2016. (XII. 28.) Kormdnyrendelet (a kézirat leadasakor hatélyos) az 6rokségvédelmi hatdstanulmanyral.
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1. dbra. Az 6rokségvédelmi értékek tarsadalmi hasznosulasa a teriiletfejlesztés folyamataban,
a régészeti adatok tudomanyos kutatasa és feldolgozasa nyoman. Készitette: Tanko Karoly.
Fig. 1. The social use of cultural heritage protection in the urban development planning process
through the research and assessment of archaeological data. Made by Karoly Tankd.

A fentiek fényében a hatdsvizsgalatot késziték feleléssége a helyi kulturalis Orokség
védelmében vitan feliil all. A megfelel§ dontés elokészitéséhez ugyanakkor elengedhetetleniil
sziikségesek a pontos régészeti topografiai adatok. Amennyiben ezek a tanulmany készité-
sekor hidnyosak vagy nem allnak rendelkezésre, eldallitasuk vagy kiegészitésiik feltétlentil
sziikséges. Tobb kiilonbozd, de nagyjabdl redlis becslés sziiletett arra vonatkozodan, hogy a
jelenleg ismert és nyilvantartott régészeti lel6helyek szama alig egyotode lehet valds régé-
szeti orokségiinknek.” A Magyar Tudomanyos Akadémia nagyszabasu vallalkozasa keretében
végzett Magyarorszag Régészeti Topografidja (MRT) szisztematikusan és kell alapossaggal
késziilt, de egyrészt az orszag egészének csak toredékét (11,7%) fedi le, masrészt a benne
szerepld adatokat az elmult évtizedek antropogén hatasai kovetkeztében ujraértékelni és
pontositani sziikséges.

Az elOzetes régészeti hatdsvizsgalat 1étjogosultsaga tehat szakmai és beruhazoéi oldalrol
egyarant megkérddjelezhetetlen. Mas aspektusbdl viszont ki kell jelenteni, hogy kiilonosen a
nagy beruhdzasok esetében a hatastanulmany keretei kozott alkalmazott kutatdsi modszerek
(adattari gytijtés, terepbejarasos felszini lel6helylokalizacid, stb.) kevésnek bizonyultak a sziik-

> WorLAk 2009, Fig. 6. 5; MESTERHAZY — STIBRANYI 2011, 2—4; REMENYI — STIBRANYI 2011, 192; REMENYI 2012, 8.
¢ REeEMENYI — STiBRANYI 2011, 192; REMENYI 2012, 8.
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séges régészeti tevekenységek pontos tervezhetdségéhez. Ennek kovetkeztében — és itt nemcsak
a tanulmanyt készitok felel6sségét, hanem a jogszabalyi keretek adta lehetdségeket is hangsu-
lyozni kell — a multban néhany olyan hatdstanulmanyrdl is lehetett hallani, amelyek jelent6s
mértékben alul-, illetve tilméretezték egy-egy beruhazas régészeti érintettségét.” Ennek kovet-
keztében viszont az is el6fordulhatott, hogy beruhazoéi oldalrol jelentds iddbeli késedelem,
illetve tobbletkoltség keletkezett.® A jogi szabdalyozas hidnyossagaibol adédd durva szakmai
hibdk azonban mégsem tekinthetdk altaldnosnak. Az esetek tobbségében ezek a munkdk meg-
felel$ régészeti topografiai megalapozottsaggal és kelld szakmai igénnyel késziiltek.

A kozelmultban szamos tudomanyos kutatds és régészeti mintaprojekt indult egy-egy
mikrorégio régészeti topografidjanak a megrajzolasara. A hatastanulmanyokhoz kapcsolodo
topografiai kutatdsok azonban ezektdl lényegesen kiilonboznek. Alapvetd eltérés, hogy a vizs-
galt teriilet kivalasztasat nem tudomanyos feltarasi cél, hanem kozigazgatasi eljaras meginditasa
jeloli ki. Beépitett belvaros, tjratelepitendd erdd, rekultivalandé hulladéklerakd vagy telepiilés-
rekonstrukcidval osszekapcsolt barnamezds beruhazas egyarant lehet céltertilet. Olyan helyek
ezek, amelyeket a tudomanyosan tervezett szisztematikus régészeti kutatas a belathaté nehéz-
ségek és a varhatoan csekély eredmények miatt rendszerint elkertil. A hatdstanulmanyt meg-
el6z6 topografiai munka azonban a hagyomanyos terepi megfigyelésen tul jelentés mértékben
a kozhiteles lel6hely-nyilvantartasi adatbazisra, tovabba a muzeumi adattarak feljegyzéseire,
régi térképekre és a szakirodalomra, valamint a helyi szinten fellelhet6 adatokra tamaszkodik.
Ugyanakkor tény, hogy a jogszabaly altal kotott kozigazgatasi eljarasi rend betartdsa esetén csak
ritkdn van lehetéség vegetaciomentes idészakban szisztematikus terepbejarasos lokalizaciora,
ezért a kutatas salypontja rendszerint a mar meglévé adatok feldolgozasara tevédik.

Nem vitds, hogy a régészeti 6rokség védelme érdekében az alapossag és a kelld koriiltekin-
tés elkeriilhetetlen a hatdstanulmanyok készitése soran. Az eljaras soran szamos 4j adat valhat
ismertté és rendszerint a lehetéségekhez mérten teljességre torekvd allapotfelmérés késziil.
Szerencsés esetekben 1j lel6helyeket lehet lokalizalni, maskor a mar meglévdékre vonatkozd
adatok gazdagodhatnak. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet az orszag 0sszes telepiilési kozigaz-
gatasi egységének eldirja a telepiilésrendezési eszkozok iddszakos feliilvizsgalatat, amely egy-
uttal 4j 6rokségvédelmi allapotfelmérést és hatasvizsgalatot tehet sziikségessé. Ilyen modon
a hatastanulmany nem csupan pillanatnyi orokségvédelmi célokat szolgal, hanem hosszabb
tavon a régészeti lel6helyek allapotanak iddébeli valtozasait is feltarja.

1997-t61 a Kulturélis Orokség Igazgatdsiga (KOI) feladatava vélt az ismertté valt régészeti
lel6helyek nyilvéantartasa, amelyet 2002-t81 a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 4ltal veze-
tett, kozponti egységes hatdsagi nyilvantartas valtott fel.” A régészeti lel6helyek azonositdsa-
nak legfontosabb eleme a koordindtakkal jellemezhet6 kiterjedés, illetve ezen talmenden a
kozigazgatdsi azonositashoz sziikséges foldrészletek helyrajzi szdmainak a meghatarozasa.
A hatosagi munka sordn és/vagy a régészeti feltarasok altal ismertté valt, elhelyezkedésiikkel
és kiterjedéstikkel azonositott lel6helyek egységes térinformatikai adatbazisba torténd integ-
ralasa 2009 januarjaban kezd6do6tt meg. Ez a munka jorészt terepi lokalizaciok alapjan késziilt,
a lelShelyek térbeli kiterjedését dbrazolo, a szakmai szlengben csak ,krumpliknak” nevezett

Példaul a MOL ukran-magyar hatar és Szeged-Algy6 kozotti gazvezetékének Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei szakaszan késziilt 6rokségvédelmi hatdstanulmany 52 régészeti lel6helyet regisztralt, amelybdl a
késdbbi feltarasok soran 38 bizonyult valds régészeti lel6helynek. IstvANovits 2011, 143-146.

8 Szavontar 2011, 171-181.

° FeketE 2011, 162.

10 A régészeti lelShely fogalmardl részletesen: REMENYT — STIBRANYT 2011, 189-190.
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kézi rajzok térinformatikai poligonokka konvertalasaval."" Ebbdl azonban sajnalatos médon
az kovetkezett, hogy a 2009. évet megel6zden a hatésagnak csak korlatozott lehetdségei voltak
adott beruhazasokkal kapcsolatos régészeti adatok elérésére, illetve a meglévé adatok ellen-
Orzésére.'” Ilyen helyzetben 2009. el6tt a hatosagi dontés el6készitésének kézenfekvé modja a
kiils6 szakértd altal készitett orokségvédelmi hatdstanulmany volt. A hatdstanulmany szamba
vette, helyzetiikben és kiterjedésiikben is meghatarozta az 6rokségvédelmi elemeket, tovabba
megoldasi javaslatokat fogalmazott azok megdrzésére vagy karenyhitésére vonatkozdan. Ezt
kovetden a hatdsag az adatok és javaslatok alapjan, tovabba a jogszabalyi eldirasokat figye-
lembe véve hozta meg hatarozatat.

Mas aspektusbol viszont a fentiekbdl adddo jelentds probléma volt, hogy a hasznélhaté
informatikai hattér 1étrehozdasaig és a nyilvantartott adatok revizidjanak lezarultaig® a hatosag-
nak aligha volt mddja a hatdstanulmanyban szerepld adatok megfelel ellendrzésére. Masrészt
ebben a szisztémaban nyilvanvaldan elkeriilhetetlen volt, hogy a sok, alaposan 0sszeallitott
munka mellett néhdny olyan, nem kell6 koriiltekintéssel 6sszedllitott tanulmany is megsziile-
tett, amely utobb a magyarorszagi régészet egészére rossz fényt vetett, aminek hatdsat a mai
napig tapasztalhatjuk." Mindettdl fliggetleniil az 6rokségvédelmi hatastanulmanyok készité-
sének szamos pozitiv aspektusa volt és van a magyarorszagi lel6helyek felderitésében.

REGESZETI LELOHELYEK ALLAPOTFELMERESE

Az Orokségvédelmi hatdsvizsgalat egyik legfontosabb eleme a nyilvantartott régészeti lel6-
helyek allapotdnak a felmérése. Az ezredforduldét megel6zéen — a kiilonb6z6 topografiai
projekteket leszamitva'® — a régészeti lel6helyeket tobbnyire csak leletmentés vagy valamely
tervezett feltdrasi mod kapcsan jartdk be és irtak le. Ugyanakkor a régészeti jelenségek elhe-
lyezkedésére és allapotdra utald régi feljegyzések csak a legritkabb esetben tekinthet6ek teljes
kortinek, tobbnyire csak egy-egy fél mondatbdl értesiiliink a lel6hely helyzetérd], illetve az
azt ért — sok esetben karos — hatasokrol.’® Az egyes feljegyzések kozott pedig gyakran évek,
évtizedek teltek el ugy, hogy a régészeti értékeket jelentds antropogén hatdsok érték. A leld-
helyeket felkeresd régész ma is gyakran tapasztalhatja a kordbban dokumentalt koriilmények
megvaltozasat. Az elmult évtizedekben esetenként el6fordult, hogy a jogszabalyok megkerti-
lése vagy a régészeti érdek nem kell6 érvényesiilése miatt maltunk emlékei karosodtak vagy
éppen elpusztultak. Dunakeszi hatdraban példdul a korabban lokalizalt lel6helyek teriiletén,
ma mar csak egy kavicsbanya vizzel teli godrei talalhatdk (2. dbra)."” Az ilyen, de még a kevésbé

' FexeTE 2011, 164, 9. jegyzet.

12 A KOH adatbézisdban a 2009. januar 19-i 4llapot szerint nyilvantartott régészeti leléhelyek szama 57 340
volt, amelybdl csupan 51%-ot tett ki a topografiai elhelyezkedésével és kiterjedésével azonositott lel6hely,
mig 28% kozigazgatasi adatokkal is rendelkezett. A nyilvantartas fejlesztését jol szemlélteti, hogy két évvel
késdbb a térinformatikai adatokkal rendelkezd lel6helyek ardnya mar 79%, a helyrajzi szamokkal is defini-
alt lel6helyeké pedig 75% lett. FExeTE 2011, 167-168.

B3 Az adatok revizidjat kovetden a nyilvantartott régészeti lel6helyek szama 66 865-r6l (2013) 56 418-ra csok-
kent (2014). Forras: Ujlaki Zsuzsanna A régészeti irokség védelme, foszabdlyok cimt prezentacidjanak 5. diaja:
http://www.terc.hu/tudastar/vetitett-eloadasok-regeszet.

4 SzavronTal 2011, 173.

15 Példaként emlitjiik a Hortobagy déli pusztdin és a szomszédos Hajdusag, illetve Jasz-Nagykun-Szolnok
megye teriiletén talalhaté kunhalmok allapotfelmérését. Téta — Téta 2003, 95-111; TétH 2007, 42-59.

16 Kiragadott példak: “... temetd 3 sirjara talaltak r4 homokbanyaszas alkalmaval.” PaTay 1958, 20; vagy ,,...
leletmentés alapjan megismert lel6helyen nagyaranyu foldkitermelés folyt.” Patay 1959, 26.

7 Dunakeszi-Hegyrejard-dilé. MRT 9, 5/14-15. 1h.
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2. dbra. Az MRT 4&ltal Dunakeszi hataraban lokalizalt régészeti lel6helyek teriiletén keletkezett,
felhagyott banyatavak. MRT 9, 5/14-15. lelShely.
LelShelyek EOV 1:10 000 térképre illesztve, készitette: Tankd Karoly.
Fig. 2. An example of anthropogenic effects on archaeological sites located by the MRT project:
quarry lakes formed in abandoned gravels pits near Dunakeszi.
Default map: Unified National Map System, scale: 1:10 000. By Karoly Tanko.
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drasztikus valtozasok rogzitése is feltétlentil sziikséges, mivel lel6helyek torténetének értel-
mezéséhez sok esetben elengedhetetlen a jelenkori antropogén hatdsok alapos ismerete.’® E
tekintetben jo lehetséget biztosit az 6rokségvédelmi hatastanulmany, amelynek feliilvizsga-
lata id6rél-id6re sziikségessé valik, és kotelezd eleme a régészeti lel6helyre vonatkozd, fény-
képpel is dokumentalt allapotfelmérés. Ezeket az adatokat nyilvantartasba véve és megfeleld
modon értékelve atfogd képet kaphatunk egy lel6hely, adott teriilet, de akar az egész orszag
régészeti lel6helyeinek allapotardl, tovabba az Oket érd karos vagy kedvezd folyamatokrol
és azok iranyarol. Idével pedig akar az egyes lel6helyek tekintetében, de régiok szintjén is
nyomon kovethetdk azok a tendencidk, amelyek meghatarozzak a kulturalis 6rokség elemei-
nek eredeti allapotukban valo megdrzését és kutathatdsagat (példaul erdzio, beépités, stb.),”
illetve esetenként indokoltta teszik a régészeti lel6helyek magasabb szint(i (miniszteri rende-
letbe foglalt fokozott vagy kiemelt) védelem ala vondsat. Ehhez azonban elengedhetetlen a
folyamatos és megfeleléen dokumentalt helyszini szemle, amelynek megfelel6 modja lehet
az azt megalapozo allapotfelmérd bejards, amire az 6rokségvédelmi hatastanulmany is épiil.
A jelenlegi jogi szabélyozas szerint a telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalata — ide értve
az O0rokségvédelmi hatdstanulmanyt is — tiz évenként esedékes,” tehat az allapotfelmérésre a
nyilvantartott régészeti lel6helyek esetében tiz évente legalabb egyszer sort kell(ene) keriteni.

NYILVANTARTOTT REGESZETI LELOHELYEK ADATAINAK
PONTOSITASA

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyilvantartott lel6helyek térképi jelolése és a
terepbejaras soran gytjtott leletanyag elhelyezkedése gyakran olyan eltérést mutat, amely a
kiterjedés korrigalasat teszi sziikségessé.” Néha mar a hatdstanulméanyt megel6z6 adatgytjtés
soran nyilvanvalova valik a térképi jelolés pontatlansaga. Konkrét példaként emlitendd Szob-
Ké6zuzd lelShely (11 666.), amely a nyilvantartasban eredetileg két olyan, eltérd poligonnal sze-
repel (3. dbra), ami mar az MRT térképe alapjan is valoszer(itlennek tlinik. A hires kelta sirokra
utalo eredeti dokumentdacioba betekintve pedig teljesen nyilvanvaldva valt, hogy a nyilvantar-
tas lokalizacios adatai hibasak, és a sirok valdjaban egészen mashol kertiltek eld. Ezt kovetden
az Orokségvédelmi hatdstanulmanyba mar a helyes adatok keriiltek, majd az eredeti 4satasi
dokumentdcio alapjan a nyilvantartdsnak is lehetdsége nyilt az adatok korrigaldsara (4. dbra).

Egy masik tipikus hiba a szakmailag megalapozatlan lel6hely-bejelentésbdl ad6do helytelen
lel6hely-meghatarozas a nyilvantartasban. Néha érthetetlen okbdl — kiilondsen ipari parkoknal
és fejlesztési teriileteken vagy ezek kozvetlen szomszédsagaban — hatalmas lel6hely-komple-
xumokat tlintettek fel. Konkrét példaként emlitjiik a Budapest XXII. keriilet M5 és M0 autdpa-
lyak keresztez6désénél, a Nagykdrosi piac és bevasarlokozpont szomszédsagaba lokalizalt, 9
km hosszu és 7 km széles, tobb szaz hektaros 66 796. szamu lelShely (5. dbra). Ennek a lelhely-

18 Ludas-Varju-dild leléhelyen példaul a szamba vett kb. 900 jelenségbdl végiil csak kb. 100 bizonyult ré-
gészeti objektumnak. A szamozott jelenségek tobbsége ugyanis olyan c6lopnyom volt, amely kordbban a
lelShelyen létesitett, de azéta feledésbe meriilt sz6l6iiltetvényhez tartozott. DomBor6czkr 2004, 7.

¥ A hortobdgyi kunhalmok allapotfelmérése soran tobb halom esetében bizonyithatd volt, hogy azok az
elmult 40 év soran semmistiltek meg. Tota — TétH 2003, 3. tablazat.

2 Orokségvédelmi hatastanulmanyt kell késziteni a telepiilés telepiilésfejlesztési koncepcidjdnak kidolgo-
zasa soran. Ha a teleptilésfejlesztési koncepcid készitésekor nem késziilt, vagy a rendezés ala vont teriiletre
nincs 6rokségvédelmi hatastanulmany, vagy van, de az tiz évnél régebbi, akkor azt a rendezés ala vont
tertiletre el kell késziteni.” 2001. évi LXIV. tv. a kulturdlis 6rokség védelmérdl 85/A. § (1)

21 StiBRANYI 2012b, 47. abra.
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3. dbra. Eltérd helyzet(i, egymast csak részben fedd lel6hely-poligonok Szob kozigazgatasi teriiletén.
A Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantartisanak adatszolgaltatasa 2012-ben.
Fig. 3. Partly overlapping site polygons on the administrative territory of Szob
in the register of the National Office of Cultural Heritage in 2012.

4. dbra. Az MRT lelShely-adatai (fekete-piros szaggatott vonal) és a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal
nyilvantartasabdl szarmazo adatok (sziirke poligonok) eltérése Szob kozigazgatasi teriiletén, 2012-ben.
Térképre illesztette: Tanko Karoly.

Fig. 4. Fitting the sites known from the MRT survey (black-and-red dashed lines) to the data of the
National Office of Cultural Heritage (grey polygons). Map by Karoly Tanko.
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5. dbra. Szakmailag indokolatlan kiterjedésti , régészeti lel6hely” Soroksar hataraban Kulturalis
Ordkségvédelmi Hivatal 2010-es adatszolgaltatasa EOV 1:10 000 térképlapra illesztve.
Térképre illesztette: Tankd Karoly.

Fig. 5. A registered archaeological site with professionally unjustified extent
on the outskirts of Soroksar (2010). Map by Karoly Tanko.
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nek a kozigazgatasi beosztashoz igazodo, de a terepformakat teljesen figyelmen kiviil hagyo
hatarai szakmailag alatdmaszthatatlanok és igy a beruhazoi oldallal szemben teljesen védhe-
tetlenek. A , régészeti lel6hely” hatasvizsgalat ala vont, a jelenkorban felt6ltott lapos teriiletén
példaul régészeti érintettségre nem utalt semmi, ugyanakkor a kordbbi dokumentumokbdl
sem deriilt ki, hogy mi indokolta a kérdéses teriilet lel6helyként valo bejelentését. Az ilyen és
hasonl6 hibak jelzése a hatosag felé kulcsfontossagui a nyilvantartasban szerepl6 adatok szak-
mai hitelessége és a hatastanulmany megallapitasainak védhetdsége szempontjabol.

UJONNAN ISMERTTE VALT REGESZETI LELOHELYEK REGISZTRALASA

Az Orokségvédelmi hatdstanulmanynak jelentds szerepe volt az addig ismeretlen, illetve
nyilvantartdsba nem vett régészeti lel6helyek lokalizalasdban. Ennek szemléltetésére az
azota megszlint Archeosztrada Kft. altal a 2008 és 2013 kozotti 6t éves idészakban készitett
Orokségvédelmi hatastanulmanyok nyujtanak szemlélteté adatokat. Az Archeosztrada Kft.
az orszag egész teriiletén, de féleg Pest megyében vallalt ilyen megbizasokat (6. dbra). Ot év
alatt 28 hataselemzés késziilt, ezek Osszesen 582 régészeti lel6helyet érintettek. Ebbdl 497

6. dbra. Az Archeosztrada Kft. altal 2008-2013 kozott készitett orokségvédelmi hatastanulmanyokkal
érintett teleptiilések. Forras: www.archeosztrada.hu.
Fig. 6. The cultural heritage impact assessments made by Archeosztrada Kft. between 2008 and 2013.
Source: www.archeosztrada.hu.
1: Csénye; 2: Veszprém; 3: UKk; 4: Fiilophaza; 5: Révfiilop; 6: Dunatjvaros; 7: Kisapostag;
8: Borsosberény; 9: Matraterenye; 10: Szob; 11: Kesztdlc; 12: Pilisjaszfalu; 13: Pomaz;

14: Pilisszentldszlo; 15: Herceghalom; 16: Zsambék; 17: Biatorbagy; 18: Torokbalint; 19: Tarnok;
20: Erd; 21: Budaors; 22: Budapest XXIIL ker. Soroksar; 23: Pécel; 24: Kerepes; 25: Nagykovacsi;
26: Budakalasz; 27: Remetesz6l0s; 28: Csomor; 29: Magldd; 30: Aszod; 31: Péteri;

32: Bénye; 33: Gomba; 34: Monor; 35: Nyaregyhaza; 36: Vasad; 37: Tarnaszentmiklos;

38: Nyiregyhaza; 39: Tinnye; 40: Dunakeszi.
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(85%) nyilvantartott és 85 (15%) a vizsgalat révén tjként ismertté valt régészeti lelShely volt
(7. dbra). A régészeti hatastanulmany szerepe az 1ij lel6helyek megismerésében még szembe-
tindbb, ha kiilon vizsgaljuk az MRT koteteiben publikalt és a szisztematikus bejarassal még
kutatatlan kozigazgatasi egységeket. Az MRT soran korabban feltérképezett 16 telepiilésrol
4j régészeti lel6hely csak egy esetben (Biatorbagy) kertiilt el6. Fontos megjegyezni tovabba,
hogy ezekben az esetekben a nyilvantartasbol szarmazoé adatok szinte kizarolag az MRT
adatai voltak és csak ritkdn fordult el§, hogy az MRT készitését kdvetden a rendszer tijabb
adattal gazdagodott volna (8. dbra). E tekintetben megalapozottan kijelenthetd, hogy az MRT
adatai ma is megfelel6en hasznalhatok egy-egy adott telepiilési egység régészeti topografi-
ajanak a megrajzolasakor.

Mas kép tarul elénk, ha azokat a telepiiléseket vessziik szemiigyre, ahol az MRT vagy
mas, hozza hasonldan szisztematikus gyijtés keretében még nem kertilt sor terepbejarasra.
Ezekben az esetekben a mar nyilvantartott adatok mellett jelentds szamu 1j régészeti lelchely
valt ismertté. A 12 kozigazgatasi egység adatait Osszesitd gytijtés esetében példaul szembe-
ting, hogy a régészeti lel6helyek 62,5%-a a hatastanulmanyt megalapozo terepbejarasok soran
keriilt azonositasra (8. dbra).?> Kiilonosen kirivo ez a Pest megyei Nyaregyhaza esetében, ahol
a hatdsag altal nyilvantartott 2 lel6hely mellett 25 4j kertilt el6 (!), vagyis itt az 1j lel6helyek
aranya 90% felett volt. Ez azonban nem tekinthet6 egyedi esetnek: Kisapostag, Monor vagy
Magldd vizsgélata annak ellenére jelentds szamu 4j lel6helyet eredményezett, hogy a hatas-
vizsgalathoz kapcsolodo terepi bejaras korantsem volt olyan mértékben szisztematikus, mint
az MRT kotetek készitését megel6z6 gytijtémunka. Mindez nyilvanvalova teszi a régészeti
hatdstanulmdanyok készitésének fontossagat a még ismeretlen régészeti lelohelyek felderitése
érdekében, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol az MRT vagy mas szisztematikus gytijtés
keretében még nem keriilt sor terepi felderitésre.

2 Ujként azonositott, a nyilvantartisban kordbban nem szerepld leléhelyek voltak: Bénye-Templom-hegy 2;
Bénye-Patai-rét; Bénye-Kisasszony-volgy; Bénye-F6 u. 138; Bénye-Alszeg; Bénye-Kishegy; Biatorbagy-
Vasutéllomas; Csénye-Paplanyka-diild; Fiilophaza-Csatar-tanya; Fiilophaza-Szivds-szék 1; Fiilophaza-
Szivos-szék 2; Fulophdaza-Balldszegi-dald; Filophaza-Kondor-dilé 1; Fiilophaza-Kondor-dalé 2; Kisapos-
tag, Pentelei hatarnal; Kisapostag, Szeméttelep; Kisapostag, Zartkertek; Kisapostag, Zartkertek (nyugat);
Kisapostag, Zartkertek (dél); Kisapostag, ,Sarkantyui” magaspart (észak); Kisapostag, ,Sarkantyui”
magaspart (dél); Kisapostag, Intercisa 4. értorony; Kisapostag Halast¢ (észak); Kisapostag Halastd (ko-
zép); Kisapostag Halastd (dél); Kisapostag, Csarda; Kisapostag, Ady Endre utca 7-8; Kisapostag, Len-
csés-hegy; Kisapostag, Intercisa 14. Srtorony; Kerepes-16. sz. leléhely; Magléd-Orhéz-dii16; Maglod-
Saros-foldek; Maglod-Széles-dlé 1; Magldd-Széles-dild 2; Maglod-Ecseri-oldal; Maglod-Gyomréi-oldal;
Monor-Kenderes-alja; Monor-Szennyviztisztitd; Monor-Becker-tanya; Monor-Kisgérongy; Monor-
Hegyesi-diil6; Monor-Szaraz-oldal; Monor-Forrasok-diilé 1; Monor-Forrasok-diilé 2; Monor-Paplapos
1; Monor-Paplapos 2; Monor-Paplapos 3; Monor-Paplapos 4; Monor-Alsémajor-diilé; Nyaregyhdza-
Nagy-diilé; Nyaregyhaza-Ujlengyeli mtiut; Nyaregyhaza-Zsengellér-diilé 1; Nyéaregyhaza-Zsengellér-
ddlé 2; Nyaregyhaza-Zsengellér-diilé 3; Nyaregyhdza-Zsengellér-diilé 4; Nyéregyhdza-Gulya-jaras 1;
Nyaregyhaza-Gulya-jards 2; Nyaregyhaza-Proli-foldek; Nyaregyhaza-Zsellér-foldek; Nyaregyhaza-
Potharaszt 1; Nyaregyhdza-Potharaszt 2; Nyaregyhaza-Potharaszt 3; Nydaregyhaza-Potharaszt 4;
Nyaregyhaza-Pétharaszt 5, Nyaregyhaza-Potharaszt 6; Nyaregyhaza-Potharaszt 7, Nydregyhaza-
Potharaszt 8; Nydaregyhaza-Pétharaszt 9; Nydaregyhdza-Potharaszt 11; Nydregyhaza-Danosi-dilé 1;
Nyaregyhaza-Danosi-d162; Nyaregyhaza-Csévi-hatar 1; Nydregyhaza-Csévi-hatar 2; Nyaregyhaza-Csévi-
hatar 3; Nyiregyhaza-Sostohegy-Varjas; Nyiregyhaza-Spiczmiiller-tanya; Péteri-Parlagi-foldek 1; Péteri-
Parlagi-foldek 2; Péteri-Kertekalja; Péteri-Horgasztanya; Tarnaszentmiklos-Bacsasarok; Tarnaszentmiklos-
Hanyi; Tarnaszentmiklés-Kallai-halom; Tarnaszentmiklés-Hamvajaras; Tarnaszentmiklds-Harmas-halom.
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Mas aspektusbol viszont meg kell jegyezni,
hogy a régészek altal megfogalmazott ,6rok-
ségvédelmi hatastanulmany nem késziilhet
ugy, hogy nem elézte meg terepbejaras”*
iranyelvet — jollehet a legtobben a gyakor-
latban is alkalmazzdk — a jogszabalyok nem
tették kotelezové?, ezért altalaban a készitd
lelkiismeretén mult, hogy a tanulmény kiza-
rolag a nyilvantartott régészeti lelGhelyek
kataszterére, vagy érdemi uj lelShely-felde-
ritésre is alapozott. Ezért altalanossagban
kijelenthetd, hogy az elkésziilt munkak szin-
vonala valtozo és bizony néhdny sajndlato-
san kirivo esetben teljesen alkalmatlan volt a
régészeti kockazatelemzésre.”

A fentieket Osszegezve kijelenthetd, hogy
a kozelmultban megjelent szakmai kritikak-

7. abra. Az Archeosztrada Kft. altal
2008-2013 kozott készitett orokségvédelmi

hatastanulmanyokban szerepl6 1: nyilvantartott
és 2: tjként azonositott régészeti lel6helyek
szazalékos megoszlasa. Forras: www.
archeosztrada.hu, készitette: Tanké Karoly.

kal szemben, amelyek az Orokségvédelmi
hatastanulmany hidnyossagait hangsulyozva
a prediktiv régészeti modellezést és az eléze-
tes régészeti dokumentaciot helyezik elStér-

Fig. 7. The percentage distribution of
1: registered and 2: newly identified
archaeological sites analysed in the cultural
heritage impact assessments made by
Archeosztrada Kft. between 2008 and 2013.
Made by Karoly Tanko.

be,* a telepiilésrendezési eszkozok feliilvizs-
galatandl a gyorsasag és koltséghatékonysag
tekintetében tovabbra is az Orokségvédelmi
hatastanulmany alkalmazasa az optimalis
megoldas. A kell6 alapossaggal és megfeleld
alatdmasztd dokumentacioval késziilt orok-
ségvédelmi hatdstanulmany megfeleld alapot teremthet a kulturalis 6rokség elemeinek, ezen
beliil a régészeti lel6helyek telepiiléstervezési szinti védelmére.

Kétségtelen tény, hogy az orszag egész teriiletét az MRT programban felvazolt modon,
a modern technika adta modszerekkel kiegészitett szisztematikus terepbejarasokkal kellene
kutatni. Ez az eljaras azonban meglehetdsen koltséges és jelentds eréforrasokat igényel. Ezért
ugy tnik, hogy még mindig az 6rokségvédelmi hatdstanulmany készitéséhez kapcsolddo
lel6helylokalizacié a megfeleld hatékonysaggal hasznalhaté modszer az Gj lel6helyek azo-
nositasara.” Mindaddig tehat, amig az MRT programot kell§ forrdsok hidanyaban nem sike-
ril az egész orszagra Kkiterjeszteni, az Orokségvédelmi hatastanulmanyt megel6z6 terepi
munka az egyediili, amely minden telepiilés esetében legkevesebb tiz évenként sziikségessé
teszi a nyilvantartott régészeti lel6helyek allapotfelmérését és az ujként ismertté valo leléhe-
lyek regisztralasat. Ennek azonban alapfeltétele a fent mar idézett mondat: ,, 6rokségvédelmi

2 JankovicH-BEsAn 2011, 18.

# A 2017. évtdl a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szolo 496/2016. (XIL. 28.) Korm.
rendelet a telepiilési és a dontéselOkészitd drokségvédelmi hatdstanulmanyok készitésekor a tjonnan be-
épitésre szant és a valtoztatassal érintett teriiletek esetén eldirja a régészeti 6rokség terepbejarassal torténd
felmérését.

% Remenyi 2012, 9.

2% REMENYI — STIBRANYI 2011; REMENYI 2012; MESTERHAZY 2012; MESTERHAZY — STIBRANYI 2012.

2 StiBRANYI 2012b, 25.
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8. dbra. Az Archeosztrada Kft. altal 2008-2013 kozott készitett orokségvédelmi hatdstanulmanyokkal
vizsgalt 1: nyilvantartott és 2: Gjként azonositott régészeti lel6helyek mennyiségi megoszlasa
telepiilésenként, kiilonos tekintettel azokra a kozigazgatasi egységekre,
ahol korabban mar késziilt MRT. Forras: www.archeosztrada.hu. Készitette: Tanké Karoly.

Fig. 8. The quantitative distribution of 1: registered and 2: newly identified archaeological sites
analysed in the cultural heritage impact assessments made by Archeosztada Kft. between
2008 and 2013, with special regard to the administrative units surveyed during the MRT project.
Source: www.archeosztrada.hu. Made by Karoly Tanko.

hatdstanulmany nem késziilhet ugy, hogy nem eldzte meg terepbejaras”. A masik oldalrol
viszont el kell fogadni, hogy egy telepiilésrendezési eljards soran sem id6ben, sem anyagi-
akban nincs lehetdség az MRT altal példaként allitott és mindenre kiterjedd kutatdsra. Nincs
mod tobb éven at, kiilonboz6 vegetacios idészakokban ugyanazt a teriiletet tobbszor bejarni.
Lehetéség van azonban a mar nyilvantartott lel6helyekre vonatkozé adatainkat korrigalni
vagy kiegésziteni, tovabba a prediktiv régészeti modellezéssel megjelolt,”® vagy a szakmai
tapasztalat alapjan régészeti lel6helynek kedvezdének tind teriileteken terepi megfigyelést
végezni. Tehat a hatdstanulmany létjogosultsaga tovabbra is létezik, mint modszert pedig a
prediktiv régészeti modellezést kovetden, és az el6zetes régészeti dokumentacio készitését
megel6zden célszerli alkalmazni. Mds szoval a tervezési fazisban a prediktiv régészeti model-
lezés, a fejlesztési koncepcid kidolgozasandl az 6rokségvédelmi hatastanulmany, a konkrét
beruhdzas-el6készitéshez pedig az eldzetes régészeti dokumentacid javasolt (1. dbra). Ha ez
a felvazolt folyamat minden 1épésénél megvaldsul, akkor sem a beruhdzot, sem a régészetet
nem értheti nagy meglepetés, tovabba a jovoben az 6rokségvédelmi feladatok is pontosabban
tervezhetdek lesznek. *

% A prediktiv régészeti modellezés mddszertanardl: PApAny1-GuLyAs 2012, 28-38.

# Ajelen tanulmdny a 2015. évi konferencia-el6adas leirata, ezért elsésorban a megel$z6 id6szak tendenciit
tiikrozi. Utalni kell azonban arra, hogy a 2016. év végén sziiletett 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet jelen-
tésen modositotta az orokségvédelmi hatastanulmanyra vonatkozo jogi szabalyozast.
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CULTURAL HERITAGE IMPACT ASSESSMENT
AND ITS RELEVANCE FOR ARCHAEOLOGICAL TOPOGRAPHY

Kiroly Tanké

The introduction of the impact assessment system in Hungary in 2001 was an important step
forward in cultural heritage management both in archaeological and in recent regional strate-
gies. It meant that the urban and development planning process would henceforth include
the cultural heritage as an element with an identical legal status as other environmental vari-
ables. Work during the past decade has clearly demonstrated the potentials of cultural herit-
age impact assessment (CHIA) as a tool for identifying, mapping and managing heritage in all
its forms. A CHIA is carried out for areas with one or more possible archaeological sites that
could be affected by a development project, which thus calls for a review of all project propos-
als in order to identify the ones that may have potential impacts on heritage.

This study discusses how CHIA has contributed to advances in identifying and mapping
the archaeological heritage in Hungary. In the wake of urban growth as well as owing to the
natural vegetation cover, many sites are hidden and yet unknown. The few systematic topo-
graphic surveys (such as the Archaeological Topography of Hungary project, MRT) in the past
were limited to only a small part of the country (appr. 12%). However, all cities, towns and vil-
lages have to prepare a CHIA as part of the urban planning process every ten years. This calls
for a comprehensive review of the previous history of a particular property’s developments
as documented in archival, historical, archaeological, written and visual records. Therefore, it
offers a unique opportunity for a small-scale archaeological field survey on the property itself
and in its immediate area. Several examples are cited of the many previously unknown sites
that were identified, registered and mapped by the CHIA, and of how some mistakes in the
data contained in the archaeological site register were corrected. A comparison between the
MRT and CHIA reveals that they complement each other: new archaeological data is rarely
found in the areas surveyed as part of the MRT project, while some 62% of newly registered
sites lie in areas that have not been surveyed. Under these conditions, the relevance of CHIA is
unquestionable. In sum, CHIA performed as part of urban planning currently represents the
perhaps most effective and cheapest method for locating previously unregistered archaeologi-
cal sites and for mapping the cultural heritage.



MAGYARORSZAG REGESZETI TOPOGRAFIAJA
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ARCHAEOLOGICAL TOPOGRAPHY OF HUNGARY -
PAST, PRESENT AND FUTURE

Magyarorszag egyik legjelentésebb régészeti vallalkozasa, az MTA Régészeti Intézete altal tobb mint fél

évszazaddal ezel6tt utjara inditott Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja (MRT) cim(i sorozat az orszag
egész teriiletére kiterjedé adatgytijtéssel a felszini terepmunkaval felderithet6 lel6helyek teljességre
torekvd 6sszegylijtését és kiadasat tiizte ki célul. Ma ez a munka 11 megjelent kétetnél és az orszag teljes
teriilete 12%-anak atvizsgaldsanal tart, ami — bar komoly teljesitményt jelent — a program végét a belat-
hatatlan jovében jeldli ki. A bizonytalansagot névelték a hagyomanyos médon késziil, egyre ritkabban
megjelend kotetek, melyek az MRT-hez kapcsol6dé kutatasok fokozatos leallasat vetitették elére.

Az MRT folytathatésagardl és digitdlis korszer(sitésér6l — az elsé kotet megjelenésének 50 éves
évforduléjahoz igazitva — 2015-ben nagyszabdasu konferencian tanacskoztak régészek, orokségvédelmi
szakemberek, geofizikusok, geolégusok, térinformatikusok és szamos mas szakma képvisel6i. Jelen
kotetiink az akkor elhangzott, majd kiegészitett, médszertanilag is Gjat hozé tanulmanyokat teszi k6zzé.
Ezek kozOs tanulsaga, hogy a tovabblépés jelent6s intézményi, intézménykozi 6sszefogast és komoly
szakmai tervezést igényel a régészeti kutatas akadémiai, egyetemi és kozgyljteményi teriletei kozott,
bevonva az dllamigazgatas és az 6rokségvédelem szakembereit is. A szemléletében és médszereiben is
megujulé sorozat reményeink szerint nemcsak a hazank multjarél szerzett tudomanyos ismereteket

gyarapitja majd, hanem a nagyberuhazasok jobb tervezését és a varhaté régészeti emlékek hatékonyabb

9 H789 ’I’I‘?S?H

megmentését is segiteni fogja.

639"9




