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A Babits-versek kritikai kiadasanak
atalakulasa, avagy a kéziratos hagyaték
valtozasanak kovetkezményei

Ujkori szerz8k munkdinak eddigi, teljességre torekvd megjelentetése azzal az altali-
nos tapasztalattal jir(hat), hogy egy-egy jelentds, lezdrt, esztétikailag-gondolatilag
kiemelkedd, hatdsiban 6nmagin tilmutatd, miifajilag szertedgazo, terjedelmében
szdmottevd, recepcidjiban és értelmezésében pedig gazdag szépirodalmi életmiinek
a megjelentetése a munka eldtt és kdzben felmeriild szakmai elvardsok, olvaséi igé-
nyek vagy j és 0j kéziratok elSkeriilése kovetkeztében hosszabb idSre, nemritkin
tobb évtizedre is kiterjed. Persze minden befejezettség és lezdrtsdg egyébként is csak
idSleges lehet, de a koriiltekintd kiaddsnak még mds kovetkezménye is virhatd. Egy-
fel8l ugyanis egy sajat kordnak elméleti és gyakorlati szinvonalan 4116 szovegkozlést és
kommentirjait autentikus tjdonsigként legfeljebb néhidny genericié forgathat ha-
szonnal, masfeldl a textolégiai, filolégiai, hermeneutikai megkézelités viltozdsa, mds
kiadasok tapasztalatai és mintdi, esetleg az tjabban elSkeriil§ kéziratok kivile(hat)-
jak egy az el6z8t8l kiilonbozd szemléletii kiadds igényét, noha az id8 muldsa miate
még a megkezdett munka sem fejez8dott be. Szemléletes példa erre a magyar iro-
dalomban Kazinczy Ferenc miiveinek kiaddsa, legf8képp a levelezés, amelyet Viczy
Janos kezdett el 1890-ben, de még 2013-ban is két kitettel béviilt a sorozat, amelyek
kozlési és appardtusbeli valtoztatdsokat érvényesitenek; nem beszélve az elekeronikus
kritikai kiad4s szdmtalan tjdonsigirdl.' Az egykori elsé kotet és az 4j, prézai mun-
kik sajté ald rendezési elvei kozotti eltérések viligosan mutatjik a viltozé megko-
zelitési szempontokat. A t3bb évtizedre nyul6 id8szakok alatt vannak stirtibb és rit-
kabb évek, ami a megjelent koteteket illeti, a kiadds elhizéddsét befolydsol(hat)jik az
éppen érvényes szovegkdzlési és kommentildsi kinonok elbizonytalanodisai, az tjak
kialakulatlansdgai, az emberi tényezd(k) mindsége, a pénziigyi kondicidk, talin még
az olvasokozonség érdeklddése is. Ezeknek a hosszan elhuzédé kiaddsoknak a ko-
tetei ezért nemcsak az életmi éppen ismert tartalmdiban, de annak feldolgozdsiban

' Kazinczy Ferenc osszes miivei. Elektronikus kritikai kiadds = http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_
muvei/index.php
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is tobbféle felfogist képvisel(het)nek, részben a mddszerek valtozdsa, a forrdsanyag
egyre részletesebb megismerése, a szerkesztdk, sajté ald rendezdk egy tirgyra ird-
nyuld, de mégis a részletekben eltérd megkozelitése, részben a kozlés(ek) és feldolgo-
zas(ok) textoldgiai-filoldgiai elveinek véltozdsa kovetkeztében.

* k%

2018 elején, 2017-es ddtummal, nagyjabdl hirom évtizedes el6készité munka eredmé-
nyeképpen megjelent Babits Mihaly versei kritikai kiaddsdnak elsd kotete, benne az
1890 és 1905 kozott keletkezett versekkel. A kotet a hagyomdnyos, torténeti-kritikai
kiaddsok felépitését koveti: a szerkeszt8k 4ltal az alapszdveg segitségével megallapitott
szovegkozlést (f8szdveget) appardtussal littdk el, amely a kéziratokkal, a nyomtatott
megjelenésekkel, a (szerzdi és szerkesztdi) valtozatokkal, a keletkezéstorténetekkel
kapcsolatos adatokat, ismereteket tartalmazza, illetve az egyes verseket tirgyi-nyelvi
jegyzetekkel, kommentdrokkal litja el. F8szovegként a szerzd dltal autorizalt, a sajté
ald rendezdk dltal véglegesnek kivilasztott, az alapszovegbdl (sziikség esetén) emen-
dilassal el8allitott ultima editio olvashatd, s az id6ben ezt megel6z8 dsszes kéziratos
és nyomtatott megjelenés szovege erre vetitve, az eltéréseket tdbldzatos formdban
kozolve szerepel. A szovegeltéréseket tartalmazé tibldzatokban, amelyek hosszi ver-
sek esetében tobb oldalra terjednek, a f3szovegtdl eltérd viltozatok olvashatdk, ezek-
hez vannak hozzirendelve a megjelenési helyek. A kotet a befejezettség, a szerzd
akarata fell tekinti az életmiivet — ami azt is jelenti, hogy nem hagy lehetdséget az
olvasénak arra, hogy maga hozzon déntéseket olvasds kozben —, ehhez legfébb kézira-
tos forrdsként a megerdsitést az Angyalos konyv elsd két fiizetének tisztizatai adjik.
Az egész kotet struktirdja azonban a végleges lezirtsig szerkesztdi igénye mellett is
kettds tulajdonsdgu: tobb, mintha csak a szvegekre koncentril6 editio minor lenne,
de kevesebb, mint a recepciétorténetet is magaba foglald editio maior. A kizardlag az
ultima manusra épiil8 szovegkozlés médszere, valamint az ennek megfeleld, statikus
appardtus egyenesnek és egyirdnyunak tekinti a kéziractdl az elsd megjelenésen dt az
utolsdig tartd utat. A kotet legnagyobb hidnyossdga, hogy nem sziinteti meg a kéz-
iratokhoz, a nyomtatott megjelenésekhez val6 visszatérés igényét.

Babits Mihaly kéziratos hagyatéka azonban az Angyalos kényv lezirasa (1910 elsd
félév) utan megvéltozik. Pontosabban mir a harmadik fiizetben megsziinik az el6z8
kett verseinek szerkesztettsége és szovegszerti véglegesitése — errdl, kordbbi kutati-
sai alapjan a versek elsé kotetének bevezetdjében Kelevéz Agnes szimol be részlete-
sen.” Budapestre keriilése utdn, bar a palydjit kisérd, nagyobb, 6sszetartozé kézirat-
egyiitteseket, f8ként késdbbi koteteinek anyagit tovdbbra is megdrizte hagyatéka,
de ezek mellett — f8ként T6rok Sophie archivilé tevékenységének koszonhetSen —
szdmtalan egyedi kézirat is rendelkezésre 4ll, olyanok, amelyek végleges alakjukban
megjelentek, koteteibe bekeriiltek, s olyanok is, amelyek halildig kozéletleniil meg-

2 KELEVEZ Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsdnak sorozata elé = Babits Mihdly ésszes versei, 1890—
1905, a versek szovegét sajté ald rend. SomoGy1 Agnes, keletkezéstorténet, magyardzatok HaAFNER
Zoltin, Argumentum—MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, [Budapest, 2017], 15, 18-19. (Babits
Mihily sszes versei, kritikai kiad4s 1.)
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maradtak verscsirdnak, véglegesités nélkiili verskezdeménynek. Az 1910-es évek ele-
jétdl fennmarade kéziratai kozote tehdt vegyesen taldlhatdk nem véglegesitett szovegek
és tisztdzatok, masképp tekintve: toredékek, fogalmazvinyok és befejezett nyomdai
kéziratok. Nagy résziik datdlatlan, ami kiildn nehézség elé dllitja a sajté ald rende-
z8ket, amint az is, hogy néha még azt is nehéz eldonteni, verses vagy prézai miiben
folytatddott volna-e egy-egy toredék. A kéziratokat kiegészitik a nyomtatott megjele-
nések, melyek napilapokban, folyéiratokban, vilogatisokban (antolégidkban), 6ndllé
kotetekben littak napviligot. Ez a min8ségi és mennyiségi valtozis pedig tdpren-
gésre ad okot szerzd és kézirata, szerz8 és miivének nyomtatott megjelenése, illetve
életmii és sajté ald rendezése Ssszefliggéseiben.

A Babits-hagyaték mennyiségi és mindségi viltozdsa az elsd kotetben még adek-
vitan megjelenitett befejezettséget nemcsak a sz6vegekben, de a médszerben is kér-
désessé teszi, pontosabban a véltozdshoz jobban alkalmazkodé médszert igényel,
a statikusrdl a folyamatosra, a befejezettrdl az oda vivS ttra koncentrdlét. Ez egyben
azt is jelenti, ahogy az életmii egészét tekintve mas osszetételli a kéziratillomdny
mds-mds életszakaszban, gy a kritikai kiadas egész/teljes sorozatdban is mds és
mis szemléleti kotetek sajt6 ala rendezésére van/lehet sziikség — feltéve, hogy a sajtd
ald rendez8k nem a sajit, homogenizal6 szemléletiikbdl, hanem a kéziratokbdl in-
dulnak ki.

Az elsd kotet sajté ald rendezésének tapasztalatai tdbb kérdést felvetnek, amelyek
kiindulépontjai lehetnek az j kériilményeknek megfelelni kiviné szévegkiaddsnak:

(1) Minden kritikai kiadasnak, alkalmazott médszerétdl fiiggetleniil két fontos
feladata van — a) a rendelkezésre 4116 6sszes kézirat 3sszegy(ijtése, egybevetése, szo-
vegkritikdja; b) a kéziratokra és a nyomtatott kiaddsokra épiils, ,megbizhatd” szoveg
eldillitasa. Mivel a megértés, az értelmezés csak ilyen, ,megbizhaté” szovegeken ala-
pulhat, a recensio/collatio és az interpretatio — jelezve, hogy a kdzépkori, tjkori és
modern kiaddsok elvei, céljai azonosak, a médszerek lehetnek csupdn kiilonbsz8k
— elvilaszthatatlan egymadstdl, egymadsra épiil, de nem all egymassal hierarchikus vi-
szonyban. Hogy ez a ,megbizhatésig” elSilljon, két feltételnek kell teljesiilnie — aa)
a kiadas lehetdleg kdvesse a szerz8 utolsd, kikovetkeztethetd akaratit; bb) adjon a
mindenkori jelen, az elkésziilés pillanatiban feltételezhetd olvasok kezébe a kor szak-
mai szinvonalan 4116, egyértelmii és pontos szovegkiadast.

(2) E feltételek felvetnek néhiny kérdést:

— el8szor is fokozott dvatossdgot kivin az a kérdés, hogy vajon egy kézirds — irds-
hasonlésig — 6nmagaban azonosit-e, egyértelmiivé tesz-e egy kéziratot. Hiszen pél-
d4ul Steinfeld Ndndor, Ady Lajos és Csinszka is képes volt Ady kézirdsit utinozni,
nevében leveleket irni, s Komjithy Aladdr is tudta Babits (és Ady) kézirdsat szinte
megtévesztésig utdnozni. A harmadik kétetben is taldlhatdk olyan kéziratok, ame-
lyek mar a kéziratkataldgus szerint is az & irdsdban olvashatdk, és olyanok, amelyek-
18l a sajtd ald rendez8i munka sordn deriilt ki, hogy nem Babits, hanem Komjithy
irta 8ket. (Nydri idill = OSZK Fond I11/1728/17, Pargoletta = OSZK Fond III/
1728/15b, tovabbi példik a kéziratkataldgus bevezetdjében olvashatdk.) Kérdés, hogy
amennyiben szovegviltozatokat tartalmaznak, milyen mindsitést kaphat a kézirat.
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Babits diktalta tgy? Komjithy tévesztett masolds kozben? Itt kell megjegyezni,
hogy kb. harminc éve felbukkant az antikviriumi forgalomban a Recitativ egy példi-
nya, amely bejegyzése szerint Rédey Tivadaré volt. Ebben az egyedi kotésti példany-
ban néhdny helyen nyomdahiba (bet{ihidny) lithatd, a hidnyz6 bettiket ceruzairds-
sal beirta valaki. Csakhogy példdul az Ady Endrének cimii vers esetében a kézirdsok
kiegészitése eltér az 6sszes tobbi, nem nyomdahibds példiny szovegétdl. Kitdl szar-
mazhat, kinek a sugalmazdsira a kiegészités? Mivel Rédey Tivadar Babits gyerek-
kori barétja volt — a két fid anyja egymds bardtndje volt —, s a bibliofil kotés az elsd
kiadast kiemeli az 4tlagos példinyok koziil, lehetséges, hogy a javitisokhoz a szer-
z8nek is volt kdze, amit a szvegkdzlésekben figyelembe kell venni.

— a szerz&i szindék sok esetben dnmagéban is kérdéses. Kelevéz Agnes sok példa-
val mutatott rd Babits tévedd emlékezetére, illetve kovetkezetlen korrektiirajavitd-
saira.” Ebbdl kovetkezik tobbet kozott: vajon a szerzd akarata munkdjinak befeje-
zettségére vonatkozéan mindig kiderithetd-e? Vagy azt 1941 utdn tulajdonképpen
a sajt6 ald rendezd ,kredlja meg”? De mi torténik, ha a kéziratok kdzott egymasnak
ellentmondé vagy egymissal pirhuzamos (eltérd) szovegti tisztdzatok, illetve (csak)
véglegesités nélkiili szovegvéltozatokat tartalmazé fogalmazvinyok taldlhatdk, vagy
a nyomtatott valtozatok is egymds tartalmi varidci6i? Ilyen esetekben akdr az egyik
kézirattisztizatot, akdr a mésik kézirattisztdzatot, akir az egyik nyomtatott viltoza-
tot, akdr a masikat kozli a sajtd ald rendez8 — minden esetben csorbul a feltételez-
hetd szerzdi akarat. Melyik tekinthetd koziiliik alapszovegnek, illetve f8szovegnek?
Kéziratfogalmazvinyok esetében, ha nem sziiletett késdbb beldliik vers, felvetddik
az is, ha formailag meg is felelnek a tisztdzat kritériumainak — kevés vagy hiinyzo
javitdsok —, vajon tartalmilag is befejezettek-e? 1933-ban Kardos Albert kritikdjira
vilaszolva azt felelte, joga van tgy irni, ahogy hallja — de vajon halila utin hallja-e
mds azt, amit § hallott?* S van példa életmiivében arra — ezt mutatja példdul az Ady
Endrének cimii vers —, hogy maga is két kiilonbozd szdvegli viltozatot autorizilt,
bar az eltérések nem jelent8sek, de mégiscsak jelen vannak.

— a szerzdi szdndék tiszteletben tartisa természetes igény, de vajon az erre vo-
natkoz6 szoveghtiségnek mi a mértéke: szélsSségesen a hasonmids kiadds, valamint
a teljes nyelvi aktualizalas kozott milyen pozicidban lehet elképzelni agy, hogy
megfeleljen az elébb emlitett — aa), bb) — két kivinalomnak? Erdemes végiggon-
dolni, hogy a nyomtatott viltozatok és maga az ultima editio is mennyiben szdrma-
zik magitdl a szerz8t8l, és mennyiben alakitottak azon — Babits tobbszér hangozta-
tott, sajit szovegének kézirat szerinti kozléséhez ragaszkodisa ellenére — a kiadd,
a nyomda munkatirsai. A kdzpontozdsok ellentmonddsai, az ékezések véltozdsai
akar egy-egy versen vagy egy-egy kotet idShatdrdn beliil mindenesetre azt a kovetkez-
tetést engedik meg, hogy kozlési kivinsigai mellett voltak olyan (helyesirdsi) kérdé-
sek, melyek szimdra érdektelenek vagy semlegesek voltak, azon tdl, hogy altaliban, de
nem kovetkezetesen az elsé nyomtatott kiad4s formai megolddsaihoz ragaszkodott.

3 KELEVEZ Agnes, Babits téveds emlékezete, = US., A keletkezd szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités

Babits kéltészetéhez, Argumentum, [Budapest], 1998, 103-11.
* Basrts Mihaly, Az ir6 és a helyesirds = Magyar Nyelvér 1933/3—4., 59-61.
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Bér a végeredmény szempontjibdl lényegtelen, hogy mellette még kik alakitottak
esetleg az emlitett esetekben, annyiban azonban mégsem, hogy a nyomtatott szo-
veg mennyire tiikrdzi a szerz8i szindékot. Meg kell jegyezni, hogy helyesirdsiban
nem is a hibiknak min8siil§ helyek, hanem a kovetkezetlenségek a leginkdbb sze-
met szardak.

— folytatva az el6z8 pontot: az eddigi népszeriisité kiadisok kozponti kérdése
volt, hogyan kezeljék azokat a helyesirasi hibaknak nevezhetd szveghelyeket, ame-
lyeknek nincs verstani indokoltsiguk, csupin Babits sajitos felfogdsat és/vagy ha-
nyagsdgit, nagyvonaltsigit, a kordbbi, akar hibds helyhez val6 ragaszkoddsit, vala-
mint a sajthibikat titkrozik. Az eddigi, 1957 utdni népszeriisitd kiaddsok abbdl
a meggondoldsbdl, hogy Babits akaratit kovessék, az ultima editio szovegét tartottak
szem elétt, de mind Rozgonyi Ivin, mind Belia Gydrgy javitott is ezeken a szdvege-
ken, 4m a kovetkezetességet mindketten dtharitottdk a majdani kritikai kiaddsra.
Es valéban, a torténeti-kritikai kiadasok egyik fontos elve, hogy a lehetd legnagyobb
pontossiggal fel kell deriteni a szerz8 utolsé szovegkdzlési akaratit — természetesen
meghagyva a javitdsi lehet8séget a sajt6 ald rendezének is, példdul a nyilvinvalé tar-
talmi vagy formai kdvetkezményekkel jiré nyomdahibdk esetében. Egy ilyen, torté-
neti-kritikai kiaddsra tesz kisérletet az elsé kétet. Csakhogy mi a teend8 akkor, ha
egy szerz3 utolsé viltozatdban olyan sok, bar kis helyesirdsi hiba taldlhaté, hogy az
a mindenkori olvasé szemszogébdl értelmezhetetlenné vilik, mert elbizonytalanit?
Mi a hatér a szerz8i akarat (hanyagsig) tiszteletben tartdsa és az olvasé/kutaté kor-
szerli szoveggel valé ellitdsa kozore?

— nem kérdéses hit, hogy a sajt6 ald rendezdnek — hiszen ez kotelessége és fele-
18ssége is — ,bele kell nytlnia” a fennmaradt kéziratos és nyomtatott véltozatok szo-
vegébe, de — hiszen sok esetben mds timpontot nem lehet talalni — vajon a ,megbiz-
hatd” szoveg eldéllitisihoz mennyire hagyatkozhat sajit megérzéseire? A szdvegek
osszehasonlitdsa, az eltérések regisztrildsa, az alapszdveg kivilasztisa, a f8szdveg
megallapitisa kozben a ,szerz8i szandék” és a ,modern sz6vegkiadds” mennyiben
keriilhet szembe egymassal, és ha igen, milyen médon lehet(ne) megsziintetni azt?

— furcsdnak tiinhet, de — mivel lassan nyolc évtizede lesz, hogy Babits Mihaly
életmiive lezarult — felvetddhet, hogy a pillanatnyilag érvényben 1évé, akadémiai
helyesirds vajon minden Babits életében 4ltalinos nyelvi fordulat visszaaddsara alkal-
mas-e. Arrdl van sz6, hogy maga a helyesirdsi keretrendszer is tobbszér valtozott az
életmti kezdete — amelynek bizonyos szokdsai Babits helyesirdsiban tovabborokléd-
tek — 6ta, emellett pedig a nyelvszokds is, ami hatdssal van a szabalyzasra. Es ahogy
egy barokk kori kéziratos szoveg kdzpontozdsira, ékezésére, magin- és méssalhang-
z6inak irdsdra stb. nem alkalmazhaté teljesen a mai helyesirds — hacsak nem teljes
dtirdssal késziil az 0j kozlés —, tigy érdemes elgondolkodni azon, hogy mig a sajt6
ala rendezd dltal alkalmazni kivdnt szabalyzat dinamikus, maga a szovegillomany,
amire vonatkozna, lezdrt, statikus egész.

* Kk k&
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Az 1911 és 1915 kozotti verseket tartalmazo kotet kéziratos és nyomtatott forrdsai-
nak szimbavétele utin a kovetkezd megillapitisokat lehet tenni:

A teljes versszim a még néhiny bizonytalan datildstt figyelmen kiviil hagyva:
108. Ebbdl a kézirattal rendelkez8k szdma: 86, de vannak olyan versek, amelyekhez
két-harom kézirat is tartozik, s ezek kozott fogalmazvinyok és tisztdzatok is taldl-
hatdk, nem egyszer variins vagy nem véglegesitett szoveggel. Tisztizat: 15, fogal-
mazvany: 37, téredék: 50. Utdbbiak kozétt vannak onalldak (tovibbirds nélkiiliek)
és befejezett versek toredékei is. Csak nyomtatott forrdsokkal rendelkezd vers: 22.
A 108 versbdl Babits életében nem jelent meg: 53. A kétet anyagdnak szam szerint te-
hét a fele els6 kozlés — igaz, ezek egy része a mult szizad hetvenes éveitdl Gil Istvin
és Melczer Tibor kozlésében megjelent mdr,” de nem kritikai jelleggel, szovegkozlé-
siik, datdldsuk nem mindig pontos, a téredékek jelentds szima pedig csupin ebben
s a tovabbi kdtetekben olvashaté majd el8szor.

A kéziratanyag min8ségi és mennyiségi viltozdsa mellett, mind a kéziratos, mind
a nyomtatott forrdsok kozott eléfordul, hogy a tisztdzatok vagy az utdnkozlések szo-
vegei — kisebb-nagyobb mértékben — eltérnek egymadstol, vagyis pirhuzamos szoveg-
varidnsok kovetik egymadst. Ez az eltérés legtobbszor helyesirasi jellegti, de tobbszor
tartalmi is: mds szavak, més kifejezések, mds sorok olvashatéak a kiilonb6z8 id8ben
keletkezett vagy megjelent szovegekben. A fogalmazvinyoknak, valamint a t6redé-
keknek eleve a szerzdi véglegesités hidnya a legfébb jellemzdjiik, de a tisztizatok
kozéee is eléfordul, hogy Babits a pirhuzamosan lejegyzett szavak koziil nem vé-
lasztott, mindkettdt vagy mindharmat egyenértékiiként a kéziratban hagyta. Ezek
a bizonytalansigok kérdésessé teszik, hogy melyik valtozatot lehet egyértelmiien
alapszovegnek (és ebbdl kovetkez8en f8szovegnek) tekinteni, ami nem a sajté ald
rendezdk dontésképtelensége, hanem ellenkezdleg, annak elismerése, hogy egy-egy
vers a szerzd szdndékdt figyelembe véve is, eltérd szoveggel 1étezhet — még ha ezek
az eltérések nem hosszt oldalakra mendek is. Ezek a jelenségek kérdésessé teszik azt
az elsé kdtetben még lebetséges és kovethetd elvet, hogy a sajté ald rendezdk egyetlen, végle-
gesnek gondolhaté vdltozatot vdlasszanak ki, amely egyfelsl magdban foglalja a szerzének
a kézléssel kapcsolatos legutolsé elképzelését, mdsfeldl teljesiti a modern kritikai kiaddsok
legfontosabb feltételét, a kor szinvonaldn dllé szovegkozlést.

Mint lithatd tehit az elsd kotet szovegeitdl eltérden a kéziratos forrdsanyag a be-
fejezettségbil a koztes szovegdllapot felé mozdul el, a fogalmazvanyok és a toredékek
nagy szdma kovetkeztében nem lehet oly mértékben egy végleges vdltozat egyediili koz-
lésére és annak kizdrolagos szovegkritikdjdra épiteni, mint az el8z8 évek versei esetében,
sOt a sajt6 ald rendezdknek fel kell véllalniuk, hogy a kotet felét kitevd — igaz, nem
terjedelmes, de mégiscsak most el8szor nyomtatisban megjelend verseknek — az
alapszovegét (és ebbdl kovetkezden a f8szovegét is) nekik kell megallapitaniuk, s nem

hagyatkozhatnak a(z egyébként is sokszor kétségekkel jird) kordbbi nyomtatott
> Basrts Mihidly, Aki a kékes égbe néz. Kotetekbsl kimaradt versek és toredékek, vil., szoveggond, utészé,
jegyz. MELczER Tibor, Magvets, Budapest, [1985], 133 (1]; GAL Istvdn, Babits Mihdly. Tanulmdnyok,
szivegkizlések, széljegyzetek, dsszedll. GAL Agnes — GAL Julianna, [Argumentum—Orszigos Széché-
nyi Kényvtdr, Budapest, 2003], 913.
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megjelenésekben mintegy szdveghagyomanyként mindig Gjrakézolt és tetten érhetd
.szerzdi szdndékra” — mert ilyenek nincsenek, helyesebben bizonytalanok és kovet-
kezetlenek. De nemcsak e két szovegstandard megkonstrudldsa vir rdjuk, hanem
végig kell gondolni, tjra kell értelmezni a megviltozott koriilmények alapjin az alap-
szdveg és f8szdveg fogalmat, tartalmdt is.

A varidnsok jelentds részét persze — ahogy mar volt r6la sz6 — a helyesirisi jellegti
eltérések teszik ki. Ezek egy része hanyagsdg, finomabban mondva koltdi szabadsag
— példdul a koézpontozds igen nagyvonald, inkdbb a személyes meggydz3désen,
mint a Babits idejében érvényben volt szabélyzat ismeretén alapulé alkalmazisa,
bir meg kell jegyezni, hogy az akadémiai helyesiras Babits életében maga is nagyvo-
nald volt —, mas része azonban kovetkezetesen meghagyott hiba, ami az els6 megje-
lenéstdl az utolsé kiaddsig tapasztalhatd. Hogy ezek legtobbszor a szerzd akaratdbdl
maradtak hibdsak, azt az antolégidk mutatjik, amelyek szerkesztdi nem kovették
az addig és aztin is érvényes szerzdi szindékot; valamint Babitsnak azok a kritikdi,
amelyekben szdmon kérte példiul Szabé Lérinctdl, hogy késébbi kiaddsban korabbi
verseit miért irta dt. Ezeket a kozpontozisi, ékezési, missalhangz6-hosszitdsi és egy-
be-, illetve kiilonirdsi sajitossigokat, mivel tartalmi vonzatuk nincs, csak a szerzének
a helyesirdssal szemben elfoglalt dllispontjit mutatjék, értelmetlen lenne pirhuza-
mos szovegkozléssel megjeleniteni, hiszen szinte minden nyomtatott kiadas tartal-
maz a tdbbivel azonos helyesirisi jelenség mellett, azoktdl eltérdeket is, ezért 6nalld
kozlésiik rendkiviili médon novelné a terjedelmet anélkiil, hogy ennek szdmottevd
tudomdnyos eredménye lenne.

Az alapvetSen négy esetre — maginhangzdk ékezése, massalhangzok hosszitisa
vagy roviditése, egybe- vagy kiilonirds, kdzpontozis — sziikithetd helyesirasi jellegii
eltérések mellett azonban tartalmilag eltérd szovegviltozatok is vannak, amelyek
megval6sitjak az egy vers — egy vagy tobb eltérd sziveg jelenséget.

* Kk ok

Mindezek kévetkeztében a harmadik és a tovibbi kotetek szovegkdzlése megpro-
bélja a lehetetlent: (1) tiszteletben tartja a szerzd utolsé autorizalt szévegét, (2) emel-
lett azonban megmutatja annak szakmailag alitdimaszthatd, modern valtozatit is,
(3) egyben tekintettel van a szdvegalakul4s folyamatira a befejezettséget a folyamatos-
sdg bemutatsaval felcserélve. Ezt azzal éri el, hogy az elsé fennmaradt fogalmazvany-
tél/tisztdzattol az 1937-es megjelenésig® tarté iddszakbol kiemel két, a szovegalakulds
szempontjdbol expondlt szovegdllapotot, amelyeket egymdstol kilonbszd, de egymdssal
egyenértékii, a keletkezéstorténet két szélsé pontjdn elhelyezkedd szovegvdltozatnak tart,
s egyben mindkettét olyan alapszivegnek tekinti, amelyek keletkezése idében mds és mds.
Az egyik szévegéllapot a nyomdai tisztdzat vagy a kozvetleniil azt megel6z6 fizisnak
tekinthet8 kézirat, a misodik pedig az ultima editio. Azaz a keletkezéstorténetet
az editio princepsen til meghosszabbitja és két részre bontja: (1) a vers gondolati
vagy kéziratos csirdjatdl a nyomdai tisztdzatig, (2) az elsd kozléstdl a Babits életében

& Babits Mihdly ésszes versei 1902—1937, Athenaeum, [Budapest, 1937], 491. (Babits Mihdly &sszegytij-
tdtt munkai I.)
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megjelent utols6ig (1937), e két nyomratott viltozat kozott vannak értelemszertien
az utdnkozlések. A két, 5nmagiban egyenrangi keletkezési id8szak végeredményei:
(1) kéziratok koziil az utolsé tisztizat, vagy ha ilyen nincs, akkor az utolsé fogalmaz-
vany, vagy a toredék kézirata (alapszoveg, —> f6szdveg), (2) a Babits életében utols6
megjelenés (alapszoveg, —> f8szoveg,). Mellettiik pedig az ezeken alapulé két olvaséi
szoveg is megjelenik, a kozlés technikdjirdl a kovetkez8kben lesz sz6. Vagyis a har-
madik kotettd] kezdve a szovegkozlés egyfeldl a két, kiilonb6z6 idében keletkezett
f8szovegbdl, valamint a két, a kotet sajtd ald rendezése kozben létrejott olvasdi szo-
vegbdl tevédik dssze.

Meg kell jegyezni még, tekintettel mds 20. szizadi életmiivek kiad4sira, hogy nem-
egyszer a nyomtatott kozlések sorozatdban az ultima editiéval azonos fontossigi
lehet az elsé megjelenés is, az editio princeps, amely legtdbbszor valamelyik napilap
vagy folydirat oldalain olvashatd. Ehhez képest ugyanis az utinkézlésekben, illetve
egy kiemelt kiaddsban és/vagy az ultima editiéban a széveg annyira médosulhat, vil-
tozhat — elég példdul Szabd Lérinc vagy Fiist Mildn atirt verseire gondolni —,” hogy
a késdbbi, végleges mii az elsé megjelenéshez viszonyitva 6ndll6 alkotdsnak tiinhet,
s gy is kell kezelni, amennyiben a kiadds a szdvegalakuldsra, és nem a befejezettségre
van tekintettel. Vagyis példiul az emlitett életmiivek esetében hdrom alapszoveggel
— kézirat, els6 megjelenés, utolsé megjelenés —, illetve ezeknek megfeleléen hirom
f8szoveggel (valamint kiaddsi elvtd] fiiggden hdrom olvaséi szoveggel) kell/lehet szd-
molni: (1) a vers gondolati vagy kéziratos csirajitdl a nyomdai tisztizatig, (2) a korrek-
turafordulékedl az elsé nyomtatott megjelenésig, (3) az elsd utdnkiadastdl a szerzd
életében megvaldsult utolsé megjelenésig. Ezek a viltozatok, ahogy a kéziratok és
a nyomtatott kozlések mutatjik, hirom szovegvalésigot hoznak létre, idben egy-
mist kovetve, de a szOvegeket illeten egymdssal parhuzamosan. A hirom, 6nma-
gdban egyenrangu keletkezési id3szak végeredményei: (1) kéziratok koziil az utolsé
tisztdzat, vagy ha ilyen nincs, akkor az utolsé fogalmazviny, vagy a toredék kézirata
(alapszoveg,), (2) az elsé megjelenés (alapsz6veg,), (3) a Szabé Lérinc/Fiist Mildn/
mdsok életében utolsé megjelenés (alapszéveg,). A hdrom alapszoveg természetesen
harom fészoveget eredményez. A rendelkezésre 4ll6 forrdsanyagbdl egyardnt lehet
torténeti-kritikai kiadast sajtd ald rendezni, egyetlen f6szoveg kivilasztisaval, s a tobbi
erre vonatkoztatott szovegkritikdjaval, illetve késziilhet a szovegalakulast az eredeti
forrasok teljes bemutatdsival, azokat olvaséi szoveggel kiegészitett, genetikus szem-
léletti kiadas is.

Azonban a Babits-hagyaték 1910 utdni kéziratait tekintve, a kritikai kiadds har-
madik és azt kovetd koteteiben is el6 fog fordulni, hogy nem csak az emlitett kée
— nyomdai tisztdzat, ultima editio —, hanem hdrom alapszoveggel kell szimolni.
Néhiny vers esetében ugyanis eléfordul, hogy a nyomdai tisztizat el8tt 6nalld szo-
vegértékii fogalmazviny maradt fenn, s8t maguk a tisztdzatok is kiilonb6z8 idSben
késziiltek, rdaddsul szovegvaridnsokat tartalmaznak, amelyek a nyomtatott kiaddsok-
ban megjelennek; vagyis egyiknek az egyik, masiknak a mésik tisztizat volt a kozlési

7 Szabé Lérinc 1943-as gylijteményes kitetében irta 4t els§ négy kotetének verseit, Fiist Mildn folya-

matos dtirdsai még drnyaltabb textoldgiai megkdzelitést igényelnek.
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alapja. Ez fordul el6 példaul az Ady Endrének cimii versben. A tartalmi jelleg(i szerz8i
viltoztatdsok pedig egy mésik szévegéllapotot hoznak létre, amit részben a szdveg-
kozlésben, részben a szdvegalakulds folyamatinak dsszefoglaldsaban be kell mutatni.
Amennyiben tehat van 6nallé szdvegti fogalmazvany, mellette pedig tisztizat, akkor
harom pirhuzamos szovegkozlés olvashaté.

De van egy misik eset is, ami szintén eltérés a nyomdai tisztdzat—ultima manus
kettds szovegkozléstsl. Azok a versek, verstoredékek ugyanis, amelyek Babits életé-
ben kéziratban maradtak, szakmai kritériumok alapjén a kritikai kiad4s koteteiben
jelennek meg el8szor — a kikdvetkeztethetd szerz8i szindékot rekonstrudlva, s ebbdl
az olvasdi szoveget létrehozva —, fiiggetleniil attdl, hogy 1941 utin megjelentek-e nyom-
tatdsban vagy sem. Ezekben az esetekben az dtirt kéziratbdl (alapszoveg — f8szdveg)
és a vele pirhuzamos olvaséi szovegbdl all a sz6vegkozlés. Erre példa a [Nem biinds
ki szive szerint] elsd sorral keletkezett, Babits életében kiadatlanul marade vers.

Vagyis az elsd két kotet szdvegkozlési gyakorlatival dsszehasonlitva — amelyek
egy-két kivételtd] eltekintve alapszovegként a Babits életében utoljira megjelent ki-
adast, az ultima editidt tekintik legfontosabb forrdsnak, s abbdl allitjik el§ a f8szdve-
get, azt kozlik és arra vonatkoztatva adjak meg a szovegkritikit — a harmadik kétettd]
kezdve lényeges viltoztatisra van szitkség, Bir az ultima editio fontossdga nem kérdé-
jelez8dik meg, belép azonban mellé minden egyes vers esetében a kézirat vagy az elsd
nyomtatott kozlés szovege. Lényeges eltérés azonban, hogy a kritikai kiadds a harma-
dik kétettd] kezdve t3bb alapszoveggel, ebbdl kdvetkez8en tdbb f8szdveggel szamol.
Tovibba a f8szoveg mellé, amit a szerzdi szdndék lenyomartanak tare, illeszti az olvaséi
szOveget, amelyet a sajtd ald rendez8k hoznak létre a f6sz6vegbdl, s amely a mir em-
litett, ,megbizhatd” sz6veg, az, amit a népszerisitd kiadasok kozolhetnek.

De a hangsulyok dttev8dését a befejezettségrdl a folyamatossdgra nemcsak a elté-
r8 keletkezésii szovegallapotok beemelése mutatja, hanem az alapszdveg, a f8sz6veg
és az olvasdi szoveg kozotti dinamikus kapcesolat is. Az alapszoveg minden esetben
maga a kézirat (fogalmazviny és/vagy tisztizat), illetve az ultima editio szovege. Ezt
a kritikai kiadds dtirva, betii- és sz6veghtien kozli, meghagyva az eredeti 6sszes, szer-
z8i nyelvi jelenségét, illetve hanyagsigit — de javitva a nyilvinvald elirdsokat, helyes-
irasi, toll- és sajtohibdkat,® amelyek nem az akart szerz8i szindék nyomai. A kozéle
f&szovegek tehart kiilonbséget tesznek szerz3i/nyomdai tévedés, hiba, illetve szdndé-
kolt szerzdi eltérés kozote. Ondllé f8szovege van a kéziratnak, valamint az ultima
editiénak. A két — vagy néha egy, esetleg hirom, ldsd fentebb — f8szovegbdl pedig két
(egy/hérom) olvaséi szoveg 4ll el8. Utdbbi a f8szoveg javitdsain tul magiban foglalja
a szerz8i hanyagsdg és kovetkezetlenség javitdsait is, de megdriz minden, a szerzd
szdndékat, egyedi irdsmodjit feltételezhetd szdvegrészt.’

Végss kovetkeztetésben: a keletkezéstorténet nem zarul le az elsé nyomdai meg-

jelenéssel, hanem meghosszabbodik egyfeldl az ultima editidig — amely utin a recepcié-
8 Kiragadva a [Nem bitinds ki szive szerint] cimi vers hetedik versszakdban olvashaté ,sikoj” alakot,
tekintettel arra, hogy mdr az 1901-t8l érvényes akadémiai helyesirds szerint is ly-nal kellett irni.
Péld4ul az Ady Endrénck cimii vers 17. sordban olvashaté, a helyesirdsi szabalyzat szerint hibds, de
éreelem-megkiildnboztetd szerepe miatt mégis megtartott ,egyiitt eggyek” kifejezést.
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torténet kezd8dik —, masfeldl a kritikai kiadds egyes koteteinek lezdrdsdig. Ennek
megfelelSen a fészovegek keletkezési dituma a fogalmazviny/nyomdai tisztdzat/
utolsé megjelenés,'® az olvasdi szdvegeké pedig az adott kétet sajt6 ald rendezésének
befejezése.

Mindez pedig a sajt6 ald rendezd textoldgus-filoldgus szerepét is dtértelmezi. Amig
egy torténeti-kritikai kiadds sajté ald rendezdje elsésorban a pozitivizmus jol kimun-
kalt, fontos és mellézhetetlen kiaddsokat létrehozé hagyomdnyaibdl merithet, addig
az eddigiekben részletezett kiadds szerkesztdje e hagyomany mellé oda kell hogy
dllitsa a maga sz6veggenerilé munkdjat is, ami egyben kotelessége és felelSssége is
arra nézve, hogy egy korban egyre tdvolabbivd val6 szerz8 miiveit, meg8rizve azok
eredeti szOvegét, mellettitk modern véltozatban is 4j és tjabb generacidk szdmdra

olvashatévi tegye.
* * %

Az 1911 és 1915, illetve az 1916 és 1920 kozotti versek gyakorlatdban mindez a ko-
vetkez8képpen valésul meg:

(1) a kétet tipogrdfiai egysége nem az oldal, hanem az oldalpdr,

(2) a bal oldalon 1év8 paros oldalakon olvashaték a f8szdvegek, amelyek teljes egészé-
ben — amennyire a kéziratok ezt lehetdvé teszik, a nyomtatott valtozatoknal nem
okoz gondot — visszatiikrizik a szerzdi szdndékot, a sajt6 ald rendez8k csupdn a nyil-
vinval6 nyomdai hibdkat, tévedéseket javitjék,

(3) a jobb oldalon 1év8 pératlan oldalakon taldlhatk az olvaséi szovegek, amelyeket
a sajté ald rendezdk dllitanak el§ a (javitott) alapszdvegbdl; minden tartalmi jellegti
nyelvi/helyesirdsi eltérés megtartdsival a szerz8i/kozremiikoddi hibik, hidnyok,
eltérd szokdsok mai szabidly szerinti javitdsdval.

Szindékunk szerint ez az olvaséi szoveg lebet a kitet megjelenése utdn a népszeriisitd
kiaddsok alapja, a ,megbizhatd” versszoveg, mert megdriz minden tartalmi jellegd, a ko-
rabeli normdval 4itkoz§ eltérést, ami a szerz8hoz kothetd, ugyanakkor minden formai
hibdt kikiiszobol — ezéltal a megértést/interpretaldst is biztosabb alapokra helyezheti.

Babits Mihély verseinek harmadik kotete tehdt a klasszikus, torténeti-kritikai,
valamint a genetikus kiaddsok mddszerét egyesiti: (1) nem a befejezettséget, hanem
a folyamatossdgot mutatja meg, (2) nem torekszik — nem is lenne értelme — az dsszes
kéziratos és nyomtatott viltozat kdzreaddsira, de (3) kivilaszt két exponilt szoveg-
éllapotot, amelyeket egymdssal egyenrangtinak tekint; ez a vilasztds azonban dina-
mikus, mert a rendelkezésre 4116 forrdsok tiikrében tobb is és kevesebb is lehet ennél
(4) fokozott figyelmet fordit az alapszéveg—f8szoveg—olvasdi szdveg sszefiiggéseire,
valamint (5) az utinnyomdsok pontos szévegviltozatainak megadasaval azonnal 4t
lithatévé és kovethetdvé teszi az egyes versek szovegének viltozasait.

* kK

A fentiekben ismertetett szovegkdzlési elvet az elsd kitetben taldlhaténdl bévebb
appardtus egésziti ki. Ez részben a kéziratokkal, a megjelenésekkel kapcsolatos

10 A kézirarok eddigi vizsgalata azt mutatja, hogy sok esetben keletkezésiikre nem lehet egyetlen ids-
pontot megadni, legfeljebb csak -tél, -ig hatdrok kézéet.
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ismereteket, valamint a szovegkritikit tartalmazza. Ujdonsdg az elsé kotethez képest,
hogy az utdbbi alapjin Ssszefoglalja a szovegalakulds irdnyic, jellemzdit az elsd és az
utolsé ismert forrds kozote. A textoldgiai ismeretek mellett pedig keletkezés-, ki-
adds- és recepcidtdrténeti Ssszefoglalét is ad. A két eldbbi részben érintkezik egy-
mdssal, ami a szovegek tartalmi vizsgilatar illeti, hiszen a keletkezéstorténet az ul-
tima editiéval zarul; a kiaddstorténet az utinkozlések megjelenésével kapcsolatos
kiils& ismereteket dsszegzi. A recepcidtdrténet két részbdl all: 1941-ig és 1941 utin;
mivel a Babits-recepcio igen terjedelmes és tartalmilag vegyes, ezért célszer(i el8szor
ezt a felosztdst tenni. A recepcié a nyomtatott viltozatban els8sorban az életmii ak-
tudlis részére, az egyes versek befogaddsdra és értelmezésére koncentral; tirgydnak
tekinti a legfontosabb filolégiai jellegii kozleményeket, valamint a relevdns hermeneuti-
kai tanulményokat. Mindezek bevezetéseként azonban, mivel Babits Mihaly élet-
miive egymdssal is ellentétes, ideoldgiai, politikai vélemények kereszttiizébe keriilt,
reflektdl az 1911-1915 kozotti évek ilyen jellegti koriilményeire, valamint a kotetben
olvashaté versek késébbi, szintén politikai jellegii kritikdjira is. Vagyis a kotetben
olvashaté recepciétorténet vilogatd, némiképp a sajtd ald rendezdk ismereteit, elkép-
zeléseit 6rokiti meg; a tervezett halézati kiadds természetesen torekedhet a recepcié-
ban a teljességre. Az appardtust a trgyi-nyelvi jegyzetek zirjak, a kéziratok dtirdsic
differencidlt jelrendszer segiti.

* k&

A Babits-versek kritikai kiaddsdnak elsS kotetétdl eltérd szovegkozlést és szdveg-
kritikdr 8sszefoglaléan a kovetkez6 oldalakon 1évS két tdbldzat tartalmazza.



MUHELY

446

[eapsEaaeISow 3259193989402 1971978 [esspagaef 19zopuai pe oifes uIasd
n39[el rwe31y ze 9894Qzs JpZIUIIpOW | eqIYEPWOAU [0Z1Q YIpUELZS 1021975 B
8240z50] ® = “Boaozs 10sEA[O ‘ereane ‘Boagzsdefe ze = “Goagzsgy Bangzsdere onIp? ewnn
[esseaaef [essearael
10Zopual ge 03fes U199 eqIy[[o3 10Z9puai ge 03fes 1959 Bqry[[o1
{S9[ZQ3] UB[ILZOI[BA N[UISIUTU JIUIAT 9l9z19 JPpurzs 19Z197S © ‘eILINT
ey ASea ‘esealeyaida yoseirael 1921928 UB[IBZOI[EA — TBZEIZST) TEpWOAU JeZRIZS)
949] uaq-"Bongzsgy € = “Gargzs 19sEALO — “Boagzsdefe ze = ‘Boagzsgy | “Boagzsdere repwodu jeaoine = Gearzay
[9339zapuas
eJe oafes v woagy [esseajael 19zopual ele oafes ugIasd AugazeweSoy
193923925 © [esseajael 19zapua pe 03fes U152 eqIy[o3 AlQZ19 YPPurLzs 1921975 € ozew[e1Ie) 30382032ASaAQzZS
1910z127 (102 i 2loz 7S 102192 z Z 3240z
WOoIRY :JeZOI[BA | BQIY[[OI “BstIeyo1S9a Jostaael 1921928 ‘eIeInE UB[IRZOI[EA — AupazeweSof 13037a%[ “TIQ]P 1BZTIZSTI
Bongzs 1e1] | 9A9] U9q-'32aQzs0) € = 'Soagzs 10sEA[O — 'Boagzsdefe ze = '3oa0zs0y 'Songzsdere repwodu geiSoime = earzoy
TII
$912Q3 OS]0 Z® 894QZS 195EAJO
[9339zapuaz Ze {eApst1IeISow ya59193[89402s
el o3fes v 430 10Z197s P39l 1wa319 ZE ‘39407 Jesseaael N9paie1 ASea
[939z39zZs € [PZIUIIPOW IAII[T ‘— JEUUEA BY 19Zapuai e 03fes upIasd BQIY[[03 upazewedo] wouey GezpIZSH
1919z z 1¢ 1 fi 1 Auraz 3 ‘
439 :3ez03]RA — yosgarael 1921925 1303[eya1894 2l0z19 YPpurzs 19Z192s © ‘eIRINE wat JBYRI TP $9315939[394
-8aA0zs 193] 19q3940259] & = 32A0ZS 105EAJO uepezoi[ea 3oagzsdee ze = 3940250y Sonozsdee 1973925 9P JpaSoine = Jearzy
I
[eapseaseISow §a59191[9824028 [esseapael 19zapuai ple ofes u9Iasd
8 Soa0z (102 fi
1971925 D39l w119 ZE 9894025 3kZ | eqIyEpwOAU Dl9Zz1Q YPPUEZS 1021978 ©
[9PI9ZPUST | yyiapow ‘Bangzsgy v = “Baagzs 10sAT0 ‘ereane ‘Boagzsdefe ze = “‘Boagzsgy | “Bosozsdere onIps ewnm
ele oifes e 0130y |
[939Z19ZS © | SI[ZQY UB[ILZOI[PA — JPUISIUTU JIUIA[! [essearaef 19zapuai ple ofes u919sd 1e11ds8 9ezpIZSn repwoAU Npaiel
19102197 z 1 A1 {10z fi 1d98 aezeizsn 1 Au ¢
03393 :3ez03[EA | BY — ASeA ‘espaleyaida yosearael 1021928 | eqIy[[ol QI9Z1Q YPPUEZS 1921928 € “ILINE ‘“Aupazewiedoy nsearael jeiSoine
-Bongzs ASNy | 9a9] uaq-'Bonozsgy € = 'Soagzs rgseajo | uepezolfea ‘Songzsdele ze = 'Soagzsgy 'Sanozsdere ASea /sy yeaSoine = (yo)rearz9y
T
ADISQZYdZS AATOZOS TONATIN
NADIAQZS SHTIZOX MOSY 404
LI0ZOAV SIZYIDHAQZS




447

A BABITS-VERSEK KRITIKAI KIADASANAK...

—MAJOR AGNES

BUDA ATTILA

u2qRfpuaigpt Josepers] 9459 zt LA[0IOS[9] JULIIZS JOIOS 1959193[98940ZS 13931324 233240ZS 195EAJO ZE YuSoAQzs 1303EIWOLU $9255Q ZE

‘AL

U9QIPudIQpT OSEPELY 59439 2 ‘CA[0I0S[9] 1ULIIZS HOIO0S 1959193[959402S 11231394 23-°F240zs 195EA]0 ZE JPuS2A0ZS 130ILIWOAU $9255Q ZE

©A[010S]9] JULI9ZS J010s Yospirae! 1303(ey21894 Teafg yozapuai pre oifes v uaq-“3ongzsgy v

BA[OI0S]] JULIDZS 0108 Yoseajael 1301621594 (e[ J0zopual Be 0iles e uag-'Foagzsgy v

‘IIT

©A[0I0S]9] JULIIZS J010s Jostirae! 31303(eya159a [eI[} J9zopuas ple 9ifes € uaqSangzsgy v

11

U2QIPudIQpT JOSEPELY 59439 2 ‘CA[0I0S[2] 1ULIIZS HOIO0S 1959193959402 11211394 23-°F24Qzs 19s5EAJ0 ZE JouS2A0ZS 130ILIWOAU $9255Q ZE

BAJOIOS]2] JULIIZS 0108 Joseatael 1301621394 [eI[E 9zopuai Be 91fes e uaq-“3oa0zs0y €

EA[0I0S]2] JULIDZS 30108 Jospajael 1301621894 (e[ 9zopuas pe 0afes & uaq-'Soagzsgy v

T

IHZSTd VIALLIAMIDIAQZS V

[933[92zapuaa
el oafes & 480 [eagsgaseadow Tessearael
1939z39z5 © 39591931989402s 19Z19zs NIIYRI | 19zopuas e oafes up3ase eqryepwou
435 :3ez0ayEA T(a119 Z€ 989AQZS J[PZIUIIPOW 2[9z19 YPPuLzs 1921925 € ‘LILINT
-82407zs 193] Saagzsgy e = 3oa0zs 105EA]O ue[Iezol[eA Sagzsdefe ze = 89402505 Soagzsdee onips vwnyn
‘Al
dDISQZYHZS AATOZOS TAMTIN
MIDIAQZS - SHIZOX MOSYWHOd
LIQZONV SIZYIDHAQZS




