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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVHASZNALAT
ARCHAIZALODO SZOVJETIZMUSAI EGY KERDOIVES
FELMERES ADATAI ALAPJAN*

Gazdag Vilmos

Bevezetés

A nyelv folyamatosan valtozik. Ez természetes jelenség, mely szoros
Osszefliggést mutat a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és akar politikai
valtozasokkal is. Bizonyos szavak bekeriilnek nyelviinkbe, bizonyos sza-
vak pedig kivesznek abbdl. Ez a folyamatossag biztositja azt, hogy nyel-
viink az id§ elérehaladasa mellett is betolthesse funkci6jat (errdl 1lasd pl.
A. Jasz6 2007: 49-54; Fazakas 2007: 46-84; Gerstner 2018: 249-250).

A valtozasok jelenségét a nyelv 1étezésének barmely id6pontjaban ki
tudjuk mutatni, ugyanis a kiiléonb6z6 korosztalyokhoz tartozé személyek
mas és mas mértékben ismernek és hasznalnak bizonyos szavakat és
nyelvi kifejezéseket. Amennyiben egy tobb generacidra kiterjed6 kutatast
végziink, igy nyomon tudjuk kévetni a nyelvi valtozasok folyamatat is.
Lathatéva valik példaul az is, hogy az id6sebb generaci6 altal még ismert
szavak a fiatalok szdmara bizonyos esetekben akar mar szinte ismeretle-
nek, illetve ennek a forditottja is. Kiilonosen igaz lehet ez, azokban az
esetekben, amikor olyan szavak ismeretét probaljuk vizsgalni, melyek
szorosan kotédnek bizonyos korok tarsadalmi, politikai életéhez. Ilyen
szavaknak tekinthetjiik példaul a karpataljai magyar nyelvvaltozatokban
az egykori Szovjetuni6 idején meghonosodott, s a rendszerhez gazdasagi
és politikai értelemben szorosan koét6dé szovjetizmusokat is. E szavak
ismerete a jelolt fogalmak (targyak, intézmények, foglalkozasok) megszi-
nését kovetSen nyilvanvaldéan egyre ritkabb hasznalattva valnak, s ezzel
egyidejtileg, ha lassan is, de beindul az archaizalédasuk.

Jelen munka keretében egy 2016-os kutatds adatai alapjan azt
prébaljuk meg bemutatni, hogy ez egyes korosztalyok kérében miként is
valtozik néhany, a szovjet érahoz kothetd kélcsonsz6 ismeretségi foka.

A szovjet éra hatasa a karpataljai magyar nyelvjarasok
szO0készletére

Az egykori Szovjetunioban elvileg minden nemzetiség és nyelv
egyenjogu volt. Ennek ellenére az orosz nyelv - mint a nemzetek kozotti

A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia 5231/8/2018/HTMT Domus Hungarica
O0sztondijprogram keretében késziilt.
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érintkezés nyelve - politikai, gazdasagi, ideoldgiai és nem utols6sorban
hadaszati okokbol kivételezett helyzetet élvezett (Csernicsk6-Melnyk
2007: 138; Csernicské 1998a: 145-146; Csernicské 1998b: 5). Azaz
valéjdban az orosz volt az allamnyelv, de nem nevezték, és nem is
nevezhették annak, mivel a Szovjetuniéonak nem volt térvényben lefek-
tetett allamnyelve (Zoltdn 2003: 228).

igy tehat a szovjet éra idején az erds orosz nyelvi dominancia
hatadsara tobb ezer orosz vagy orosz kozvetitési lexikai elem honosodott
meg a tagkdztarsasdgok nyelvében, melyek jelenléte a nyelvhasznalat
minden szinterén kimutathaté (McaeB 2002: 114). Az ekkor meghonoso-
dott szavak jelentls része azonban szorosan kapcsolédik a Szovjetunid
kiilonb6z6 korszakainak politika-ideoldgiai és torténelmi folyamataihoz
(KaraHoB 2012: 267), azaz er(@s ideoldgiai szinezetet hordoz magan. E
szavak tobbsége mara a tarsadalmi rendszer atalakuldsa révén elavult
és kikeriilt az aktiv székincsbdl, mivel az altaluk jelolt fogalmak manap-
sag mar nem, vagy csak a torténelemiras soran hasznalatosak
(KasnmHoBcka 2008: 36).

Ugyanakkor a szovjet éra idején végbemend gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés is szamos Uj lexikai elem megalkotasaval jart egyiitt, melyek egy
része maig is hasznalatos, mivel az akkor jonnan létrejétt dolgok és
fogalmak jelolését szolgaltak. Mas résziik pedig a Szovjetunid szétesése
utan a hozzajuk tartoz6 denotatum kiveszésével, megsziintetésével egyiitt
elvesztette a mindennapi szdkincsben betoltott szerepét. M. 1. Iszaev
szerint (McaeB 2002: 114) az ekkor meghonosodott orosz szavakat a
kovetkezd f6bb csoportok szerint lehet kategorizalni: 1. tarsadalmi-
politikai fogalmak; 2. a termeléssel Osszefiiggésben allé kifejezések; 3.
intézmények nevei; 4. kozlekedési eszkozok; 5. hadéaszati kifejezések; 6.
mértékegységek; 7. szakmak nevei; 8. az ipari fejlédéssel kapcsolatos igék.

A kérpataljai magyar nyelvjarasok szlav lexikai elemeinek atvételi
id6 alapjan torténd csoportositasaval eddig csupan Lizanec Péter foglalko-
zott (Lizanec 1993: 51-54), de & is csupan régi és Gj atvételekrdl beszél. igy
érthetd, hogy a szovjet éranak a karpataljai magyar nyelv székészletét ért
hatasairol csak felszines informaciékkal rendelkeziink. Kétyuk Istvan 1974-
es kandidatusi értekezésében (Koétyuk 2007) az ungi magyar nyelvjarast
ért szlav hatas kapcsan egyértelmden leszogezi, hogy az ,kétségteleniil a
szovjet éraban volt a legerdsebb”, de a fentebb mar ismertetett nyelvi
helyzet tiikrében érthet6 az, hogy a karpataljai magyarsag beszédében
meghonosodott szlav lexikai elemek kozott az orosz szavak tulstlya
figyelhet6 meg. Erre utal egyik tanulmanyaban Borbély Edit is, aki az
altala adatolt 120 betli-és mozaiksz6, valamint roévidités kapcsan
megjegyzi, hogy a felgyijtott kolcsonszavak haromnegyed részben orosz és
csak negyed részben ukran eredetiiek (Borbély 2000).
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Kotyuk Istvan véleménye szerint az ekkor atvett kdlcsonszavakat
a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk be (Kétyuk 2007: 95-96): 1. a
szovjet intézményrendszerrel kapcsolatos székincs; 2. az ipar és mez6-
gazdasag targykorébe tartozé szavak; 3. a hivatalos élet szavai; 4. a ke-
reskedelemmel kapcsolatos szavak; 5. az életkoriilményekkel kapcsola-
tos szavak; 6. az oktatas szokincsébe tartozé szavak.

Néhany sz6 a kutatasrol

A 2016-ban az Uj Nemzeti Kivalésdg Program tadmogatdsidval meg-
valésuld kutatdasaim soran kérdGives felmérés keretében a karpataljai
Beregszaszi jaras teriiletén talalhaté 35 magyarlakta telepiilésen, a tele-
piilések lakossagszamanak figyelembevételével, harom korcsoportban
(18-40 év; 40-60 év és 60 év feletti), azonos nemi eloszlas mellett
Osszesen 342 f6t kérdeztem meg a szlav kolcsonszavak haszndalataval
kapcsolatban.

Vizsgalataimat a magyar dialektolégiai hagyomanyok szerint felé-
pitett kérddivvel végeztem, melyben a korabban végzett el6nyelvi
(Gazdag 2010a, b), szak- és sajtényelvi (Gazdag 2013a, b, c; 2017a),
valamint szépirodalmi kutatasaim (Gazdag 2010c, 2017b) soran gyujtott
kolcsonszavak jelentésére és hasznalatara vonatkoz6 kérdéseket tettem
fel. A kutatds soran hasznalt kérd6iv 6sszedllitdsanal arra torekedtem,
hogy abban a karpataljai magyar nyelvjardsok minden nyelvhaszndalati
szinteréhez kapcsol6dod kolcsonszavak helyet kapjanak. A valaszadéknak
tobbféle kérdéstipust kellett megvalaszolniuk: fogalom-meghataroza-
sokon és képazonositasokon at, a felsorolt kélcsonszavak jelentésének a
megaddasaig. Ezenkiviil a valaszaddék lehet6séget kaptak arra is, hogy
feltiintethessék a kérddivben nem szerepld, de altaluk ismert és hasz-
nalt kolcsonszavakat, valamint a kelet-ukrajnai haborus konfliktushoz
kapcsolédéan meghonosodott szlav neologizmusokat és Gjonnan el§tér-
be keriil§ kolcsonszavakat is. A kérdd6iv a nyitott kérdéseken kiviil 220
keleti szlav kolcsonszé ismeretére és hasznalatara kérdezett ra. A nyitott
kérdések kapcsan tobb mint 150, mig a haborus konfliktushoz kapcsol6-
dbéan kozel 100 kordbban nem, vagy nem ilyen alakban adatolt keleti
szlav kolcsonszét sikeriilt Osszegyljtenem. A kutatds soran nyert ada-
taimat nyelvjarasi térképlapok formajaban dolgoztam fel, s igy tételesen
bemutathatéva valt az, hogy egy-egy sz6 milyen jelentésben, milyen alak-
valtozatban is hasznalatos az adott telepiilésen.

Az elkésziilt térképlapok a kovetkezd adatokat tartalmazzak: 1. A
térkép folott a megadott szét, képet vagy meghatarozast, alatta pedig az
atadé nyelvi alakot és a szétari jelentését, vagy jelentéseit. 2. Ezzel egy
vonalban a jelmagyarazatot a térképen abrazolt valaszokhoz. 3. A
térképlap bal oldali sarkdban a valaszok eloszlasat abrazol6 diagramot.
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4. Ez alatt pedig a tovabbi magyar nyelvi megfelelGket, illetve, ha
vannak, akkor a téves azonositadsokat a lap jobb oldali als6 részén.

Archaizal6dé szlav kélcsonszavak (szovjetizmusok)

A szovjet éra egyik tipikus szavaként tekinthetiink a teljes magyar
nyelvteriileten elterjedt orosz eredetd kuldak széra, melynek jelentését a
kutatds adatai alapjan 34 valaszadé nem ismeri, ugyanis nem adott
valaszt. 175 valaszad6 a gazdag, 40 a nagygazda, tovabbi 93 valaszadd
pedig egyéb (birtokos, foldestr, gazdalkodd, jomodda, mobdos, paraszt,
pénzes ember, Gjgazdag, vagyonos, zsirosparaszt stb.) valaszokat adott
meg (lasd az 1. abran).

1. abra: A kulak sz6 ismerete a Beregszaszi jaras lakosai korében

Gazdag

Kulak

(ukr., or. KyJ1aK — zsirosparaszt)

*irtokos, foldesir, gazdalkods, jémaodd, médos, paraszt, pénzes ember, tigazdag, vagyonos, zsirosparaszt stb.

Amennyiben a szé ismeretét korcsoportok alapjan is megnézziik,
ugy lathatova valik, hogy a legfiatalabb korosztaly koérében a legalacso-
nyabb a sz6 ismeretségi foka. A 18-40 korosztalyba tartoz6 férfiak koziil
10, az ugyanezen korosztalyhoz tartoz6 nék koziil pedig 13 f6 nem adott
ehhez kapcsoléddan valaszt (a tovabbi adatokat 1asd az 1. tadblazatban).
A legfiatalabb korosztalyon beliil két férfi és két n6 valasza ugyancsak
arrél tandskodik, hogy nem ismerik a szé valédi jelentését. Ok ugyanis
azt (rab)szolga jelentéssel azonositottak.
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1. tablazat: A kulak sz6 ismerete nemi- és korosztalyok szerinti

bontasban
Férfi N6
Kor Ismeri | Nem Kor Ismeri Nem
18-40 47 10 18-40 44 13
40-60 53 4 40-60 56
60-100 53 4 60-100 55 2

Az egykori kollektiv gazdasadgok (kolhozok) regnaldasa idején
ugyancsak aktiv haszndalati koélcsonszénak szamitott az orosz eredetd
furazsér sz6, mely a takarmadanyellatasért és nyilvantartasba vételéért
felel6 személyeket jeldlte.

2. abra: A furazsér sz0 ismerete a Beregszaszi jaras lakosai korében

j A Raktaros

Furazsér W v

- (ukr:, or. pypazkup — takarmanykezel6) | % Egyéb*
*

mraktiros

NEM
VALASZOLT

ISMERI 20 £

takarmanyos, tak anyellendr, stb.

* adagold, élelmiszeradagold, hidmazsis, mérlegkezels

Amint azt a jelenlegi elterjedtséget bemutaté térképen is lathatjuk
a sz6 ismereti szintje mara igencsak alacsony. A megkérdezett adat-
kozl6k koziil 215 f6 nem adott a szb jelentésére vonatkozdéan semmilyen
valaszt. 20 f§ adta meg a tényleges jelentéskort részben lefed§ raktaros,
illetve 15 f6 a mazsal6 jelentéseket. 92 valaszadé mas, a munkakort
részben ugyancsak lefed§ valaszokat adott meg, pl. adagold, hidméazsas,
mérlegkezeld, segédraktaros, takarmanyos, stb. (lasd a 2. abran).
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Ennél arnyaltabb képet kapunk, ha megnézziik, a szocioldgiai
valtozok fiiggvényében miként is valtozik a sz6 ismereti foka. A
legfiatalabb korosztalyhoz tartozdk esetében 46 férfi és 50 né nem adott
valaszt a sz6 jelentésére vonatkozdéan. A 40-60 éves korcsoportnal 28
férfi és 34 n6 nem valaszolt. Vagyis itt nagyjabdél kiegyenlitettnek
tekinthet§ azoknak az aranya, akik ismerik, és akik nem a sz6
jelentését. Hasonlé eloszlast figyelhetiink meg a legiddsebb generacio
képvisel§inél is. Itt 31 férfi és 26 n6 a nem valaszolék szdma (lasd a 2.
tablazat adatait).

2. tablazat: A furazsér sz6 ismerete nemi- és korosztalyok szerinti

bontasban
Férfi Né
Kor Ismeri Nem Kor Ismeri Nem
18-40 11 46 18-40 7 50
40-60 29 28 40-60 23 34
60-100 26 31 60-100 31 26

Karpatalja teriiletén a kiilonbozd élelmiszeripari gyarak (konzerv-
és borgyarak) ugyancsak a szovjet éra idején miikodtek a legnagyobb
intenzitassal. Az ezek megnevezéseként elterjedt piscse(kombinat)
kolcsonsz6 ismereti szintje az intézmények megsziinésével parhuzamo-
san csokkent. Ezt mutatjak a kutatas adatai is. A megkérdezett adatkoz-
16k koziil 102 f6 nem tudta a sz6 jelentését azonositani. 113 valaszado
adta meg a konzervgyar, 32 valaszad6 a gyiimolcsfeldolgozd, és tovabbi
95 valaszad6 valamilyen mas (befétt gyar, borgyar, élelmiszer-feldol-
goz0, zoldségfeldolgoz6 stb.) jelentést (lasd a 3. abran).

Az el6z86 szavakhoz hasonld, de taldn még arnyaltabb képet ka-
punk, ha a sz6 ismeretét a szocioldgiai valtozok filiggvényében is
szemiigyre vessziik. Ez alapjan ugyanis azt lathatjuk, hogy a legfiatalabb
korosztaly esetében 30 férfi és 28 n6 nem tudta a sz jelentését azono-
sitani. A k6zépsé korcsoport esetében ez a szam jelentésen alacsonyabb,
itt ugyanis 12 férfi és 11 né nem adott valaszt. Hasonl6 a valaszadasok
szama a legidésebb korcsoport tagjai koérében is (lasd a 3. tablazat
adatait).
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3. abra: A piscse(kombinat) sz6 ismerete a Beregszaszi jaras lakosai

w2
koérében
Piscse | A Konzervgyar
G\ | | Gyiimélcsfeldolgozd
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3. tablazat: A piscse sz6 ismerete nemi- és korosztalyok szerinti

bontasban
Férfi N6
Kor Ismeri Nem Kor Ismeri Nem
18-40 27 30 18-40 29 28
40-60 45 12 40-60 46 11
60-100 45 12 60-100 48 9

Végezetiil nézziik meg a szovjet megnevezést magaban is foglalo,
allami gazdasagot jelol6 szovhoz szd jelenlegi ismereti fokat. A szé
ismereti foka a megkérdezettek korében ugyancsak elég alacsonynak
tekinthetd. 148 valaszadé nem tudta azonositani a fogalmat. A meg-
kérdezett adatkdzl6k valaszai alapjan ezen feliil az is kitinik, hogy a sz6
jelentését illetéen nem tesznek kiilonbséget a szovhoz (allami tulajdo-
na) gazdasagok és a kolhoz (elvben 6nkéntes tarsulason alapuld) gazda-
sagok koOzott, ami nyilvan azzal is magyarazhatd, hogy a kolhozositas
folyamat val6jaban nem is dnkéntes alapon tortént (errdl lasd pl. Dupka
2014: 75-89, Molnar D. 2015). A szovhozt 36 valaszadé azonositotta a
kolhoz széval, 26 f6 gazdasagként definidlta. A tovabbi (132 f6tél
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érkezett) valaszok pedig mas, hasonlé jelentési magyar megneve-
zéseket tartalmaznak: tsz, kft, vallalat, allami gazdasag, vagy allami
mez6gazdasag. (Az adatokat 1asd a 4. dbran)

4. abra: A szovhoz/szofhoz sz6 ismerete a Beregszaszi jaras lakosai

korében
A Kolhoz
Szofhoz =
(or. coBX03 «coBeTCKOe X03511icTBO’ — 1. szovjetgazdasig; * Egyéb*

2. szovhoz )

* agrariizem, allami gazdasag, allami bgazdasag, kft, szocidlis gazdasag, termelési , TSZ. vallalat, stb.

A sz6 archaizalddasi folyamatat jol mutatjak a szociologiai val-
tozok szempontjabol részletezett adatok. Ha ugyanis megnézziik a korok
szerinti bontast, akkor lathatjuk, hogy a legfiatalabb generaci6bdl a
valaszadok tobb mint fele (35 férfi és 33 nd) nem ismeri mar a szé
jelentését. A masik két korcsoportban az arany épp a forditottja az
el6bbinek. A kozépkoruak esetében ugyanis 37 férfi és 36 nd, mig az
id6skortak koziil 35 férfi és 40 né adott valamilyen, a sz6 jelentésére
vonatkoz6 valaszt (l1asd a 4. tablazat adatait).

4. tablazat: A szovhoz/szofhoz sz6 ismerete nemi- és korosztalyok
szerinti bontasban

Férfi Né
Kor Ismeri | Nem Kor Ismeri | Nem
18-40 22 35 18-40 24 33
40-60 37 20 40-60 36 21
60-100 35 22 60-100 40 17
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Osszegzés

A fent bemutatott és elemzett adatok alapjan elmondhaté az, hogy - bar
még nem telt el jelentds id6 a Szovjetunié megszlinése o6ta, illetve a
k6zép- és id6sebb generacid tagjai még a sajat maguk altal megtapasz-
talt dolgokra elevenen emlékeznek - a korszakhoz tartozé, s szlav nyelvi
eredetd redlidk fokozatosan atkeriilnek a lakossag passziv szdkincsbe,
ami egyuttal az archaizalédasi folyamat beindulasara is utal. Ezt igazol-
ja a vizsgalt szavak ismereti szintje is. A tanulmany alapjat képez6 2016
évi kutatas erdsen elnagyolt korosztalyi csoportositdsa mellett is 1atha-
téva valik az, hogy az egyes szavak ismerete a korosztalyok tekintetében
fokozatosan csokkend tendenciat mutat. Ez kiillonosképp a fiatal és a ko-
zép-, illetve id6s generacidk elkiiloniilésében jelentkezik. Az ut6bbi két
generacié esetében azért is nincsen jelent8s eltérések, mert mindkét
csoport tagjai megélték a szovjet éra karpataljai regnalasat. Egy, a jové-
ben megismételt, pontosabban lehatarolt korosztalyi csoportositason
alapulé kutatds eredményei nyilvan még arnyaltabban igazolnak ezeket
a tendenciékat.
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