BARTOK ISTVAN
COIMBRATOL NAGYSZOMBATIG

AZ IRODALMI IZLES VALTOZASA
A PREDIKACIOELMELET TUKREBEN

Egy korszak irodalmi izlésének megismeréséhez mindenekel6tt a korabeli szo-
vegeket kell figyelembe venniink. Ezek mellett azonban tekintettel kell lenniink
azokra a szempontokra is, amelyek hatassal lehetnek a miivek elkészitésére, le-
gyenek azok kiils6, irodalmon kiviili koriilmények vagy az alkotas folyamatat
befolyasold egyéb tényezdk. Az utdbbiakhoz tartoznak a szovegalkotast évezre-
deken keresztiil meghatarozo retorikai szabdlyok. Az egyhazi irodalomban 1ét-
rejottek a profan ékesszolastan szakralis valtozatai, az imadsag és a prédikacio
elmélete, az ars orandi és az ars praedicandi. Am sokszor az egyhazi szénokok
is a vilagi retorika tanitasait alkalmaztak. Az okori klasszikusok — Arisztotelész,
Cicero, Quintilianus — 6rokségét az elméletirok tjra meg ujra feldolgoztak, a kor
szelleméhez, az éppen idészerti izléshez igazodva. Teoria és praxis viszonyat ille-
téen nyugodtan beszélhetiink kolcsdnhatdsrdl. Az elméleti miivek ugyanis nem-
csak alkalmazkodtak egyes stilusirdnyzatokhoz, hanem sokszor doéntd hatdssal
voltak a prédikacios gyakorlatra, a szovegek végs6 formajanak kialakitasara.
*

A 17. szazadban valt egyre jellemz6bbé az a torekvés, hogy a prédikatorok nem
annyira az értelmi meggy6zés modszereivel kivantak hatni a hivekre, mint in-
kabb az érzelmek felkeltésével. Minden olyan eszkdzt bevetettek, amit erre alkal-
masnak tartottak. Egyre jelent0sebb szerepet kaptak a hallgatésag megragadasat
célzé nyelvi fordulatok, szénoki fogasok.! Mindezek folyamatosan béviil6 tarha-

zat nyujtottak a retorikai kézikonyvek.

1 Részletesebben: BARTOK Istvan: , A tanitds édesitése és ékesitése”: A katolikus prédikdcié a 17. szizadban.
In: Katolikus egyhazi tarsadalom a magyar kiralysagban a 17. szazadban. Szerk. VAarca Szabolcs,
VERTESI Lazar. Pécs, 2018. 329-336.
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Ezek soraban a barokk kor végéig megtalalhatdak azoknak a régebbi — akar 16
és 17. szazadi — kompendiumoknak az tijabb és tjabb kiadasai, amelyekben felfe-
dezték a divatos stiluseszmény megvalositasara felhasznalhat6 és bovithetd esz-
koztarat. Sokuknak Magyarorszagon is még a 18. szdzadban is kiadtak kiilonféle
valtozatait. Péld4ul a francia Franciscus Pomeius (Frangois-Antoine Pomey, 1618—
1673) 1667-ben megjelent, akkor mar atdolgozott kézikonyvét (Novus candidatus
rhetoricus) tobbszor tjranyomtak (Nagyszombat, 1720, 1735, 1769; Kassa, 1723).2

Jellemz6 példa a régebbi, nagy tekintélynek orvenddé munkak atalakitasara
a katolikus iskolak legnépszer(ibb retorikai kézikonyve, ,a Soarez” utdélete. A
Portugalidban m(ikodd spanyol jezsuita, Cyprianus Soarius (Cypriano Soarez,
1524-1593) a 16. szazad kozepén tette kozzé harom konyvbdl allé6 kompendiu-
mat (De arte rhetorica libri tres. Coimbra, 1562), a Jézus Tarsasag gimnaziumainak
utolsd évfolyamai szdmara. A jezsuita Ratio studiorum ennek a hasznalatat irta eld
a rend oktatasi intézményeiben. A m1i az évszazadok soran tobb szaz kiadast ért
meg — mint latni fogjuk, néha igencsak jelentds valtoztatasokkal.

Az eredeti megfogalmazas kétségteleniil a barokk iranyaba mutat. Bitskey
Istvan szavaival: , Utat nyitott [...] a copia verborumnak, az ornamentikanak, a koz-
ismert barokk dekorativitisnak, a textusok pompdjinak, a docere és a movere/flectere
elvei mellett a delectare fokozottabb érvényesiilésének. Ez azonban mdr részint a 17. szd-
zadi dtdolgozdsokban, részint pedig a jezsuita retorika tovdbbi alakuldsdban mutatkozott
meg érzékelhetden és latvanyosan [...].”3

Soarez a klasszikus retorika f6 részei koziil a beszéd nyelvi megformalasara,
az elocutiora helyezi a {6 hangsulyt. Az ezt szemlélteté6 hasonlatban mintha az
,ecclesia militans” szelleme érzddne: Soarez szerint, ha valaki tokéletesen el is
végzi az anyag és az érvek Osszegylijtését és elrendezését — azaz érvényesiti a
retorikai inventio és a dispositio tanitasait —, az elocutio nélkiil az csak annyit

hasznal, mint a kard, ha nem rantjak ki a hiivelyébol.*

2 KecskemiTt Gabor: , A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi retorikai
hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjin. Budapest, 2007. 4647, 532-533.

3 Brrskey Istvan: Retorikdk a barokk kori Magyarorszigon. In: Retorikdk a barokk korbol. Szerk. Birskey
Istvan. Debrecen, 2003. 249-251. 246.

4, Sine quo [elocutione] supervacua sunt priora [inventio et dispositio], et similis gladio condito, atque
intra vaginam suam haerenti.” Soarius, Cyprianus: De arte rhetorica libri tres ex Aristotele, Cicerone &
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Mindazonaltal Soarez az elocutioval valé vagdalkozas soran mértéktartd
marad, semmi olyasmit nem javasol, ami a szoveg tulburjanzashoz vezetne.
A munkahoz Ludovicus Carbo (Lodovico Carbone, +1597) ferrarai é€s perugiai
professzor készitett az anyag feldolgozasat megkonnyitd, attekint6 tablazatokat
(Tabulae rhetoricae Cypriani Soarii. Velence, 1589), amelyeket tobb magyarorszagi
kiadas is tartalmaz.

Naélunk sokaig kiilf6ldon nyomott példanyokbdl tanitottak és tanultak az is-
kolakban, majd a novekvo igények kielégitésére napvilagot lattak a hazai edicidk
is. Soarez munkdja a 17. szazad masodik felében Magyarorszagon is a katolikus
gimnaziumok legelterjedtebb retorikatankonyve volt. 1700-ig Nagyszombatban
és Lécsén négy hazai megjelenésérdl van tudomasunk. Magyarorszagi népszert-
ségét a 18. szazadban még tobb adat igazolja. Kiilonféle valtozatait 1703 és 1798
kozott Nagyszombatban, Kassan, Kolozsvaron és Budan nyomtak tjra, ismerete-
ink szerint 6sszesen 15 alkalommal.

Az emlitett izlésvaltozast mutatja a Nagyszombatban 1709-ben megjelent, So-
arez-atdolgozasként nyilvantartott Manuductio ad Eloquentiam cim( kézikonyv.°
J6 példa arra, hogy a Soarez altal nyitott titon milyen messzire lehet eljutni, eset-
leg le is lehet térni réla. A kotet cimlapja elarulja, hogy egy korabbi udinei kia-
das utdannyomasa. A forrast a kutatas sokaig nem ismerte, legtijabban azonban
sikeriilt azonositani, és egy példanyat is megtalalni. A nagyszombati edicid sajto
ala rendezdjére konkrét adat nem utal, valdszintisithetd, hogy a retorika tanara,

Havor Istvan gondoskodhatott megjelentetésérdl.”

Quintiliano praecipue deprompta. Coimbra, 1562. Qij v. (Ebben a kiadasban a preliminariak utan a
levelek vannak szdmozva, igy az idézett hely a 60. levél verzdjan olvashato.)

5 Soarezrdl és magyarorszagi kiadasairdl: Birskey szerk.: Retorikdk... i. m. 243-249. KecskemETI, , A
bocsiiletre kihaladott... i. m. 46, 543. V6. SommErvoGeL, Carlos ed.: Bibliotheque de la Compagnie de
Jésus: Bibliographie, VII. Bruxelles—Paris, 1896. 1331-1337. hasab.

6 Manuductio Ad Eloquentiam Seu Via Facilis Ad Assequendam Juxta Praecepta Soarij, Artem Rhetoricam
Ex Classicis Authoribus Desumpta Et Ad Usum Eorum, Qui Oratoriam hanc Scientiam, seu profanam; seu
sacram profitentur accommodata. Nuper Utini in Lucem Edita. Nunc vero Recusa. Tyrnaviae, 1709. RMK
I1. 2377. A cimlap és az Index Materiarum hasonmasa, valamint az utébbi és néhany fejezet magyar
forditasa: In: Bitskey szerk.: Retorikdk. .. i. m. 20-104. Ford. Mix6 Gyula.

7 Részletesebben: Bartok Istvan: Manuductio ad Eloquentiam, 1709: A nagyszombati retorikai kézikonyv
mintdja és kinddja. Irodalomtorténeti Kozlemények 121. (2017) 816-820.
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Kacskaringos barokk cime szerint Soarez tanitasai nyoman vezeti — a cimben
szereplé Manuductio jelentése szerint mintegy kézen fogva — a ndvendékeket
mind a vilagi, mind az egyhazi ékesszolastan tudomanyanak elsajatitasa soran.
Az olasz atdolgozas szerzdje elészavaban nem titkolja, hogy eltér a mintajatol.
A hasonl6 esetekben szokasos érveket hozza fel: barmilyen kivalé is legyen So-
arez eredeti miive, hallgatéinak gyengébb képességeihez alkalmazkodva ugy
alakitotta at az anyagot, hogy a tanuldk konnyebben megbirk6zhassanak vele.®
Valdjaban azonban nem egyszer(i mddszertani eljarasrol van sz6, annal sokkal
jelentésebbek a kiilonbségek. A Manuductio legavatottabb ismerdje és ismertetdje,
Ban Imre talaldan jellemzi a munka lényegét: , Az olasz seicento barokk pompdja mar
»a kiiszobrol« drad felénk!” Az egész munka ,,a feliileti ragyogds, a latszat, a formakul-
tusz barokk esztétikdjanak légkorében mozog.” Soarez mellett az atdolgozo a klasszi-
kus szerzdket emlegeti, de utal a tulburjanzé barokk stilus elméletirdira is. Ban
Imre egyes részekrdl kimutatta, hogy a szerzd , teljességgel az olasz seicento kiemel-
kedd barokk teoretikusdnak, Emanuele Tesauronak nyomdn halad.” Bizonyos esetekben:
,Latnivald, hogy Tesauro olasz szovegének latinra forditdsa folyik!”®

Az eredeti Soarez és a Manuductio felépitése, az egyes részek tartalma, egy-
mashoz viszonyitott aranyuk lényegesen kiilonbozik. Soarez a klasszikus retorika
Otrészes felosztasat veszi alapul. Az elsé konyv az inventio, a masodik a disposi-
tio, a harmadik az elocutio szabalyait targyalja. Az utdbbi terjedelme koriilbeliil
annyi, mint az el6z6 kett6é dsszesen. A szdbeli eléadashoz tartozé hagyomanyos
negyedik és 6todik részt, az emlékezetbe vésés, valamit a hanghordozas és a gesz-
tusok tudnivaldit — a memoriat és a pronuntiatiot — Soarez minddssze néhany
lapon foglalja 6ssze a harmadik konyv végén.

A Manuductio teljesen més vonalon halad. Ot értekezés — tractatus — koveti
egymast. Az elsé kettd vezérfonala a periodus, a kdrmondat. Erre a szalra felftizve
részletesen taglaljak a hasznosithaté ismereteket: a kdrmondat szerkezetét, ara-

nyos felépitését és legféképpen bdvitésének lehetdségeit a kozhelyek — loci com-

8, Quia tamen ejusdem praecepta non a quocunque adeo facile percipi possunt; Nos Tyronum imbecillitati
consulturi, praesens opusculum, veluti Manuductionem quandam ad Eloquentiam, aggredi constituimus.”
Manuductio... i.m. 7.

9 BAN Imre: Irodalomelméleti kézikinyvek Magyarorszigon a XVI-XVIII. szizadban. Budapest, 1971. 53—
55. A Manuductiérol: 52-60.

290



TANULMANYCIM

munes — segitségével. Ez utdbbi a korabbi, mintegy 40 lapnyi résznek koriilbeliil a
négyszerese. Es még a konyv felénél sem tartunk! Most jon a munka leghosszabb
traktatusa, a harmadik, a szoképek és alakzatok — tropi és figurae — tana. A beszéd
diszitését szolgalo eszkoztar bemutatasa csaknem tijabb masfélszaz lapot tesz ki.
Mig az els6 harom értekezés a klasszikus retorika elocutidjahoz all kozel, a negye-
dik az inventiohoz és a dispositidhoz hasonlit, amennyiben a vilagi vagy egyhazi
szénoklat 0sszeallitashoz felhasznalhato forrasokat vesz sorra és a beszéd részeit
ismerteti. Az 6todik értekezés példakkal szemlélteti a korabban kifejtetteket. Az
utdébbi két traktatus 0sszesen alig tobb, mint 80 lap. A memoriardl és a pronunti-
atiorél még annyi szo6 sem esik, mint az eredeti Soarezben.

Jellemz6 a két kézikonyv kiilonbségére az elocutio hosszasabb targyaldsanak
indoklasa. Az a kordbban mar emlitett tény, hogy Soarez a beszéd elkészitésé-
nek fazisai koziil az elocutot tartja a legfontosabbnak, nem jelent éncélu gyo-
nyorkodtetést. A beszéd diszitésrdl szolo fejezet bevezetésében azt a szerepét
emeli ki, ami a szonok harmas célkitizésének megvaldsitasat szolgalja. Az 6rok
példakép nyoman fejti ki: Cicero azt tartja ékesszdélonak, azaz az ékesen szolas-
ban kiemelkedének, aki ugy beszél, hogy bizonyitson, hogy gyonydrkddtessen,
hogy meginditson. A bizonyitas a cél elérésével, a gyonyorkodtetés a kellemes
hangzéssal, a meginditas pedig a hallgatok megnyerésével fiigg Ossze. Mint-
hogy ez igy van, méltd, hogy ez a kdnyv, amelyik az elocutio tanitsait tartal-
mazza, mivel az el6z6 ketténél hasznosabb, igy valamivel hosszabb is legyen.!
[gy tehat a gyonyorkodtetés mégoly részletesen targyalt eszkdztdra végsd soron
a hasznot hivatott el6segiteni.

A tovabbiakban Soarez a diszitGelemek mértékletes alkalmazasara int. Javas-
lata szerint a beszédnek azt a médjat kell valasztani, amelyik a legnagyobb mér-
tékben megragadja a hallgatdkat, és nemcsak gyonyorkodtet, hanem megesémor-
1és nélkiil gyonyorkddtet. Aki ékesen akar szolni, annak el6szor is alaposan Gssze

kell hasonlitania az eléadandé targy és az azt kifejezd szavak erdejét. A dolgok

10, Eum autem eloquentem id est in eloquendo excellentem putat, qui ita dicit, ut probet, ut delectet, ut flectat.
Sed probare necessitatis est, delectare suavitatis, flectere vero victoriae. Haec cum ita sint, merito hic liber,
qui elocutionis praecepte continet, ut duobus superioribus utiliore est, sic etiam erit aliquanto longior.”
Soar1us, De arte rhetorica... i. m. Qij v/60 v.
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bésége ugyanis a szavak béségét sziili. Ha a széban forgo targyban van valami fi-
gyelemremélto, akkor a dolog természetébdl kovetkezik a szavak valamiféle csil-
logasa, ami konnyedén hozzdasegit az egész eszkoztar kivalasztasahoz, hozzajarul
a beszéd ékességéhez."!

A Manuductioban a beszéd diszitésének funkcidja masképpen jelenik meg. Az
atdolgozo szerint az elocutio lehetségeirdl azért kell részletesen szdlni, hogy a
leendd szénokoknak , kedviik leqyen a maguk helyén és idején a beszédbe felvett kér-
déseknek a kovetelményei szerint a bovitést a szoképekkel, alakzatokkal, mint megannyi
ékkdvel telerakni, melyek a szonoki mesterség tanitisa szerint nem annyira a hallgato
meggydzésére alkalmasak, hanem inkdbb arra, hogy 6t gyonyorkodtetéssel és a mondani-
vald ékes viltozatossdgdval meginditsa. Legtobbet a metafordval foglalkozunk majd, hiszen
az ékességek kozt ez a legfontosabb. Ha mindezeket jél megfontolod, és a szonoki jartassig
alapismereteiben dllhatatosan gyakorlod magad, egy id6 utdn mdr igen ékes szavii szo-
noknak tartanak, és beszéded csoddlatdira ragadod el mindenkinek a lelkét, és akaratod
foglyaiként tartod Gket.”'

A nagyszombati kézikdnyv bizonyitja, hogy a 18. szazad elején is kovetendd
példanak tartottak a benne rogzitett szemléletet és az abbol kdvetkezd stilusesz-
ményt, ezért keriilhetett sajto ala ez, az eredeti Soarez-mitdl igencsak messzire
rugaszkodott valtozat. Ismert olyan forras, amely szerint a Manuductiét 1718-
ban Kolozsvéron is kiadtak.” Am semmiféle olyan adatot nem taldltam, ami

ennek az edicidnak a létezését igazolnd.' Azért is nehezen elképzelhetd az 1718.

1 Genus igitur dicendi est eligendum, quod maxime teneat eos, qui audiant, et quod non solum delectet, sed
etiam sine satietate delectet. Sed volenti ornate dicere diligentissime sylva rerum primum, sententiarumque
comparanda est. Rerum enim copia verborum copia gignit, et si est honestas in rebus ipsis, de quibus dicitur,
existit ex rei natura quidam splendor in verbis, facilique suppeditat omnis apparatus, ornatusque dicendi.”
Uo., Qiij v/63 v.

12 Brrskey szerk.: Retorikdk... i. m. 59.

13 Cele mai multe retorici iezuite din secolul al XVI-lea au avut ca model De arte rhetorica libri tres ex Aristo-
tele, Cicerone et Quintiliane depromti (1566) apartindnd lui Soarez. Cea mai semnificativd prelucrare a aces-
tui tratat o constituie Manuductio ad eloquentiam, apdrutd la Cluj in 1718.” IorGULESCU, Anca: Afirmarea
artei oratorice in literatura romind veche. Analele Universitatii din Craiova, Seria Stiinte Filologice
Limbi si Literaturi Clasice 1. (2004/1-2) 72-75. 74.

14 A félreértés talan a kapcsolddo bibliografiai adatok Osszekeverésébdl szarmazhat. Soarez nevéhez
valéban ftizédik olyan 1709. évi nagyszombati kiadas, amit 1718-ban Gjranyomtak. Ez azonban
nem a retorika atdolgozasa, hanem a munka egyes helyeihez fliz6tt magyarazatok, Georgius Wor-
pitz (1645-1720) buzgalmanak eredményeként (Manuale Rhetorum, seu Quaestiones in rhetoricam R.
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évi utannyomas, mert a kolozsvari jezsuita nyomda elsé terméke csupan 1726-
ban jelent meg."

A pompazatos barokk stilus népszertisitésével szemben ellenkezé torekvése-
ket is megfogalmaztak. A nyugat-eurdpai hatas minket sem keriilt el. Ezt igazolja
példaul a francia Franciscus Lejajus, (Gabriel Frangois Le Jay, 1657-1734) kézi-
konyve (Bibliotheca Rhetorum. Parizs, 1725). aki — Ban Imre megallapitasa szerint
—,,[...] Cicero tekintélyére hivatkozuva [...] nyiltan szembefordul [...] azzal a szérakoztato
és csillogd spanyol-olasz modorral, amelyet a Soarez neve ald csempészett Manuductio
a szdzad elején még oly lelkesen magasztalt.” A munka roviditett valtozata tobbszor
megjelent Magyarorszagon is (Kolozsvar, 1751; Nagyszombat, 1767; Buda, 1806)."°

A magyar kritikatorténet szamara kiilondsen fontos a jezsuita Kaprinai Istvan
(1714-1785) hasonld szemléletrdl tantiskodo, sajat szerkesztésti egyhazi retorikaja
(Institutiones Eloquentiae Sacrae 1-2. Kassa, 1748, 1763). Ismét Ban Imre szavaival
jellemezve: ,[...] a szerzd izlése és érdeklédése jérészt a modernnek érzett francia klasz-
szicizmus felé fordul. Az természetes, hogy nem szakit gyokeresen a barokk prédikdcio
technikdjdval és stilusdval, de ezt mindeniitt mérsékelni, a jozan ész, az értelmes érzelem-
keltés, az egyszeriiséq felé kivanja iranyitani.”"”

A 18. szazadi hazai prédikacio-elméleti irodalommal kapcsolatban nem
hagyhatjuk emlités nélkiil Gombasi Istvan erdélyi reformatus lelkészt, aki
francidbol magyarra forditotta a Neuchatelben tevékenykedd Jean Frédéric Os-
tervald (1663-1747) kézikonyvét (A’ Papi Szent Hivatal gyakorldsdrdl vald tracta.
Kolozsvar, 1784). Ez a munka is példa ra, hogy a felekezeti kiilonbségektdl fiig-
getlentil is szamolnunk kell az egyszer(ibb és a cikornyasabb prédikacios stilus

egylittes jelenlétével.

P. Cypriani Soarii, Quarum resolutione, obscura discutiuntur, ad pleniorem eloquentiae candidatorum in-
telligentiam, RMK IL. 2390). Az is igaz, hogy a kézkonyv 1718-ban tijra megjelent, de nem Kolozsva-
ron, hanem ismét Nagyszombatban és Kassan. A kolozsvari kiadas is tény, arra azonban 1733-ban
kertiilt sor. VO. KecskeMETI: , A bocsiiletre kihaladott...” i. m. 47, 559.

15 Imddsdgos konyvecske, melybe foglaltatik hetetszaki aitatossignak gyakorldsa és mds kiilombféle imdadsdgok.
Kolozsvar, 1726. V6. Magyarorszdg bibliographidja 17121860, VII: Pétlasok Petrik Géza Magyarorszig
bibliographidja 1712-1860 c. mifvéhez. 1701-1800 kozitt megjelent magyarorszdgi (és kiilfoldi magyar nyel-
vii) nyomtatvinyok. Szerk. Pavercsik Ilona. Budapest, 1989. 224.

16 BAN: Irodalomelméleti... i. m. 80. Le Jay-r6l: 79-83.

17 Uo., 88. Kaprinairdl: 83-96.
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Gombasi — az egyhazi retorika régi hagyomanyait kdvetve — a kozérthetdbb
és a bonyolultabban szerkesztett, igényesebb beszédeket a hallgatosag szellemi,
miuveltségi szinvonalahoz alkalmazza. A forditasba sajat tapasztalatait is bele-
szovi. Az egyszerlibben fogalmazott prédikacidk tudnivaldival kapcsolatban irja:
, Tapasztaltam én ennek, kivdlt Falu-helyen igen nagy haszndt.” Ovja lelkésztdrsait attdl,
hogy a falusi nép eldtt , Fényes Auditoriomnak” vald stilusban beszéljenek, hiszen ,a’
szegény tudatlan Halgaté semmit nem épiil leg-szebben el-kongott Prédikiiziéjokbdl-is”,
ezért ,,a’ Kisség az e’ féle Tsemegén nem kapdal.”

Kotetekben megjelent sajat prédikacioit is kétféle ,methodus” szerint készitette,
hiszen jol tudta, hogy , nem-is azon egy Prédikdlas’ médja tettzik mindeneknek” . A be-
szédek legnagyobbrészt az egyszer(ibb hallgatosag igényeihez igazodnak. Gom-
basi ugyanakkor nem vallott szégyent a kifinomultabb izlésii kozonség elStt sem.
A Kemény Miklos temetésén elhangzott gyaszbeszédében a ,Méltdsigos Atyafiak,
Uri Vérségek” és ,,mis jelenlévd Méltdsigos Keservesek” vigasztaldsa kozben nem fu-
karkodott a gondosan szerkesztett nyelvi fordulatokkal, hatasos elokticios meg-
oldasokkal.'®

*

Lathatjuk tehat: a 18. szazad folyaman (is) parhuzamosan élt egymas mellett két
kiilénbo6z6 felfogas, és ezek jegyében eltérd stilusu prédikaciok késziiltek. A so-
kak szdmara hivalkoddnak t(ind eléaddsmod ellenhatasaként jelen voltak az egy-
szerlibb stiluseszményt tdmogatd, klasszicizalo tendenciak is. Az ellentétek nem-
csak a szovegek kiilonbozdségében mutatkoznak meg, hanem a praeceptum-iro-
dalom, az elméleti kézikonyvek szabalyaiban is. Az utobbiak tanulmanyozasa is
hozzajarulhat ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk a szazad egyhazi irodalma-

nak stilaris jellemzdirdl, a szovegek hatterében allé retorikai el6irasok tiikrében.

18 Részletesebben: Bartok Istvan: Adalék a XVIII. szdzadi magyar egyhdzi retorika torténetéhez: Gombisi
Istvdn prédikiciéelméleti munkdssiga. In: Prodromus: Tanulméanyok a régi és az tjabb magyar iroda-
lombol. Szerk. KovAcs Sandor Ivan. Budapest, 1985. 28-30.
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