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Nagovor urednikov

Miran Komac & Baldzs Vizi

Knjigi na pot

Podiranje zidov in ograj med dvema sosednjima drzava, ki so se za casa
socializma grobo zarezali v pokrajino med Muro in Rabo, se je leta 1992
dotaknilo tudi madzarske manjsine v Prekmurju in slovenske manjsine v
Porabju. Dveh manjsin, ujetih med mejami na vsakem koraku: drzavnimi,
druzbenimi in razvojnimi. Pripadnikom narodnih manjsin ni bilo lahko, a so
kljub temu preziveli. Zelje po ohranjanju narodnih posebnosti so Zive $e danes.
Zato je nujno, da imata narodni manjsini, poleg zagotovljenega sistema proti
diskriminacijskega varstva, ki sicer pripada vsem prebivalcem svake drzave, $e
zagotovljen nabor t.im. posebnih narodno manjsinskih pravic, ki jim Sele
omogoca izenacitev $tartnih osnov za enakovredno sodelovanje pripadnikov
narodnih manjsin s pripadniki ve¢inske narodne populacije v druzbi, v kateri
Zivijo.

Nacinov in poti ohranjanja elementov narodne identitete je mnogo. In nikoli
jih ni prevec. V luci ohranjanja narodne identitete narodnih manjsin, jim lahko
priskoc¢ijo na pomo¢ in$trumenti na nacionalni, bilateralni in mednarodni
ravni.

V pricujoci knjigi je okvir in podlaga znanstvenih razprav o posameznih
podro¢jih narodno manjsinske problematike prav poseben bilateralni
sporazum, sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko Madzarsko. Ta
sporazum je res nekaj posebnega, saj sta se v devetdesetih letih 20. stoletja
drzavi med prvimi zavezali k odgovornosti in dali pobudo za sodelovanje v
interesu varovanja narodnih manjsin. Specifi¢en pa je tudi zato, ker je jasno
dolocil kolektivne pravice slovenske in madzarske manjsine, in temu nacelu, v
preteklih 25 letih, nobena od drzav podpisnic ni oporekala. Dobri odnosi med
Madzarsko in Slovenijo so ugodno vplivali tudi na polozaj manjsin, vendar to
$e ne pomeni, da se dosledno uresnicujejo tudi dolocbe dvostranskega
manjsinskega sporazuma. Za slovensko oziroma madzarsko manjsino obeh
drzav so pretekla desetletja prinesla veliko izzivov. Prav zaradi tega smo v tej
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publikaciji posebno pozornost namenili analizi izvajanja sporazuma. Priznati
pa je treba tudi, da je to prvi analiti¢ni pregled uresni¢evanja dolo¢b sporazuma
v vsakdanjem zivljenju. Zato se bo verjetno nasel nekdo, ki bo nastel mnogo
tega, kar v pric¢ujoci publikaciji ni bilo narejenega. In z njim se bo potrebno
strinjati. V pojasnilo, opravic¢ilo naj dodamo, da bi za podrobnejso oceno
uc¢inkov bilateralnega sporazuma potrebovali mnogo ve¢ ¢asa, mnogo vec
raziskovalnega kadrovskega potenciala. Ne glede na to pa menimo, da je izdelek,
ki ga prepus¢amo bralcem v oceno, kvaliteten znanstveni tekst, ki bo mnogim
v pomoc¢ pri poglabljanju védenja s podroc¢ja narodno manjsinske problematike
ob slovensko madzarski narodnostni meji.



PREDGOVOR

Ferenc Hajos

Nastajanje bilateralnega sporazuma in odmevi v Svetu Evrope

Uvod

Republika Slovenija in Republika Madzarska sta se kmalu po osamosvojitvi
Slovenije z zavestjo, da zagotovitev ustreznih pravic in polozaja manjsin ni le
kazalec ravni demokracije, temve¢ tudi pomemben prispevek pri razvijanju
dobrih sosedskih odnosov, dogovorili o sklenitvi Sporazuma o zagotavljanju
posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki MadZarski in madzarske
narodne manjsine v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: bilateralni sporazum).
Besedilo osnutka sporazuma smo na Institutu za narodnostna vprasanja v
Ljubljani pripravili dr. Miran Komac, dr. Mitja Zagar in Ferenc Hajds, avtor
tega prispevka. Madzarska stran je za osnovo pogajanj sprejela nase besedilo
in brez ve¢jih sprememb sta se pogajalski skupini obeh zunanjih ministrstev
dogovorili za dokon¢no besedilo. Bilateralni sporazum sta pred petindvajsetimi
leti (6. 11. 1992) podpisala takratni slovenski zunanji minister dr. Dimitrij Rupel
in madzarski zunanji minister dr. Géza Jeszenszky. Sporazum ureja vsa
podrocja dejavnosti in Zivljenja manjsin, njegova posebnost pa je, da izrecno
priznava kolektivne pravice manjsin in hkrati zagotavlja sodelovanje
predstavnikov obeh manjsin pri spremljanju uresnicitve njegovih dolocil.
V Svetu Evrope je bil bilateralni sporazum sprejet s priznanjem in zadovoljstvom
ter je bil objavljen kot »non paper«. Sporazum je kakovosten pravni instrument,
ki manj$inama daje moznost za vkljucevanje v proces soodlo¢anja o njuni usodi
in je u¢inkovito orozje za uresnicevanja njegovih dolo¢il.

Nastajanje hilateralnega sporazuma

Po osamosvojitvi Republike Slovenije, natan¢neje leta 1992, je zacelo v
Budimpesti delovati nase veleposlani$tvo na Madzarskem. Za urejanje
medsebojnih odnosov med drzavama je bilo sklenjenih veliko bilateralnih
sporazumov. Ze leto po vzpostavitvi diplomatskih odnosov sta se drzavi
dogovorili, da skleneta sporazum o varstvu narodnih manjsin, kar je brez
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dvoma dokaz, da sta bili zainteresirani za ureditev polozaja manjsin in da je
bila v obeh drzavah prisotna politi¢na volja, da se manj$inam zagotovijo pravice,
ki bodo omogocile njihov obstoj in razvoj. Ob tem je bilo prisotno tudi
zavedanje, da sporazum istocasno prispeva k $e boljsemu razvoju prijateljskih
in dobrih sosedskih odnosov med drzavama. Manjsine, ki so zadovoljne s
svojim polozajem, niso tvegan varnostni element, ravno nasprotno, so dejavnik
poglabljanja in razvijanja sodelovanja na podro¢jih kulture in gospodarstva
ter tudi na drugih podro¢jih. Ureditev polozaja manjsin, zlasti med sosednjima
drzavama, pa ni pomembno le iz tega razloga, temvec je hkrati pokazatelj stanja
in ravni demokracije v teh drzavah. Kasneje je bil sklenjen tudi Sporazum o
prijateljstvu med Republiko Slovenijo in Republiko Madzarsko, ki prav tako
vsebuje nekaj ¢lenov, ki na podobnih nacelih kot sporazum o varstvu narodnih
manjsin urejajo polozaj obeh manjsin.

Ideja o sklenitvi bilateralnega sporazuma je prisla z madzarske strani, ki je
tak sporazum Ze sklenila z Ukrajino, slovenska stran pa je idejo nemudoma
sprejela in zacela z dejavnostmi za njegovo pripravo. Obe zunanji ministrstvi
sta ustanovili skupini za pripravo sporazuma in vsaka stran je pripravila svoje
besedilo osnutka sporazuma. Zelo sem ponosen, da sem imel ¢ast sodelovati
pri pripravi slovenskega predloga tega osnutka. Osnutek bilateralnega
sporazuma smo pripravili v prostorih Instituta za narodnostna vprasanja v
Ljubljani, in sicer takratni direktor Instituta za narodnostna vprasanja dr. Miran
Komac, kasnejsi direktor dr. Mitja Zagar in jaz. Delo nam je olajsalo dejstvo,
da je bil v doloc¢ilih Ustave Republike Slovenije polozaj obeh avtohtonih manjsin
v Sloveniji, italijanske in madzarske, urejen na tako visoki ravni, da smo
marsikatero ustavno doloc¢ilo uporabili pri pripravi osnutka sporazuma.

Vsebina bilateralnega sporazuma

Preprican sem, da je bilateralni sporazum zelo kakovosten ter zagotavlja pravice
in polozaj narodnih manj$in na visoki ravni. Najboljsi dokaz za to trditev je
dejstvo, da je madzarska stran brez pomislekov sprejela slovenski osnutek kot
podlago za razpravo. Razprava ni bila tezka in dolga, ker sta obe strani postopek
zaceli z iskreno Zeljo, da sporazum ¢im prej skleneta. Kot je ze bilo zapisano,
je bila osnova za razpravo osnutek, ki smo ga pripravili mi. Nekaj dobrih resitev
je bilo povzetih iz madzarskega zakona o manjsinah, v tem postopku pa do
ve¢jih ali pomembnih sprememb sporazuma ni prislo.
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Bilateralni sporazum podrobno obravnava vsa podroc¢ja dejavnosti in
zivljenja manjsin, od kulture, izobrazevanja, rabe jezika, javnega obvesc¢anja,
zalozni$tva, znanstvene in raziskovalne dejavnosti, politicne participacije do
stikov z mati¢nim narodom. Po mojem prepricanju je posebnost tega
sporazuma v tem, kar je treba $e posebej poudariti, da v preambuli pogodbenici
izrecno priznavata tudi kolektivne pravice manjsin, ko ugotavljata, da sklepata
sporazum »v prepricanju, da je dejansko enakost, ohranjanje lastne identitete
in razvoj slovenske oziroma madzarske manj$ine mogoce doseci s posebnimi
pravicami posameznikov in pravicam manjsine kot celote«.

Naslednja pomembna posebnost bilateralnega sporazuma je, da sta se
pogodbenici zavezali, da bosta v svojih prostorskih in gospodarskih razvojnih
nacrtih upostevali posebne interese manjsin ter zagotovili gospodarski in
druzbeni razvoj obmocij, na katerih manjsini avtohtono zivita. Pomembna je
tudi zaveza, da podpisnici upravne in teritorialne organizacije drzave ter
lokalne samouprave ne bosta urejali na $§kodo manjsin. Podobna dolocila bi v
vecini tovrstnih sporazumov tezko nasli. In ne nazadnje sta se drzavi podpisnici
zavezali, da bosta za uresnicitev nalog iz tega sporazuma zagotavljali materialno
in drugo podporo.

Vsak sporazum je vreden toliko, kolikor se njegova dolocila v vsakdanjem
zivljenju uresnicijo. Tudi glede tega sta v bilateralnem sporazumu predvidena
postopek in organ, ki skrbi za uresnicitev njegovih dolo¢il v vsakdanjem
zivljenju. Sporazum predvideva ustanovitev posebne medvladne komisije za
manjsine, ki se bo sestajala izmeni¢no v obeh drzavah podpisnicah in ki bo
spremljala uresnicitev doloc¢il sporazuma. To je izredno pomembno zagotovilo,
$e posebej zaradi tega, ker pri delu komisije sodelujejo predstavniki manjsin,
ki imajo tako moznost vplivanja na odlo¢itve komisije. Ni moja naloga
obravnavati uc¢inkovitost dela medvladne komisije in uresnicevanje dolo¢il
bilateralnega sporazuma v praksi, to bodo storili strokovnjaki, ki se s tem
ukvarjajo, in seveda tudi predstavniki manjsin. Je pa ta sporazum brez vsakega
dvoma odli¢en in uc¢inkovit pravni instrument, ki manj$inama omogoca
uveljavljanje in uresnicevanje njunih pravic in polozaja.

Udelezba predstavnikov manjsin kot samostojnega subjekta v procesu
sprejemanja odlocitev na notranjepoliticni in mednarodni ravni je $e kako
pomembna. Bilateralni sporazum zastopstvo manj$in na obeh ravneh izrecno
zagotavlja in jima daje moznost zastopanja svojih stali$¢ in zagovarjanja svojih
interesov. V praksi predstavniki manj$in pri razpravah in sprejemanju odlocitev
aktivno sodelujejo.
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Da bilateralni sporazum zagotavlja izjemno visoko raven zascite in varstva
slovenske manjsine na Madzarskem in madzarske manjsine v Sloveniji, ni le
moje skromno mnenje. Znano mi je, da so ga po njegovi ratifikaciji tako ocenili
tudi mnogi mednarodni instituti in mnogi strokovnjaki, zlasti ker vsebuje
mnogo posebnih pravic, ki jih v mnogih drugih sporazumih ni zaslediti. To
velja v ve¢ primerih tudi za tiste strokovnjake, ki sicer kolektivnih in posebnih
pravic avtohtonih manjsin iz znanih razlogov ne priznavajo.

Ker sem deset let deloval kot ¢lan Odbora Sveta Evrope za Okvirno
konvencijo za varstvo narodnih manjsin, mi je znano, da je ta sporazum kot
»non paper« krozil po Svetu Evrope, kasneje pa je bil tudi objavljen v zbirki
tovrstnih bilateralnih sporazumov. Tudi v Odboru Sveta Evrope so bila mnenja
o bilateralnem sporazumu zelo pozitivna, kadar je obravnaval polozaj manjsin
v Sloveniji in na Madzarskem, pa so bile pripombe le v zvezi z njegovo dosledno
uresnicitvijo v praksi.

Lakljucek

Preprican sem, da se je polozaj obeh manjsin v teh petindvajsetih letih po
sklenitvi bilateralnega sporazuma izboljsal. Dejstvo, da danes predstavniki obeh
drzav in obeh manjsin na dostojen in kar se da primeren nacin proslavljamo
jubilej tega dogodka, kaze, da imamo do tega sporazuma pozitiven odnos.
Seveda dale¢ od tega, da bi trdil, da je vse idealno. Vseeno pa z zadovoljstvom
ugotavljam, da je bilateralni sporazum kakovosten pravni instrument, ki
manjs$inama daje $iroko moznost za vklju¢evanje v proces soodloc¢anja o njuni
usodi, in je uc¢inkovito orozje za uresnic¢evanja njegovih dolo¢il. Pri tem Zelim
obema manjsinama veliko uspeha.






Petra Roter

Cezmejno sodelovanje in dvostranski odnosi: priloinosti in
pasti varstva narodnih manjsin na bilateralni ravni

Povzetek

Prispevek obravnava dvostransko raven upravljanja manjsinskih vprasanj v
okviru sedanjega mednarodnega rezima za varstvo narodnih manjsin. Pri tem
se osredotoca na dvostranske sporazume ter prednosti in slabosti tak$nega
nacina upravljanja manj$inskih vprasanj. Posebna pozornost je namenjena
vlogi razli¢nih akterjev v okviru sklepanja in implementacije dvostranskih
sporazumov, zlasti manj$inskih skupnosti, da te ne postanejo instrument v
rokah zainteresiranih (tretjih) drzav, s tem pa odvisne od interesov in moci teh
drzav, namesto akterji z lastno subjektiviteto ter posledi¢no z moznostjo
uresnicevanja lastnih potreb, Zelja in interesov.

Kljucne besede: dvostranski sporazumi, manjsinske pravice, akterstvo manjsin,
mednarodni rezim varstva manjsin, Visoki komisar za narodne manjsine,
Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin.

Uvod

Varstvo manjsin na bilateralni ravni se po eni strani nanasa na navezovanje in
vzdrzevanje prostih ¢ezmejnih stikov med pripadniki narodne manjsine in
posamezniki v drugih drzavah, zlasti s tistimi posamezniki, s katerimi si
pripadniki manjsine delijo kazalnike etni¢ne identitete, kot sta jezik in kultura,
kar obicajno predstavlja osnovo za oblikovanje obcutka pripadnosti isti etni¢ni
skupnosti. Ta temeljna manjsinska pravica do cezmejnih stikov, zapisana v 17.
¢lenu Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin,' pripadnikom manjsine

' Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjdin (s pojasnjevalnim porocilom). Uradni
slovenski prevod je objavljen v Zakonu o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih
manj$in. Podatki o vseh 39 pogodbenicah so objavljeni na spletni strani European Treaty Series
(ETS), $t. 157: Dostopno na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/157/signatures?p_auth=L17DOUN1 (15. 1. 2018).
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ne omogoca zgolj stikov, temve¢ tudi ¢ezmejne kulturne in ekonomske
povezave v duhu promocije dialoga in strpnosti. Po drugi strani pa se bilateralna
raven varstva manj$in nanasa tudi na cezmejno sodelovanje med drzavami
oziroma med dvema zainteresiranima drzavama, vklju¢no s sklepanjem
dvostranskih meddrzavnih sporazumov o varstvu narodnih manjsin in
dobrososedskih odnosih, kar spodbuja tudi Okvirna konvencija za varstvo
narodnih manjsin.?

Okvirna konvencija kot edina multilateralna, pravno zavezujo¢a mednarodna
pogodba o varstvu manj$in v okviru multilateralnega upravljanja etni¢ne
raznolikosti priznava pomen urejanja manjsinskih vprasanj na dvostranski
ravni. Pri tem ne gre prezreti dejstva, da je bilateralna raven sicer priznana in
pomembna raven upravljanja manjsinskih vprasanj (Roter 2003), vendar pa se
predpostavlja, da pogodbenice Okvirne konvencije sklenejo dvostranske
sporazume (skladno z 18. ¢lenom) »kot dopolnilo k obstoje¢im mednarodnim
instrumentom in kjer to upravicujejo posebne okolis¢ine«.> To pomeni, da
sedanji mednarodni rezim za varstvo narodnih manj$in, torej pravic
pripadnikov manjsinskih skupnosti, temelji na multilateralnem okvirju, ki ga
lahko dopolnjujejo dogovori oziroma sporazumi med dvema drzavama.

V ozadju spodbujanja ¢ezmejnih stikov in sklepanja dvostranskih
sporazumov o varstvu manjsin je konceptualna (in problemati¢na) ideja
manjsin kot veznega ¢lena (ali mosta) med dvema drzavama (glej Komac 1992).*
Vprasanje upravljanja manj$inskih vprasanj oziroma zagotavljanja manjsinskih
pravic na dvostranski ravni je izjemno pomembno, saj obstaja nevarnost, da
¢ezmejne kulturne vezi dobijo politicno razseznost oziroma da so izrabljene v
(dnevne) politicne namene, ki imajo s samimi potrebami ali pricakovanji
pripadnikov manjsin malo ali ni¢ skupnega.

Ko posamezne drzave enostransko branijo, varujejo in podpirajo etni¢no
sorodne manjsine v drugih drzavah, to praviloma povzroc¢a napetosti med

*  Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. 18. ¢len.

3 Pojasnjevalno porocilo k Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin (Explanatory
Report), 85. odst.

+ Konec leta 2016 so na dopolnilnem sestanku mehanizma clovekove razseznosti pod
nemskim predsedovanjem Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) razpravljali
prav o dobrih praksah povezovalne vloge manj$in v meddrzavnih odnosih. Supplementary
Human Dimension Meeting (SHDM) III: National Minorities, Bridge Building and Integration,
Dunaj, 10.-11. november 2016. Dostopno na: https://www.osce.org/odihr/shdm_3_2016 ( (10.
1. 2018). Kon¢no porocilo (Supplementary Human Dimension Meeting, National Minorities,
Bridge Building and Integration, 10-11 November 2016, Hofburg, Vienna, Final Report, 22
March 2017) je dostopno prek: https://www.osce.org/office-for-democratic-institutions-and-
human-rights/3064612download=true (10. 1. 2018).
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drzavama (med drzavo z manjsino in med tretjo drzavo, ki izraza interes za
dobrobit te etni¢no sorodne manjsinske skupnosti), pogosto pa vodi tudi do
negativnih posledic za manjsino samo. Seveda se taksni interesi in politike
lahko oblikujejo tudi zato, ker drzava z manjsino oziroma manjsinami ne
zagotavlja ustreznega varstva manjsinskih pravic, s tem pa povzroca skrbi
zainteresirani (pogosto sosednji) drzavi, ki bo v tak$nih okolis¢inah zlahka
prevzela vlogo skrbnice uresni¢evanja manjsinskih pravic za etni¢no sorodno
manjsino, katere pripadniki Zivijo v tujini (in so praviloma tudi drzavljani tretje
drzave - tj. drzave, v kateri stalno Zivijo).

Da drzavi ne bi bili obremenjeni s tak§nim razvojem dogodkov, torej da
obstoj manjsin in skrb za njihove pravice ne bi obremenjevala dvostranskih
odnosov, drzave poleg multilateralnih dogovorov o vsebini varstva manjsin
sklepajo tudi dvostranske sporazume o dobrososedskih odnosih in varstvu
manjsin. Ta raven varstva manjsin se je po padcu berlinskega zidu mocno
okrepila: s svojimi sosedami so jih v devetdesetih letih dvajsetega stoletja
sklenile tako reko¢ vse srednje- in vzhodnoevropske drzave.’ Dvostranski
sporazumi o dobrososedskih odnosih in varstvu manjsin so nedvomno izjemno
pomemben instrument zagotavljanja manjsinskih pravic (Roter 2003, 122-123)
in predstavljajo temelj bilateralne ravni ve¢nivojskega mednarodnega rezima
za varstvo narodnih manjsin, ki se je oblikoval po koncu hladne vojne (Roter
2003).

Nedvomno sklepanje dvostranskih sporazumov lahko pomaga pri
zagotavljanju ustreznih pogojev za ucinkovit dostop do manjsinskih pravic,
vendar pa dvostranski sporazumi ali na splo$no upravljanje manjsinskih
vprasanj na dvostranski ravni niso brez pasti. Cilj pri¢ujocega prispevka je
analizirati tak$ne pasti in tudi priloznosti varstva manjsin na dvostranski ravni,
pri ¢emer bo posebna pozornost namenjena varstvu manjsin na podlagi
dvostranskih sporazumov med dvema zainteresiranima, praviloma sosednjima
drzavama, ki ju druzi medsebojni interes za obstoj etni¢no sorodnih manjsin
na obeh straneh meje - na primer slovenske narodne manjsine na Madzarskem
in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji. Prispevek poleg uvoda in zakljucka
vsebuje $tiri dele: konceptualizacijo interesa za manjsinska vprasanja v
dvostranskih odnosih, kratek zgodovinski pregled varstva manjsin na bilateralni
ravni, analizo varstva manj$in z dvostranskimi sporazumi po padcu berlinskega
zidu in pregled manjsinskih vprasanj v zunanji politiki etni¢no sorodnih drzav,
torej politicno upravljanje manjsinskih vprasanj, pogosto mimo (ali brez)

5 Sporazumi so ponatisnjeni v van Bloed in van Dijk (1999).
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dvostranskih sporazumov. Pri¢ujoci prispevek temelji na analizi in interpretaciji
primarnih virov, sekundarne literature ter empiri¢nega dela, temeljecega na
opazovanju z neposredno udelezbo celotnega procesa implementacije Okvirne
konvencije za varstvo narodnih manjsin.°

Konceptualizacija interesa za manjSinska vprasanja

Interes za upravljanje manjsinskih vprasanj in zagotavljanje varstva manjsinskih
pravic s sklepanjem dvostranskih sporazumov izhaja iz dejstva, da drzavne in
poselitvene (etni¢ne oziroma narodnostne) meje niso skladne. Ta »neskladnost«
lahko izhaja iz zgodovinskih procesov oblikovanja nacionalnih drzav, ko je bilo
z doloc¢anjem poteka novih meja nemogoce zaobjeti celoten narod, njegovi
»ostanki« pa so se oblikovali kot manjsinske skupnosti v novih ali
novooblikovanih drzavah. Danes so te skupnosti znane kot klasic¢ne,
tradicionalne oziroma zgodovinske narodne manjsine, obeleZujejo pa jih ne le
relativno strnjeno poselitveno obmocje, temve¢ tudi bolj ali manj izrazene vezi
s sosednjo drzavo, ki izraza interes za dobrobit etni¢no sorodne narodne
manjsine v sosednji drzavi.

Drzave so zainteresirane za sonarodnjake tudi, ¢e so ti nekje drugje (v
drugih drzavah) zaradi migracij - torej diaspore. Etni¢na heterogenost namrec
nastaja tudi zaradi razli¢nih migracijskih tokov, od tistih pred nekaj desetletji
ali ve¢ do sedanjih. Tisto, kar je praviloma skupno manjsinskim skupnostim,
ki so se oblikovale zaradi migracijskih tokov, je njihova razprsena poselitev. Te
skupnosti se obi¢ajno oznacujejo kot tako imenovane nove manjsine, tudi
novodobne manjsine (Komac 2002, 13), pogosto pa tudi kot diaspore (ve¢ v
Surova 2018).

Vsi ti procesi so vodili v oblikovanje razli¢nih manjsin, katerih pripadniki
imajo tudi razli¢ne interese in potrebe ter Zelijo dostop do razli¢nih manjsinskih
pravic (na primer dvojezi¢ni topografski napisi so tipi¢cno omejeni na

¢ Avtorica je bila ¢lanica Svetovalnega odbora Okvirne konvencije od leta 2014 do leta 2018,
med letoma 2014 in 2016 je bila njegova prva podpredsednica, temu strokovnemu telesu,
sestavljenemu iz 18 neodvisnih strokovnjakov, pa je predsedovala v letih med 2016 in 2018.
Analiza temelji na informacijah, ki so Ze na voljo javnosti, in sicer na spletni strani Sveta Evrope,
ki je namenjena Okvirni konvenciji: https://www.coe.int/en/web/minorities (15. 1. 2018).

7 Poleg teh skupnosti obstajajo tudi tako imenovani manjsinski narodi oziroma manjsinske
skupnosti, ki v celoti Zivijo na obmoc¢ju neke drzave in nimajo tako imenovane etni¢no sorodne
drzave. V evropskem prostoru je oblikovanje teh skupnosti znacilno na Zahodu - na primer
Katalonci, Skoti, ValiZani (ve¢ v Roter 2003a, 81).
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narodnostno mesano obmodje, ki ga tradicionalno v ve¢jem stevilu poseljujejo
pripadniki narodne manjsine®). Vendar pa so vsi ti procesi vodili v oblikovanje
manjsinskih skupnosti, ki spodbujajo ohranjanje interesa za njihov polozaj in
dobrobit njihovih pripadnikov tudi s strani tretjih drzav, ki jih v Sloveniji
oznacujemo kot tako imenovane mati¢ne drzave, v angle$¢ini pa so pogosto
opredeljene kot tako imenovane kin-states ali etni¢no sorodne drzave, tudi
posebej zainteresirane drzave (zaradi obstoja tako imenovane etni¢ne/narodne
cezmejne vezi).®

Termin »mati¢na drzava, ki se nanasa na Slovenijo za slovenske narodne
manjsine, ki zivijo v drugih drzavah, ali na Madzarsko za madzarsko narodno
skupnost v Sloveniji, odraza legitimno skrb drzave za pomo¢ pri ohranjanju
jezika in identitete pripadnikov narodnih manjsin, kar vodi drzave v sklepanje
dvostranskih interesov o varstvu manj$in. Je pa ta termin tudi zelo
problematicen, in sicer vsaj v trojnem smislu.

Prvi¢: mednarodno varstvo manjsin temelji na nacelu, da imajo primarno
dolZnost za uresni¢evanje manjsinskih pravic drzave z manjsinami, torej
etni¢no raznolike drzave, in sicer za pripadnike svojih manjsin, to je manjsin,
ki zivijo na njihovem ozemlju. Drzava je »matica« za manjsine doma - te
manjsine so njene manjsine, sestavni del nacije. Pri tem je pomembno dodati,
da imajo drzave z manj$inami primarno, ne pa tudi izklju¢no pristojnost
zagotavljanja manjsinskih pravic: skrb za varstvo manjsin je tudi mednarodna
skrb,* lahko pa je prav tako legitimna skrb posebej zainteresiranih tretjih drzav
oziroma etni¢no sorodnih drzav (kin-states).*

Drugi¢: sam termin »etni¢no sorodna« (kin-state) je problematicen — ne
zgolj zato, ker »sorodstvo« (kin) v mednarodnem pravu ni opredeljeno, temvec
tudi zato, ker sodobni rezim varstva narodnih manj$in temelji na nacelu
svobodnega opredeljevanja posameznikov kot pripadnikov narodnih manjsin
(in ne na primordialnem opredeljevanju s strani nekoga tretjega, na primer
»mati¢ne drzave«), kar vkljucuje tudi pravico do neopredeljevanja® ter hkrati

8 Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. 11(3). ¢len.

° Brubaker (1995 in 1996) je razvil koncept triadi¢nega odnosa med manjsinami, etni¢no
sorodnim dominantnim narodom v praviloma sosednji drzavi (imenovani tudi zunanji dom
(external homeland)) in drZavo bivali$¢a, iz tega odnosa oziroma stanja pa izhajajo tudi tri
dinami¢ne oblike nacionalizma, to je nacionalizma, ki je znacilen za vsakega izmed treh vrst
akterjev v tem triadi¢cnem odnosu.

*© Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. 1. ¢len.

" Priporodila iz Bolzana/Bozna o narodnih manjsinah v meddrzavnih odnosih, Visoki
komisar OVSE za narodne manjsine, 2008. 2. priporo¢ilo.

= Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. 3(1). clen.
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do razvoja in ohranjanja lastne, manjsinske identitete.* Kakor koli se
posameznik/posameznica odlodi, torej da se bo opredelil(a) ali da se ne bo
opredelil(a) kot pripadnik/pripadnica neke narodne manjsine, to ne sme voditi
v negativne posledice za to osebo.” Samoopredeljevanje vklju¢uje moznost
soobstoja vecplastnih identitet (vecjezi¢nosti, veckulturnosti, ve¢narodnosti),
posamezniki/posameznice pa se lahko opredeljujejo situacijsko (na primer pri
dostopu do razli¢cnih manjsinskih pravic) in svoje samoopredeljevanje scasoma
tudi spreminjajo.®

Tretji¢: samoopredeljevanje posamezne drzave kot mati¢ne drzave za
narodne manjsine, ki zivijo v drugih drzavah, in iz tega izhajajoca skrb za
ohranjanje etni¢ne identitete pripadnikov narodne manjsine lahko vodi tudi
do omejevanja svobodnega razvoja manjsinskih skupnosti kot samostojnih in
lahko tudi druga¢nih skupnosti, ki niso zgolj zrcalna slika ali odsev »mati¢nega
naroda«, temve¢ imajo svojo identiteto, so druga¢na skupnost, ki jo pogosto
opredeljuje prav dvojna vez z njihovo drzavo (ki je v resnici njihova »mati¢na
drzava«) in z drzavo, ki se samoopredeljuje kot »mati¢na« in s katero jo
povezujejo dolocene etni¢ne, kulturne, jezikovne in/ali zgodovinske vezi.” Da
bi prepre¢ili omejevanje razvoja manjsin in zanikanje njihove subjektivitete, je
pomembno vzpostaviti okolis¢ine, v katerih imajo pripadniki manjsin tudi v
dvostranskih meddrzavnih odnosih pravico do uc¢inkovite participacije v
procesih odlo¢anja - torej do pravice, ki je vzpostavljena kot ena izmed
temeljnih pravic v okviru mednarodnega rezima za varstvo narodnih manjsin.’®

Ne glede na problemati¢nost terminov ostaja dejstvo, da obstoj etni¢no
sorodnih manjsin v drugih drzavah spodbuja interes drzave, katere vec¢inski
narod si deli nekatere etni¢ne znacilnosti (na primer jezik) s pripadniki teh
manjsin, ki Zivijo v drugih drzavah. Ta interes Ze stoletja predstavlja temeljno
osnovo za sklepanje dvostranskih sporazumov o varstvu manjsin. Ce obstaja
taksen interes na obeh straneh meje, kot je bilo to v primeru slovensko-
madzarskega sporazuma iz leta 1992, je verjetnost sklepanja sporazuma o

1 Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. 5(1). ¢len.

*“ Priporocila iz Bolzana/Bozna o narodnih manjsinah v meddrzavnih odnosih, Visoki
komisar OVSE za narodne manjsine, 2008. 3. priporocilo.

5 Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. 3(1). ¢len.

¢ Svetovalni odbor pri Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manj$in, Tematski komentar §t.
4. Obseg obveznosti po Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin; Okvirna konvencija:
klju¢no sredstvo za upravljanje raznolikosti s pomo¢jo manjsinskih pravic, sprejet 27. maja
2016. 9.-14. odst.

7 Ve o manjsinah kot o »subjektih lastnega razvoja« v Komac (1992).

'8 Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. 1s. ¢len.
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varstvu manjsin in prijateljskih meddrzavnih odnosih $e toliko veéja. Toda
tak$ni sporazumi niso nujno dobri kot taki; njihov pomen in njihova vrednost
v smislu prispevka k zagotavljanju manj$inskih pravic se bosta merila ne zgolj
glede na uresnic¢evanje zapisanih pravic, temve¢ tudi glede na sodelovanje
pripadnikov manjsin pri implementaciji oziroma uresnicevanju in nasploh
doloc¢anju ustreznih politik glede varstva manj$inskih pravic ter v smislu
zagotavljanja samostojnega razvoja manjsinske skupnosti, da se ta ne bi znasla
v dvojnem manj$inskem, asimetri¢nem poloZaju: kot nedominantna skupnost
doma in kot nedominantna skupnost v meddrzavnih odnosih med dvema
(sosednjima) drzavama.

Kratek zgodovinski pregled varstva manjsin na
bilateralni ravni

Bilateralna raven varstva manjsin v obliki meddrzavnih sporazumov ni novost,
ki bi jo prinesel konec hladne vojne. Pravzaprav velja nasprotno, in sicer vse
dokler v mednarodni skupnosti ni bilo mogoce doseci razumevanja in dogovora,
da je za upravljanje etni¢ne heterogenosti boljse, da ta poteka na multilateralni
ravni, tj. s pomocjo varstva splo$nih (univerzalnih) manjsinskih pravic. Te so
drzave sprejele po padcu berlinskega zidu. Do sprejema taksnih univerzalnih
norm o varstvu manj$in pa je v mednarodni skupnosti prevladovalo bodisi
sklepanje asimetri¢nih sporazumov o varstvu manjsin med drzavo z manjsinami
in drugimi drzavami, na primer zmagovalkami prve svetovne vojne, bodisi
bilateralno upravljanje manjsinskih vprasanj v smislu resevanja manjsinskih
vprasanj (glej Roter 2001). Med klasi¢nimi dvostranskimi sporazumi, sklenjenimi
po prvi svetovni vojni, velja omeniti Pogodbo med Avstrijo in Ceskoslovasko iz
leta 1920 in Pogodbo med Nemcijo in Poljsko o Vzhodni Sleziji iz leta 1922. Sicer
pa je upravljanje manjsinskih vprasanj po prvi svetovni vojni temeljilo na varstvu
manjsinskih pravic, dore¢enim v pravno in politi¢no zavezujo¢ih dokumentih,
ki so zavezovali zgolj porazenke vojne, novonastale ali $ibke drzave in drzave,
ki so se kasneje vkljucevale v Drustvo narodov (Roter 2014, 68-69).

Tudi obdobje po drugi svetovni vojni je prineslo nekaj posebnosti glede
urejanja manj$inskih vprasanj v mednarodni skupnosti, t. j. na mednarodni
ravni. Sklepanje dvostranskih sporazumov o varstvu manjsin v obdobju med

¥ Avstrijsko-¢eskoslovaska pogodba, sprejeta 7. junija 1920, izmenjava ratifikacijskih listin na
Dunaju 10. marca 1921. Nemsko-poljski sporazum o Vzhodni Sleziji, sprejet 15. maja 1922.
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hladno vojno je pravzaprav nadomestilo pomanjkanje politi¢ne volje drzav
¢lanic Organizacije zdruzenih narodov (v nadaljevanju: OZN), da bi ze v
Splosno deklaracijo clovekovih pravic leta 1948 zapisale tudi pravice pripadnikov
narodnih ali etni¢nih, jezikovnih in verskih manjsin (Roter 2014, 82).

Toda izku$nja z mednarodnim varstvom manjsin pod okriljem Drustva
narodov je bila preveliko razocaranje, da bi $e naprej verjeli v multilateralni
pristop k temu tako obcutljivemu vprasanju. Seveda pa je poleg razoc¢aranja s
sistemom varstva manj$in po prvi svetovni vojni pomembno vlogo za odmik
od mednarodnega (multilateralnega) varstva manjsin odigral tudi niz drugih
dejavnikov - od druga¢nega odnosa do varstva manj$in v Zdruzenih drzavah
Amerike, ki so se vzpostavile kot svetovna velesila, do slabe izku$nje z
izkori$¢anjem etni¢no sorodnih manjsin v revizionisti¢ne namene (zlasti
Nemcdija je po prvi svetovni vojni pod okriljem Drustva narodov aktivno
pomagala pripadnikom nemske manjsine na Poljskem, da so izrazali svoje
nezadovoljstvo s polozajem na Poljskem). Vse to je vodilo do popolnega
preobrata v odnosu mednarodne skupnosti do manjsin in manjsinskih pravic
po drugi svetovni vojni. Namesto zagotavljanja posebnih manjsinskih pravic
se je v okviru OZN oblikoval mednarodni rezim za varstvo ¢lovekovih pravic,
ki temelji na preprecevanju diskriminacije in zagotavljanju splo$nih ¢lovekovih
pravic za vse, torej tudi pravic pripadnikov manjsin (Roter 2014, 85-86).

Kljub strinjanju glede vzpostavitve globalnega rezima varstva ¢lovekovih
pravic, ki bo naslovil tudi varstvo manjsin, se je Ze pri sprejemanju temeljnih
dokumentov v okviru tega rezima pokazala potreba, ki so jo izrazale zlasti tiste
drzave, ki so imele moc¢ne etni¢no-sorodne manjsine v drugih (praviloma
sosednjih) drzavah (na primer Jugoslavija, Sovjetska zveza in Danska), da bi
tudi OZN sprejel norme na podrodju varstva manjsin (Thornberry 1993, 15).
Tako je Generalna skups¢ina OZN na istem zasedanju, na katerem je sprejela
Splosno deklaracijo clovekovih pravic, 10. decembra 1948 sprejela tudi kratko
resolucijo Usoda manjsin (Fate of Minorities),”® v kateri je zapisala, da OZN
»ne more ostati indiferenten do usode manjsin«. Prvo pravno zavezujoce
dolo¢ilo v ta namen pa je bilo skromno dolo¢ilo v 27. ¢lenu Mednarodnega
pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah™ iz leta 1966 (v veljavi od leta 1976)
ter dolo¢ilo na podrocju izobrazevanja v 5. ¢lenu Konvencije o odpravi
diskriminacije v izobrazevanju Organizacije zdruzenih narodov za izobrazevanje,

* Resolucija Generalne skup$cine 217 C (III). Usoda manjsin, 10. december 1948.
» Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah.
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znanost in kulturo (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organsation - UNESCO).”

Ker v mednarodni skupnosti ni bilo soglasja oziroma razumevanja za
multilateralni pristop k upravljanju manjsinskih vprasanj, se je po drugi
svetovni vojni okrepilo - vsaj v nekaterih primerih - dvostransko naslavljanje
teh vprasanj (Roter 2014, 89). V tem obdobju je bilo sklenjenih nekaj zelo
odmevnih dvostranskih sporazumov, na primer med Italijo in Avstrijo (6.
septembra 1946) — tako imenovani sporazum Gruber-De Gasperi, ki je bil dodan
kot aneks k italijanski mirovni pogodbi (1947) in ureja polozaj nemske
skupnosti na Juznem Tirolskem (Alto Adige) v Italiji; Italija in Jugoslavija sta
sklenili Posebni statut, ki je bil priloga k Londonskemu memorandumu (s.
oktober 1954), medtem ko sta si Danska in Nemcija 29. marca 1955 izmenjali
Danskem (Decaux 1991, 79-80).

Za razliko od teh dvostranskih dokumentov je na splosno veljalo prepricanje,
da je bila hladna vojna pravzaprav prehladna za varstvo manjsin, vklju¢no z
multilateralnim naslavljanjem manjsinskih vprasanj (Helgesen 1992, 160). Ti
sklenjeni dvostranski sporazumi so tako pravzaprav nadomestili sicer$nje
pomanjkanje politicne volje, da bi drzave sprejele splone mednarodne norme
o manj$inskih pravicah in o dolznostih drzav glede upravljanja manjsinske
problematike. To se je zgodilo $ele z dramati¢nimi spremembami po padcu
berlinskega zidu, ki je na plan prinesel Stevilna nova in tudi stara manjsinska
vprasanja, s tem pa tudi potrebo po skupnem upravljanju polozaja narodnih
manj$in. Nastal je ve¢nivojski mednarodni rezim, ki se je vzpostavil pod
okriljem evropskih institucij, kot so OVSE, Svet Evrope in Evropska unija, in
pod okriljem OZN na globalni ravni, v katerem je dvostranska raven postala
ena izmed ravni zagotavljanja varstva narodnih manjsin (Roter 2003).

Dobrodosla novost tega rezima (v primerjavi z upravljanjem manjsinskih
vprasanj pred vzpostavitvijo sedanjega rezima na zacetku devetdesetih let
dvajsetega stoletja) je prav multilateralno naslavljanje manjsinskih vprasanj.
Bilateralna raven tako dopolnjuje multilateralizem in ga ne nadomesca. Sedanji
mednarodni rezim namre¢ temelji na splo$nih normah glede varstva manjsin,
ki manjsinske pravice uvr§¢ajo med ¢lovekove pravice, ki pripadajo vsakemu
pripadniku narodne manj$ine.** Drzave so te pravice dolzne zagotavljati, da bi
tako zagotovile enakost vseh — ne glede na etnicne, jezikovne, verske in druge

22 Konvencija o odpravi diskriminacije v izobrazevanju.
3 Podrobneje o tem mednarodnem rezimu v Roter (2003 in 2014).
* Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin. 1. ¢len.
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razlike med posamezniki, posledi¢no integracijo raznolikih druzb ter stabilnost
in mir v mednarodni skupnosti. Ce so multilateralne norme univerzalne, drzava
pa ima dolznost, da jih spostuje in uresnicuje doma, se zdi, da prav upravljanje
manjsinskih vprasanj na bilateralni ravni odpira najve¢ (politi¢nih) vprasanj.

Varstvo manjsin z dvostranskimi sporazumi,
sklenjenimi po koncu hladne vojne

Prvo polovico devetdesetih let dvajsetega stoletja bi glede sklepanja dvostranskih
sporazumov o varstvu manjsin lahko oznacili za zlato obdobje razvoja
dvostranske ravni upravljanja manjsinskih vprasanj. To posebej velja za Srednjo
in Vzhodno Evropo, saj je omrezje tak$nih sporazumov, sklenjenih po padcu
berlinskega zidu, na tem obmocju Se posebej gosto.

Dvostranski sporazumi o zagotavljanju pravic pripadnikov narodnih manjsin
ali tudi narodnih manjsin kot takih so pomembni in dobrodosli, ker lahko
naslavljajo zelo specifi¢ne potrebe in polozaj dolocenih narodnih manjsin in
njihovih pripadnikov. Kot taki lahko taksni sporazumi mocno presezejo raven
varstva manj$inskih pravic, ki jo vzpostavljajo multilateralni mednarodni
instrumenti — deklaracije, dogovori in multilateralne mednarodne pogodbe. Ti
dokumenti praviloma temeljijo na zagotavljanju najmanjsega skupnega
imenovalca glede varstva manj$in. Tako postavljajo okvir za varstvo narodnih
manjsin, kot na primer pove Ze samo ime Okvirne konvencije za varstvo narodnih
manjsin. Dvostranski sporazumi so odli¢na priloznost, da drzavi naslovita zelo
specifi¢ne potrebe in polozaj to¢no dolocenih skupnosti. Sporazum med Slovenijo
in Madzarsko, ki je bil sklenjen dve leti pred sprejemom Okvirne konvencije, tako
vsebuje nekaj dolocil, ki jih Okvirna konvencija ne vsebuje, na primer potrebo
po znanstvenem raziskovanju manjsinske problematike.

Toda zacetni optimizem glede njihovega prispevka k varstvu manjsin so
nadomestile $tevilne analize o omejenem dometu teh sporazumov in tudi o
razlogih zanj. Ena izmed prvih identificiranih nevarnosti takih sporazumov je
razlikovanje varstva pravic pripadnikov razli¢nih skupnosti. Prvi Visoki
komisar OVSE za narodne manjsine van der Stoel je tako poudaril, da morajo
dvostranski sporazumi »temeljiti na vzpostavljenih mednarodnih standardih«
in »se izogibati prednostni obravnavi nekaterih manjsin na racun drugih
skupnosti ali posameznikov v druzbi« (van der Stoel 2000, 4), Alfredsson (1999,

» Sporazumi so ponatisnjeni v van Bloed in van Dijk (1999).
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169) pa se je zavzel za uporabo klavzule najvecjih ugodnosti: da bi vsi pripadniki
razli¢nih manjsinskih skupnosti imeli dostop do pravic, ki so zagotovljene
pripadnikom ene skupnosti, in sicer zaradi sklenjenega dvostranskega
sporazuma oziroma zaradi skrbi (tudi moci) njihove etni¢no sorodne (posebe;j
zainteresirane) drzave. To je $e posebej pomembno za pripadnike skupnosti,
ki tak$ne drzave nimajo — na primer Rome.

Medtem ko dvostranski sporazumi upostevajo specifi¢cne zgodovinske in
tradicionalne potrebe narodnih manjsin (Gal 1999, 80), kar je zagotovo njihova
prednost, pa gre v osnovi vendarle za medvladni (meddrzavni) znacaj, kar
lahko vodi do izklju¢evanja manjsin Ze pri oblikovanju teh sporazumov (Huber
in Mickey 1999, 38). Ta drzavocentric¢nost je tako vodila v sklenitev sporazumov,
ki zgolj »na ad hoc nacin odrazajo cilje manjsinskih skupnosti« (Gal 1999, 86).
Sicer tak$ni dvostranski sporazumi lahko vodijo v odpravo napetosti med
drzavama in med skupnostmi, kar je ena izmed glavnih prednosti sklepanja
teh sporazumov, a kot taki avtomati¢no $e ne zagotavljajo sodelovanja manjsin
pri odlo¢anju o zadevah, ki se nanasajo nanje, temve¢ »opolnomocajo etni¢no
sorodne drzave, da delujejo kot njihovi zagovorniki« (Roter 2003, 123). Tako
»zastopstvo« se je v preteklosti izkazalo za problemati¢no (Gal 1999, 74; Huber
in Mickey 1999, 19), zato strokovnjaki ostajajo skepti¢ni glede vloge posebej
zainteresiranih (etni¢no sorodnih) drzav pri upravljanju manjsinskih zadev v
drugih drzavah (Alfredsson 1999; Huber in Mickey 1999).

Delno je ta problem mogoce nasloviti s sodelovanjem pripadnikov manjsin
v komisijah, ki skrbijo za nadzor nad uresnic¢evanjem sporazumov, tudi slovensko-
madzarskega sporazuma iz leta 1992. Pri tem je posebej pomembno upostevati
dvoje: da je manjsinski skupnosti omogoceno izraziti svoje potrebe in interese,
kar bi morala biti osnova za razpravo o uresni¢evanju dolo¢il sporazuma, in da
se v ta proces vkljucijo razli¢ni segmenti neke manjsinske skupnosti, ne zgolj en
del, ki morda (politi¢no) ustreza trenutnim razmerjem moci v vladi tretje drzave
(posebej zainteresirane oziroma etni¢no sorodne drzave). Na tak nacin se je
mogoce ne zgolj izogniti razvoju klientelisticnih odnosov med predstavniki
manjsine in zainteresirano tretjo drzavo, temvec je mogoce tudi zaobjeti razlicne
potrebe pripadnikov manjsinskih skupnosti, saj so tudi te — tako kot vsaka
druzbena skupnost - raznolike skupnosti, s posamezniki z razli¢nimi interesi in
potrebami (potrebe so razli¢ne, ¢e se upostevajo interesi mlajsih in starejsih
generacij, Zensk, ruralnega ali urbanega prebivalstva).



PETRA ROTER 25

Manjsine v zunanji politiki posebej zainteresiranih oziroma etnicno
sorodnih drzav

Sklenitev dvostranskih sporazumov v devetdesetih letih dvajsetega stoletja bi
morala predstavljati okvir za resevanje konkretnih vprasanj glede zagotavljanja
manj$inskih pravic, s tem pa tudi okvir za naslavljanje oziroma re$evanje skrbi
drzav v zvezi z uresni¢evanjem varstva manj$in. Toda Cetrt stoletja kasneje se
zdi, da ti sporazumi niso (v celoti) uspeli postati dejanski okvir za medsebojno
re$evanje odprtih vprasanj — sporazumi kot taksni Zal niso zmogli dolgoro¢no
zagotavljati pozitivnega odnosa do narodnih manj$in in manjsinskih pravic,
ki se je vzpostavil po sklenitvi teh sporazumov. Posebej dejavna etni¢no
sorodna drzava je tudi Madzarska, ki je s sprejemom Statusnega zakona (za
Madzare - pripadnike manjsin v drugih drzavah) leta 2001 pravzaprav
spodbudila politi¢no bilateralizacijo manjsinskih vprasanj (glej Kantor in drugi
2004). V zadnjem obdobju v ospredje bilateralizacije manj$inskih vprasanj
stopa polozaj manjsin v Ukrajini.

Eden izmed zadnjih primerov mo¢no skrhanih odnosov tudi med drzavami,
ki so sklenile tovrstne sporazume, je dogajanje okrog novega ukrajinskega
zakona o izobrazevanju. Sprejetju tega zakona 5. septembra 2017 v Verhovni
radi, ki v 7. ¢lenu omejuje rabo neukrajinskih jezikov v izobrazevalnem procesu,
je sledil odlocen protestni odziv drzav, ki imajo etni¢no sorodne manjsine v
Ukrajini in katerih izobrazevanje v manj$inskih jezikih bo vsaj delno ali zelo
okrnjeno po uveljavitvi dolocil zakona (ki ga je tudi Beneska komisija za
demokracijo skozi pravo oznacila kot neskladnega z mednarodnimi normami
o varstvu manj$inskih pravic).>* Na sprejem zakona so se uradno odzvali v
Ruski federaciji, Madzarski, Romuniji in Bolgariji.

Ker interes za bilateralno (politicno) upravljanje manjsinskih vprasanj
nikakor ne pojenja in ker je tak$na »etni¢na« zunanja politika ne le podvrzena
asimetri¢nim razmerjem moci, temve¢ je tudi potencialno zelo problemati¢na
v smislu dobrososedskih odnosov, nacela nevmesavanja v notranje zadeve
drugih drzav in tudi omogocanja akterstva/subjektivitete manjsinskih skupnosti,
obstaja potreba po aktivnem upravljanju dvostranskega pristopa k reSevanju
manj$inskih vprasanj. Pred desetletjem (leta 2008) je tako Visoki komisar OVSE
za narodne manj$ine (High Commissioner on National Minorities - HCNM) v
okviru svojega mandata preprecevanja konfliktov izdal Priporocila iz Bolzana/

¢ Beneska komisija za demokracijo skozi pravo, Mnenje §t. 902/2017 — Mnenje o dolo¢ilih
Zakona o izobrazevanju z dne 5. septembra 2017, ki zadeva rabo drzavnega jezika ter manjsinskih
in drugih jezikov v izobrazevanju, 8.-9. december 2017.
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Bozna o narodnih manjsinah v meddrzavnih odnosih, da bi usmerjal legitimno
delovanje in prepreceval nelegitimno »pomoc« posebej zainteresiranih (etni¢no
sorodnih) drzav pripadnikom manjsin v tretjih drzavah.”

V ludi okrepljene bilateralizacije upravljanja manjsinskih vprasanj so
temeljna priporocila Visokega komisarja Se posebej pomembna primarna skrb
za varstvo manjsin je skrb drzave z manjsino; druge drzave lahko izrazajo
legitimen interes za skrb pripadnikov manjsin v tretjih drzavah, toda kakrsni
koli ukrepi morajo biti izvedeni v soglasju z drzavo z manjsino in ne smejo
vkljucevati raziritve jurisdikcije na pripadnike manjsine, ki Zivijo v tretji
drzavi.*® Bistveno je, da morajo kakr$ni koli ukrepi prispevati k integraciji
druzbe, ne pa h krhanju integracije raznolike druzbe, katere sestavni del so
tudi pripadniki narodnih manjsin. Prav slednje je tudi merilo presoje Visokega
komisarja OVSE za narodne manjsine, ali so doloc¢ene politike drzave skladne
s priporo¢ili iz Bolzana/Bozna o narodnih manjsinah v meddrzavnih odnosih.

Drzava z manjsino, torej s pripadniki manjsine (oziroma narodnih manjsin),
ki zivijo na njenem ozemlju, je torej »mati¢na« za uresni¢evanje manjsinskih
pravic svojih prebivalcev/drzavljanov, ki pripadajo narodnomanjsinskim
skupnostim. Prenasanje te odgovornosti na druge drzave, zlasti na posebej
zainteresirane (etni¢no-sorodne) drzave, je ne zgolj nelegalno, ¢e ni dogovorjeno
s to drzavo, ampak je tudi neodgovorno, saj lahko vodi do vecje navezanosti
pripadnikov manjsin na to tretjo zainteresirano drzavo (na primer prek uvozenih
ucbenikov in medijskih vsebin), s tem pa lahko tudi do pomanjkljive integracije
domace druzbe. To Ze nekaj ¢asa v Stevilnih drzavah opazajo nadzorni
mehanizmi, kakr$en je Svetovalni odbor pri Okvirni konvenciji.

Priporocila iz Bolzana/Bozna so pomembna, saj dolocajo tudi, kaj so
sprejemljive dobrobiti, ki jih lahko drzave omogocajo pripadnikom manjsin v
drugih drzavah: drzave lahko omogocijo kulturne in izobrazevalne moznosti,
delovna dovoljenja in podobno, toda vse to mora biti omogoc¢eno na
nediskriminatoren nacin, pri ¢emer drzava, v kateri pripadniki manjsin, ki so
upraviceni do takih ugodnosti, Zivijo, dostopa do teh ugodnosti ne sme ovirati,
vendar pa morajo biti te dobrobiti v skladu z mednarodnim pravom; drzave se
morajo vzdrzati enostranskih dejanj, vklju¢ujo¢ nudenje pomoci pripadnikom
manj$in z namenom spodkopavanja ozemeljske celovitosti drzave; pri
podeljevanju drzavljanstva drzava lahko daje prednost dolo¢enim jezikovnim

7 Priporocila iz Bolzana/Bozna o narodnih manj$inah v meddrzavnih odnosih. Visoki
komisar OVSE za narodne manjsine, 2008.
*8 Priporocila iz Bolzana/Bozna o narodnih manj$inah v meddrzavnih odnosih, Visoki
komisar OVSE za narodne manjsine, 2008.
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kompetencam ali kulturnim in zgodovinskim vezem, toda podeljevanje
drzavljanstva posameznikom, ki zivijo v drugih drzavah, mora upostevati
prijateljske odnose med drzavami, tudi dobrososedske odnose, in ne sme biti
izvedeno mnozi¢no; dopustna je tudi pomoc v tujem izobrazevalnem sistemu,
toda ponujena mora biti v skladu z nacelom nediskriminacije, v dogovoru s
tujo drzavo in v skladu z nacionalnimi in mednarodnimi izobrazevalnimi
standardi; drzave sicer lahko podpirajo nevladne organizacije v drugih drzavah,
toda to predpostavlja soglasje drzave, v kateri te organizacije delujejo, in ne
vklju¢uje pomoci tako imenovanim etni¢nim oziroma verskim politi¢cnim
strankam; drzave ne smejo prepovedovati dostopa do medijskih vsebin na
osnovi etni¢nosti, kulture, veroizpovedi ali jezika, pri cemer so izjema le
vsebine, ki razpihujejo sovrastvo in diskriminacijo; nudenje pomoci in
ugodnosti pripadnikom manjsin v drugih drzavah mora biti v skladu s pomocjo
pripadnikom manj$in doma in varstvom pravic domacih pripadnikov narodnih
manj$in — nesorazmerje postavlja pod vprasaj kredibilnost skrbi in pomoci za
pripadnike narodnih manjsin.>

Lakljucek

Seveda je nekatere manj$inske pravice nujno zagotavljati s pomocjo drugih
drzav oziroma v sodelovanju z njimi. Te tako lahko na primer poéiljajo u¢ne
pripomocke ali pa pripadnikom manjsin omogocijo dostop do medijskih
vsebin. Toda tovrstna pomo¢ ne sme biti, kot vztrajno opozarjata Svetovalni
odbor in Visoki komisar OVSE za narodne manj$ine, razumljena kot
nadomestek domaci odgovornosti in dolznosti uresnicevati manjsinske pravice
doma. Se ve¢, pretirana navezanost na tak§no pomo¢ iz tujine, iz tako
imenovane »mati¢ne drzave«, lahko vodi v vec¢jo navezanost pripadnikov
manjsine na to drugo drzavo, doma pa v ve¢jo etni¢no distanco med skupnostmi,
saj je lahko ena (manjsinska) skupnost na primer medijsko in izobrazevalno
bolj navezana na drugo drzavo. Domaci manjsinski mediji in medijske vsebine
o domacih manjsinah v dobro dostopnih medijih so tako izjemno pomemben
vidik pri integraciji druzbe, dvostransko sodelovanje glede varstva manjsin pa
ne sme biti podlaga za izvoz domace dolznosti v tujino - v zainteresirano
(etni¢no sorodno) drzavo.

» Priporo¢ila iz Bolzana/Bozna o narodnih manjSinah v meddrzavnih odnosih, Visoki
komisar OVSE za narodne manjsine, 2008. III. del.
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Za ustrezno upravljanje manjsinskih vprasanj je potrebno mnogo vec kot
zgolj sklenjeni dvostranski sporazumi. Skrhani dvostranski odnosi (na primer
ukrajinsko-ruski in odnosi Ukrajine z nekaterimi drugimi drzavami zaradi
njenih politik glede rabe jezikov v izobrazevanju in na drugih podro¢jih) vodijo
v politiko etnizacije in krepitve dominantnega naroda, kar se posebej izraza
na podrodju javne rabe jezika. To ni presenecenje, saj jezik ni zgolj
instrumentalno in komunikacijsko sredstvo, temvec¢ ima tudi moc¢an simbolni
pomen (Bourdieu 1982). Jezik je oznacevalec identitete in s tem tudi odnosa
do pripadnosti skupnosti. In prav ta identitetna razseznost jezika, pojasnjuje
Edwards (2010, 3), krepi simbolne in nekomunikacijske vidike jezika. Vse to
vprasanje jezikovnih politik postavlja v polozaj izjemno pomembnih, celo
drzavotvornih politik. Zato ni presenecenje, da dvostranski sporazumi o
dobrososedskih odnosih in varstvu manjsin taks$ne etnizacije, sploh v primerih
okrepljene ogrozenosti dominantnega naroda, ne morejo prepreciti.

Zaradi vsega zapisanega je treba ¢ezmejno sodelovanje in dvostranske
odnose ustrezno ovrednotiti tudi z vidika Stevilnih pasti, ki ob razli¢nih
priloznostih prezijo pri upravljanju manjsinskih vprasanj na bilateralni ravni.
Poleg prednosti, ki jih sicer prinasajo urejeni dobrososedski odnosi med dvema
drzavama, vklju¢no s skupnim upravljanjem manjsinskih vprasanj, je tako treba
biti pri dvostranskih sporazumih tudi previden. Ti sporazumi so po svoji naravi
stvari (zaradi specificnega interesa obeh drzav) omejeni na doloc¢ena
narodnomanjsinska vprasanja oziroma na doloc¢ene skupnosti. Skupnosti, ki
nimajo tako imenovanih etni¢no sorodnih drzav, si od dvostranskih
sporazumov ne morejo obetati pomoci pri reSevanju njihovih odprtih vprasanj
in pri odpravljanju ovir do njihovega dostopa do manjsinskih pravic.

Toda morda najvecja past bilateralnega upravljanja manjsinskih vprasanj
lezi v moznosti, ki je tudi pri prouc¢evanju manjsinskih vprasanj pogosto
prezrta: da se narodnim manj$inam odvzame akterstvo in postanejo (zgolj)
orodje v rokah posebej zainteresiranih (etni¢no sorodnih) drzav. Mati¢ne
drzave — pri ¢emer je treba posebej opozoriti na problemati¢nost termina
»mati¢na drzava« v pomenu, kot se uporablja — se morajo zavedati, da s
pokroviteljskim odnosom in morebitnim spodbujanjem klientelisti¢nih
povezav med dolo¢enimi manjsinskimi predstavniki (na osnovi politi¢nih
usmeritev) pravzaprav dolgoro¢no spodkopavajo manjsinsko skupnost kot
subjekt (akter) s samostojnim razvojem, ki je samosvoja skupnost, ne zrcalna
slika vecinskega naroda v sosednji drzavi. Prav to pa je bistvo ohranjanja
etni¢ne heterogenosti, razli¢nih identitet, jezikov, kultur - tudi hkratne
vedjezi¢nosti ali veckulturnosti.
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Zaradi vseh pasti dvostranskega upravljanja manjsinskih vprasanj ni odvec
ponoviti, da je okvir za zagotavljanje dostopa do manjsinskih pravic
multilateralen, temelje¢ na Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin, da
je primarna skrb za varstvo manjsin skrb drzav z manjsinami in da je sklepanje
dvostranskih sporazumov v tem rezimu opredeljeno kot dopolnilo k sicersnji
mednarodni skrbi za varstvo manjsin in multilateralnim instrumentom,
sklenjenim v ta namen.
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Mitja Zagar

Manjsine v odnosih med drzavami in bilateralni sporazumi:
manjsinske pravice kot individualne
in kolektivne pravice

Povzetek

Manjsine, manj$inske pravice in manjsinsko varstvo so pomembne teme v
mednarodnem sodelovanju in odnosih med drzavami, ki so manjsine in
manjsinske teme pogosto obravnavale kot problem in jih zlorabile. Po koncu
hladne vojne se pogled spreminja. Manjsine lahko postanejo dejavnik dobrih
odnosov in sodelovanja med drzavami. To potrjujejo sporazumi o varstvu
narodnih manj$in med Avstrijo in Italijo, Dansko in Nemcijo ter Madzarsko
in Slovenijo. Bilateralni sporazumi so ob globalnih, kontinentalnih in
regionalnih politi¢nih in pravnih dokumentih viri, ki dolo¢ajo mednarodne
okvire in standarde manjsinskega varstva. Ceprav ti dokumenti manjsinske
pravice obravnavajo pretezno kot individualne pravice pripadnikov narodnih
manjsin, se vse bolj uveljavlja spoznanje, da imajo te pravice tudi svojo
kolektivno dimenzijo.

Kljuc¢ne besede: bilateralni sporazumi, pravice in varstvo narodnih manjsin,
standardi manj$inskega varstva, individualne in kolektivne pravice, vklju¢evanje
in integracija

Uvod

Druga polovica osemdesetih let in zacetek devetdesetih let prej$njega stoletja,
$e posebej osamosvajanje Slovenije, sta posebni in zanimivi obdobji. Podobno,
kot je to veljalo za prva leta po prvi in drugi svetovni vojni ter za burna Sestdeseta
leta, sta bili to obdobji optimizma, upanja in pri¢akovanja, kar se je odrazalo v
nasih razmisljanjih in dejanjih. To velja tudi za na$ sestanek na Institutu za
narodnostna vprasanja (v nadaljevanju: INV) v Ljubljani, kjer smo pred dobrega
Cetrt stoletja s kolegoma Ferencem Hajésom in Miranom Komacem, takratnim
direktorjem INV, napisali prvi osnutek bilateralnega (meddrzavnega) sporazuma
med Slovenijo in MadzZarsko o pravicah in varstvu narodnih manjsin. Formalni
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povod za obisk Ferenca Hajésa na INV je bilo njegovo imenovanje za slovenskega
veleposlanika v Republiki Madzarski, ki je bilo simboli¢no ne le zato, ker je
postal prvi slovenski ambasador v tej drzavi, temve¢ zlasti zato, ker je imenovanje
pripadnika madzarske narodne manjsine v Sloveniji na to funkcijo izrazalo
pozitiven odnos slovenske drzave do manjsine ter priznavanje njenega pomena
v slovenski druzbi in v meddrzavnih odnosih med Slovenijo in Madzarsko. To
je bilo v skladu z duhom ¢asa, v katerem so pripadniki italijanske in madzarske
manjsine aktivno in polno sodelovali v politi¢cnem zivljenju slovenske drzave
ter tudi pri nastajanju njene nove ustavne ureditve.' Ob obisku Ferenca Hajosa
na INV se je porodila ideja, da sta vzpostavitev diplomatskih odnosov med
drzavama in prihod slovenskega ambasadorja v Budimpesto dobri priloznosti
za pobudo, da bi drzavi sklenili bilateralni sporazum o zagotavljanju manjsinskih
pravic. Odlo¢ili smo se, da bomo kar takoj pripravili prvi delovni osnutek
takSnega dokumenta. Preden smo se lotili pisanja, smo se pogovarjali o
obstojecih mednarodnopravnih standardih ¢lovekovih in manjsinskih pravic
ter o varstvu narodnih manjsin, perspektivah in moznostih razvoja manjsinskega
varstva, polozaju, statusu in druzbeni vlogi narodnih manjsin v obeh drzavah,
$irSe v Evropi in v mednarodnih odnosih ter zlasti v bilateralnem sodelovanju
med drzavami. Upali smo, da bo bilateralni sporazum o posebnih pravicah
manj$in in manjsinskemu varstvu med Slovenijo in Madzarsko prispeval k
razvoju posebnih manjsinskih pravic in standardov manjsinskega varstva v
Evropi, zato smo poskusili v osnutek dokumenta vkljuciti vse obstojece
manj$inske pravice in zajeti podrocja zivljenja, ki so bila po nasem mnenju
klju¢na za ohranitev in razvoj manjsinskih skupnosti. Ker smo poznali
zgodovinske okolis¢ine in razvoj v Evropi v dvajsetem stoletju, evropske
nacionalizme in njihov odnos do manjsin ter takratne (druzbene, politi¢ne in
ekonomske) razmere v obeh drzavah in $irse, smo se zavedali tako omejitev kot
moznosti za razvoj manj$inskih pravic in varstva. Menili smo, da je bil takratni
zgodovinski trenutek, ki ga je preveval optimizem, naklonjen razvoju in Siritvi
manjsinskih pravic in manjSinskega varstva. Dodatni optimizem sta vlivali
takratni uradni politiki Slovenije in Madzarske, ki sta poudarjali evropske
perspektive razvoja obeh drzav, uveljavljanje evropskih standardov demokracije
in ¢lovekovih pravic ter vkljucevanje v evropske in evroatlantske povezave.
Demokratizacijo (demokrati¢no tranzicijo in transformacijo) v obeh drzavah

' Kot primer se lahko navede, da sem kot strokovnjak iz INV z Robertom Batellijem in
Ferencem Hajésom, ki sta bila predstavnika italijanske in madZzarske manjsine, sodeloval v
strokovni skupini ustavne komisije takratne Skups¢ine Republike Slovenije v procesu nastajanja
nove ustave Republike Slovenije.
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ter (evropsko) demokracijo in evropske integracijske procese, v katere sta se
zeleli vkljuciti Slovenija in Madzarska, smo takrat idealisticno dojemali kot
optimalne okvire in jamstva za razvoj in uresnicevanje ¢lovekovih in manjsinskih
pravic. Zdelo se je, da navdusenje nad demokracijo in demokratizacija postajata
tudi globalni svetovni trend, kar je potrjevala demokrati¢na tranzicija v Juzni
Afriki po obdobju apartheida. Po prvem delu sestanka v direktorjevi sobi, na
katerem smo opredelili okvir in vsebino sporazuma, zlasti tiste manjsSinske
pravice, ki bi jih bilo nujno zajeti, sva se s kolegom Ferencem Hajéosom preselila
v tajnistvo, kjer sva na edinem zmogljivejSem rac¢unalniku, ki smo ga takrat
imeli na INV, dogovorjeno tudi zapisala. V drugem delu sestanka v direktorjevi
sobi smo napisano besedilo popravili in dopolnili. Tako je nastalo besedilo, ki
je postalo strokovno gradivo, na podlagi katerega je nastalo kon¢no besedilo
bilateralnega sporazuma.

Nas§ takratni optimizem so ze kmalu naceli vojaski spopadi in begunska
kriza na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije v ¢asu njenega razpadanja. Vseeno so
bila devetdeseta leta dvajsetega stoletja v Evropi pomembno in uspesno obdobje
razvoja evropskih pravnih standardov pravic in varstva (narodnih) manjsin.
To je potrdil sprejem dveh klju¢nih zavezujocih evropskih pravnih dokumentov
na tem podrocju v okviru Sveta Evrope: Okvirne konvencije za varstvo narodnih
manjsin® in Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih.?

Delovna hipoteza tega prispevka je, da je tudi bilateralni sporazum o
zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki
Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji* pomemben
prispevek k (takratnemu) razvoju manjsinskih pravic in standardov varstva
narodnih manjs$in v Evropi ter je hkrati tudi dejansko prispeval k boljsemu
polozaju in statusu obeh manjs$in v ¢asu po njegovi uveljavitvi. Taksno stalisce
potrjuje tudi primerjava tega sporazuma z najbolj znanima primeroma
bilateralnega urejanja varstva in pravic narodnih manjsin v Evropi med Avstrijo
in Italijo ter Dansko in Nemcijo.

Zal so se ¢asi z vidika ¢lovekovih in tudi manjsinskih pravic, varstva
narodnih in drugih manjin, vklju¢evanja in integracije manjsin in njihovih
pripadnikov ter imigrantov bistveno spremenili in poslabsali, ¢e jih primerjamo
s tistimi ob koncu osemdesetih in na zac¢etku devetdesetih let prej$njega stoletja.
V svetu so se okrepili nacionalizmi, nestrpnost, izklju¢evanje in ksenofobija,

*  Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin.

3 Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih.

+ Zakon o ratifikaciji sporazum o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine
v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.



MITJA ZAGAR 35

kar se odraza tudi v Sloveniji in zlasti na Madzarskem, tako v vsakdanjem
zivljenju kot v politiki. Negativni trendi so se okrepili zlasti po teroristi¢nih
napadih 11. septembra 2001, ko so oblasti ljudi prepri¢(ev)ale, da je v »vojni
proti terorizmu« treba v imenu uspe$nega zagotavljanja varnosti omejiti
(posamezne) ¢lovekove pravice in svoboscine, ter v ¢asu ekonomske krize ob
koncu prvega desetletja enaindvajsetega stoletja in po njej, ko se druzbene
razlike, kopicenje bogastva ozkih (ekonomskih) elit in izkljuc¢evanje vecine
prebivalstva povecujejo, srednji sloji, ki so bili tradicionalno nosilci razvoja
¢lovekovih pravic in demokracije, pa izginjajo. »Vojna proti terorizmu« ni bila
uspesna, saj celo varnostne agencije ocenjujejo, da v posameznih drzavah
obstaja velika nevarnost teroristi¢nih napadov, prav tako omejevanje clovekovih
pravic ni prineslo ve¢ varnosti, marginalizacija in izkljucevanje ter krepitev
ekstremizmov (tako levih kot desnih, pa tudi verskih) in nacionalizmov pa
negativno vplivajo na demokracijo, demokrati¢ne politi¢ne procese in delovanje
demokrati¢nih institucij v posameznih okoljih. Zato kljub posameznim
prebliskom upanja (na primer gibanja in akcije proti izklju¢evanju, nasilju in
zlorabam, zakonodaja in politike za enakopravnost spolov in spolnih praks)
lahko trdimo, da sedanji ¢as ni naklonjen razvoju ¢lovekovih in manjsinskih
pravic ter manj$inskega varstva.

V tem prispevku so manjsine opredeljene kot kompleksni druzbeni pojavi,
pri ¢emer je poudarek na etni¢ni dimenziji pluralnih in notranje razli¢nih
druzb, na urejanju in upravljanju razli¢nosti, na odnosu drzav do manjsin ter
na uspesnem vkljucevanju in integraciji manj$in in njihovih pripadnikov.
V kontekstu kratkega prikaza zgodovinskega razvoja manjsinskih pravic,
mednarodnih standardov in varstva manjsin je predstavljena vloga bilateralnih
sporazumov o teh tematikah, prav tako pa je izvedena primerjava bilateralnega
urejanja manj$inskih vprasanj v odnosih med Avstrijo in Italijo, Dansko in
Nemcijo ter Slovenijo in Madzarsko.

Manjsine

Kot vsi druzbeni pojavi so tudi manjsine kompleksni dinami¢ni procesi z
mnogimi dimenzijami, tudi s tak$nimi, ki jih ne zaznamo, poznamo in se jih
ne zavedamo. Med dimenzijami, ki jih imajo vsi naravni in druzbeni pojavi,’

5 Druzbene pojave bi lahko opredelili kot specifi¢ni segment pojavov, ki jih navadno
opisujemo kot naravne pojave, njihova specificnost pa je v tem, da jih opredeljujemo v
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so z vidika njihovega opredeljevanja, analiziranja in razumevanja zlasti
pomembne njihove relacijske (odnosn(ostn)e), prostorske in ¢asovne dimenzije,
ki so praviloma tudi kompleksne.

Relacijska dimenzija pojava, ki jo lahko razdelimo na notranjo (interno) in
zunanjo (eksterno), se nanasa na (notranje) odnose med elementi, ki tvorijo
pojav, ter na (zunanje) odnose, ki bi jih lahko predelili kot odnose med pojavi,
med katerimi prihaja do razli¢nih interakcij. V tej razpravi o manjsinah nas,
kar zadeva notranje odnose, zanimajo odnosi med pripadniki dolocene
manj$ine kot posamezniki in med razli¢nimi oblikami njihovega povezovanja
in organiziranja, ki bi jih lahko opisali kot notranjo pluralnost in raznolikost.
Vecine in manjsine nastajajo, se oblikujejo in stalno preoblikujejo v ¢asu svojega
obstoja v dolo¢enem druzbenem okolju. Niso notranje homogene, monolitne
in simetri¢ne, kot bi si jih nekateri radi idealno predstavljali, temve¢ so
praviloma kompleksne in asimetri¢ne, notranje strukturirane, lahko tudi
razdeljene in celo notranje sprte. Lahko so egalitarne ali, pogosteje, hierarhi¢no
organizirane, v vsakem primeru pa morajo v njih obstajati vsaj implicitna
solidarnost, pripadnost in identifikacija, ki jih vzpostavijo kot kolektivne
entitete — skupine in skupnosti. Kar zadeva zunanje odnose, torej eksterno
relacijsko dimenzijo pojava, gre za odnose manjsine kot kolektivne entitete in
njenih pripadnikov kot posameznikov z drugimi druzbenimi skupinami in
skupnostmi kot kolektivnimi entitetami ter njihovimi pripadniki kot
posamezniki. Tako nas v $irSem druzbenem kontekstu zanimajo predvsem
odnosi med vecino in (specificno) manjsino, odnosi vecine z razli¢nimi
manj$inami, ki v okolju obstajajo, ter odnosi med razlicnimi manjsinami, ki
sobivajo v posameznem druzbenem okolju. Relacijsko dimenzijo druzbenih
pojavov v vsakdanjem pogovoru pogosto ozna¢imo kar za druzbeno dimenzijo
teh pojavov, kar nakazuje, kako velik pomen pripisujemo odnosom (med
posamezniki in razli¢nimi kolektivnimi entitetami) v druzbi kot specificnemu
tipu sobivanja in druzbenega organiziranja.®

kontekstu (¢loveske) druzbe, natan¢neje skupin in skupnosti, v katerih nastajajo in se odvijajo
interakcije med ljudmi, ki jih tvorijo.
¢ Pri tem lahko ugotovimo, da vecina posameznikov, javnih diskurzov in znanstvenikov ne
problematizira koncepta druzbe in njenega obstoja, ceprav druzbo v razli¢nih kontekstih zelo
razli¢no definiramo in razumemo - praviloma kot organizirano, notranje povezano in solidarno
skupnost, pri ¢emer je njen najpogoste;jsi okvir in tudi enota proucevanja (nacionalna) drzava.
V literaturi lahko najdemo vrsto razliénih opredelitev in definicij druzbe (kot druzbenega
pojava), a tudi nekaj primerov problematiziranja tega koncepta in celo zankanja obstoja druzbe
— kot koncepta in druzbenega pojava, med katerimi je verjetno najbolj znana izjava nekdanje
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Prostorske dimenzije pojavov opredeljuje prostor, v katerem obstajajo in se
spreminjajo, ter se najpogosteje nanasa na dejanski prostor — v nasem primeru
na konkreten geografski in druzbeni prostor oziroma stvarno okolje, v katerem
manj$ine obstajajo, ter druzbeni kontekst in razmere, v katerih se nahajajo, lahko
pa se navezuje tudi na imaginarni ali mitski prostor, kot je na primer mitska
nekdanja zgodovinska domovina praviloma povezana z mitom o izvoru dolocene
skupnosti. Cas opredeljuje asovno dimenzijo pojavov in njihov Zivljenjski cikel

- od zacetka do konca, od trenutka ali obdobja, ko se pojavijo, obdobja, v katerem
obstajajo, do trenutka ali obdobja, ko prenehajo obstajati — ter casovni kontekst
njihovega obstoja. Pri tem ¢as po navadi pojmujemo linearno, kot obdobje na
¢asovni premici, ki poteka od preteklosti do prihodnosti, ne zavedamo pa se
vedno njegove minljivosti in kon¢nosti. Obstajajo tudi cikli¢ne razlage in
pojmovanja ¢asa, ki se praviloma nanasajo na razli¢ne naravne cikle, kot so dnevi
ali letni ¢asi, ki pogojujejo nase dojemanje in merjenje ¢asa. Ko gre za manjsine,
¢asovna dimenzija opredeli, kdaj so te skupnosti v dolo¢enem okolju nastale, ¢as
njihovega obstoja, razvoja in preobrazanja, pa tudi ¢as njihovega prenehanja
oziroma preobrazbe v nek nov pojav.

Taksna opredelitev casovne dimenzije druzbenih pojavov, $e posebej njihova
(do)konc¢nost, je pomemben razlog, da nekateri zavracajo predstavljen koncept
in definicijo druzbenih pojavov, ne glede na argumente, ki ju utemeljujejo.
Goreci, brezpogojni verniki in nacionalisti, ki (svojo) religijo in/ali etni¢nost
pojmujejo kot ve¢no in najvecjo vrednoto, enostavno niso pripravljeni sprejeti
pristopov in konceptom, ki se ne skladajo z njihovimi prepricanji in vero.

Kadar govorimo o manj$inah v danasnjih druzbah, najpogosteje pomislimo
na narodne, etni¢ne, kulturne, jezikovne in/ali verske manjsine. Za tradicionalne
narodne manj$ine kot specifi¢ni tip etni¢nih manjsin ter sploh za etni¢ne in
jezikovne manjsine bi lahko rekli, da so se, zgodovinsko gledano, pojavile, ko
so se drzave zacele preobrazati v (eno)nacionalne drzave, ki so uveljavile svoje
uradne jezike in obelezja, ki so bili praviloma jeziki in obelezja dominantne
etni¢ne skupnosti v drzavi, ki jo obic¢ajno opredelimo kot titularni narod ali
nacijo.” Tiste skupnosti in posameznike, ki niso pripadali titularnemu narodu
in za katere jezik titularnega naroda ni bil materni jezik, so opredelili kot

britanske premierke Margareth Thatcher (1987), da druzba ne obstaja (angl.: » There is no such
thingl«).

7 Tradicionalni koncept in razumevanje (eno)nacionalne drzave lahko najenostavneje
predstavimo z naslednjima ena¢bama: DRZAVA = LJUDSTVO = NAROD (glej na primer:
Hobsbawm 1990, 23) in DRZAVA = (ENO)NACIONALNA DRZAVA = NACIJA = (TITULARNI)
NAROD = LJUDSTVO.
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(narodne) manjsine in pripadnike manjsin. Korenine in zametke tega
zgodovinskega procesa v posameznih okoljih v Evropi lahko najdemo ze v
petnajstem in Sestnajstem stoletju, kot prevladujoci trend se v nekaterih drzavah
uveljavi v drugi polovici osemnajstega stoletja, v vecini drzav pa se intenzivira
v devetnajstem in dvajsetem stoletju. V tem procesu ter v razvoju koncepta in
praks nacionalnih drzav so pomembno in pogosto klju¢no vlogo igrali
nacionalizmi, ki so bili v odnosu do drugih in drugac¢nih v posameznih okoljih
praviloma izkljucujoci in hegemonisti¢ni — praviloma tudi takrat, kadar so
doloceni nacionalizem razglasili za obrambnega. Posledi¢no se koncepti in
prakse nacionalnih drzav v odnosu do manjsin in njihovih pripadnikov ter
sploh do vseh drugacnih pogosto izkazejo za neprijazne in izkljuc¢ujoce.

Ker so dejansko vsa obmocja vsaj do doloc¢ene mere etni¢no pluralna in
raznolika, (nove) manjsine nastanejo vedno, kadar se spremenita
administrativna organizacija in status tak§nega obmocja,® v novejsi zgodovini
pa so klju¢ni dejavnik nastajanja novih etni¢nih manjsinskih skupnosti vse
intenzivnej$e mednarodne migracije.

Tako kot to velja za druzbe in druzbene pojave nasploh, so tudi konkretne
narodne in druge manjsine kot druzbeni pojavi dinami¢ne in kompleksne,
notranje strukturirane, pluralne in raznolike, praviloma asimetri¢ne in
nehomogene, v njih pa obstaja mnostvo razli¢nih, véasih tudi konfliktnih
interesov. Etni¢na dimenzija je le ena izmed mnogih druzbeno pomembnih
dimenzij kompleksnosti, pluralnosti in raznolikosti druzb, ki je pogosto
pomembna za oblikovanje odnosov, povezovanja in delitev, vkljucevanja in
izklju¢evanja ter mej v posameznem pluralnem okolju, pomembna pa je tudi
kot eden izmed kriterijev in meja za konstituiranje etni¢nih vecin in manjsin
v pluralnih in notranje raznolikih druzbah. Priznavanje, sprejemanje,
upostevanje in spostovanje etnicne dimenzije in (notranje) razli¢nosti nasploh
ter njunega vpliva na druzbene odnose, zlasti pa uspesno urejanje in upravljanje
razli¢nosti, so pogosto kljucni za dolgoro¢no druzbeno stabilnost in uspesen
razvoj posameznih pluralnih okolij.

Druzbe, druzbene vecine in manjsine lahko opredelimo kot oblike
interakcije, povezovanja in organiziranja posameznikov in razli¢nih kolektivnih
druzbenih entitet, kot nekaksne koalicije za dosego dolocenih ciljev in interesov,
tudi za doseganje vec¢ine. Lahko bi rekli, da so tako manjsine kot vecine koalicije
svojih specifi¢cnih segmentov, nekaksne koalicije manj$in. Kompleksnost

& Na primer ob zdruzevanju ali razdruzevanju drzav, ob ustanavljanju oziroma osamosvajanju
(novih) drzav, pa tudi ob dolo¢anju oziroma spreminjanju meja med drzavami.
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manjsin kot dinami¢nih druzbenih pojavov je tudi med razlogi, da v strokovnih
in javnih diskurzih obstaja mnostvo razli¢nih opredelitev in definicij manjsin,
odvisno od konteksta in kriterijev, ki jih uporabimo za definiranje koncepta in
konkretnega druzbenega pojava. Vsi ti koncepti in definicije so druzbeni
konstrukti, ki v idealnih pogojih temeljijo na (druzbenem) konsenzu, nikakor
pa niso in ne morejo biti objektivni, saj so vedno druzbeno (in tudi vrednostno)
pogojeni (Zagar 2014). Povedano velja tudi za narodne manjsine kot specifi¢ni
tip etni¢nih manjsin. Tako kot ne obstaja splosno sprejeta univerzalna definicija
druzbenih manjsin, tudi nimamo splos$ne sprejete definicije narodnih manjsin
kot njihovega specificnega segmenta. V pravni znanosti, in sicer v strokovni
literaturi in razli¢nih dokumentih, najpogosteje citirajo in uporabljajo definicijo
profesorja Francesca Capotortija (1991, 96), ki (etni¢no oziroma narodno)
manjsino opredeljuje kot skupino:

« ki je manj Stevil¢na glede na preostalo prebivalstvo drzave,

« kije vnedominantnem polozaju v tej skupnosti,

o katere pripadniki, ki so drzavljani drzave, v kateri Zivijo, imajo doloc¢ene
etnicne, verske ali jezikovne znacilnosti, ki jih razlikujejo od preostalega
prebivalstva te drzave,

« katere pripadniki kazejo, vsaj implicitno, medsebojno solidarnost z
namenom, da bi ohranili svojo kulturo, tradicije, vero ali jezik.

Prav nedominantni (druzbeni) polozaj dolo¢ene skupine v dolo¢enem
druzbenem okolju je tisti kriterij, zaradi katerega lahko to skupino opredelimo
kot druzbeno manjsino, ¢eprav po numeri¢nih kriterijih lahko predstavlja
najvecjo skupino ali celo vecinsko skupnost v dolo¢enem okolju.®
Nedominantni druzbeni polozaj je tudi bistveni razlog, da druzbene manjsine
in njihovi pripadniki potrebujejo posebne pravice in manjsinsko varstvo, ki
zagotavljajo njihov enakopravni polozaj ali vsaj enakopravno izhodisce ter
polno vklju¢enost in integracijo v druzbo.

Varstvo in (posehne) pravice narodnih manjsin

V casu verskih vojn v Evropi v $estnajstem in sedemnajstem stoletju se pojavijo
razmisljanja o polozaju in varstvu verskih manjsin, z vestfalskimi mirovnimi

9 Primer je lahko ¢rnsko prebivalstvo, ki je predstavljalo numeri¢no vecino v ¢asu apartheida
v Juznoafriski republiki.
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sporazumi (1648) pa se zacenjajo razvijati tudi novi mehanizmi varstva verskih
manjsin ter kasneje, v osemnajstem, devetnajstem in dvajsetem stoletju, tudi
mehanizmi varstva (tradicionalnih) narodnih manjsin v mednarodnopravnih
dokumentih (zlasti v mirovnih sporazumih) in nacionalnih zakonodajah
posameznih drzav, ki se preobrazajo v nacionalne drzave, ter v nekaterih
vecetni¢nih imperijih, kot sta bila habsburska monarhija in Sovjetska zveza.
Slo je za postopen razvoj, za proces z vzponi in padci, ki je bil pogosto
mukotrpen, koncept varstva manjsin in njihovih pripadnikov pa se je iz sprva
pretezno kolektivnega preobrazal v individualno varstvo pripadnikov manjsin,
kakr$no uveljavlja mednarodno pravo po drugi svetovni vojni in ki prevladuje
tudi v nacionalnih ureditvah posameznih drzav, ki uveljavljajo manjsinske
pravice in varstvo. V Evropi so Ze tudi pred zacetkom omenjenega razvoja
modernega varstva narodnih in drugih manjsin obstajali razli¢ni mehanizmi
in oblike varstva manjsinskih skupnosti in njihovih pripadnikov v posameznih
okoljih, ki so bili pretezno kolektivni in so se razvijali skozi stoletja ze od antike,
z danasnjega gledisca pa bi jih pretezno lahko opredelili kot oblike omejene
avtonomije in segregacije. Med njimi lahko omenimo posebne locene cetrti v
mestih in obmod¢ja na podezelju z dolo¢enim obsegom avtonomije, avtonomno
pravo posameznih verskih, regionalnih in etni¢nih skupnosti, institucijo mileta
v otomanskem imperiju itd. Verjetno so te zgodovinske izkusnje vplivale na
razvoj sodobnega evropskega varstva manj$in.”

Varstvo narodnih in drugih manjsin ter standardi manjsinskih pravic in
varstva so se postopoma razvijali v notranjem pravu posameznih drzav in v
mednarodnem pravu. Drzave, ki priznavajo in uveljavljajo (posebne) pravice
manjsin, lahko manjsinske pravice ter varstvo manj$in in njihovih pripadnikov
urejajo v ustavi, zakonih in podzakonskih predpisih ter predpisih regionalnih
in lokalnih skupnosti, v katerih narodne manjsine zivijo. Za razvoj
mednarodnopravnega varstva pravic narodnih in drugih manjsin ter njihovih
pripadnikov so globalno, kontinentalno in v posameznih mednarodnih regijah
pomembne vedstranske mednarodne pogodbe, med katerimi velja omeniti
predvsem mirovne sporazume, ki so zgodovinsko odigrali klju¢no vlogo v
razvoju manjsinskega varstva, ter Ze navedena zavezujoc¢a dokumenta Sveta
Evrope, razli¢ne diplomatske in politi¢cne dokumente, kot so na primer razli¢ni
dokumenti Zdruzenih narodov in Organizacije o varnosti in sodelovanju v
Evropi (OVSE), na bilateralni ravni pa so pomembni politicni dokumenti in
izjave ter bilateralni sporazumi. Ce je literatura, ki predstavlja in analizira

© O zgodovinskem razvoju in konceptih varstva manjsin glej podrobneje v Zagar 2014.
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notranjepravno in mednarodnopravno urejanje pravic in varstva narodnih in
drugih manjsin ter njihovih pripadnikov, dokaj bogata in obsezna," pa je precej
slabse obdelana problematika bilateralnega urejanja manjsinskih pravic in
varstva ter bilateralnih sporazumov na tem podrocju.”

To je po svoje presenetljivo, ker narodne, etni¢ne in jezikovne manjsine
predstavljajo pomembno tematiko v bilateralnih odnosih med drzavami, ki je
v preteklosti lahko bila tudi razlog ali vsaj povod za zaostrovanje odnosov in
celo vojne spopade med njimi. Tako so narodne in druge manjsine do druge
svetovne vojne, a tudi po njej, drzave pogosto obravnavale kot problem in
potencialno groznjo, zato so bile do njih tudi nezaupljive in so pogosto
preverjale njihovo lojalnost. Med razlogi za tak§no obravnavanje manjsin so
negativne zgodovinske izkusnje, ko so »mati¢ne« drzave zlorabile »svoje«
manjsine v drugih drzavah, uresnic¢evanje svoje, pogosto ekspanzionisti¢ne
politike v imenu »nacionalnega interesa,« kakrsnega so oblikovali pogosto
nacionalisti¢no nastrojeni politiki in elite. K temu je prispevalo tudi dejstvo,
da so bili posameznim drzavam, zlasti tistim, ki so izgubile vojne ali so bile
novoustanovljene, manjsinsko zas¢itni (pravni) rezimi pogosto vsiljeni od zunaj
s pritiski mednarodne skupnosti in velesil, pri cemer so klju¢no vlogo odigrali
mirovni sporazumi.

Tudi ko se je po drugi svetovni vojni zacela nova faza razvoja varstva
¢lovekovih pravic in svoboscin ter v tem okviru tudi manjsinskih pravic in
manj$inskega varstva, sta se nezaupljivost in odpor drzav do $irjenja in razvoja
manjsinskih pravic v veliki meri nadaljevala, manjs$ine in njihovo varstvo pa
so v veliki meri ostali predvsem notranje zadeve drzav. Zato po drugi svetovni
vojni kljub posameznim deklaracijam in pobudam, sprva zlasti iz
vzhodnoevropskih drzav, ki so jih uvrscéali v »vzhodni blok, in kasneje iz
neuvrscenih drzav, manjsinskih pravic in manj$inskega varstva niso vkljucevali
v univerzalne dokumente o ¢lovekovih pravicah in pozneje v druge zavezujoce
mednarodnopravne dokumente na tem podrocju. Poleg omenjenih dvomov
in pomislekov, ki obstajajo v $tevilnih drzavah, posamezne drzave $e vedno
zanikajo obstoj manjsin in kulturne raznolikosti na svojem ozemlju ter potrebo

" Med Stevilnimi avtorji in deli so na primer: Arp 2008; Baron 1985; Benoit-Rohmer in
Hardeman 1994; Komac in Zagorac (ur.) 2002; Krzi$nik - Buki¢ in Josipovi¢ (ur.) 2014; Kymlicka
1995; Lantschner in drugi (ur.) 2008; Macartney 1934; Malloy 2005: Palermo in Sabanadze (ur.)
2011; Pentassuglia 2002; Petri¢ 1977; Roter 2014; Thornberry in Martin Estébanez 2004; Weller
(ur.) 2014.

 Glej na primer Zagar in Novak 1998.
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po manjsinskem varstvu, med njimi so celo nekatere evropske drzave, kot sta
Francija in Gr¢ija.

Pomemben miselni preskok in razvoj na podrocju manjsinskih pravic in
varstva v zadnjih desetletjih predstavlja spoznanje, da pravice in varstvo
manjsin predstavljajo pomembno komponento uspesnega urejanja in
upravljanja razli¢nosti v pluralnih druzbah, ki je klju¢na za dolgoro¢no
stabilnost ter razvoj pluralnih in etni¢no raznolikih druzb, hkrati pa so tudi
merilo uspesnosti demokracije v teh okoljih. To je ugotovila tudi Badinterjeva
komisija, katere porocilo in priporocila so bili razlog, da je varstvo manjsin
opredeljeno kot eden izmed kopenhagenskih kriterijev za ¢lanstvo v Evropski
uniji.”

Manjsine v bilateralnih odnosih in sporazumih ter narava manjsinskih
pravic

Znanilec nove dobe v dobrososedskih odnosih in sodelovanju med drzavami
v Evropi po drugi svetovni vojni so tudi $tevilni bilateralni sporazumi, ki zaradi
boljsega sodelovanja med drzavami med drugim izboljSujejo polozaj in
druzbeno vlogo manjsin ter so vsaj v nekaterih segmentih pomembni za razvoj
pravic in varstva narodnih in drugih manjsin ter njihovih pripadnikov.
Posamezne za manjsine relevantne dolocbe lahko vkljucujejo razli¢ni bilateralni
sporazumi, zlasti sporazumi o prijateljstvu in dobrem (medsosedskem)
sodelovanju med drzavama, podpisnicama in strankama tovrstnega sporazuma.
Le redki pa so bilateralni dokumenti in sporazumi, ki se posvecajo izklju¢no
pravicam in varstvu narodnih manj$in v kontekstu dobrososedskega
sodelovanja. Med njimi velja posebej omeniti sporazume med Avstrijo in Italijo,
Dansko in Nemcijo ter Madzarsko in Slovenijo, ki so na kratko predstavljeni
in primerjani v nadaljevanju.

Sporazum Gruber-De Gaspari oziroma pariski ali juznotirolski sporazum
(Gruber-De-Gasperi-Abkommen oziroma Pariser Abkommen oziroma Siidtirol-
Abkommen) o pravicah nemsko govorecega prebivalstva Juzne Tirolske je bil
sklenjen v okviru pariske mirovne konference 5. septembra 1946. Dejansko
gre za pismi, ki sta si ju izmenjala avstrijski zunanji minister Karl Gruber
(Annex I) in italijanski premier Alcide De Gaspari, ki ga je na konferenci
zastopal italijanski veleposlanik v Parizu (Annex II), ter sam avstrijsko-

3 Ve o tem glej na primer: Zagar 2007/08.
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italijanski sporazum (Annex III), ki doloca in zagotavlja enakopravnost z
vecinskim prebivalstvom in temeljne manjsinske pravice, zlasti kulturne,
jezikovne in izobrazevalne pravice za italijanske drzavljane, pripadnike
nemsko govorece skupnosti v provincah Bolzano in Trento, ter predstavlja
temelje sedanje regionalne avtonomije.* Zanimivo je, da je bilo avstrijsko
pismo napisano v angle$¢ini, italijansko pismo in sporazum pa v treh uradnih
jezikih konference.

Juzna Tirolska danes v Evropi velja za zgleden primer urejanja varstva in
polozaja ter integracije (narodne) manj$ine in njenih pripadnikov, hkrati pa
tudi za vzorcen primer Siroke regionalne avtonomije. Specifi¢nost situacije na
Juznem Tirolskem je v tem, da nemsko govoreca manjsina Se vedno predstavlja
lokalno vecino in dominantno skupnost, ki je tudi ekonomsko zelo mo¢na.
Vendar pa situacija in razvoj v regiji, kar zadeva uresnicevanje manjsinskih
pravic in avtonomije, ni bila vedno roznata in je v posameznih obdobjih po
drugi svetovni vojni prihajalo tudi do obcasnih zaostritev in celo nasilja, ki pa
so jih s sodelovanjem in kompromisom uspesno razresili.

Za zgledne veljajo tudi polozaj, pravice in zas¢ita danske manjsine v Nemciji
in nemske manj$ine na Danskem. Dansko-nemski sporazum o zas¢iti nemske
manj$ine na Danskem in danske manjsine v Nemciji iz leta 1955 je rezultat
uspes$nih pogajanj med drzavama, ki sta izrazili interes, da se dogovorita o
ustrezni za$¢iti obeh manjsin. Ko so se 28. marca 1955 zakljucila pogajanja med
drzavama ter je bilo usklajeno besedilo dansko-nemskega dokumenta o
pravicah in varstvu manjsin, sta takratni nemski kancler Konrad Adenauer in
danski premier Hans Christian Hansen 29. marca podpisala bonsko-
kopenhagenski deklaraciji, ki sta potrdili pravice in svobos¢ine manjsinskih
skupnosti na obeh straneh meje.” 1. aprila 1955 sta nemski (Deutsche Bundestag
— Zvezni zbor nemskega zveznega parlamenta) in danski parlament (Folketing)
potrdila in objavila sporazum med drzavama. Ta sporazum predstavlja
izhodisce za manjsinske pravice in participacijo (brez dolo¢enega volilnega
praga) danske manjsine in njenih pripadnikov v dezeli Schleswig-Holstein ter
nemske manjsine in njenih pripadnikov na Danskem. Sporazum velja za enega
izmed moznih modelov bilateralnega urejanja pravic in varstva manj$in ter
temelj, na katerem obe drzavi, katerih medsosedski odnosi so odli¢ni, in

4 Gruber - De Gaspari Agreement. Note by the Secretariat C.P.(Sec) N.S. 119, 6. september

1946.
5 Bonn-Copenhagen Declarations, 1955.
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lokalne oblasti uspesno razvijajo manjsinske pravice, varstvo in integracijo ter
resujejo konkretne probleme, ki se pojavljajo v praksi.’®

Bilateralni madzarsko-slovenski sporazum o posebnih pravicah in varstvu
manjsin predstavlja tradicionalni bilateralni sporazum med drzavama, ki je bil
podpisan 6. novembra 1992 v Ljubljani. Slovenija je sporazum ratificirala marca
1993, veljati je zacel maja istega leta, uresnicuje pa se od leta 1995. Sporazum,
standardov zas¢ite narodnih manjsin, velja za vzor¢ni bilateralni sporazum o
pravicah in varstvu narodnih manjsin v okviru Sveta Evrope ter predstavlja
primer uspesnega bilateralnega urejanja manjsinskih vprasanj. Nastal je v ¢asu
pred Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin in evropsko jezikovno
listino ter je bil v svojem c¢asu izrazito moderen in je presegal uveljavljene
standarde manjsinskega varstva. Njegova posebnost je v tem, da poleg
tradicionalno uveljavljenega individualnega koncepta varstva pripadnikov
narodnih manjsin vkljucuje tudi kolektivne dimenzije manjsinskega varstva,
pri cemer sledi zgledu slovenske ustave. Sporazum predstavlja primerno pravno
osnovo za dejansko izbolj$anje polozaja manjsin in njegovo boljso integracijo
v obeh drzavah, uspesnost njegovega uresnicevanja pa je v veliki meri odvisna
od volje in vloge oblasti drzav pogodbenic.

Ce primerjamo predstavljene bilateralne sporazume o pravicah in varstvu
narodnih manjsin, lahko ugotovimo, da izrazajo duh in razvoj obdobja, ko so
nastali, hkrati pa ju tudi presegajo in ostajajo dobra pravna podlaga za prihodnji
razvoj manjsinskih pravic in varstva v drzavah pogodbenicah, s tem pa tudi
orodje za dejansko izboljsanje polozaja manjsin in njihovih pripadnikov ter za
njihovo polno in enakopravno vkljucevanje in integracijo v vse sfere druzbenega,
politi¢nega in ekonomskega razvoja. Gradijo na tradicionalnih manj$inskih
pravicah ter poudarjajo njihovo individualno dimenzijo in naravo, ki te pravice

- zlasti jezikovne, kulturne, izobrazevalne, medijske in politicne pravice —
opredeljujeta (predvsem) kot pravice pripadnikov teh manjsin. Pri tem sledijo
duhu in konceptu vseh univerzalnih dokumentov ter vecine kontinentalnih,
regionalnih in bilateralnih dokumentov o pravicah in varstvu narodnih manjsin,
ki te pravice opredeljujejo in jih varujejo kot individualne pravice posameznikov,
pripadnikov manjsinskih skupnosti.

Ob tem lahko ugotovimo, da je tradicionalna manjsinska zascita, ki se je
oblikovala skozi stoletja, vse do druge svetovne vojne bolj poudarjala kolektivno

O tem govori tudi skupni prispevek nemskega in danskega zunanjega ministra, ki je bil
v razli¢nih danskih in nemskih medijih objavljen ob $estdeseti obletnici sporazuma. Glej:
Steinmeier in Lidegaard 2015.
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dimenzijo manjsinskega varstva kot pa njegovo individualno dimenzijo. Zato
bi veljalo razmisliti, kako bi poleg individualnega koncepta manjsinskih pravic
in varstva v mednarodnem pravu in nacionalnem pravu posameznih drzav
zaceli uveljavljati tudi vsaj posamezne elemente kolektivnega varstva, ki bi
lahko prispevali k boljsemu polozaju, vkljucevanju in integraciji teh skupnosti
in njihovih pripadnikov.

Kot pogosto ugotavljajo manjsinski predstavniki in aktivisti, pa tudi vse vec
strokovnjakov, manjsinske pravice, tudi kadar so opredeljene kot individualne
pravice pripadnika manj$inske skupnosti, za uspesno uresnicevanje terjajo
sodelovanje pripadnikov te skupnosti, ki te pravice lahko uresnicujejo le skupaj
z drugimi pripadniki manjsine, kar poudarja poleg njihove individualne tudi
njihovo kolektivno dimenzijo in naravo. Iz tega izhaja, da ima vsaka manjsinska
pravica svojo individualno in kolektivno dimenzijo ter da le ustrezno in celovito
uresnicevanje obeh dimenzij omogoca njihovo dejansko uresnicevanje.

Nekaj sklepnih misli

Ceprav je vsak izmed predstavljenih bilateralnih sporazumov o pravicah in
varstvu narodnih manjsin specifi¢en in produkt svojega ¢asa, so vsi prispevali
k razvoju manjsinskih pravic in varstva v Evropi, pa tudi k izboljsanju polozaja
in varstva manj$in in njihovih pripadnikov v drzavah podpisnicah. Te
sporazume lahko ocenimo kot primerne pravne osnove in orodja za
uresnic¢evanje pravic in varstva manjsin, ki so tudi desetletja po njihovem
sprejemu in uveljavitvi $e vedno aktualni, seveda pa jih je treba vedno znova
interpretirati tako, da dejansko sluzijo manjsinskim skupnostim in njihovim
pripadnikom. S tem prispevajo k bolj$im odnosom v pluralnih in notranje
raznolikih druzbenih okoljih ter so koristno orodje za uspe$no urejanje in
upravljanje razli¢nosti.

Ko ocenjujemo slovensko-madzarski sporazum in njegovo prakti¢no
uresnicevanje, lahko ugotovimo, da je dejansko predstavljal in $e vedno
predstavlja prispevek k evropskemu razvoju pravic in varstva narodnih
manjsin ter da vsaj v posameznih segmentih $e vedno presega veljavne
mednarodnopravne standarde. Ce bi uspeli sporazum bolje uresnicevati ter
pri tem upostevati aktualne potrebe in interese manjsin in njihovih pripadnikov,
bi to $e povecalo njegov pomen in aktualnost danes, hkrati pa bi to prispevalo
k zmanjsanju razkoraka med normativnim in stvarnim, ki ga zaznavajo analize
normativnih okvirov in njihovega dejanskega uresnic¢evanja v praksi.
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Balazs Vizi

Odgovornost maticne drzave in dvostranski sporazumi o
varstvu manjsin v mednarodnem pravu

Povzetek

Studija daje pregled razvoja dvostranskih sporazumov o za$¢iti manjsin, obenem
pa je tudi neke vrste prikaz zakonitosti enostranskih ukrepov mati¢nih drzav. Po
letu 1945 je bila zascita manjsinskih pravic v mednarodnem pravu zajeta v
multilateralne sporazume o ¢lovekovih pravicah. Spremembe, ki so se v vzhodno-
srednjeevropskih drzavah zgodile po letu 1990 ter sprejem Stevilnih
multilateralnih dokumentov o manj$inskih pravicah je dalo zalet tudi sklenitvi
dvostranskih sporazumov o za$citi manjsin, hkrati pa se je pojavilo tudi vprasanje,
do kaksne mere lahko mati¢ne drzave uporabijo enostranske ukrepe v podporo
svojim zamejskim skupnostim. Studija na osnovi mednarodnih dokumentov
analizira vprasanje odgovornosti drzave v zvezi z zagotavljanjem manjsinskih
pravic ter na kratko predstavlja tudi znacilnosti temeljnih pogodb in sporazumov
o zas¢iti manjsin, sklenjenih med Madzarsko in sosednjimi drzavami.

Kljucne besede: manjsinske pravice, mednarodno pravo, odgovornost mati¢ne
drzave, Madzarska, dvostranske pogodbe

Uvod in zgodovinsko ozadje: varstvo manjsin v mednarodnih sporazumih

Ze dolgo je znana ideja, da se pravice skupin prebivalcev, ki Zivijo v eni drzavi
in se med seboj razlikujejo po veri, narodnosti ali kulturi, zagotovijo v
mednarodnih sporazumih. Skozi zgodovino, nekje od sedemnajstega ali
osemnajstega stoletja so evropske velesile, predvsem Avstrija in Rusija, pravice
kristjanov, ki so Ziveli na podro¢ju Otomanskega cesarstva, poskusale zagotoviti
v mednarodnih sporazumih.' Varstvo tako zagotovljenih manjsinskih pravic

'V dunajski pogodbi iz leta 1615 je otomanski imperij priznal avstrijsko zas¢itno oblast nad
kristjani, ki so Ziveli pod tursko oblastjo. Leta 1774 pa je podobno, neke vrste za$¢itno oblast
pridobila tudi Rusija, ko je s ku¢ukkajnardzijsko mirovno pogodbo pridobila pravico do zas¢ite
in neposrednega zastopanja turskih podloznikov pravoslavne vere.
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je bila odgovornost drzave, na ozemlju katere je ta manjsina zivela, hkrati pa
je jamstvo oziroma vlogo varovalke za njihovo uveljavljanje prevzela neka druga
drzava. Vendar pa so bili ti individualni sporazumi obi¢ajno del mirovnih
pogodb ob koncu posameznih vojn in rezultati priloznostnih kompromisov
ter tako niso odrazali splo$nih pravnih nacel.

Sprememba na tem podrocju je nastala z novim mednarodnim redom po
prvi svetovni vojni: z mirovnimi pogodbami so bili sklenjeni $tevilni dvo- in
vecstranski sporazumi, ki so poleg priznavanja novih meja vsebovali tudi
klavzule o varstvu manj$in. Te dolo¢be so se nanasale samo na dolocene
manjine in znacilno prav na tiste, ki so zaradi sprememb drzavnih meja prisle
pod oblast nove drzave.> Predvsem predsednik Zdruzenih drzav Amerike
Wodrow Wilson je drzave ustanoviteljice Zveze narodov pozval, naj se ukvarjajo
tudi z »narodnostno, rasno« usodo manjsin, saj je menil, da bi zatirane manjsine
lahko za drzave predstavljale resno varnostno tveganje (Thornberry 1991, 38).
V primerjavi s preteklim obdobjem pa spostovanja teh odlocb o varstvu manjsin
ni nadzorovala neka druga drzava, temve¢ Drustvo narodov. Neuspeh sistema
je izhajal tudi iz dejstva oziroma prepric¢anja drzav, da so pritozbeni postopki
Drustva narodov neprimerni za zagotavljanje varstva zamejskih manjsin. (glej
Szalayné Sandor 2003). Poleg tega sta bili teritorialna revizija in odgovornost
do manjsin tesno povezani z diplomatskimi teznjami neko¢ porazenih mati¢nih
drzav. Spornih manj$inskih vprasanj jim ni uspelo urediti, iz tega obdobja se
je za trajnega izkazal le finsko-§vedski sporazum, ki je urejal usodo Alandskih
otokov (Toth 2014, 55-61).

Po drugi svetovni vojni je bilo vprasanje manjsin zaradi varnostne politike
odstranjeno z dnevnega reda. V tem obdobju so drzave individualne resitve in
politicne kompromise, prilagojene dolo¢enim manj$inam, zavracale, namesto
tega so menile, da so pravice pripadnikov manjsin del ¢lovekovih pravic in kot
take tudi univerzalne, splosne ter jih je s prepovedjo diskriminacije mozno
dejansko zadovoljivo zagotoviti (Thornberry 1991, 113-140). S tem se dvojnost
manjsinskih pravic pojasnjuje $e danes: na eni strani so oblikovane v
individualisticnem jeziku univerzalnih ¢lovekovih pravic (Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politicnih pravical?, 27. ¢len), na drugi strani pa so varnostno-
politi¢ne tezave $e zmeraj moc¢ne. Razumljivo je, da se dejavnostim mati¢nih
drzav in njihovim stikom z zamejskimi manj$inami posveca posebna pozornost.
Mnogi $e danes menijo, da bi lahko ukrepi mati¢nih drzav v interesu zamejskih

> Tako je denimo pogodba med Romunijo in zmagovitimi oblastmi zajemala le pravice
Madzarov in Sasov, ni pa na primer veljala za Rome ali Lipovane.
3 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, 27. clen.
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manj$in pomenili zakrite teritorialne teznje in s tem tudi ogrozili miroljubne
odnose med drzavami. Pristop do vprasanja zascite manjsin je na mednarodni
ravni Se zmeraj sporen: odgovornost mednarodne javnosti kot del univerzalnih
¢lovekovih pravic je $e zmeraj nesporna, zaradi varnostno-politicnih vidikov pa
so drzave glede konkretnih oblik mednarodne odgovornosti hkrati tudi previdne.

Kljub temu so se pojavili tudi primeri individualnih resitev: o avtonomiji
Juzne Tirolske (sporazum De Gasperi-Gruber; glej tudi Toth 2014, 65-68) ali
reSevanju polozaja danske in nemske manjsine ob nemsko-danski meji (v
hkratnih, vendar enostranskih izjavah Nemcije in Danske iz leta 1955) so
odloc¢ili med dvostranskimi pogajanji. Ureditev poloZaja manj$in v nobenem
primeru ni potekala samodejno: v obdobju pred dvostranskimi sporazumi je
obstajala nevarnost odprtih etni¢nih konfliktov, pa tudi po njih je bilo
potrebnega veliko ¢asa, preden so se ti uveljavili v praksi.

igava odgovornost je zas ita manjsin?

Na osnovi danas$njih mednarodnih pravnih nacel lahko trdimo, da je
zagotavljanje manjsinskih pravic predvsem obveznost tiste drzave, na ozemlju
katere ta manjsina zivi (Palermo 2011, 3.) Poleg tega manjsinske pravice v
$tevilnih drzavah pripadajo samo drzavljanom in je videti, da je pristojnost
drzave v tem primeru izklju¢na. Bi pa bilo na mestu vprasanje, kak$no vlogo
igrajo oziroma lahko igrajo pri varstvu manjsin mednarodna skupnost in
predvsem mati¢ne drzave.

Pri ohranjanju identitete manjsinske skupnosti in uresni¢evanju njenih
posebnih pravic Gabor Kardos izpostavlja odgovornost tirih akterjev: zadevne
manjsine, drzave, kjer ta manjsina zivi, mednarodnih instrumentov in institucij
za varstvo manj$in ter mati¢ne drzave (Kardos 2006, 128). Morda je presenetljivo,
vendar je dejstvo, da je glavna odgovornost na strani pripadnikov neke manjsine,
in sicer Ze s tem, da v interesu ohranjanja identitete in skupnosti manjsine
ukrepajo po svojih zmoznostih. Ni nakljucje, da med strokovnimi predlogi
definicije pojma »manjsine«, podanimi pri Zdruzenih narodih, prav najveckrat
citirana Capotortijeva tudi potrebo po povezanosti in solidarnosti manjsin
obravnava kot pogoj (glej tudi: Kovacs 1995, 36). Odgovornost drzave, v kateri

+ Gruber - De Gaspari Agreement. Note by the Secretariat C.P.(Sec) N.S. 119, 6. september
1946.
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manjsina zivi je naravna, saj so manjsinske pravice del clovekovih pravic, zato
je raven njihove zascite odvisna od ustavnega reda drzave.

Za splosno sprejeto lahko $tejemo tudi to, da so pravice manjsin kot del
¢lovekovih pravic delezne mednarodne zascite. Kot je jasno zapisano v 1. ¢lenu
Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin: »Varstvo narodnih manjsin
ter pravic in svobos¢in pripadnikov teh manjsin je sestavni del mednarodnega
varstva ¢lovekovih pravic in kot tako spada v okvir mednarodnega
sodelovanja.«* Vendar pa mednarodni dokumenti o varstvu manjsin, nastali
v devetdesetih letih prejsnjega stoletja, vsebujejo samo smernice oziroma soft-
law norme za drzave. Tudi izvajanje dveh evropskih listin o0 manj$inah, Okvirne
konvencije za varstvo narodnih manjsin in Evropske listine o regionalnih ali
manjsinskih jezikih,® nadzorujejo med strokovnimi monitoringi, katerih
rezultat pa ni izvrsljiv. Drzave ¢lanice Evropskega sveta so zavrnile moznost,
da bi se pravice, zajete v pogodbah, podobno kot tiste iz Evropske konvencije o
clovekovih pravicah, lahko uveljavljale pred mednarodnim sodis¢em. Tako
imajo drzave relativno veliko svobode, da same odloc¢ajo, kako in v koliksni
meri se bodo drzale svojih mednarodnih zavez glede varstva manjsinskih pravic.

Vprasanje je, kak$no dodatno oziroma podporno vlogo ima lahko pri tem
mati¢na drzava, ne da bi njena dejavnost povzrocila dolocene varnostne tezave?
Do kod sega in v kaksni obliki se lahko pojavi odgovornost mati¢ne drzave?

Vloga mati nih drzav in manjSine v mednarodnih odnosih - enostranski
pristop

Rogers Brubaker je pri analizi srednje- in vzhodnoevropskih druzbenih
sprememb v devetdesetih letih prejsnjega stoletja prikazal triadi¢ni model med
manjsino, drzavo, v kateri manjsina zivi in mati¢no drzavo (Brubaker 1996).
V tem modelu je Brubaker manjsinske skupnosti videl pod u¢inkom treh
soc¢asno delujoc¢ih nacionalnih vplivov (nacionalizma). V tem socioloskem
modelu imajo prizadevanja treh akterjev medsebojni vpliv, na strategijo
manjsinske politike pa v enaki meri vpliva tako nacionalna strategija mati¢ne
kot tudi teritorialne drzave. Druzbeno dinamiko manjsin oblikuje politika obeh
drzav. Pri oblikovanju manj$inske narodne zavesti ima z druzbenopoliti¢nega
vidika dolo¢eno vlogo tudi mati¢na drzava, vendar je za to, kaksne pravice

5 Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin. E.T.S. 157.
¢ Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih. E.T.S. 148.
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bodo manjsini zagotovljene, s pravnega vidika nedvoumno odgovorna
izklju¢no teritorialna drzava. Mati¢na drzava ima obc¢utno bolj omejene
moznosti. (Pri tem tujega drzavljanstva, ki ga dolocene drzave uporabljajo kot
nacionalno strategijo, ne bomo omenjali, saj podelitev drzavljanstva ne spada
v mednarodni pravni okvir manjsinskih pravic.) Varstvo manjsinskih pravic
je danes kot del ¢lovekovih pravic tudi legitimno podroc¢je meddrzavnega
sodelovanja (glej 1. clen Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin), zato
polozaja manjsin ni mogoce $teti za izklju¢no notranjo zadevo drzav. To pa Se
ne pomeni, da bodo mati¢ne drzave avtomati¢no dobile dolo¢ena pooblastila,
na primer za uvedbo neomejenih enostranskih ukrepov. V tem pogledu
mati¢ne drzave nimajo privilegiranega polozaja - tako na primer ni sprejemljivo,
da bi samodejno zahtevale status drzave zas¢itnice ali da bi si pri vprasanjih,
ki zadevajo njihove zamejske manjsine, prisvajale kakrsno koli pravico do veta.

Vendar pa $tevilne evropske drzave svojim zamejskim sonarodnjakom
zagotavljajo finan¢no in politicno podporo. Leta 2001 je Madzarska odgovornost
mati¢ne drzave in podporo zamejskim manjsinam Zelela opredeliti v enotnem
okviru, s posebnim zakonom in s simboli¢nimi elementi (madzarska izkaznica)
(glej tudi: Kantor 2002). Kot rezultat diplomatskih sporov po sprejetju
madzarskega zakona o narodnostnem statusu (zakona o privilegijih) je Beneska
komisija Sveta Evrope leta 2001 pripravila celovito analizo privilegijev, ki jih
nudijo mati¢ne drzave, in oblikovala naslednje sklepe:

V $tevilnih primerih se je potrdil in izpostavil izreden pomen ustrezne in
ucinkovite za$¢ite narodnih manjsin kot enega izmed aspektov varstva ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos$¢in ter njihove vloge pri spodbujanju evropske
stabilnosti, demokracije, varnosti in miru. [...] V tej lu¢i predstavljajo v ospredje
postavljene nove in izvirne oblike za$¢ite manjsin, predvsem tiste, ki jih
uporabljajo mati¢ne drzave, ugodni trend, ¢e prispevajo k doseganju ciljem zascite
manjéin. [...] Po mnenju Komisije imajo drzave moznost, da za za$cito svojih
narodnih manjsin sprejmejo enostranske ukrepe, ne glede na to, ali te Zivijo v
sosednji drzavi ali kje drugje; to je odvisno od spostovanja sledecih nacel: (a)
teritorialna suverenost drzav; (b) pacta sunt servanda [dogovore je treba
spostovati]; (c) prijateljski odnosi med drzavami; (d) spostovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, zlasti nacelo prepovedi diskriminacije.”

7 Beneska komisija, 2001. Porocilo o prednostnem obravnavanju narodnih manjsih s strani
njihovih maticnih drZav.
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V sklepu Parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope, st. (1335) 2003, sprejetem po
burnih politi¢nih razpravah o madzarskem zakonu o narodnostnem statusu,
je zapisano:

Parlamentarna skups¢ina nac¢eloma pozdravlja podporo, ki jo mati¢ne drzave
nudijo svojim [v drugih drzavah Zive¢im] sonarodnjakom za ohranjanje njihove
kulturne, jezikovne in etni¢ne identitete. Vendar pa Zzeli Skupscina poudariti,
da bi morale biti te mati¢ne drzave pozorne na to, da naj bi oblike in vsebine
teh podpor bile sprejemljive tudi za drzave, katerih drzavljani so pripadniki
njihovih narodnih skupnosti in za katere veljajo temeljna pravila Okvirne
konvencije za varstvo narodnih manjsin (ETS. 157).%

Visoki komisar za manjsine pri Organizaciji za varnost in sodelovanje v Evropi
(v nadaljevanju: OVSE) je leta 2001 izjavil:

Varstvo manjsinskih pravic je dolznost drzave, v kateri zivi manjsina. Enostranski
ukrepi mati¢nih drzav, namenjeni varstvu narodnih manjsin, ki Zivijo izven
njene jurisdikcije, so namre¢ v zgodovini pogosto povzro¢ili spore in napetosti
ter celo nasilne konflikte. [...] Pri narodnih manj$inah imajo lahko dvostranski
sporazumi koristno vlogo, v smislu, da ponudijo orodje, ki drzavam omogoca
legitimni nacin izmenjave skrbi in informacij, sledijo svojim interesom in
nacelom ter dolo¢enim manj$inam, s soglasjem tiste drzave, pod jurisdikcijo
katere spada, nudijo dodatno zas¢ito. Kljub temu pa dvostranski pristop nikakor
ne sme spodkopavati nacel, dolo¢enih v ve¢stranskih dokumentih. Poleg tega
morajo biti drzave previdne, da dolo¢enim skupinam ne ustvarijo privilegijev,
ki bi na drzave, v katerih Zivijo, imele dezintegracijski vpliv.®

Te navedbe nam natanc¢no prikazejo mednarodne omejitve odgovornosti
mati¢nih drzav, pa tudi Parlamentarna skupsc¢ina Sveta Evrope in Visoki
komisar za manjsine pri OVSE sta opozarjala predvsem na morebitne politi¢ne
in varnostno-politi¢ne nevarnosti, ki bi lahko bile posledice enostranskih
ukrepov mati¢nih drzav.

¢ Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1335 (2003): Preferential Treatment
of National Minorities by the Kin-state: The Case of the Hungarian Law on Hungarians Living in
Neighbouring Countries (‘Magyars’) of 19 June 2001.

9 Sovereignty, Responsibility, and National Minorities: Statement by Rolf Ekéus, OSCE High
Commissioner on National Minorities.
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Med pravno legitimnimi sredstvi, ki so mati¢ni drzavi na razpolago, lahko
omenimo meddrzavne pritozbene postopke multilateralnih pogodb o
¢lovekovih pravicah. Taksni sta na primer bili dve vlogi, ki ju je Irska proti
Zdruzenemu kraljestvu vlozila pri Evropskem sodi$cu za ¢lovekove pravice, v
njima pa se je pritozila zaradi krsenja pravic katolikov v Severni Irski.”> Pomo¢
mati¢nim drzavam, da opozorijo na polozaj svojih zamejskih manjsin, lahko
s politi¢nega vidika ponudijo tudi OVSE, Evropski svet in celo Evropska unija
(v nadaljevanju: EU). Bili so celi primeri, da so mati¢ne drzave svoje pravice
zagotovile z dvostranskimi sporazumi, kot na primer v tako imenovanem
sporazumu De Gasperi-Gruber v zadevi juznotirolskih Nemcev, sklenjenem
leta 1946 med Italijo in Avstrijo."

Da bi opozorila na polozaj manjsin in izvajala pritisk na drzavo, v kateri
manjsina zivi, lahko mati¢na drzava v svoji zunanji politiki zahteva tudi pomo¢
tretjih drzav. Diplomatske stike lahko izkoristi tudi za to, da drzave, v katerih
manjsine zivijo, spodbuja k sprejemu mednarodnim zagciti manjsin ali
vecstranskim sporazumom (Okvirna konvencija, Evropska listina o regionalnih
ali manjsinskih jezikih). Vendar pa je v tak$nih primerih veliko odvisno tudi
od mednarodne teze mati¢ne drzave: evroatlantska integracija je odnose
srednje- in vzhodnoevropskih drzav s tega vidika postavila v popolnoma nove
okvirje. Zaradi ¢lanstva v zvezi NATO in EU so te drzave tudi v svoji manjsinski
politiki sprejele resne kompromise.

Dvostranski sporazumi o varstvu manjsin

Zaradi dvojnosti manjsinskih zadev, varnostno-politi¢nih interesov in udelezbe
manjsinskih pravic v univerzalnih ¢lovekovih pravicah je moznost, da bilahko
mati¢ne drzave varstvo svojih zamejskih manjsin zagotavljale s politicnimi
sredstvi ali enostranskimi ukrepi, postala nekoliko oteZena.

V obdobju po letu 1989 je poleg multilateralnih pobud za varstvo manjsin,
dolocenih v okviru OVSE in Evropskega sveta, narasel tudi pomen dvostranskih
odnosov. Kot rezultat tega so bile med drzavami sklenjene stevilne dvostranske,
prijateljske in dobrososedske pogodbe oziroma sporazumi o varstvu manjsin.

1 ESCP 1971. Case of Ireland vs. the United Kingdom, Application n. 5310/71.; ESCP 1972. Case
of Ireland vs. the United Kingdom, Application n. 5451/72.

" Gruber - De Gaspari Agreement. Note by the Secretariat C.P.(Sec) N.S. 119, 6. september
1946.
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Nemcija je ob ponovni zdruzitvi drzave znova uvedla prakso dvostranskih
sporazumov, predvsem zato, da bi s svojimi sosedami utrdila nedotakljivost
meja, izoblikovanih ob koncu druge svetovne vojne. Pomemben element teh
sporazumov pa je bilo tudi zagotavljanje pravic nemskih manjsin v
srednjeevropskih drzavah. Poleg dobrososedskih sporazumov je Nemcdija z
Madzarsko (1992), Bolgarijo (1991) in Romunijo (1992) sklenila tudi pogodbo
o partnerstvu in sodelovanju. V devetdesetih letih dvajsetega stoletja je
podobno strategijo izvajala tudi Madzarska.

V devetdesetih letih dvajsetega stoletja so zahodne sile verjele predvsem v
sporazume ter na srednje- in vzhodnoevropske drzave izvajale mocan pritisk,
da bi obcutljiva manjsinska vprasanja tudi one urejale z dvostranskimi
sporazumi (Pataki 1996). Primarni cilj je bil ohranitev politi¢ne stabilnosti in
mednarodne varnosti v regiji, kjer so bilateralnim mednarodnim sporazumom
pripisovali velik pomen. Odli¢en primer pritiskov z Zahoda je bil Pakt o
stabilnosti, za katerega je leta 1993 pobudo dal takratni francoski ministrski
predsednik Eduard Balladur. Cilj je bil, da bi zadevne drzave svoje
dobrososedske odnose, nedotakljivost meja in varstvo manj$in utrdile v
dvostranskih sporazumih. Upanje na prihodnje ¢lanstvo v EU je bilo resni¢no
privlacno, toda ker Balladurjev nacért ni vseboval nobene konkretne
predpristopne podpore ali roka za vstop, ni mogel postati u¢inkovito sredstvo
za politi¢ni pritisk EU. Pakt o stabilnosti kot politi¢ni dogovor ni bil primeren
za novo evropsko resitev, zato tudi ni nakljucje, da sporazum ni bil podpisan
pod okriljem EU, temve¢ OVSE. Pakt o stabilnosti je tako k reSevanju spornih
vprasanj, posebej pa v zadevi varstva manjsin, lahko pripomogel bolj malo.
Pogajanja med baltskimi drzavami in Rusijo zaradi globokih politi¢nih nasprotij,
zgodovinske nezaupljivosti in razlike v moc¢i niso bila uspesna. Hkrati pa je
pobuda spodbudila madzarsko-romunska in madzarsko-slovaska pogajanja
(Gal 1999, 5). Ko so v Parizu leta 1995 predstavniki dvainpetdesetih drzav ¢lanic
OVSE podpisali skupno izjavo, je bil edini resen uspeh samo na srecanju
podpisana madzarsko-slovaska pogodba.®

Dvostranske manjsinske sporazume so podprli tudi organi mednarodnih
organizacij in jim v zagotavljanju varstva manjsin $e danes pripisujejo velik
pomen. V zgoraj citiranem porocilu Beneske komisije je na primer zapisano:

> Nanjo je $e istega dne padla senca zaradi »ultimata« slovaske strani o omejitvah sklicevanja
na kolektivne manjsinske pravice. Evropski pakt za stabilnost je bil sestavljen iz splo$ne, pravno
nezavezujoce izjave in priloge 130 Ze prej sklenjenih dvostranskih sporazumno (tudi neodvisno
od Pakta stabilnosti).
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Dvostranski sporazumi so bili ustrezni za to, da so napetosti med mati¢nimi in
teritorialnimi drzavami zmanj$ali v tolik$ni meri, da so pri obcutljivih
vprasanjih privedli celo do prevzema odgovornosti, medtem ko so ve¢stranski
sporazumi primerni samo za posredni dostop do danega vprasanja. Poleg tega
ti sporazumi omogocajo neposredno upostevanje edinstvenih znacilnosti in
potreb doloc¢ene narodne manjsine ter posebnega zgodovinskega, politi¢nega
in druzbenega okolja.”

Visoki komisar za manjsine pri OVSE se je z meddrzavnimi odnosi in z vlogo
mati¢nih drzav pri varstvu manjsin obsirneje ukvarjal v svojih Bolzanskih
priporocilih. O dvostranskih odnosih je povedal:

Drzave je treba spodbujati k sklepanju dvostranskih sporazumov in sprejetju
drugih dvostranskih ukrepov za krepitev in razvoj ravni varstva pripadnikov
narodnih manj$in. Ti mehanizmi so orodja, skozi katera lahko drzave izmenjujejo
informacije in koncepte, uresnicijo interese in ideje ter manj$inam na temelju
prijateljskih odnosov nudijo Se ve¢jo podporo. Dvostranski pristop mora slediti
duhu osnovnih pravil in nadel, dolo¢enih v multilateralnih dokumentih.*

Tudi Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin nakazuje pomen
dvostranskega sodelovanja med drzavami, kar se odraza tudi v mnenjih
Svetovalnega odbora, zadolzenega za nadzor izvajanja Okvirne konvencije.
Enako kot besedilo Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin tudi
Svetovalni odbor uporablja izraz mati¢na drzava (angl. kin-state) le v redkih
primerih. Namesto tega se osredotoca na prakti¢na vprasanja, kot so ¢ezmejni
odnosi. V prvem odstavku 17. ¢lena Okvirne konvencije za varstvo narodnih
manjsin je navedeno:

Pogodbenice se obvezujejo, da ne bodo posegale v pravico pripadnikov
narodnih manjsin, da navezujejo in vzdrzujejo proste in miroljubne ¢ezmejne
stike z osebami, ki zakonito bivajo v drugih drzavah, Se zlasti s tistimi, s katerimi
imajo skupno etni¢no, kulturno, jezikovno ali versko identiteto ali kulturno
dedis¢ino.

» Porocilo o prednostnem obravnavanju narodnih manjsih s strani njihovih mati¢nih drZav.
Beneska komisija, 2001.

4 Priporocila iz Bolzana/Bozna o narodnih manjsinah v meddrZavnih odnosih, Visoki komisar
OVSE za narodne manjsine, 2008. 18. odts.
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Pri vzdrzevanju stikov vstop v EU velikokrat povzrodi resne tezave. Za manjsine,
ki zivijo v drzavah zunaj EU, se tako kaze predvsem v zahtevah ob potovanju
v EU. Svetovalni odbor je zadevne drzave veckrat pozval, naj manjsinam
zagotovijo ¢ezmejne stike in olajsajo prehodnost meja (Albanija 2001, 133. odst.;
Estonija 2001, 63. odst.; Estonija 2005, 170-172. odst.) Ob vstopu Madzarske v
EU je poleg baltskih drzav tudi Svetovalni odbor izrazil zaskrbljenost glede
madzarske in drugih manjsin v Srbiji (Srbija 2003, 115. odst.).

Prvi odstavek 18. ¢lena Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin
drzave ¢lanice opogumlja, da v interesu manjsin sklepajo dvo- ali ve¢stranske
sporazume.” Svetovalni odbor je bil s takSnimi dvostranskimi sporazumi o
varstvu manj$in obicajno zadovoljen (Slovaska 2000, 51. odst.). Mnenja
Svetovalnega odbora na splosno kazejo, da so dvostranski sporazumi legitimna,
ucinkovita in ustrezna sredstva za krepitev odnosov med mati¢nimi drzavami
in njihovimi zamejskimi manjsinami (Phillips 2011, 119). Prav zato je tudi v
drugih primerih spodbujal sklenitev tak§nih sporazumov: v prvem in drugem
mnenju o Hrvaski je njihovo vlado spodbujal, naj s sosedi sklene dvostranske
sporazume o varstvu manjsin, predvsem s Slovenijo ter Srbijo in Crno goro
(Hrvaska 2004, 180. odst.). Prav tako je v mnenju o drZzavi za Srbijo in Crno
goro kot dober primer navedel, da je drzava z Madzarsko in Romunijo sklenila
dvostranski sporazum o varstvu manjsin, zato je priporoc¢il sklenitev podobnega
$e s Hrvasgko (Srbija 2003, 116. odst.). Svetovalni odbor je veliko pozornosti
namenil tudi sporazumu iz Belfasta, ki sta ga leta 1998 sklenila Zdruzeno
kraljestvo in Irska in ki ureja polozaj Severne Irske. Omenjeni sporazum je za
Svetovalni odbor veljal za pomemben korak k miru, stabilnosti in zas¢iti
¢lovekovih pravic v (Zdruzeno kraljestvo 2001, 103. odst.).

Z vprasanjem uporabe dvostranskih sporazumov se je Svetovalni odbor
ukvarjal velikokrat. Na primer odkrito je podpiral delo medvladnih mesanih
komisij za nadzor uporabe dvostranskih sporazumov in ugotovil, da je ta
dejavnost izredno koristna (Ukrajina 2002, 79. odst.), prav tako sodelovanje
in pobude za usklajevanja med lokalnimi obmejnimi samoupravami (Estonija
2001, 64. odst.).

5 »Pogodbenice si prizadevajo po potrebi sklepati dvostranske in vecstranske sporazume z
drugimi, zlasti s sosednjimi drzavami, z namenom, da zagotovijo varstvo pripadnikov zadevnih
narodnih manjsin.«
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Sporazumi med Madzarsko in njenimi sosedami

Po politi¢nih spremembah v letih 1989-1990 je Madzarska pri pobudah za
mednarodno kodifikacijo manjsinskega varstva igrala aktivno, usmerjevalno
vlogo. Poleg tega si je od prve polovice devetdesetih let dvajsetega stoletja
prizadevala, da bi z vsemi sosednjimi drzavami sklenila taksne dobrososedske
pogodbe, ki bi zagotavljale jamstva tudi za tam ziveco madzarsko manjsino.
Pogodbe in sporazumi o varstvu manjsin, ki jih je Madzarska med letoma
1991 in 2003 sklenila z vsemi svojimi sosedami razen z Avstrijo, so bili v bistvu
namenjeni vzpostavitvi temeljev za dobrososedske odnose in okvire
manj$inskih pravic (temeljni sporazumi - alapszerzédések: Sporazum med
Madzarsko in Hrvasko 1992, Sporazum med MadZarsko in Slovasko 1995,
Sporazum med MadZarsko in Slovenijo 1992, Sporazum med MadZarsko in
Ukrajino 1990 in Sporazum med MadZarsko in Romunijo 1996). Poleg tega je
Madzarska sklenila tudi sporazume o varstvu manjsin, in sicer leta 1992
s Slovenijo, leta 1995 s Hrvasko in leta 2003 s Srbijo. Z Ukrajino so izjavo
o varstvu manj$in podpisali kot del meddrzavnega sporazuma, sklenjene
leta 1990.

V madzarski ustavi iz leta 1989 je navedeno, da Madzarska »cuti
odgovornost« do zamejskih Madzarov (6. ¢len), oziroma kot je zapisano v
Ustavi iz leta 2011, »je zanje odgovorna« (¢len D). V devetdesetih letih dvajsetega
stoletja so tako vlade kot opozicije v politicnem diskurzu ta obcutek
odgovornosti tolmacile kot cilj, ki je enakovreden prizadevanjem za
evroatlantsko integracijo. Natanc¢neje, od leta 1990 (vsaj do vstopa v EU leta
2004) je zunanja politika vsake madzarske vlade imela naslednje tri prioritete:
podpora zamejskim Madzarom, dobrososedski odnosi in evropska integracija
(glej tudi: Gazdag 2014, 100-104). V resnici pa sta absolutni prioriteti madzarske
zunanje politike bila pristop k zvezi NATO in vstop v EU. Tudi sklenitev
meddrzavnih sporazumov je treba vrednotiti v tem kontekstu. Pogodbe o
dobrososedskem sodelovanju (temeljni sporazumi) v svoji sestavi sledijo
podobnim strukturam: vzajemni potrditvi priznavanja obstojecih meja, izjavi,
da se strani vzajemno podpirata v procesih evropske integracije, in izjavi, da
spostujejo mednarodne standarde o mirnem sodelovanju med drzavami ter
¢loveske in manjsinske pravice, zajete v pogodbe. Madzarsko-slovaska in
madzarsko-romunska temeljna sporazuma konkretno omenjata, da se bosta
strani vzajemno podpirali pri prizadevanjih za pridruzitev EU in zvezi NATO.
Temeljni sporazumi pa prav tako govorijo o razvijanju gospodarskih stikov in
$e posebej o varstvu manjsinskih pravic.
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Evroatlantska integracijska prizadevanja odraza tudi skupna znacilnost
pogodb, po kateri strani vzajemno priznavajo obstojece meje, v sporazumu,
sklenjenem z Romunijo, Ukrajino in Slovasko, pa se podpisnice odrekajo tudi
morebitnim prihodnjim spremembam meja. Potrditev nedotakljivosti meja se
na videz zdi odvecna, saj evropske drzavne meje ob pariski mirovni pogodbi
zagotavljajo tudi Stevilne multilateralne mednarodne pogodbe. Ob tem je
Madzarska ob pridruzitvi EU in zvezi NATO na zacetku devetdesetih let
dvajsetega stoletja v enostranskih izjavah potrdila sprejemanje obstojecih meja.
Od vsega zacetka pa je bilo jasno, da bi kakrsnokoli oporekanje meja privedlo
do prekinitve oziroma oviranja evroatlantskih integracijskih procesov. Prav
zaradi tega se je zdelo pomembno v temeljne pogodbe zapisati dolocbe o
nedotakljivosti meja.

V tem kontekstu se lahko razlagajo tudi dolocbe o manjsinskih pravicah in
za$¢iti manjdin v slovensko-madzarski, hrvasko-madzarski in ukrajinsko-
madzarski pogodbi o za$citi manjsin. S podpisom teh pogodb se je Madzarska
odrekla moznosti, da bi nastopala kot drzava zas¢itnica, saj se sporazumi
sklicujejo predvsem na mednarodne dokumente, s tem pa je vsakokratna
madzarska vlada priznala, da je urejanje za$¢ite manj$inskih pravic izklju¢na
pravna odgovornost sosednjih drzav (v katerih Zivijo madzarske manjsine, op.
M. K.). Seveda to hkrati pomeni, da kot del mednarodnega rezima ¢lovekovih
pravic uziva polozaj manjsin legitimno pozornost mednarodne skupnosti
(katere del je tudi Madzarska).

Doloc¢be v zvezi z manjsinskimi pravicami pa so bile delezne tudi $tevilnih
kritik, predvsem zato, ker njihova razlaga in uporaba $e zdale¢ nista povsem
doreceni (prim. Katona 2011; Bir6 1999).

Manjsinske pravice v temeljnih pogodbah

Kar zadeva manjsinske politike tako v notranji pravni ureditvi kot pri podpori
politi¢nih ciljev madzarskih skupnosti v sosednjih drzavah, je Madzarska
zastopala resitve z avtonomijo. To se je odrazalo tudi v madzarskem
manjsinskem zakonu iz leta 1993 in v njegovem nasledniku, zakonu o
narodnostih iz leta 2011. Kljub temu je pri sklepanju temeljnih pogodb s
Slovasko in Romunijo - tudi ob protestih madzarske skupnosti v teh drzavah
- madzarska vlada sklenila obcutljive kompromise. To pripravljenost, bolje
receno prisiljenost h kompromisu, je treba pripisati prioriteti evroatlantske
integracije.
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V devetdesetih letih dvajsetega stoletja je bil prvi dvostranski sporazum, ki
je vseboval tudi doloc¢be o pravicah manjsin, nemsko-poljski sporazum o
prijateljstvu iz leta 1991 (glej Arp 2008, 272), ki je vseboval pravico do ohranjanja
manjsinske identitete, pravico do upravljanja manjsinskih izobrazevalnih in
kulturnih ustanov, pravico do $olanja v jeziku manj$ine na drzavne stroske ter
pravico do stikov med manjsinami in njihovimi mati¢nimi drzavami.

Verjetno je ta sporazum sluzil kot model tudi za ¢lene o manjsinah, ki jih
najdemo v madzarskih temeljnih sporazumih. Ti ¢leni vsebujejo splosne
dolocbe, se praviloma sklicujejo na veljavne multilateralne dokumente ter ne
predpisujejo konkretnih in posebnih dvostranskih obveznosti. Madzarsko-
slovagka temeljna pogodba denimo vsebuje naslednjo dikcijo: »V interesu
za$cite pravic pripadnikov slovaske manjsine v Republiki Madzarski oziroma
madzarske manj$ine v Republiki Slovaski se kot pravno zavezujoce uporabljajo
norme in politicne zaveze iz naslednjih dokumentov.«® Med nastetimi
dokumenti so Priporocilo Sveta Evrope 1201 (1993), Zakljucni dokument
konference OVSE v Kobenhavnu iz leta 1990 in Deklaracija Generalne skupscine
OZN o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali etnicnim, verskim in jezikovnim
manjsinam iz leta 1992. Sklicevanje na Priporocilo Sveta Evrope 1201 je privedlo
do vrocih razprav v romunsko-madzarskih in slovasko-madzarskih pogajanjih.
Romunska vlada je dosegla, da so strani dodale pripombe za razlago dolo¢il,
in sicer z naslednjo dikcijo: »Pogodbenici soglasata, da se priporocilo 1201 ne
sklicuje na kolektivne pravice in ne zavezuje strani, da bi omenjenim osebam
zagotovili pravico do posebnega statusa ozemeljske avtonomije na osnovi
etni¢ne pripadnosti.«” Jasno je, da gre za ozko razumevanje 11. ¢lena priporocila,
ki ga iz dikcije ¢lena ni mogoce razbrati.’

Posebni manjsinski sporazumi so tudi bolj okvirni sporazumi, katerih
izvajanje je v veliki meri odvisno od notranjega pravnega reda drzav podpisnic
in tudi od sodelovanja med drzavama podpisnicama sporazuma. Vecina
sporazumov o za$¢iti manjsin je bila sklenjenih pred sklenitvijo temeljnih
sporazumov, izjema je madzarsko-hrvaski manjsinski sporazum. V tem
sporazumu so precizirali dolocbe o varstvu manjsin iz temeljnega sporazuma.

' Pogodba med Republiko Madzarsko in Republiko Slovasko o dobrososedskih stikih in
prijateljskem sodelovanju, podpisana 19. marca 1995 v Parizu.

v Pogodba o razumevanju, sodelovanju in dobrososedskih odnosih med Republiko Madzarsko in
Romunijo, podpisana 16. septembra 1996 v Timisoari.

® 11. ¢len dolo¢a: »Na obmogjih, kjer so v vedini, imajo osebe, ki pripadajo narodnim
manj$inam, pravico, da razpolagajo z lokalno ali avtonomno oblastjo, ali pa imajo poseben
status v skladu z njihovim posebnim zgodovinskim in ozemeljskim poloZajem ter skladno z
notranjo zakonodajo drzave.« O tem glej podrebneje: Priporocilo sveta Evrope st. 1201 (1993).
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Manjsinske pravice iz pogodb se lahko klasificirajo na osnovi mednarodnih
standardov: na splo$no gre za pravico do ohranjanja in razvoja manj$inske
identitete, pravico do $olanja v maternem jeziku, pravico do uporabe jezika in
pravico do uc¢inkovitega sodelovanja v procesih odlo¢anja. Madzarsko-slovenski
manjsinski sporazum (10. ¢len) in enako tudi madzarsko-hrvaski manjsinski
sporazum (11. ¢len) dolocata, da podpisnici manj$inam zagotavljata moznost
za vsestranske, svobodne in neposredne stike z narodom z istim jezikom in
kulturo ter tudi z njegovimi drzavnimi ustanovami.

Med posameznimi sporazumi pa obstajajo tudi bistvene razlike. Pomembno
je vprasanje, v kaksni meri sta drzavi podpisnici vklju¢ili manjsinske skupnosti
v oblikovanje dolo¢il, ki so pomembna za posamezno skupnost. Madzarska
seveda ni mogla pricakovati, da bi v procesu sklepanja meddrzavnih pogodb
neposredno in formalno sodelovali predstavniki manjsin, hkrati pa je dejstvo,
da so se vse madzarske vlade pred in tudi po sklenitvi pogodb redno posvetovale
z madzarskimi manj$inskimi organizacijami. Madzarska vlada si je sicer
prizadevala vkljuciti legitimne madzarske manjsinske organizacije v sosednjih
drzavah in njihove interese zastopati na dvostranskih usklajevanjih, vendar je
pogosto sklepala kompromise, ki so bili neugodni za manj$ine. Zgovoren
primer za to je romunsko-madzarski temeljni sporazum, ki jo je takratna
madzarska vlada sklenila kljub ostremu in jasnemu protestu Demokrati¢ne
zveze Madzarov v Romuniji (RMDSZ) (Szabo 2014: 95). Pozitiven primer pa
je slovensko-madzarski manjsinski sporazum, v pripravi katerega so - sicer le
neformalno - sodelovali tudi strokovnjaki iz vrst madzarske manjsine.

Prav tako vsi sporazumi vsebuje dolocbe, da se uresnicevanje manjsinskih
pravic nadzira prek medvladnih mesanih komisij. Vendar pa se tudi v tem
primeru kaZejo precej$nje razlike: v primeru madzarsko-romunskega
sporazuma gre za medvladno komisijo strokovnjakov, ne da bi zagotavljali
sodelovanje predstavnikov posameznih manj$in.” S tem ko omenja ustanovitev
mesane komisije, »sestavljene iz ¢lanov, za katere podpisnice menijo, da je
njihova udelezba potrebna«,* pus¢a madzarsko-slovaska temeljna pogodba to
vprasanje odprto, medtem ko slovensko-madzarski manjsinski sporazum

¥ Pogodba o razumevanju, sodelovanju in dobrososedskih odnosih med Republiko MadZarsko in
Romunijo, podpisana 16. septembra 1996 v Timisoari (10. odst. 15. ¢lena).

= Pogodba med Republiko MadZarsko in Republiko Slovasko o dobrososedskih stikih in
prijateljskem sodelovanju, podpisana 19. marca 1995 v Parizu. (6. odst. 15. ¢lena).
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eksplicitno navaja, da »manj$inske ¢lane medvladne manjsinske komisije vlade
imenujejo po predlogu manjsinskih organizacij«.”

Lakljucne misli

Po spremembi druzbenega sistema v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah
so v devetdesetih letih dvajsetega stoletja poleg multilateralnih pobud tudi Svet
Evrope, OVSE in EU namenili velik poudarek dvostranskim sporazumom.
Primer Madzarske kaze, da so zunanjepoliti¢ni cilji evroatlantske integracije
nedvomno dali zalet za preboj tudi v dvostranskih (madzarsko-romunskih in
madzarsko-slovaskih) stikih, ki so bili obremenjeni z napetostmi. Vendar pa
obstajajo pomembne razlike na podro¢ju urejanja manjsinskih pravic. V
nekaterih drzavah sta razumevanje in uporaba mednarodnih pravnih
standardov, ki so zapisani tudi v dvostranskih pogodbah, $e danes podrejena
politi¢nim interesom.

Ne gre pa zanemarjati niti demografskega polozaja manjsin: v drzavah, kjer
zivi Steviléna madzarska skupnost (po popisu prebivalstva iz leta 1991 je ta delez
na Slovaskem 10,6 %, v Romuniji pa 7,1 % prebivalstva), ki je tudi politicno
aktivna, je bilo sklepanje sporazumov dokaj tezavno. S Slovenijo in Hrvasko
(leta 1991 je v prvi bil delez Madzarov 0,4 %, v drugi pa 0,59 %) je bilo sklepanje
temeljnega sporazuma in tudi sporazumov o za$citi manjsin veliko lazje. Pri
tem je pomembno dejstvo, da teh »mikromanjsin« drzave in vecinske druzbe
ne $tejejo kot nevarnost za teritorialno integriteto drzave, in ker tudi na
Madzarskem zivi priblizno enako $tevil¢na slovenska oziroma hrvaska manjsina,
je bilo na osnovi recipro¢nosti sprejemanje odgovornosti s strani mati¢ne
drzave bolj sprejemljivo.

Uveljavljanje manjsinskih pravic je v bistvu stvar sprejemanja politi¢ne
odgovornosti. V drzavah, ki so nastale na obmocju bivse Jugoslavije, se je to
sprejemanje odgovornosti pojavilo Ze po razglasitvi neodvisnosti, torej s
sprejemom nove ustave. Odli¢en primer za to je slovenska ustava, ki je madzarsko
in italijansko manj$ino priznala kot avtohtoni skupnosti in jima zagotovila
posebne pravice. Pomembno izhodisce je tudi, na kaksnih javnopravnih tradicijah
lahko gradijo posamezne drzave. Po spremembi druzbenega sistema je na
vzpostavitev demokrati¢ne drzave v Romuniji in na Slovaskem vplival

2 Sporazum o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki MadZarski
in madZarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji, podpisan 6. novembra 1992 v Ljubljani (15.
clen).
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nacionalizem, ki je izviral iz vzpostavljanja naroda. V nasprotju s tem je v Sloveniji
in na Hrvaskem $e zivela tradicija prej$njih jugoslovanskih institucij manjsinskega
varstva, kar se je pokazalo tudi pri demokrati¢ni preobrazbi.

Evropske integracije, predvsem pa pridruzitev k EU, so bile zadosten zunanji
pritisk, da bi se z manj$inskimi pravicami ukvarjali tudi v bilateralnih
sporazumih. Vendar pa so dvojna merila, uporabljena pri $iritvi EU (prim.
Nagy 2012), pomenila tudi, da je bila s pridobitvijo ¢lanstva v EU zadeva
manjsin v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah ¢rtana z mednarodnega
dnevnega reda. Izkusnje preteklih 15-20 let kazejo, da dvostranski sporazumi
o manjsinah, sklenjeni v devetdesetih letih dvajsetega stoletja, niso prinesli
pravega preboja pri urejanju manjsinskih pravic. Uporabo sporazumov med
Madzarsko in njenimi sosedami podpisnice ob¢asno razlagajo povsem razli¢no,
zaradi nereenih zadev ali spremembe politicne klime se tudi dogaja, da mesane
komisije ve¢ let ne zasedajo, ali pa vlade poskusajo manipulirati z zastopstvom
manjsin v mesani komisiji. A kljub $tevilnim tezavam $e v nobenem primeru
ni bila dana pobuda za revizijo dvostranskih sporazumov oziroma uc¢inkovitejsi
nadzor nad njihovim izvajanjem s strani drzav podpisnic.

V povezavi s tem pozitivno izstopa slovensko-madzarski sporazum o zas¢iti
manjsin, v okviru katerega je bila v preteklih petindvajsetih letih s strani obeh
drzav podpisnic jasno izrazena politi¢na volja, da se dejansko izboljsa stanje
obeh manjsin.
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Miran Komac

Slovensko-madzarski bilateralni sporazum in ureditev
varstva narodnih manjsin v Sloveniji'

Povzetek

Prispevek je zgrajen na analizi treh delovnih vprasanj: prvo vprasanjanje
sprasuje, ali je bilateralni sporazum izsel iz slovenske ureditve varstva narodnih
manjsin? Drugo vprasanje se glasi, ali je slovenski model narodnomanjsinskega
varstva nastal kot rezultat bilateralnega sporazuma? Tretje vprasanje pa pravi:
ali je mogoce dolociti, oziroma izmeriti neposreden vpliv bilateralnega
sporazuma na zivljenje pripadnikov manj$in? Na podlagi analize razli¢nih
virov je mogoce zakljuciti, da bi bilo preve¢ ambiciozno trditi, da je samo
bilateralni sporazum pripomogel k spreminjanju manjsinskega Zivljenja na
bolje. Trditi, da sporazum ni imel nobenega vpliva na razvoj obeh narodnih
manjsin, da je ostal le mrtva ¢rka na papirju, bi prav tako bilo zgreseno.

Kljuc¢ne besede: varstvo narodnih manjsin, Slovenija, Madzarska, bilateralni
sporazum, narodno zas¢itna zakonodaja

Pravica, slepa beracica, vedno potegne s tistim, ki jo dobro nahrani. Tisti, ki Se
sami nimajo kaj jesti, ne morejo imeti mnogo upanja, da se bo pravica postavila
na njihovo stran. (Lakatos 1977, 334)

Uvodne opombe

Z urejanjem polozaja narodnih manjsin s pomo¢jo mednarodnih pogodb se
Slovenija srecuje vse od njenega nastanka po prvi svetovni vojni. Med-
narodnopravne obveznosti Drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev (v nadaljevanju:

' Uradno poimenovanje sporazuma: Sporazum o zagotavljanju posebnih pravic slovenske
narodne manj$ine v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.
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Drzava SHS) do varstva narodnih manjsin so bile zapisane v Saintgermainski*
in Trianonski pogodbi.> Na podlagi dolo¢b v obeh omenjenih mirovnih
pogodbah je morala Drzava SHS z glavnimi zdruzenimi in pridruzenimi
¢lanicami podpisati posebno pogodbo o varstvu narodnih manjsin.+

Po drugi svetovni vojni so bile dolo¢be o varstvu narodnih manjsin med
Italijo in Jugoslavijo vnesene v Mirovno pogodbo z Italijo ter kasneje, leta 1954,
$e v posebni statut Londonskega memoranduma. Ta je imel dolocen tudi
mehanizem nadzora nad izvajanjem dolo¢b sporazuma, tako imenovani
jugoslovansko-italijanski mesani odbor. Delo me$anega odbora je opisal Ivo
Murko v prispevku Dvajset zasedanj jugoslovansko-italijanskega mesanega
odbora (Murko 1975, 336-368).

Dolocbe Posebnega statuta so ostale v veljavi tudi s podpisom Osimske
pogodbe, kot to doloca njen 8. ¢len:

Takrat, ko neha veljati specialni statut, prilozen londonskemu memorandumu
o soglasju z dne 5. oktobra 1954, izjavi vsaka stran, da bo ohranila v veljavi
notranje ukrepe, ki jih je Ze sprejela pri izvajanju omenjenega statuta, in da bo
v okviru svojega notranjega prava zagotovila pripadnikom zadevnih manj$in
enako raven varstva, kot jo je dolocal specialni statut, ki neha veljati.(Kolenc
(ur.) 1977)

Osimski sporazum je eden izmed sporazumov, ki ga najdemo v Aktu o notifikaciji
nasledstva sporazumov nekdanje Jugoslavije z Republiko Italijo.’

Po osamosvojitvi Slovenije in Hrvaske je Italija, $e pred njenim uradnim
priznanjem, poskusala obvezati obe drzavi k ohranjanju enotnosti in enotne
zascite italijanske manjsine. V ta namen je pripravila tristranski dokument o
za§(¢iti italijanske manjsine na Hrvaskem in v Sloveniji.

> Clen 51, 1. odstavek: »Drzava Srbov-Hrvatov-Slovencev sprejema in soglasa, da bo v
pogodbo z glavnimi in pridruzenimi ¢lanicami vnesla tak$ne dolocbe, ki se bodo tem silam
zdele potrebne za za$cito prebivalcev te drzave, ki se od vedine razlikujejo po rasi, jeziku ali
religiji.«

3 Clen 44: »Srbsko-hrvaska slovenska drzava v zvezi z MadZarsko priznava in potrjuje svojo
zavezo k privolitvi, da se v pogodbo z glavnimi zavezni$kimi in pridruzenimi silami vkljuéijo
dolodila, ki se tem silam zdijo potrebna za zascito interesov prebivalcev srbsko-hrvasko
slovenske drzave, ki se od vecine prebivalstva razlikujejo po rasi, jeziku ali veri, ter za za$cito
svobodnega tranzita in pravi¢ne trgovine z drugimi narodi.«

+ Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and the Serb-Croate-Slovene
State, Signed at Saint-Germain-en-Laye, September 10, 1919.

5 Akt o notifikaciji nasledstva sporazumov nekdanje Jugoslavije z Republiko Italijo.
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Tako so se 9. in 10. januarja 1992 v Zagrebu sestale delegacije ministrstev za
zunanje zadeve Hrvaske, Slovenije in Italije, kjer so oblikovale in parafirale
tristransko besedilo, po katerem se:

[...] tri vlade obvezujejo, da bodo za zas(ito italijanske manj$ine v dveh
drzavah ¢im prej sklenile dvostranske sporazume med Italijo in Hrvagko,
Italijo in Slovenijo ter Hrvasko in Slovenijo, ki bodo temeljili na ustreznih
mednarodnih sporazumih in na obveznostih KVSE, pa tudi na naslednjih
nacelih: 1. na nacelu priznanja avtohtonosti, enovitosti in posebne narave
italijanske manj$ine ter njene enake obravnave v obeh drzavah; 2. na nacelu
priznanja pravne subjektivitete italijanske unije kot edine organizacije, ki
predstavlja manj$ino kot celoto v obeh drzavah; 3. na nacelu potrditve enake
(uniformity) pravne obravnave italijanske manj$ine, ki bo temeljila na
obstojecih pridobljenih pravicah, kot tudi potrditvi novih pravic, ki izhajajo
iz ustavnih aktov in drugih zakonov Hrvaske in Slovenije; 4. v obeh drzavah
na obmodjih, kjer manj$ina zivi, na nacelu svobode gibanja pripadnikov
manjsine, ki so hrvaski ali slovenski drzavljani, svobode dela za hrvaske in
slovenske drzavljane, ki so pripadniki manj$ine in so zaposleni v dejavnostih,
povezanih z manjsino (npr. institucije, Sole, ob¢ila itd.), jamstvu, da zaposleni
pripadniki manjsine ne bodo diskriminirani zaradi hrvaskega ali slovenskega
drzavljanstva. (Kosin 2000, 66-67)

Italijanska vlada je v pogajanjih poskusala uveljaviti tudi zahtevo, da se v
memorandumu nastejejo obc¢ine, v katerih zivi italijanska manjsina, da se
manj$ini priznajo pravna subjektiviteta in kolektivne pravice, pravica do
avtonomije v upravljanju manjsinskih institucij, uvedba italijanskega jezika kot
enakopravnega uradnega jezika na obmodjih, kjer manjsina zivi, pravica
italijanskih konzularnih oblasti nadzorovati izvajanje memoranduma in zascito
italijanske manjsine v Istri itd. Hrvaska in Slovenska delegacija sta tem
zahtevam odlo¢no nasprotovali.

Po parafiranju tristranskega memoranduma sta slovenska in italijanska
delegacija zaceli oblikovati besedilo dvostranskega protokola o polozaju in
varstvu slovenske manjsine v Italiji. Italijanska stran se je najprej upirala
taksnemu dogovoru, ¢e$ da ni potreben, saj se za slovensko manjsino v Italiji
z razpadom Jugoslavije ni ni¢ spremenilo, medtem ko je italijanska manjsina
v Istri, ki je, zgodovinsko gledano, vedno Zivela skupaj, zdaj razbita in razdeljena
med dve drzavi, kar jo je zelo oslabilo (Kosin 2000, 68).
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Italijanska delegacija je privolila v oblikovanje nekaksnih izhodis¢ za
dvostranski sporazum o za$¢iti slovenske manjsine Sele po odlo¢nem stalis¢u
slovenske delegacije, da ne bo podpisala tristranskega sporazuma, ¢e hkrati ne
bo tudi dvostranskega dogovora o zasc¢iti slovenske narodne manjsine v Italiji.
Ker Italija sporazuma o za$¢iti slovenske manjsine v Italiji ni bila pripravljena
sprejeti, je Slovenija odstopila od podpisa tristranskega sporazuma o zasciti
italijanske narodne manjsine v Sloveniji in na Hrvaskem. Razloge za taksen
sklep je pojasnil slovenski zunanji minister v pismu, ki ga je poslal italijanskemu
zunanjemu ministru (15. 1. 1992):

Komisija za mednarodne odnose Parlamenta Republike Slovenije je sinoci
obravnavala moje porocilo o razgovorih s podsekretarjem Vitalonejem, ki sva
jih véeraj imela v Gorici. Z obzalovanjem je ugotovila, da je italijanska stran
odstopila od Ze parafiranega Memoranduma o soglasju med Italijo in Slovenijo
o zas¢iti slovenske manjsine v Italiji in da niso bila uresnicena pri¢akovanja
Republike Slovenije, da se bo ob podpisu Memoranduma o zas¢iti italijanske
manj$ine v Sloveniji in na Hrvaskem mogoce dogovoriti tudi o varstvu slovenske
manjsine v Italiji. Zato je sklenila, da v taksnih pogojih Republika Slovenija ne
more podpisati trilateralnega Memoranduma o zas¢iti italijanske manj$ine v
Sloveniji in na Hrvaskem.

V Zelji, da bi se sodelovanje z Republiko Italijo kar najbolje razvijalo glede
na nase dosedanje dosledno udejanjanje dolo¢ila Ustave Republike Slovenije o
varstvu manj$in, Vam Zelim, gospod minister, zagotoviti pripravljenost
Republike Slovenije, da bo tripartitni Memorandum spostovala in izvajala, kot
da bi ga sopodpisala.

Republika Slovenija Zeli ob tej priliki izraziti svojo privrZenost nac¢elom
najvi$je stopnje varstva narodnih manjsin kot dejavnikov prijateljstva in
sodelovanja med nasima drzavama. Prepri¢ani smo, da bodo ta vprasanja dobila
adekvatno tezo v nasem prihodnjem medsebojnem vsestranskem sodelovanju.
(Kosin 2000, 73-74)

Memorandum o zasciti italijanske manjsine sta podpisali le Hrvaska in Italija
15. januarja 1992. K sporazumu je bilo dodano sporocilo, da sporazum vstopi v
veljavo, ko ga podpiseta vsaj dve stranki pogodbenici in je odprt za podpis tretje
strani. Podpisom ni sledila uradna objava ne s strani Hrvaske ne s strani Italije.

Naj na tem mestu omenimo $e urejanje narodnomanjsinske problematike
z Republiko Avstrijo. Problematike nemske manjsine v Sloveniji se Avstrija v
obdobju obstoja Jugoslavije ni dotikala. Zahtevo po priznanju:
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[...] nemske manjsine (najveckrat se je uporabljal termin ,staroavstrijci) v
Sloveniji je med prvimi v uradnih stikih postavil koroski dezelni glavar Haider
ob srecanju s predsednikom slovenskega parlamenta dr. Francetom Bucarjem
21. marca 1991 na sre¢anju v Celovcu. Tako je Ze leta 1992 vlada Republike
Avstrije izro¢ila Sloveniji memorandum o avstrijski oziroma nemski manjsini
v Republiki Sloveniji. Takrat je to vprasanje postalo stalnica v slovensko-
avstrijskih odnosih. V Sloveniji so dolgo ¢asa nasprotovali kakrsni koli omembi
Nemcev v Sloveniji kot manj$ine, na pogovore o tej problematiki pa je Slovenija
pristala tudi iz bojazni pred avstrijskim vetom glede vstopa v EU. To vprasanje
pa so v Sloveniji povezovali tudi z denacionalizacijskimi zahtevami avstrijskih
drzavljanov. (Jesih 2007, 72; glej tudi Necak (ur.) 1998; Grafenauer 2014)

Velja omeniti Se Sporazum med Vlado Republike Avstrije in Republiko Slovenijo
o sodelovanju v kulturi, izobraZevanju in znanosti, ki je bil podpisan v Ljubljani
30. aprila 2001. Sporazum je Drzavni zbor Republike Slovenije potrdil 15. 2.
2002, v Uradnem listu pa je bil objavljen 8. 3. 2002. Manjsinsko tematiko
zadevajo ¢leni 14, 157, in 16°.

Uveljavljanje hotenj nemsko govorece skupnosti po »ozivljanju« njihove
identitete je bilo v prvem desetletju po osamosvojitvi Slovenije pogosto
obravnavano z vidika akumuliranega vedenja o slovensko-nemskih
narodnostnih bojih v preteklosti; hotenja po varovanju nemsko govorece

¢ Zakon o ratifikaciji sporazuma med Vlado Republike Slovenije in Vlado Republike Avstrije
o sodelovanju v kulturi, izobrazevanju in znanosti.

14. ¢len: »Ne posegajoc v Ze obstojece pravice slovenske manjsine v Avstriji bosta pogodbenici
v programe Mes$ane komisije, ustanovljene na podlagi prvega odstavka 20. ¢lena, in v danem
primeru v skupne delovne programe ministrstev obeh strani na podlagi tretjega odstavka
20. ¢lena vsakokrat vkljuéevali tudi projekte v korist kulturnih kakor tudi izobrazevalno in
znanstveno pomembnih Zelja in potreb slovenske manjsine v Avstriji (kot na primer projekte
na podrocju ucenja jezika in spomeniskega varstva, $tipendij in podobno)«.

7 15. ¢len: »Pogodbenici bosta v programe MeSane komisije, ustanovljene na podlagi prvega
odstavka 20. ¢lena, in v danem primeru v skupne delovne programe ministrstev obeh strani na
podlagi tretjega odstavka 20. ¢lena vsakokrat vklju¢evali tudi projekte v korist kulturnih kakor
tudi izobrazevalno in znanstveno pomembnih Zelja in potreb pripadnikov nemsko govorece
etni¢ne skupine v Sloveniji (kot na primer projekte na podrocju ucenja jezika in spomeniskega
varstva, $tipendij in podobno).«

& 16. ¢len: »Pogodbenici bosta v programe MeSane komisije, ustanovljene na podlagi prvega
odstavka 20. ¢lena, in v danem primeru v skupne delovne programe ministrstev obeh strani na
podlagi tretjega odstavka 20. ¢lena vsakokrat vklju¢evali tudi projekte v korist kulturnih kakor
tudi izobrazevalno in znanstveno pomembnih Zelja in potreb slovensko govorecih v Avstriji
zunaj poselitvenega obmocja slovenske manjsine (kot na primer projekte na podrocju ucenja
jezika in spomeniskega varstva, §tipendij in podobno).«
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skupnosti so bila mnogokrat obravnavana kot prvi korak na poti ozivljanja
nemskih (avstrijskih) ekspanzionisti¢nih interesov na slovenskem narodnem
ozemlju. Da bi odpravili dileme o kulturnem sporazumu, ki naj bi nemsko
manjsino uvajal skozi stranska vrata, je Drzavni zbor Republike Slovenije
sprejel Se 3. ¢clen Zakona o ratifikaciji sporazuma med Vlado Republike Slovenije
in Vlado Republike Avstrije o sodelovanju v kulturi, izobrazevanju in znanosti.
Ta doloca naslednje:

V 15. ¢lenu sporazuma, skladno z interpretativno izjavo,® omenjeni “pripadniki
nemsko govorece etni¢ne skupine® uzivajo pravice po 61. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije.

V nemskem besedilu 15. ¢lena sporazuma je besedna zveza “pripadniki
nemsko govorede etni¢ne skupine® zapisana kot “Angehorigen der deutsch-
sprachigen Volksgruppe®.

Osamosvajanje Slovenije in narodne manjsine

Zavezo do varovanja obeh klasicnih narodnih manjsin (Italijanov in Madzarov)
je mogoce najti v vseh dokumentih, v katerih je govora o osamosvajanju
Slovenije. Najdemo jo v posebnem Sporazumu politi¢nih strank in poslanskih
skupin, zastopanih v parlamentu, o skupnem nastopu na plebiscitu, ki so ga 6.
decembra 1990 podpisale vse politi¢ne stranke, zastopane v parlamentu, ter
kluba delegatov narodnih skupnosti in neodvisnih poslancev. V sporazumu so
se podpisniki zavezali, da bo:

[...] Republika Slovenija zagotavljala narodnostnima skupnostma, italijanski
in madzarski (poudaril M. K.), kakor tudi vsem pripadnikom drugih
jugoslovanskih narodov, ki zivijo v Sloveniji, da se zaradi plebiscitarne odlo¢itve
ne bo spreminjal njihov politi¢ni status. V sporazumu je posebej poudarjena
dolznost Republike Slovenije, da varuje italijansko in madzarsko narodno
skupnost in da omogo¢i pripadnikom drugih jugoslovanskih narodov, ki imajo

9 Ta doloca: »[...] pripadniki nemsko govorece skupine v Sloveniji, ne glede na razlicno
poimenovanje v slovenskem in nemskem jeziku, uZivajo pravice po 61. clenu slovenske ustave,
ki jim zagotavlja individualno za$cito, ne pa kolektivne zascite, kakr$no uZivajo pripadniki
italijanske in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji.« Sprejeto na seji Odbora za zunanjo
politiko DZ RS 20. decembra 2001.
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stalno prebivali§¢e v Sloveniji, pridobitev drzavljanstva Republike Slovenije, ¢e

vy

Temeljni osamosvojitveni dokumenti zato ohranjajo tradicijo varstva manjsin,
ki se je razvila v obdobju 1945-1989.
Izjava o dobrih namenih z dne 6. decembra 1990:

S plebiscitno izrazeno voljo slovenskega naroda, italijanske in madzarske
(poudaril M. K.) narodnosti, ter vseh drugih volivcev v Republiki
Sloveniji naj Slovenija kon¢no in dejansko postane suverena,
demokrati¢na, pravna in socialna drzava. Temeljila naj bi na delu in
podjetnistvu, na socialni pravi¢nosti in varnosti za vse, na ekoloski
odgovornosti ter na najboljsih slovenskih in evropskih tradicijah. V tem
smislu bo razvijala politi¢no parlamentarno demokracijo in na ravni
sodobnih spoznanj varovala ¢lovekove in drzavljanske svoboscine in
pravice, ustvarjala lasten gospodarski sistem, vodila svojo ekonomsko
politiko in samostojno razpolagala z ustvarjenim dohodkom. To bo
pomagalo k boljemu in ucinkovitejSemu re$evanju nakopicenih
problemov ter doseganju nove blaginje.

Slovenska drzava zagotavlja italijanski in madzarski (poudaril M. K.)
narodnosti tudi v samostojni republiki Sloveniji vse pravice, kakor so
dolocene z ustavo in zakoni ter mednarodnimi akti, ki jih je sklenila in
jih priznava SFR]. Prav tako zagotavlja vsem pripadnikom drugih
narodov in narodnosti pravico do vsestranskega kulturnega in
jezikovnega razvoja, vsem s stalnim bivaliS¢em v Sloveniji pa, da lahko
pridobijo drzavljanstvo Slovenije, ¢e to Zelijo.*

Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (25.
junij 1991) doloca:

Italijanski in madzarski (poudaril M. K.) narodni skupnosti v Republiki
Sloveniji in njunim pripadnikom so zagotovljene vse pravice iz Ustave Republike
Slovenije in veljavnih mednarodnih pogodb."

*© Izjava o dobrih namenih.
" Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.



MIRAN KOMAC 75

Deklaracija ob neodvisnosti (25. junij 1991) pa doloca:

[...] Republika Slovenija je pravna in socialna drzava z zmogljivostim okolja
prilagojenim trznim gospodarstvom, v kateri bodo spostovani ¢lovekove
pravice in drzavljanske svobos¢ine, posebne pravice avtohtonih narodnih
skupnosti Italijanov in Madzarov (poudaril M. K.) v Republiki Sloveniji [...]*

Naj ob koncu tega razdelka dodamo $e nekaj zelo pomembnega. Uveljavljanje
narodno manj$inskih pravic za tradicionalni (avtohtoni) narodni manjsini ob
menjavi politicne ureditve na zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja ni
bilo tako pozitivno premocrtno, kot se to Zeli prikazati danes. Bilo je mnogo
odklonskosti, mnogo nevarnosti, da se bo porusilo marsikaj, kar je bilo zgrajeno
pred letom 1990. V 24. $tevilki institutske Stevilke revije Razprave in gradivo,?
kjer smo objavili prispevke posveta z naslovom Narodnost — manjsina ali
skupnost: Urejanje, uresnicevanje in varstvo pravic narodnosti (narodnih
manjsin) v Republiki Sloveniji, smo zapisali:

V obdobju po volitvah (1990, op. M. K.), oziroma po oblikovanju nove vlade
(maj 1990, op. M. K.), je ¢esto prihajalo do javno manifestiranih konfliktnih
situacij, ki so med pripadniki narodnih manj$in poglabljali ob¢utek »doziranega
strahu« pred izgubo Ze dosezZene stopnje zas¢ite. Morda bi veljalo pritrditi tistim,
ki trdijo, da je polemi¢nosti botroval zgolj nesporazum; vendar je isto¢asno
tudi res, da je prav v ¢asu priprav na okroglo mizo prejela Obalna skupnost
Italijanov obvestilo o izbrisu iz sodnega registra!

Pridobiti zagotovila, da so tak$ne poteze zgolj proizvod »birokratske
nepremisljenosti« in so v nasprotju s temeljno politiéno usmeritvijo slovenskih
oblasti v odnosu do polozaja manj$in, so pomenila pomemben motiv pri
pripravi in izvedbi okrogle mize.

Prav tako smo Zeleli, da bi razprava prispevala k odpravljanju obc¢utka
drugokategornosti narodnih manj$in v Republiki Sloveniji v primerjavi s
slovenskimi manj$inami v sosednjih drzavah, ki je prav tako razsirjen znotraj
manj$inskih populacij v Republiki Sloveniji.

In nenazadnje, vendar v tem trenutku najpomembnejse, je potrebno
pod¢rtati, da smo s pripravo, izvedbo ter publiciranjem gradiv okrogle mize

2 Deklaracija ob neodvisnosti.

% Narodnost - manj$ina ali skupnost: Urejanje, uresni¢evanje in varstvo pravic narodnosti
(narodnih manjsin) v Republiki Sloveniji. Razprave in gradivo, Revija za narodnostna vprasanja,
St. 24. (1991).
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Zeleli prispevati k pripravi strokovnih izhodi$¢ za urejanje te problematike v
novi ustavi Republike Slovenije ter kasnejsih zakonskih izpeljavah s podrodja
sklopa posebnih pravic narodnih manjsin. (Razprave in gradivo 1990, 5-6)

Slovenija je ratificirala oba temeljna dokumenta Sveta Evrope, ki govorita o
varstvu narodnih manjsin: Okvirno konvencijo za zas¢ito narodnih manjsin'
in Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih®. Slovenija je Okvirno
konvencijo podpisala 1. februarja 1995, ratificirala 23. marca 1998, v veljavi pa
je od 1. julija 1998. Ob deponiranju ratifikacijskih listin (28. marca 1998) je v
posebni deklaraciji zapisala:

Glede na to, da Okvirna konvencija za zas¢ito narodnih manjsin ne vsebuje
definicije pojma narodne manjsine in je zato vsaki ¢lanici podpisnici prepuséeno,
da dolo¢i skupine, ki jih bo obravnavala kot narodne manjsine, vlada Republike
Slovenije v skladu z Ustavo in notranjo zakonodajo izjavlja, da sta to avtohtona
italijanska in madzarska narodna manj$ina. V skladu z Ustavo in notranjo
zakonodajo Republike Slovenije se bodo dolo¢ila Okvirne konvencije nanasala
tudi na pripadnike Romske skupnosti, ki Zivijo v Republiki Sloveniji.*®

Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih je Slovenija podpisala 3.
julija 1997, ratificirala 19. julija 2000, v Uradnem listu RS pa je bila objavljena
4. avgusta 2000. Ob deponiranju ratifikacijskih instrumentov 4. oktobra 2000
je Slovenija izjavila, da bodo sprejeta dolocila v veljavi (the period covered) od
1. januarja 2001.

Republika Slovenija je ob deponiranju listine o ratifikaciji Evropske listine
o regionalnih ali manjsinskih jezikih generalnemu sekretarju Sveta Evrope
sporocila, da sta na ozemlju Republike Slovenije regionalna ali manjsinska
jezika italijanski in madzarski jezik. Prav tako je bilo sporoceno, da se bodo
dolocbe od prvega do cetrtega odstavka 7. ¢clena smiselno uporabljale tudi za
romski jezik. Ta se obravnava kot neteritorialni jezik. V Evropski listini o
regionalnih ali manjsinskih jezikih se kot neteritorialni jeziki opredeljujejo
jeziki, ki jih uporabljajo drzavljani drzave; ti jeziki se razlikujejo od jezika ali
jezikov, ki ga oziroma jih uporablja preostali del prebivalstva te drzave; ta jezik
se tradicionalno uporablja na ozemlju te drzave, vendar ga ni mogoce povezati

4 Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin.

5 Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih.

' Dostopno na: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&
CM=8&DF=30/11/2014&CL=ENG&VL=1 (29. 11.2017).
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s to¢no dolocenim geografskim obmocjem te drzave. V pojasnjevalnem
porocilu k Evropski listini je mogoce prebrati, da sta neteritorialna jezika na
primer »Yiddish« in romski jezik. Ob sedanjih dilemah o urejanju polozaja
nemsko govorece skupnosti v Sloveniji bi bilo morda vredno razmisliti, ali ne
bi tega problema razresili prav v okviru problematike neteritorialnih jezikov.

Dolocilo o romskem jeziku ni ostalo prav dolgo v naboru jezikov, ki jih
Slovenija §¢iti v skladu z dolocbami Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih
jezikih. Drzavni zbor je leta 2007 sprejel Zakon o spremembi zakona o ratifikaciji
Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih, s katerim je odpravil
dolocbo o smiselni rabi romskega jezika.”

Naj razdelek zaklju¢imo s podatkom, da je Generalna skups¢ina OZN 18.
12.1992 sprejela Deklaracijo o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim (nacionalnim)
ali etnicnim, verskim in jezikovnim manjsinam.®

Primerjava obeh besedil, Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic
slovenske narodne manjsine v Republiki MadzZarski in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: bilateralni sporazum) in
Deklaracije OZN, pokaze, da smo bili pisci predloga slovensko-madzarskega
sporazuma kar vizionarski. V bilateralnem sporazumu je mogoce najti prav
vse vsebine, ki so navedene v 9. to¢kah Deklaracije OZN.

Narodnomanjsinska problematika v odnosih z Republiko Madzarsko

Urejanje narodnomanjsinskih vprasanj z Republiko Avstrijo in Republiko Italijo
je bilo v devetdesetih letih prejsnjega stoletja tezavno. Povsem drugacno je bilo
urejanje narodnomanjsinskih tematik z Republiko Madzarsko.

Leta 1992 je nastal tudi Sporazum o zasciti slovenske narodne manjsine na
Madzarskem in madzarske narodne manjsine v Sloveniji, ki je bil podpisan v
Ljubljani 6. novembra 1992. Sporazum je izrazito naklonjen narodnim
manj$inam, vcasih se zdi, da ima ve¢ skupnega z univerzitetnim uc¢benikom
kot s politicnim besedilom.

Potrebo po varstvu madzarske narodne skupnosti v Sloveniji in slovenske
narodne manj$ine na Madzarskem je opredelila tudi Pogodba o prijateljstvu in

7 Zakon o spremembi zakona o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih
jezikih.

¥ Deklaracija Zdruzenih narodov o pravicah pripadnikov narodnih ali etni¢nih, verskih in
jezikovnih manjsin.
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sodelovanju med Republiko Slovenijo in Republiko MadZarsko (podpisana v
Budimpesti 1. decembra 1992).
V 16. ¢lenu Pogodbe o prijateljstvu in sodelovanju je zapisano:

Drzavi pogodbenici sta se sporazumeli, da so standardi, zapisani v Dokumentu
kobenhavenskega sre¢anja Konference o ¢loveski razseznosti Konference o
varnosti in sodelovanju v Evropi, sprejetem 29. junija 1990, in v drugih
dokumentih Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi, ki so jih izdelali
za varstvo manj$in, obvezujoéi.

Clani madzarske narodnosti, ki zivijo v Republiki Sloveniji, imajo pravico,
da posamicno ali z drugimi ¢lani svoje skupnosti svobodno izrazajo, ohranjajo
in razvijajo svojo etni¢no, kulturno, jezikovno in versko pripadnost, ne da bi
jih kdor koli proti njihovi volji silil v asimilacijo. Pravico imajo do svobodne
uporabe maternega jezika v zasebnem zivljenju in v javnosti do $irjenja in
izmenjavanja ter pridobivanja informacij v svojem maternem jeziku. Pravico
imajo do celovitega in u¢inkovitega uveljavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in brez vsakrsnega zapostavljanja in v popolni enakosti pred zakonom.

Clani slovenske narodnosti, ki Zivijo v Republiki MadzZarski, imajo pravico,
da posamicno ali z drugimi ¢lani svoje skupnosti svobodno izrazajo, ohranjajo
in razvijajo svojo etni¢no, kulturno, jezikovno in versko pripadnost, ne da bi
jih kdor koli proti njihovi volji silil v asimilacijo. Pravico imajo do svobodne
uporabe maternega jezika v zasebnem Zivljenju in v javnosti, do $irjenja,
izmenjavanja ter pridobivanja informacij v svojem maternem jeziku. Pravico
imajo do celovitega in u¢inkovitega uveljavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in brez vsakrsnega zapostavljanja in v popolni enakosti pred zakonom.

Drzavi pogodbenici se bosta na mednarodni ravni zavzemali za to, da se
obveznosti, sprejete za Konferenci o varnosti in sodelovanju v Evropi za za$¢ito
manjsin in za njihovo podporo, sprejmejo kot splo$no veljavne pravne norme.

Slovensko-madiarski bilateralni sporazum in ureditev varstva narodnih
manjsin v Sloveniji

Postavlja se zanimivo vprasanje, ali je bilateralni sporazum izsel iz slovenske
ureditve varstva narodnih manjsin ali je slovenski model narodnomanjsinskega

v Zakon o ratifikaciji pogodbe o prijateljstvu in sodelovanju med Republiko Slovenijo in
Republiko Madzarsko.



MIRAN KOMAC 79

varstva nastal kot rezultat bilateralnega sporazuma. Preden odgovorimo na
zastavljeno vprasanje, se moramo osredotociti na prvine slovenske ureditve
narodnomanjsinskega varstva.

Sporazum je pripravljen tako, da zagotavlja narodnima manjsinama a)
pravico do priznanja, b) pravico do obstoja in c) pravico do pripadnosti
doloceni narodni manjsini.

Pravica do priznanja pomeni, da je vsaka druzbena skupina, ki ima druga¢na
narodna obelezja, kot jih ima vecinsko prebivalstvo, priznana kot posebna
etni¢na skupina. Ta pravica je razvidna iz mnozice mednarodnih listin. V
Priporocilu $t. 1134/1990 Sveta Evrope je v 11. ¢lenu zapisano: »Narodne manj$ine
morajo imeti pravico do priznanja.«

Pravica do obstoja pomeni, da se oblasti na razli¢nih nivojih morajo vzdrzati
ukrepov nasilne asimilacije. Preprecevati morajo diskriminatorna dejanja,
soc¢asno pa morajo ustvarjati pogoje za ohranjanje identitete narodnih manjsin.

Pravica do pripadnosti pomeni, da se pripadnik narodne manjsine svobodno
odloca (zasebno in v javnosti) o pripadnosti tocno doloc¢eni narodni manjsini.

Na zacetku tega razdelka velja spregovoriti o dveh pojmih: o mati¢nem
narodu in mati¢ni domovini ter o avtohtonosti.

Maticni narod in mati¢na domovina

Pojma mati¢ni narod in mati¢na domovina sta ze desetletja v slovenskem
narodnomanjsinskem besednjaku. Kon¢no sta dobila pomembno mesto tudi
v Zakonu o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja.>> V
njegovem 5. ¢lenu je doloceno:

(1) Slovenci v zamejstvu in po svetu so enakovreden del enotnega slovenskega
naroda.
(2) Republika Slovenija je mati¢na domovina vseh Slovencev zunaj njenih meja
in tudi drzava za$¢itnica avtohtonih slovenskih narodnih skupnosti v sosednjih
drzavah

Pojem mati¢ne domovine je mogoce najti $e v Odloku o organizaciji in delovnem
podrocju Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.”

20 Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja.
= QOdlok o organizaciji in delovnem podro¢ju Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v
zamejstvu in po svetu.
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Med nalogami navedenega urada (2. ¢len Odloka) sta med drugim nasteti
naslednji nalogi:

[...]

- kulturno, prosvetno, gospodarsko, politi no in drugo sodelovanje
pripadnikov avtohtone slovenske narodne skupnosti v sosednjih drzavah
in Slovencev po svetu z mati¢no drzavo Republiko Slovenijo;

- skrb mati¢ne drzave Republike Slovenije za ustrezno pravno in zakonsko
za$¢ito slovenskih skupnosti zunaj njenih meja;

[..]

Zakon doloca, da so »Slovenci v zamejstvu in po svetu [...] enakovreden del
enotnega slovenskega naroda«*, s ¢imer verjetno ni ni¢ narobe, ¢e narod
obravnavamo kot kulturno kategorijo. Toda v slovenskem primeru je tezava v
tem, kot smo Ze omenili, da je narod bioloska kategorija.

Zdi se, da so v Zakonu o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih
meja problemati¢ne dolocbe, ki govorijo o tem, da je:

Republika Slovenija [...] mati¢na domovina vseh Slovencev zunaj njenih meja
in tudi drzava za$¢itnica avtohtonih slovenskih narodnih skupnosti v sosednjih
drzavah.»

Tezava je predvsem v tem, da drzava Slovenija samovoljno, brez pristanka
pripadnikov manjsin, upravlja njihova Zivljenja. To jih zna postaviti v zelo
neugoden polozaj v odnosu do drzavnih oblasti v drzavi, v kateri Zivijo. Ampak
zelo verjetno je, da pretezni del Slovencev v zamejstvu $e ni sliSal za omenjeni
slovenski zakon!

Dolocbo o Sloveniji kot mati¢ni domovini je mogoce najti tudi na spletni
strani Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu. V
zapisu, ki govori o delu urada, je med drugim zapisano:

Avtohtona slovenska narodna skupnost v sosednjih drzavah je z Republiko
Slovenijo, ki je njena mati¢na domovina in drzava za$¢itnica, zelo tesno povezana.

22 Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja. 5. ¢len (1).
3 Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja. 5. ¢len (2).
2+ Dostopno na: http://www.uszs.gov.si/si/delovna_podrocja/slovenci_v_zamejstvu/ (9. 12. 2017).
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Avtohtonost

Pojem avtohtonost? je ustavna kategorija, zato ga ne moremo kar preslisati. V
5. ¢lenu Ustave Republike Slovenije je doloceno:

Drzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine.
Varuje in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne
skupnosti. Skrbi za avtohtone slovenske narodne manjsine v sosednjih drzavah,
za slovenske izseljence in zdomce, ter pospesuje njihove stike z domovino. Skrbi
za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dedis¢ine ter ustvarja moznosti
za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije.

Slovenci brez slovenskega drzavljanstva lahko uzivajo v Sloveniji posebne
pravice in ugodnosti. Vrsto in obseg teh pravic in ugodnosti dolo¢a zakon.*

Navesti je treba Se 64. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki doloc¢a nabor tako
imenovanih posebnih narodnomanjsinskih pravic. Ta ¢len nam bo prisel zelo
prav tedaj, ko bomo primerjali dolo¢be bilateralnega sporazuma z
narodnomanjsinskimi pravicami v Ustavi Republike Slovenije.

64. ¢len
(posebne pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti v
Sloveniji)

Avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti ter njunim pripadnikom
je zagotovljena pravica, da svobodno uporabljajo svoje narodne simbole in da
za ohranjanje svoje narodne identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo
gospodarske, kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na
podrocju javnega obves$¢anja in zalozni$tva. V skladu z zakonom imata ti
narodni skupnosti in njuni pripadniki pravico do vzgoje in izobrazevanja v
svojem jeziku ter do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in izobrazevanja. Zakon
dolo¢a obmod¢ja, na katerih je dvojezicno $olstvo obvezno. Narodnima
skupnostima in njunim pripadnikom je zagotovljena pravica, da gojijo odnose
s svojima mati¢nima narodoma in njunima drzavama. Drzava gmotno in
moralno podpira uveljavljanje teh pravic.

» Glej tudi: Stergar, J., 2006. Neznosna lahkost avtohtonosti? Razprave in gradivo, Revija za
narodnostna vprasanja, $t. 51-52. (2006). 112-120.
26 Ustava Republike Slovenije.
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Na obmogjih, kjer ti skupnosti Zivita, ustanovijo njuni pripadniki za
uresnicevanje svojih pravic svoje samoupravne skupnosti. Na njihov predlog
lahko drzava pooblasti samoupravne narodne skupnosti za opravljanje
dolo¢enih nalog iz drzavne pristojnosti ter zagotavlja sredstva za njihovo
uresnicevanje.

Narodni skupnosti sta neposredno zastopani v predstavniskih organih
lokalne samouprave in v drzavnem zboru.

Zakon ureja polozaj in nacin uresni¢evanja pravic italijanske oziroma
madzarske narodne skupnosti na obmocjih, kjer zivita, obveznosti samoupravnih
lokalnih skupnosti za uresnicevanje teh pravic, ter tiste pravice, ki jih pripadniki
teh narodnih skupnosti uresni¢ujejo tudi zunaj teh obmocij. Pravice obeh
narodnih skupnosti ter njunih pripadnikov so zagotovljene ne glede na $tevilo
pripadnikov teh skupnosti.

Zakoni, drugi predpisi in splo$ni akti, ki zadevajo uresni¢evanje v ustavi
dolocenih pravic in polozaja zgolj narodnih skupnosti, ne morejo biti sprejeti
brez soglasja predstavnikov narodnih skupnosti.”

Mnogi so nad rabo pojma avtohtonost v narodnomanjsinskih politikah in
$tudijah navdus$eni in ga uporabljajo brez zadrzkov, drugi ga zavracajo, se mu
posmehujejo. Prispevke, razmis$ljanja o vlogi in pomenu avtohtonosti, je
mogoce razdeliti na sklop, ki avtohtonost obravnava kot metodo izkljucevanja
iz modela narodnomanjsinskega varstva, in sklop, ki avtohtonost obravnava
kot metodo vkljucevanja v model posebnega narodnomanjsinskega varstva.
Ko je govora o pojmih avtohtonost in avtohtona narodna manjsina, se
moramo za trenutek vrniti k obvezi slovenske drzave do varstva slovenskih
narodnih manj$in v sosednjih drzavah. V primeru rabe pojma avtohtona
narodna manjsina za slovenske manjsine v sosednjih drzavah pa gre za
vkljucevalni kriterij. Slovenska drzava sporoca, da pripadniki slovenskih
manjsin na ozemljih, ki spadajo pod suverenost sosednjih drzav, tu Zivijo Ze
mnogo desetletij, da niso pritepenci od véeraj in da jim zato pripada nabor
posebnih pravic, ki jim bodo omogocale ohranjanje identitete. Seveda je to
sporocilo lazje doseglo prebivalce Slovenije, pripadnike slovenskih manjsin,
kot pa vecinsko prebivalstvo in politi¢ne upravitelje v sosednjih drzavah.
Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in
s tem povezanimi nalogami drZavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije
navaja tudi pojem skupni slovenski kulturni prostor. Pojem ni nov, vzniknil je

7 Ustava Republike Slovenije.
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v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja kot nadomestilo za neuresnicen narodni
program zedinjene Slovenije. Da je resni¢no tako, potrjujejo dolo¢be navedene
resolucije, ki skupni slovenski kulturni prostor opredeljujejo kot geografsko
enoto — skupni slovenski kulturni prostor tvorijo poleg ozemlja Republike
Slovenije Se »obmocja sosednjih drzav, na katerih Zivijo avtohtone slovenske
manj$ine«*. Ta obmocja so kasneje tudi poimensko navedena:

V Republiki Avstriji zivi avtohtona slovenska manjsina v dezelah Koroski in
Stajerski, v Republiki Italiji v dezeli Furlaniji - Julijski krajini, na MadZarskem
v Porabju, v Republiki Hrvaski pa na podro¢jih vzdolz hrvasko-slovenske
drzavne meje, zlasti v Istri, Gorskem Kotarju in Medmurju.*

O geografskem obsegu skupnega slovenskega kulturnega prostora smo Ze pisali.
Pomembna je dolo¢ba Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj
njenih meja, ki navaja, da:

[...] prizadevanje za ohranitev in okrepitev slovenstva v skupnem slovenskem
kulturnem prostoru sodi med poglavitne naloge Republike Slovenije.>®

Naravni dodatek k zapisanemu je dolocba istega zakona, da je:

[...] skrb za Slovence v zamejstvu in po svetu [...] nelodljiv in bistven del
zunanje politike Republike Slovenije.

Za usklajeni razvoj Slovenije bi bilo mnogo bolje, ¢e bi pojem maticna domovina
vezali na vse prebivalce Republike Slovenije, ne glede na njihovo narodno
pripadnost. Na primer:

Slovenija je mati¢na domovina in drzava za$¢itnica pripadnikov vseh narodnih
manjsin, ki imajo drzavljanstvo Republike Slovenije, stalno bivali$¢e v Republiki
Sloveniji in v Sloveniji tudi dejansko Zivijo.

¥ Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in s tem povezanimi
nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije.

» Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskih manjsin v sosednjih drzavah in s tem povezanimi
nalogami drzavnih in drugih dejavnikov Republike Slovenije.

3 Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja. 6. ¢len (2).

3 Zakon o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja. 7. ¢len.
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Pojem avtohtonost se v bilateralnem sporazumu pojavlja v preambuli. V
zadnjem odstavku pise:

[...] izhajajo¢ iz dejstva, da celovit razvoj manjsin, zlasti na obmo¢jih, kjer
avtohtono Zivita, v Porabju v Republiki MadzZarski in v Prekmurju v Republiki
Sloveniji, bogati kulturno Zivljenje in vsestransko medsebojno sodelovanje med
obema drzavama, sta se sporazumeli o naslednjem [...]

Navedba v bilateralnem sporazumu govori o prostorski zamejenosti
uresnicevanja dolo¢b sporazuma. Zato se zdi smiselno nadaljevati razpravo o
prostoru, na katerem narodni manjsini avtohtono Zivita. Posebej zato, ker je
narodno mesano ozemlje osrednji pojem v slovenskem modelu varstva
narodnih manjsin.

V bilateralnem sporazumu se uporabljata pojma slovenska narodna manjsina
in madzarska narodna skupnost. Ce bi Zeleli biti zelo dosledni, bi dejali, da
sporazum ni povsem skladen s slovensko ustavo. Ustava v 1. odstavku 5. ¢lena
doloca:

[...] Varuje in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne
skupnosti. Skrbi za avtohtone slovenske narodne manj$ine v sosednjih drzavah,
za slovenske izseljence in zdomece, ter pospesuje njihove stike z domovino |[...]

Iz dikcije bilateralnega sporazuma je izpuscen pojem avtohtonost.

Opredeljevanje narodnih manjSin v Sloveniji

Katere skupine posameznikov so misljene, ko je govora o varstvu narodnih
manj$in? Je definicija narodnih manjsin sploh potrebna?** Zaverovancem v
definicije se je sarkasti¢cno posmehoval Lojze Ude:

Kaj njim neposredno ¢ustvo, kaj hrepenenje! Pojem, definicija, to je glavno!
Kot ¢evljar ¢evelj na kopito, tako hocejo navledi zivljenje naroda na pojme in
definicije. O prekleti ubijalci! (Ude 1972, 188)

2 O problematiki opredeljevanja narodnih manjsin glej: Roter, P., 2007. Pojmovanje in
opredeljevanje manjsin. V: M. Komac (ur.), Priseljenci. Studije o priseljevanju in vklju¢evanju v
slovensko druzbo. Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana. 7-33.
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Vseobsezne, za vse sprejemljive, morda celo zaukazane definicije pojma
narodna manj$ina nimamo. Zaukazane definicije so (bile) v druzboslovju in
humanistiki mozne samo v totalitarnih reZimih. Za demokrati¢ne sisteme, ki
ponujajo bogastvo moznosti, je na voljo prav toliko opredelitev narodnih
manjsin, kolikor je raziskovalcev in kolikor je raziskovalnih praks. Raziskovalci
avtoritarnega znacaja znajo izjaviti, da je pestrost definicij znak strokovne
$ibkosti raziskovalcev. Verjetno $e niso prebrali Udetovega zapisa. Verjamemo
pa, da bi nemudoma spremenili misljenje, ¢e ne bi bil sprejet njihov predlog
opredelitve narodne manjsine!

Razprave o vsebini pojma narodna manjsina so bile pred osamosvojitvijo
Slovenije redke. Vsebina pojma je bila samoumevna, vsem znana, zato ni bilo
potrebe, da bi razpravljali o ne¢em, kar Ze vsi poznamo - to je bilo obce sprejeto
mnenje. Ni¢ drugace ni bilo v prvem obdobju po osamosvojitvi. Splo$no
sprejeto definicijo najdemo v Enciklopediji Slovenije.

Narodna manjsina je:

[...] druzbena skupnost, ki se od prevladujocega dela preb. v drzavi razlikuje
po etni¢nih znacilnostih, jeziku, kulturi, veri. Klasi¢ne n. m. so deli narodov, ki
so zaradi zgodovinskih okoli$¢in ostali zunaj mej drzave mati¢nega naroda (>
Narodna skupnost). Pripadniki take n. m. zivijo kot avtohtono preb. na bolj ali
manj strnjenem ozemlju, ki je pripadlo drugi drzavi ali ostalo v njej in so
drzavljani te drzave. Slovenci kot avtohtone n. m. Zivijo v sosednjih drzavah, v
Italiji, Avstriji in Madzarski (- Slovenci v Italiji; - Koroski Slovenci; > Porabski
Slovenci; > Slovenci na avstrijskem Stajerskem). Na ozemlju Slovenije Zivijo
avtohtone n. m. Italijanov in Madzarov (- Italijanska narodnostna skupnost v
Republiki Sloveniji; > Madzarska narodnostna skupnost v Republiki Sloveniji).
V slov. ustavi, zakonodaji in publicistiki se je za n. m. nekaj ¢asa uporabljal izraz
narodnostna oz. narodna skupnost. Pogosto se izraz n. m. neustrezno uporablja
tudi za poimenovanje drugih druzbenih skupnosti, ki nimajo vseh znadilnosti
n. m. (Necak - Liuk 1993, 304)

Velja navesti $e opredelitev pojma narodnost, ki se v¢asih omenja kot sinonim
za pojem narodna manjsina.
Narodnost je:

[...] pripadnost dolo¢enemu narodu; tudi oznaka za poimenovanje narodnih
skupnosti, ki Zivijo lo¢ene od mati¢nega naroda v drugi drzavi in se imenujejo
tudi > narodne manjsine. Izraz je v rabi zlasti v drzavah nekdanje socialisti¢ne
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usmeritve in ima politi¢no konotacijo; kazal naj bi, da imajo taks$ne skupnosti

kakovostno zas¢ito, da niso diskriminirane in da v odnosih do njih ni

poskusov > asimilacije, da pa se uveljavljajo t. i. pozitivni ukrepi, ki omogocajo

ohranjanje in spodbujajo razvoj etni¢nih, jezikovnih, kulturnih idr. znacilnosti

skupnosti ter vodijo k dejanski enakopravnosti njihovih pripadnikov (Ne¢ak

- Liik 1993, 334).

Nam pri opredeljevanju narodnih manjsin v Sloveniji lahko priskoc¢ijo na
pomo¢ Madzari? Madzarska definicija narodnih manjsin je zapisana v Zakonu

o pravicah narodnosti.?*

I. Fejezet
Altalanos rendelkezések

Alapvet6 rendelkezések

1. § (1) E torvény értelmében nemzetiség
minden olyan - Magyarorszag teriiletén
legalabb egy évszazada honos - népcsoport,
amely az dllam lakossaga kérében szamszerd
kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl
sajat nyelve, kultirdja és hagyomdnyai kii-
lonboztetik meg, egyben olyan Osszetarto-
zéas-tudatrdl tesz bizonysagot, amely mind-
ezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és vé-
delmére irdnyul

(2) A nemzetiségi jogok és kotelezettségek
vonatkozésaban az (1) bekezdés szerinti
nemzetiséghez tartozik az a Magyarorsza-
gon lakohellyel rendelkezd személy, aki
magat valamely nemzetiséghez tartozonak
tekinti és ezen nemzetiséghez tartozasat az
e torvényben meghatérozott esetekben és
modon kinyilvanitja.

(3) Az (1) bekezdés szerinti nemzetiségeket
az 1. melléklet sorolja fel.

1. melléklet a 2011. évi CLXXIX. torvényhez

,E torvény értelmében nemzetiségnek mind-
stil: a bolgdr, a gordg, a horvét, a lengyel, a
német, az 6rmény, a roma, a roman, a ruszin,
a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran

I. poglavje
Splosne dolocbe

Osnovne dolocbe

1. ¢len

(1) V skladu s tem zakonom je narodnost
vsaka - na ozemlju Madzarske vsaj eno
stoletje trajno naseljena - etni¢na skupina,
ki je v okviru prebivalstva drzave Steviléno
v manjsini in jo od preostalega prebivalstva
loc¢ijo lasten jezik, kultura in izro¢ilo, hkrati
pa izpricuje zavest o pripadnosti, ki je
usmerjena v ohranjanje naStetega ter v
izrazanje in zascito interesov zgodovinsko
izoblikovanih skupnosti.

(2) Z vidika narodnostnih pravic in
obveznosti spada k eni izmed narodnosti
v skladu s 1. odstavkom vsaka oseba s
stalnim prebivaliSéem na Madzarskem, ki
se opredeljuje za pripadnika ene izmed
narodnosti in ki to pripadnost izkazuje v
primerih in na nacin, dolo¢en v tem zakonu.

(3) Narodnosti v skladu s 1. odstavkom so
nastete v prilogi 1.

Priloga 1 zakona $t. CLXXIX iz leta 2011

»V skladu s tem zakonom se za narodnosti
Stejejo: bolgarska, grska, hrvaska, poljska,
nemska, armenska, romska, rusinska, srbska,
slovagka, slovenska in ukrajinska.«

3 Zakon o pravicah narodnosti, 2011.
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Slovenija uradne definicije narodnih manjsin nima. To, katere znacilnosti mora
posedovati nekdo, ki zeli biti prepoznan kot pripadnik to¢no dolo¢ene narodne
manjsine, bi bilo seveda najbolje, da nam povedo pripadniki manjsin sami.
Ampak to je ocitno tezko opravilo. Naj spomnimo na zadolZitev, ki jo je Ustavno
sodi$¢e Republike Slovenije nalozilo samoupravnim narodnim skupnostim Ze
daljnega leta 1998. Ustavno sodisce je v Odlocbi st. U-I-283/94 ugotovilo, da je
Zakon o evidenci volilne pravice* v:

[...] neskladju z ustavo, ker ne opredeljuje meril, po katerih komisije italijanske
in madzarske samoupravne narodne skupnosti odloc¢ajo o vpisu volivcev v
posebni volilni imenik drzavljanov pripadnikov avtohtone italijanske in
madzarske narodne skupnosti.”

Samoupravnima narodnima skupnostma je bilo prepusceno, da predpiseta
podrobnejsa merila za vpis v posebni volilni imenik. Samoupravni skupnosti
do dandanes $e nista predpisali podrobnejsih meril. V Sloveniji je pac tako, da
ni nih¢e imun pred sprenevedanjem!

Obveza samoupravnih narodnih skupnosti oziroma Sveta romske skupnosti
o pripravi kriterijev za vpis v posebni volilni imenik je ostala zapisana tudi v
novem Zakonu o evidenci volilne pravice iz leta 2013.

Zakon o evidenci volilne pravice* v 12. ¢lenu doloca:

(ugotavljanje volilne pravice drzavljana Republike Slovenije,
pripadnika avtohtone italijanske oziroma madzZarske narodne skupnosti ali
romske skupnosti)

(1) Drzavljan Republike Slovenije, ki Zeli uveljavljati volilno pravico kot
pripadnik avtohtone italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti ali
kot pripadnik romske skupnosti, poda izjavo o pripadnosti komisiji ustrezne
narodne skupnosti iz prvega odstavka prej$njega ¢lena oziroma komisiji
romske skupnosti iz drugega odstavka prej$njega ¢lena.

34 Zakon o evidenci volilne pravice.

% Ustavno sodisce, §t. U-1-283/94. Odlocba o ugotovitvi skladnosti z ustavo zakona o volitvah
v Drzavni zbor, zakona o lokalnih volitvah, 22. ¢lena Zakona o evidenci volilne pravice, cetrtega
odstavka 53. ¢lena, 134. ¢lena in drugega odstavka 140. ¢lena statuta Mestne ob¢ine Koper o
ugotovitvi protiustavne pravne praznine v Zakonu o evidenci volilne pravice ter o delnem
zavrzenju pobude.

3¢ Zakon o evidenci volilne pravice.
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(2) Volilna pravica drzavljana Republike Slovenije, pripadnika avtohtone
italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti ali romske skupnosti, se
ugotavlja na podlagi izjave iz prej$njega odstavka ter podrobnejsih meril za
ugotavljanje volilne pravice pripadnika avtohtone italijanske oziroma
madzarske narodne skupnosti oziroma romske skupnosti, ki jih dolo¢ita
samoupravni narodni skupnosti oziroma Svet romske skupnosti Republike
Slovenije.

(3) Samoupravni narodni skupnosti oziroma Svet romske skupnosti Republike
Slovenije merila iz prej$njega odstavka dolocijo zlasti na podlagi:

- ohranjanja dolgotrajne, trdne in trajajoce vezi s svojo skupnostjo, ali

— skrbi za ohranjanje vsega, kar konstituira skupno identiteto posamezne
skupnosti, vklju¢no z njihovo kulturo ali jezikom, ali

- sorodstvene vezi do drugega kolena v ravni vrsti z drzavljanom, ki mu je
Ze priznana volilna pravica pripadnika avtohtone italijanske oziroma
madzarske narodne skupnosti ali pripadnika romske skupnosti.

(4) Podrobnej$a merila za ugotavljanje volilne pravice pripadnika avtohtone
italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti se objavijo v uradnem
glasilu ob¢in, kjer prebivajo pripadniki avtohtone italijanske oziroma
madzarske narodne skupnosti, in v Uradnem listu Republike Slovenije v
slovenskem jeziku in jeziku avtohtone italijanske oziroma madzarske
narodne skupnosti.

(5) Podrobnej$a merila za ugotavljanje volilne pravice pripadnika romske
skupnosti se objavijo v uradnem glasilu ob¢in, v katerih imajo posebno
volilno pravico pripadniki romske skupnosti, in v Uradnem listu Republike
Slovenije.

(6) Volilno pravico pripadnika avtohtone italijanske oziroma madZzarske
narodne skupnosti na podlagi dolo¢enih meril in ob uporabi dolo¢b zakona,
ki ureja splo$ni upravni postopek, ugotavlja komisija avtohtone italijanske
oziroma madzarske narodne skupnosti iz prvega odstavka prej$njega ¢lena.

(7) Volilno pravico pripadnika romske skupnosti na podlagi dolo¢enih meril
in ob uporabi dolo¢b zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek, ugotavlja
komisija romske skupnosti iz drugega odstavka prej$njega clena,
ustanovljena na obmocju ob¢ine stalnega prebivali$¢a drzavljana Republike
Slovenije, pripadnika romske skupnosti.

(8) Ce komisija iz prvega oziroma drugega odstavka prej$njega ¢lena volilno
pravico drzavljanu Republike Slovenije, pripadniku avtohtone italijanske
oziroma madzarske narodne skupnosti ali romske skupnosti, prizna, zahteva,
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dajo upravna enota vpise v evidenco volilne pravice. Ce pogoji za priznanje
volilne pravice drzavljanu Republike Slovenije, pripadniku avtohtone
italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti oziroma romske skupnosti
niso izpolnjeni, komisija o tem izda odlo¢bo.

(9) Zoper izdano odlocbo je zagotovljeno sodno varstvo tako, kot je dolo¢eno
v osmem odstavku 7. ¢lena tega zakona.

Poimenovanje narodnih manjsin

Poimenovanje narodnih manjsin ni tako nedolzno, kot se zdi na prvi pogled.
Kako so narodne manjsine poimenovane v razli¢nih virih v Sloveniji? Zelo
razli¢no:

1. Ustava Republike Slovenije govori o avtohtoni madzarski in italijanski
narodni skupnosti.

2. Ustava Republike Slovenije in Zakon o romski skupnosti v Republiki
Sloveniji govorita o romski skupnosti.

3. V Kulturnem sporazumu med Slovenijo in Avstrijo se omenja nemsko
govoreca etni¢na skupina v Sloveniji. Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije
pa govori o nemskih etni¢nih skupnostih.

4. Na Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije je govora o razli¢nih
manj$inskih etni¢nih skupnostih.

5. V Deklaraciji Republike Slovenije o poloZaju narodnih skupnosti pripadnikov
narodov nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji se uporablja izraz narodne
skupnosti pripadnikov narodov nekdanje SFR] v Republiki Sloveniji; v besedilu
deklaracije je tudi pojem nove narodne skupnosti.

6. Pestro je poimenovanje narodnih manjsin v bilateralnih sporazumih med
Slovenijo in drzavami naslednicami po razpadli SFR].

V slovensko-madzarskem bilateralnem sporazumu se so¢asno uporabljata
pojma slovenska narodna manjsina v Republiki Madzarski in madzarska
narodna skupnost v Republiki Sloveniji. Poimenovanje sledi uradnemu
poimenovanju v posamezni drzavi, torej je poimenovanje korektno.

Naj zastavimo Se eno vprasanje: so narodne manjsine skupnosti ali so zgolj
manjsine? Pomisleki o rabi pojma narodna skupnost za opisovanje narodnih
manjsin se zdijo upraviceni.

Etzioni skupnost povezuje s custvenimi odnosi in pripadnostjo:
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Skupnost je definirana z dvema znacilnostma: prva, mreza ¢ustvenih (angl.
affect-laden) odnosov med skupino posameznikov, odnosov, ki se pogosto med
seboj krizajo in se medsebojno krepijo [...], ter druga, pripadnost skupnim
vrednotam, normam in pomenom ter skupni zgodovini in identiteti — na kratko,
k doloéeni kulturi. (Filipovi¢ Hrast 2009, 487)

Za skupnost, kot jo je opisal Etzioni, velja, da:

[...] naj bi v moderni druzbi pocasi izginjala, ljudje pa naj bi bili vedno manj
povezani med seboj (Gergen, 1991; Bauman, 2000) in vedno manj navezani na
prostor (Harvey, 1996), oziroma se pomen prostora intenzivno spreminja v
postmoderni druzbi (glej npr. Mlinar, 1986; Hocevar, 2000). Tehnoloski in
ekonomski razvoj, industrializacija in urbanizacija zmanj$ujeta relativni pomen
prostorske blizine in neposrednega okolja, prostorska blizina pa tako zmeraj
manj determinira in pojasnjuje okvire, subjekte in vsebino povezovanja med
prebivalci v nekem oZjem ali $irSem prostoru (Mlinar, 1986: 154, 174). Gre torej
za trend k t. i. osvobojeni skupnosti oz. izgubljeni skupnosti (po Wellman in
Leighton, 1979), kjer skupnostne vezi niso (ve¢) pomembne in ne omogocajo
solidarnosti. (Filipovi¢ Hrast 2009, 487)

V tej luci bi narodne manjsine tezko opredelili kot skupnosti.

Narodno mesano ozemlje (teritorialno zamejeno varstvo)

Varstvo avtohtonih narodnih skupnosti je teritorialno zamejeno; vezano je na
obmocja, kjer zivita italijanska in madZarska narodna skupnost. Ta obmocja
sestavljajo obmocja naselij v tistih ob¢inah, v katerih pripadniki italijanske in/
ali madzarske narodnosti Zivijo Ze stoletja. Niso jih uspeli odgnati ne vojne
vihre, ne etni¢no ¢iscenje, ne epidemije. Narodno mesana obmocja so dolocena
v statutih ob¢in.

Tak$na ureditev je skladna z dolocbami bilateralnega sporazuma,
zabelezenimi v 9. ¢lenu:

Podpisnici se zavezujeta, da upravne in teritorialne organizacije drzave ter
lokalne samouprave ne bosta urejali v $kodo manjsin. Prizadevali si bosta, da

.....

ujemale.
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Preglednica 1: Narodnostno mesana obmocja v statutih obcin

91

Ob¢ina

Statutarne doloc¢be

Objava/vir

Hodos/
Hodos

1. ¢len: Obc¢ina Hodo$ - Hodos Kozség je samoupravna
lokalna skupnost ustanovljena z zakonom na obmodju
naslednjih narodnostno mesanih naselij:

- Hodo$ - Hodos,

- Krplivnik - Kapornak.

Uradni list RS,
$t. 84/2011

Moravske
Toplice

1. ¢len: (1) Ob¢ina Moravske Toplice je samoupravna lokalna
skupnost ustanovljena z zakonom na obmod¢ju naslednjih
naselij:

Andrejci, Berkovci, Bogojina, Bukovnica, Ciketka vas,
Filovci, Fokovci, Ivanci, Ivanj$evci, Ivanovci, Kancevci, Krnci,
Loncarovci, Lukacevci, Martjanci, Mlajtinci, Moravske
Toplice, Motvarjevci, Nor$inci, Pordasinci, Prosenjakovci,
Ratkovci, Sebeborci, Selo, Sredi$¢e, Suhi Vrh, Te$anovci in
Vudja Gomila.

V naseljih Cike¢ka vas - Csekefa, Motvarjevci — Szentldszlé,
Pordaginci - Kisfalu, Prosenjakovci - Pértosfalva in Sredisce

- Szerdahely zivijo pripadniki madzarske narodne skupnosti.

Uradni list RS,
st. 35/2014

Salovci

2. ¢len: (1) Del obmocja ob¢ine, v katerem Zivijo pripadniki
madzarske narodne skupnosti je narodnostno mes$ano
obmodje. (2) Narodnostno mesano obmocje obsega naselje
Domanjsevci - Domonkosfa.

Uradni list RS,
$t. 38/2006

Lendava/
Lendva

1. ¢len, 1. odstavek: Obcina Lendava je samoupravna lokalna
skupnost ustanovljena z zakonom na obmocju naslednjih
naselij: Banuta — Bénuta, Benica, Centiba - Csente, Dolga
vas — Hosszufalu, Dolgovaske gorice - Hosszufaluhegy,
Dolina pri Lendavi - Vélgyifalu, Dolnji Lakos§ - Alsélakos,
Gaberje — Gyertyanos, Genterovci - Gontérhaza, Gornji
Lako$ - Felsdlakos, Hotiza, Kamovci — Kamahaza, Kapca
- Kapca, Kot — Két, Lendava — Lendva, Lendavske gorice -
Lendvahegy, Mostje — Hidvég, PetiSovci — Peteshdza, Pince
- Pince, Pince Marof - Pince major, Radmozanci - Radamos,
Trimlini - H4rmasmalom, Brezovec del. Narodnostno
mes$ano obmodje ob¢ine na katerem Zivijo tudi pripadniki
madzZarske narodne skupnosti obsega navedena naselja
razen naselij Benica, Hotiza in Brezovec del.

Uradni list RS,
§t. 32/2017

Dobrovnik/
Dobronak

2. ¢len: (1) Del obmog¢ja ob¢ine, v katerem zivijo pripadniki
madzarske narodne skupnosti je narodnostno mes$ano
obmogje.

(2) Narodnostno me$ano obmocje obcline obsega naselji
Dobrovnik — Dobronak in Zitkovci - Zsitkéc.

Uradni list RS,
$t. 35/2007
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V skladu s svojo zakonodajo bosta zagotavljali pogoje za delovanje

organizacij, ki zastopajo manjsinske interese na drZavni ravni.

Morda je na tem mestu priloznost za zapis o tem, kako so v statutih
samoupravnih skupnosti (ob¢inah) zapisane obveze o varstvu madzarske
narodne manjsine.

Preglednica 2: Zaveze do ohranjanja identitete madZarske narodne manjsine
(dolocbe v statutih obcin)

Obcina Statutarne dolocbe Objava/vir
Hodos/ 65. ¢len Uradni list RS,
Hodos (1) Ob¢ina varuje narodnostni znacaj, zagotavlja | §t. 84/2011

enakopravnost in uresni¢evanje posebne pravice madzarske

narodne skupnosti in njenih pripadnikov ter skrbi za

vsestranski razvoj narodne skupnosti.

Moravske 95. ¢len Uradni list RS,

Toplice (1) Obcina varuje narodnostni znacaj, zagotavlja | §t. 35/2014
enakopravnost in uresni¢uje posebne pravice madzarske
narodne skupnosti in njenih pripadnikov ter skrbi za njen
vsestranski razvoj.

Salovci 66. ¢len Uradni list RS,
(1) Obc¢ina varuje narodnostni znacaj, enakopravnost | $t. 38/2006
in uresni¢uje posebne pravice madzarske narodnostne
skupnosti in njenih pripadnikov

Lendava/ 6. ¢len Uradni list RS,

Lendva Ob¢ina zagotavlja enakopravnost in ustavne pravice | §t. 32/2017
obc¢anom avtohtone madzarske narodne skupnosti, ki Zivijo
na narodnostno me$anem obmodju ob¢ine.

Dobrovnik/ | 82. len Uradni list RS,

Dobronak | (1) Ob¢ina varuje narodnostni znacaj, zagotavlja | §t. 35/2007
enakopravnost in uresni¢uje posebne pravice madzarske
narodnostne skupnosti in njenih pripadnikov.

Kdo je subjekt narodnomanjSinskega varstva:

posameznik ali skupina?

Ustava govori o avtohtoni italijanski in madZarski narodni skupnosti ter njunih
pripadnikih, zato je upravi¢eno vprasanje, ki se glasi: kdo je subjekt manjsinskih
pravic? Posameznik ali skupnost? V slovenskem strokovnem okolju prevladuje
prepricanje, da je to:
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[...] vsaka manjsina skupnost z dolo¢enimi posebnimi znaéilnostmi, bodisi
narodnostnimi, etni¢nimi, jezikovnimi, z lastno kulturo ipd.; zato je o¢itno, da
ni moc sprejeti stalis¢a, naj bi se varstvo manj$in uresnicevalo le s pravicami
posameznikov. Potrebno je - in to je temeljnega pomena - zavarovati
enakopravnost manj$inske skupnosti, njen obstoj in moznost za enakopraven
razvoj. Brez zagotovljene moznosti, da manj$inska skupnost kot skupnost
ohranja svoje posebnosti, da nemoteno obstaja in se razvija, tudi ni mo¢
zagotoviti dejansko enakopravnega polozaja njenih posameznih pripadnikov,
kot ni mo¢ zagotoviti nemotenega obstoja in razvoja manj$inske skupnosti, ¢e
niso zagotovljene tiste manjsinske pravice, ki so namenjene posameznikom,
pripadnikom manjsine. Manjsinska skupnost ohranja svojo samobitnost prav
skozi pravice, ki jih na raznih podro¢jih druzbenega Zivljenja uresnicujejo
posamezniki; posameznik pa more svoj enakopravni polozaj uresniciti le v
skupnosti, ki ji je zagotovljena moznost obstoja in da ohranja svoje samobitnosti,
svoje posebnosti. (Petri¢ 1997, 99)

V tem duhu je spisan tudi bilateralni sporazum. Temeljni subjekt posebnega
varstva je narodna manjsina/skupnost kot objektivno obstojeci subjekt. Od
posameznikov oziroma pripadnikov narodnih skupnosti pa je odvisno, kdaj
in v koliks$ni meri bodo podeljene posebne pravice uporabljali. Velja poudariti,
da nabor posebnih manjsinskih pravic ni pogojen s stevil¢no klavzulo.

V tem duhu je spisan tudi bilateralni sporazum. V 1. ¢lenu je zapisano:

1. ¢len
Podpisnici zagotavljata moznost za ohranitev in razvoj ter svobodno izrazanje
kulturne, jezikovne, verske in celovite slovenske oziroma madzarske identitete
manjsin in njunih, pripadnikov. V ta namen bosta sprejeli in uveljavljali
ustrezne ukrepe in mehanizme na podrodju izobrazevanja, kulture, javnega
obvescanja, zalozniske in znanstveno-raziskovalne dejavnosti, gospodarstva in
na drugih podro¢jih, ki bodo prispevali k vsestranskemu razvoju manjsin.

3. ¢len
Podpisnici spodbujata celovito uresni¢evanje kulturnih in izobrazevalnih
potreb narodnih manjsin.

5. ¢len, 1. odstavek
Podpisnici priznavata pravico manj$in do informiranja v maternem jeziku v
tisku, radiu in televiziji.
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7. ¢len, 1. odstavek
Podpisnici se zavezujeta, da bosta v svojih prostorskih in gospodarskih razvojnih
nacrtih upostevali posebne interese manjsin.”

Navedene navedbe jasno kazejo, da je subjekt manjsinskega varstva narodna
manjsina kot objektivno obstojeca skupnost.

Kdo so pripadniki narodnih manjsin: samo slovenski drzavljani ali tudi tujci

Pripadniki zgodovinskih (tradicionalnih) narodnih manjsin so samo slovenski
drzavljani. To je razvidno iz vseh dolo¢b o uresni¢evanju posebnih
(kompenzacijskih) pravic. Dolo¢ba o posedovanju slovenskega drzavljanstva
kot pogoju za ¢lanstvo v narodni skupini je zapisana tudi v Zakonu o evidenci
volilne pravice.® Ta v 12. ¢lenu doloca:

(ugotavljanje volilne pravice drzavljana Republike Slovenije,
pripadnika avtohtone italijanske oziroma madzZarske narodne skupnosti ali
romske skupnosti)

(1) Drzavljan Republike Slovenije, ki Zeli uveljavljati volilno pravico kot
pripadnik avtohtone italijanske oziroma madzarske narodne skupnosti ali kot
pripadnik romske skupnosti, poda izjavo o pripadnosti komisiji ustrezne
narodne skupnosti iz prvega odstavka prej$njega ¢lena oziroma komisiji romske
skupnosti iz drugega odstavka prejsnjega ¢lena.

Ta doloc¢ba postaja vse bolj fleksibilna, saj imajo moznost sodelovati na lokalnih
volitvah tudi drzavljani Evropske unije in tujci.

7 Zakon o ratifikaciji sporazum o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine
v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.
38 Zakon o evidenci volilne pravice.
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Kdo so pripadniki narodnih manjsin: tisti, ki imajo prvo prebivalisce v Republike
Sloveniji, ali tudi priseljenci?

Za vse manjsine, ki smo jih navedli v skupini tradicionalne narodne manjsine,
velja, da ustrezajo dolocbi o posedovanju dolgoletnih, trdnih in trajnih vezi z
drzavo bivanja (Slovenijo), ki jo najdemo v Priporocilu st. 1201 o dodatnem
protokolu k Evropski konvenciji o clovekovih pravicah iz leta 1993. Kategorija
klasi¢nih narodnih manjsin se od priseljencev razlikuje po tem, da jih je tukaj
pustila zgodovina, e so to hoteli ali ne. Sklop posebnih manjsinskih pravic je
tem manj$inam priznan kot kompenzacija za neuresniceno pravico do samoodlocbe.
Pripadniki klasi¢nih narodnih manjsin, ki sta predmet obravnave v
posebnem meddrzavnem sporazumu, bi naceloma morali biti samo tisti, ki
imajo v Sloveniji prvo prebivalisce. Toda obe slovenski avtohtoni narodni
manjsini (Italijani, Madzari) imata kar precej$en delez priseljenih. Podatki za
madzarsko in italijansko narodno manjsino za leto 1991 so naslednji:

Preglednica 3: Prebivalci po narodni pripadnosti in prvem prebivaliscu, popis 1991

Prvo prebivalisce
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SKUPAJ | 1.965.986 | 1.007.579 | 401.381 | 390.839 | 49.200 | 2.942 | 49.743 | 4.196 | 23.958 | 24.890 | 11.258

Slovenci | 1.727.018 | 928.860 | 381.990 | 368.015 | 3.169 | 444 |14.419 | 605 | 5.561 | 20.816 | 3.139

Italijani 3.064 1.324 544 387 7 4 502 2 17 269 8

Madzari 8.503 4.927 2.285 410 21 0 105 2 431 288 34

Ko pretvorimo te stevilke v deleze (%), dobimo naslednjo sliko:

Preglednica 4: Prebivalci po narodni pripadnosti in prvem prebivaliscu, popis 1991 (delezi)

Prvo prebivali$ce — delezi

SKUPAJ Slovenija nekdanja Jugoslavija druga tujina | neznano
SKUPA]J 1.965.986 91,5 6,6 1,3 0,6
Slovenci 1.727.018 97,2 1,4 1,2 0,2
Italijani 3.064 73,6 17,4 8,8 0,3
Madzari 8.503 89,6 6,6 3,4 0,4
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Iz podatkov je razvidno, da je vsaj 10 % pripadnikov madzarske narodne
manjsine priseljenih od drugod, najvec iz nekdanje Jugoslavije (Vojvodine),
nekaj tudi iz drugih drzav. Morda je tudi to eden izmed vzrokov, da je tezko
sestaviti podroben nabor elementov, ki bi dolocali ¢lanstvo v avtohtoni
madzarski narodni skupnosti.

Kako priseljence vkljuciti v madzarsko narodno manjsino? Ce Zivijo na
narodno mesanem ozemlju, jih je mogoce pretihotapiti v manjsinsko clanstvo,
¢e jih le drugi pripadniki manjsine sprejmejo. Zunaj narodno mesanega ozemlja
pa je to veliko tezje storiti.

Za pripadnika te ali one zgodovinske narodne manjsine se pogosto
opredeljujejo tudi priseljeni v narodne manjsine. V manjsino so vstopili
prostovoljno, na primer s poroko s pripadnikom manjsine ali zgolj z odlo¢itvijo,
da pripadajo kulturnemu krogu narodne manjsine. S tem ni ni¢ narobe,
narodne identitete so izbirne identitete (Mlinar 2012, 118).

Posebne narodnomanjSinske (kompenzacijske) pravice

Pravica do ustrezne zascite je podrobneje razdelana v okviru tako imenovanih
kompenzacijskih pravic. Razli¢ni viri navajajo razli¢no zbirko posebnih pravic.
Relativno zaokrozen seznam pravic bi bil nekako naslednji: a) raba jezika
manjsin, b) pravica do izobrazevanja, c) pravica do informiranja, d) pravica
do lastnega kulturnega razvoja, e) pravica do svobodnih stikov, f) pravica do
rabe narodnih simbolov, g) pravica do ekonomskega razvoja in h) pravica do
soodlocanja pripadnikov manjsin v zadevah, ki zadevajo uresnicevanje tako
imenovanih kompenzacijskih pravic. O teh pravicah je govora v 1, 3., 4., 5. in
8. ¢lenu bilateralnega sporazuma.

Sklop posebnih manjsinskih pravic je tem manjSinam priznan kot
kompenzacija za neuresniceno pravico do samoodlocbe. Zato pogosto
uporabljamo za sklop tako imenovanih posebnih manjsinskih pravic izraz
kompenzacijske pravice. Uresni¢evanje posameznih posebnih narodnih pravic
pa ne more biti mehansko in enoznac¢no.
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Preglednica 5: Dolocbe o posebnih narodnomanjsinskih pravicah v statutih ob¢in

Obc¢ina Statutarne dolocbe Objava/vir
Hodos/ IV. Posebne pravice pripadnikov madzarske narodne skupnosti | Uradni list RS,
Hodos Cleni 65-74 $t. 84/2011
Moravske | VI. Posebne pravice madzarske narodne skupnosti in njenih | Uradni list RS,
Toplice pripadnikov na narodnostno me$anem obmo¢ju ob¢ine §t. 35/2014
Cleni: 95-104
Salovci IV. Posebne pravice pripadnikov madzZarske narodne skupnosti | Uradni list RS,
Cleni 66-76 §t. 38/2006
Lendava/ | V. Posebne pravice madzarske narodne skupnosti in njenih | Uradni list RS,
Lendva pripadnikov na narodnostno mesanem obmocju obcine §t. 75/2010
Cleni: 69-78
Dobrovnik/ | IV. Posebne pravice pripadnikov madzarske narodne skupnosti | Uradni list RS,
Dobronak | Cleni: 82-92 §t. 35/2007

Soodlocanje pripadnikov manjsin

Zasnova participativnega modela narodnih manjsin v Sloveniji temelji na
zamisli, da se pripadniki manjsin pojavljajo v politiki kot osebnosti z dvojno
politi¢no subjektiviteto: najprej kot zgolj drZavljani in drugi¢ kot drzavljani s
posebnimi narodnimi atributi — torej v politiko vstopajo zato, da bi aktivno
sodelovali pri tvorbi mehanizmov ohranjanja lastne etni¢ne identitete.

O tej tematiki bilateralni sporazum govori v 8. ¢lenu:

Podpisnici zagotavljata, v skladu z notranjo zakonodajo, ustrezno udelezbo
manjsin pri odlo¢anju na lokalni, regionalni in drZavni ravni o zadevi, ki se
nanasajo na pravice in polozaj manjsin in njunih pripadnikov.

Da bi bile posebne pravice narodnih skupnosti resni¢no zavarovane in da
predstavniki vec¢inskega naroda ne bi sprejemali zakonskih ureditev na
podrodju »strogo« manjsinskih zadev v nasprotju z voljo narodnih skupnosti,
je v Ustavo Republike Slovenije vnesena dolocba, da te »dolo¢be ne morejo biti
sprejete brez soglasja predstavnikov narodnosti«*. V skladu s tem doloc¢ilom
je dolo¢be o nujnem soglasju predstavnikov manjsin mogoce najti tudi v
Poslovniku drzavnega zbora.*

» Glej 5. odstavek 64. ¢lena Ustave Republike Slovenije.
# Glej 2. toc¢ko 141. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (uradno preciS¢eno besedilo).
Omenjena tocka doloca: »Zakon, ki zadeva uresnicevanje v ustavi dolocenih pravic in polozaj
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Doloc¢be o nujnosti pridobitve soglasja za obcinske odloke in sklepe, ki
zadevajo problematiko narodnih skupnosti, je mogoce najti v vseh statutih
ob¢in na narodnostno mesanem ozemlju.# Spiska zakonov, ki neposredno
zadevajo posebne manjsinske pravice, ni. Po mnenju nekaterih sta v Sloveniji
le dva zakona, ki sta v celoti posve¢ena manjsinski problematiki in se ju zato
ne da spreminjati brez soglasja predstavnikov narodnih manjsin. To sta Zakon
o manjsinskem Solstvu** in Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih.*

Predstavniki madZarske narodne manjsine v ob¢inskih svetih

Zakon o lokalni samoupravi* v 39. ¢lenu doloca, da:
[...] imata narodni skupnosti na narodnostno mesanih obmog¢jih, dolo¢enih z
zakonom, Kjer Zivita italijanska oziroma madzarska narodna skupnost, v

ob¢inskem svetu najmanj po enega predstavnika.

Dolocbe o $tevilu obc¢inskih svetnikov iz vrst madzarske narodne skupnosti v
obcinskih svetih so zapisane v statutih obcin.

zgolj narodnih skupnosti, se sprejme s soglasiem poslancev narodnih skupnosti. Steje se, da je
soglasje dano, Ce sta poslanca narodnih skupnosti glasovala za zakon.«

4 Glej 2. odstavek 75. ¢lena, 3. odst. 76. ¢lena in 77. ¢len Statuta Ob¢ine Lendava (uradno
precis¢eno besedilo). Uradni list RS, leto 20, §t. 75, Ljubljana, 24. 9. 2010, str. 10959; 3. odstavek
72. ¢lena, 3. odstavek 73. ¢lena, 74. ¢len in 75. ¢len Statuta Ob¢ine Salovci. Uradni list RS, leto 16,
§t. 38, Ljubljana, 11. 4. 2006, str. 4066; 2. in 3. odstavek 88. ¢lena, 3. odstavek 89. ¢lena, 9o. ¢len in
g1 ¢len Statuta Ob¢ine Dobrovnik. Uradni list RS, leto 17, $t. 35, Ljubljana, 18. 4. 2007, str. 5069;
3. odstavek 72. ¢lena, 73. ¢len in 74. ¢len Statuta Obc¢ine Hodo$. Uradni list RS, leto 21, §t. 84,
Ljubljana, 21. 10. 2011, str. 10860; 2. odstavek 101. ¢lena, 3. odstavek 102. ¢lena, 103. ¢len in 104.
¢len Statuta Obc¢ine Moravske Toplice. Uradni list RS, leto 24, §t. 35, Ljubljana, 16. 5. 2014, str.
3951-3952; 62. ¢len Statuta Obcine Izola, str. 15. Dostopno na: http://izola.si/obcina-izola/statut-
obcine/; 65. ¢len Statuta Obcine Piran. Uradni list RS, leto 24, §t. 5, Ljubljana, 20. 1. 2014, str. 382;

Vv v

103. ¢len, 104. ¢len in 105. ¢len Statuta Mestne ob¢ine Koper (neuradno preciséeno besedilo), str.
24-25.

# Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podroéju vzgoje
in izobrazevanja.

4 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih.

4 Zakon o lokalni samoupravi.
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Preglednica 6: Stevilo ob¢inskih svetnikov iz vrst madzarske narodne manjsine

Ob¢ina Statutarne doloc¢be Objava/vir
Madzarska narodna manjsina
14. &en: Uradni list RS,
Dobrovnik/ | [...] §t. 35/2007
Dobronak (2) Ob¢inski svet $teje 11 (enajst) ¢lanov, od tega 8 (osem)
¢lanov izvolijo volivci na podlagi splo$ne in enake volilne
pravice, po enega ¢lana pa predstavniki madzarske narodne
skupnosti, predstavniki romske skupnosti zive¢e v Ob¢ini
Dobrovnik — Dobronak in enega predstavnika slovenskega
naroda na podlagi posebne volilne pravice.
Hodos/ 13. ¢len Uradni list RS,
Hodos [...] $t. 84/2011
Obcinski svet $teje 7 ¢lanov. 1 ¢lan je pripadnik madzarske
narodne skupnosti.
[...]
Lendava/ Clen 15:
Lendva [...] Uradni list RS,
$t. 75/2010
Obcinski svet Steje devetnajst ¢lanov, od katerih sta dva s
¢lana predstavnika madzarske narodne skupnosti in en ¢lan
predstavnik romske skupnosti.
[...]
Moravske 2. Ob¢inski svet Uradni list RS,
Toplice 14. ¢len §t. 35/2014
[...]
Ob¢inski svet $teje 15 ¢lanov, od katerih sta dva
¢lana predstavnika madzarske narodne skupnosti.
Salovci Clen 14: Uradni list RS,
[..] §t. 38/2006
(2) Ob¢inski svet $teje 7 (sedem) ¢lanov, od tega je en ¢lan
predstavnik madzarske narodne skupnosti.
[...]

Poslanec madZarske narodne manjsine v DrZavnem zboru Republike Slovenije

Ustrezno zastopstvo v Drzavnem zboru Republike Slovenije in predstavniskih
organih lokalne samouprave je pripadnikom italijanske in madzarske narodne
skupnosti zagotovljeno z Ustavo Republike Slovenije.** Ustava v 80. ¢lenu Se

+ Glej 64. ¢len Ustave Republike Slovenije.
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natan¢neje doloca, da se v Drzavni zbor Republike Slovenije vedno »izvoli po
en poslanec italijanske in madzarske narodne skupnosti«.

Velja poudariti, da poslance/predstavnike italijanske in madzarske
narodnosti v Drzavnem zboru Republike Slovenije izvolijo vsi ¢lani narodne
skupnosti, ki imajo volilno pravico, ne glede na to, kje zivijo: na narodnostno
mesanem ozemlju ali zunaj tega teritorija. V tem primeru se pripadniki
italijanske ali madzarske narodnosti vpisejo v volilni imenik na podlagi njihove
pisne zahteve.

Izvoljena predstavnika italijanske in madzarske narodnosti v Drzavni zbor
Republike Slovenije imata reprezentativni mandat. Ne glede na to, v kaksni
vlogi nastopata, kot »obicajna« poslanca ali kot predstavnika narodnih
skupnosti, se odlocata v skladu z njuno svobodno voljo. Ugotoviti je mogoce,
da je uveljavljen volilni sistem - ki daje pripadnikom narodnih skupnosti
dvojno volilno pravico in jim isto¢asno omogoca vodenje volilnega postopka,
od tvorbe volilnega imenika prek oblikovanja volilnih komisij do kon¢ne
izvolitve predstavnikov narodnih skupnosti - soliden temelj za izvolitev
legitimnih predstavnikov narodnih manjsin.

Clanstvo pripadnikov obeh narodnih manjsin v drzavnih mesanih komisijah
za spremljanje uresni¢evanja dolo¢b bilateralnega sporazuma lahko
obravnavamo kot nacin uresni¢evanja dolo¢b bilateralnega sporazuma.

Samoupravne narodne skupnosti

Ustanovitev samoupravnih narodnih skupnosti, osrednjih politi¢nih ustanov
narodnih skupnosti, je bila dolo¢ena z Ustavo Republike Slovenije (64. ¢len, 2.
odstavek). Na podlagi te dolocbe je bil sprejet poseben Zakon o samoupravnih
narodnih skupnostih,* ki dolo¢a naloge samoupravnih skupnosti.
Samoupravne narodne skupnosti opravljajo naslednje naloge:
+ vskladu z ustavo in zakonom samostojno odlo¢ajo o vseh vprasanjih iz
svoje pristojnosti;
 vskladu z zakonom dajejo soglasje k zadevam, ki se nanasajo na varstvo
posebnih pravic narodnih skupnosti, o katerih odloc¢ajo skupaj z organi
samoupravnih lokalnih skupnosti;

46 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih.
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« obravnavajo in proucujejo vprasanja, ki zadevajo polozaj narodnih
skupnosti, sprejemajo stali$¢a in dajejo predloge ter pobude pristojnim
organom;

« spodbujajo in organizirajo dejavnosti, ki prispevajo k ohranjanju
narodne identitete pripadnikov italijanske in madzarske narodne
skupnosti.#

Prav tako doloca nacine in poti za realizacijo teh nalog.
Samoupravne narodne skupnosti uresnic¢ujejo naloge iz prej$njega ¢lena s
tem, da:

« spodbujajo in organizirajo kulturne, raziskovalne, informativne,
zalozniske in gospodarske dejavnosti za razvoj narodnih skupnosti;

« ustanavljajo organizacije in javne zavode;

« spremljajo in spodbujajo razvoj vzgoje in izobrazevanja za pripadnike
narodnih skupnosti in v skladu z zakonom sodelujejo pri nacrtovanju
in organiziranju vzgojno-izobrazevalnega dela in pri pripravi vzgojno-
izobrazevalnih programov;

o razvijajo stike z mati¢nim narodom, pripadniki narodnih skupnosti v
drugih drzavah in z mednarodnimi organizacijami;

 vskladu z zakonom opravljajo naloge iz drzavne pristojnosti;

 opravljajo druge naloge v skladu s statutom.48

Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih govori Se o organiziranosti
samoupravnih skupnosti, razmerju do organov lokalnih samoupravnih
skupnosti, razmerju do drzavnih organov in kon¢no o njihovem financiranju.
Ustanovitev samoupravnih narodnih skupnosti seveda ne pomeni, da
pripadniki narodnih skupnosti nimajo moznosti ustanavljanja tudi drugih
(politi¢nih) organizacij v skladu z njihovimi politi¢nimi afinitetami in hotenji.
Toda tak$ne organizacije, ¢e bi nastale, ne morejo nadomestiti vloge
samoupravnih narodnih skupnosti. Te organizacije ostajajo, na podlagi dolo¢il
slovenske ustave in ustreznega zakona, edini legalni partnerji v procesu
dogovarjanja med narodnostnimi skupnostmi in drzavo.

Samoupravne narodne skupnosti se ustanovijo v vsaki ob¢ini,* v kateri
zivijo pripadniki avtohtonih narodnosti. Ob¢inske narodne skupnosti se

4 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. 3. ¢len.
# Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. 4. ¢len.
4 Obc¢ine morajo ob¢inskim narodnim skupnostim zagotoviti potrebne prostore in druge
finan¢ne moznosti za delovanje. Sredstva za delovanje obc¢inskih samoupravnih skupnosti
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povezujejo v italijansko oziroma madzarsko narodno skupnost. Skupnosti sta
osrednja partnerja v odnosih med narodnima skupnostma in drzavo. V skladu
z zakonom dajejo samoupravne skupnosti drzavnemu zboru, vladi in drugim
drzavnim organom predloge, pobude in mnenja o vseh zadevah iz pristojnosti
samoupravnih skupnosti. Pomembno je dolo¢ilo zakona, ki pravi, da morajo
drzavni organi, ko:

[...] odlocajo o zadevah, ki se nanasajo na polozaj pripadnikov narodnih
skupnosti, predhodno pridobiti mnenje samoupravnih narodnih skupnosti.®

Podobno dolo¢ilo velja tudi na nivoju lokalne samouprave. Samoupravne
narodne skupnosti dajejo lokalnim samoupravnim skupnostim predloge, pobude
in mnenja o zadevah, ki se nanasajo na polozaj narodnih skupnosti in na
ohranjanje znacilnosti narodnostno mesanih obmocij. Dolznost organov
samoupravnih skupnosti je, da te pobude obravnavajo in se do njih opredelijo.
Z oblikovanjem mnenj in pobud se pristojnost samoupravnih narodnih skupnosti
ne zaklju¢i. Se pomembnejse je dolocilo o soglasju k zadevam, ki se nanasajo na
posebne pravice pripadnikov narodnih skupnosti. To soglasje je treba pridobiti
pred odlo¢anjem o zadevah iz sklopa posebnih pravic narodnosti. Zakon doloca:

Predstavniki narodne skupnosti, izvoljeni v svete samoupravnih lokalnih
skupnosti, morajo pred odlo¢itvijo o soglasju k zadevam, ki se nanasajo na
posebne pravice pripadnikov narodnih skupnosti, pridobiti soglasje
samoupravnih narodnih skupnosti.”

Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih govori $e o dveh pomembnih
segmentih delovanja: najprej o tem, da imajo samoupravne narodne skupnosti
pravico sodelovanja z:

[...] mati¢nima narodoma in njunima drZavama, s pripadniki narodnih
skupnosti v drugih drzavah in z mednarodnimi organizacijami.”

se zagotavljajo iz proracuna obcine, sredstva za delovanje italijanske oziroma madZzarske
samoupravne narodne skupnosti v Republiki Sloveniji pa se zagotavljajo iz proracuna
Republike Slovenije.

5o Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. 15. ¢len, 2. odstavek.

st Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. 13. ¢len.

52 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. 16. ¢len.
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Nato pa $e o tem, kar je Se posebej pomembno:

Pri pripravi meddrzavnih sporazumov, ki se nanasajo na polozaj narodnih
skupnosti in varstvo njihovih pravic, sodelujejo tudi predstavniki samoupravnih
narodnih skupnosti.”

Lakljucek

Na zacetku prispevka smo postavili naslednje vprasanje: ali je bilateralni
sporazum izsel iz slovenske ureditve varstva narodnih manjsin ali je slovenski
model narodnomanjsinskega varstva nastal kot rezultat bilateralnega
sporazuma? Ferenc Hajds je v svojem prispevku opisal pot nastajanja
sporazuma oziroma njegovega prvega osnutka. Ker vsi trije avtorji izhajamo
iz slovenskega okolja in smo socializirani v slovenskem modelu varstva
narodnih manjsin, velja zakljuciti, da je bilateralni sporazum v veliki meri
rezultat prenosa ureditve manjsinskega varstva na mednarodno raven. To pa
seveda ne pomeni, da ni nihce drug prispeval ni¢esar omembe vrednega k
nastajanju sporazuma.

Drugo vprasanje bi se lahko glasilo: ali je mogoce dolo¢iti oziroma izmeriti
neposreden vpliv bilateralnega sporazuma na zivljenje pripadnikov man;jsin?
Bilo bi preve¢ ambiciozno trditi, da je samo bilateralni sporazum bistveno
pripomogel k spreminjanju manjsinskega zivljenja na bolje. Trditi, da sporazum
ni imel nobenega vpliva na razvoj obeh narodnih manjsin, da je ostal le mrtva
¢rka na papirju, bi prav tako bilo zgreseno.

Bolj ali manj redno sestajanje meddrzavne komisije za spremljanje
uresnic¢evanja sporazuma prispeva k temu, da se problemi narodnih manjsin
ne pozabijo, da se ne pometejo pod preprogo.

Bilateralni sporazum je lahko, ¢e ga znajo pripadniki narodnih manjsin
uporabiti, dodaten instrument pri oblikovanju narodnomanjsinskih razvojnih
politik. S koristjo je lahko uporabljen pri pripravljanju podro¢nih sporazumov.
Omembo bilateralnega sporazuma najdemo, na primer, v Programu sodelovanja
v izobraZevanju, znanosti in kulturi za obdobje 2006-2008, Kjer je zapisano:

[...] vskladu s Helsinsko sklepno listino Konference o varnosti in sodelovanju
v Evropi ter na podlagi Sporazuma o sodelovanju na podro¢ju kulture,

5 Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih. 17. ¢len.
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izobrazevanja in znanosti med Republiko Slovenijo in Republiko Madzarsko,
ki je bil podpisan v Budimpesti 2. septembra 1992, ter Sporazuma o zagotavljanju
posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in
madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji, ki je bil podpisan 6.
novembra 1992 [...].5*

Na podlagi zapisanega si upamo trditi, da je bilateralni sporazum odigral
pomembno vlogo v zZivljenju obeh narodnih manjsin. Prispevek lahko
zaklju¢imo z naslednjo mislijo: ¢e sporazuma ne bi imeli, bi ga morali napisati!
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Imre Szildgyi

Varstvo manjsin in zunanja politika Madzarske v luci
slovensko-madzarskega sporazuma o varstvu manjsin

Povzetek

Po spremembi druzbenega sistema si je prva madzarska vlada zadala tri glavne
zunanjepoliti¢ne cilje: povrnitev suverenosti drzave s pridruzitvijo evropskim
in transatlantskim integracijam, postavitev odnosov s sosedi na nove temelje
in varstvo manjsinski pravic zamejskih Madzarov. Ceprav so ti elementi za
madzarsko politiko enako pomembni, pa odvisno od izvedljivosti v ospredje
obcasno pride eden njih. In ¢etudi vlade, ki so si sledile, niso vedno dajale
poudarek istemu elementu, so dejansko vse sledile temu trojstvu ciljev. Seveda
pa doseganje teh ciljev ni bilo odvisno le od namere madzarskih vlad, temve¢
tudi od politike, ki so ji sledile sosednje drzave. Ni nakljucje, da je doseganje
teh ciljev bilo najbolj u¢inkovito in uspesno v madzarsko-slovenskih odnosih,
kajti prav v tem primeru so si cilji in vrednote najbolj podobni.

Kljucne besede: madzarska manjsina, zunanja politika, sosednje drzave

Slovenija in Madzarska se med seboj po marsi¢em razlikujeta, vendar obstaja
podroc¢je, na katerem sta si neverjetno podobni. Po letu 1919 je namre¢ velik
del Slovencev in Madzarov ostal zunaj novonastalih meja. A tudi v tej
podobnosti je ena bistvena razlika: medtem ko so Slovenci v okviru
jugoslovanske drzave bili resen in vcasih uspe$en boj za zascito interesov
zamejskih Slovencev, Madzarska, ki je drugo svetovno vojno zakljucila na strani
porazenih in kasneje prisla pod sovjetsko okupacijo, moznosti za uveljavitev
podobnih interesov ni imela. Slovenija je po letu 1990 zascito slovenske
manj$ine nadaljevala z ohranjanjem in obnovo predhodnih rezultatov, medtem
ko je MadZzarska morala podporo Madzarov, ki Zivijo zunaj meja matic¢ne
domovine, izoblikovati na skoraj povsem novih temeljih, kar je bilo smiselno
povezano z zunanjepoliti¢nimi idejami.

Beseda »skoraj« je bila v predhodnem stavku uporabljena zato, ker je treba
priznati, da je odnose med Madzarsko in zamejskimi Madzari ter njihov polozaj
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obcasno poskusalo popraviti celo najbolj dogmati¢no komunisti¢no vodstvo
(npr. Matyas Rakosi oziroma kasneje Janos Kadar). Razen minimalnih uspehov
je bil ves trud v ve¢ji meri neuspesen. O politiki madzarskega zamejstva v
obdobju Matyasa Rakosija in v preteznem casu Janosa Kadarja ni mogoce
govoriti predvsem zato, ker je madzarska zunanja politika postala relativno
neodvisna Sele v osemdesetih letih prej$njega stoletja, hkrati s tem pa sta bila
sprejeta — politi¢no - tudi enotnost madzarskega kulturnega naroda in dejstvo,
da meje madzarske drzave in madzarskega naroda niso enake (Bardi 2008, 296).

Vodstvo enostrankarske drzave je Madzarom onkraj meja od leta 1985, ko
je zaznalo potrebo po spremembah - in po nastopu Gorbacova -, posvetilo
veliko ve¢ pozornosti. Potreba po spremembah na podro¢ju zunanje in
nacionalne politike se je pojavila ze leta 1989 ob spremembi ustave iz leta 1949.
I. poglavje z naslovom Splosne doloc¢be nakazuje, da Zeli Madzarska postati
drzava ¢lanica Evropske unije (v nadaljevanju: EU), v 3. tocki 6. ¢lena pa je
navedeno: »Republika Madzarska cuti odgovornost do Madzarov, zivecih zunaj
njenih meja, in spodbuja ohranjanje njihovega odnosa z Madzarsko.«’

Spomladi 1990 je na prvih svobodnih volitvah oblast prevzela konservativno-
krsc¢anska demokratska koalicija. Drzavni zbor, ustanovljen 2. maja 1990, je Ze
15. maja istega leta pozval vlado, naj s sosednjimi drzavami za¢ne pogajanja o
pripravi dvostranskih oziroma regionalnih pogodb o varstvu pravic
narodnostnih manjsin. Dodal je, da naj se vlada pri tem zanasa na izkusnje
najmodernejsih evropskih sporazumov o varstvu manjsin (na primer med
Avstrijo, Italijo in Jugoslavijo) in da spostovanje pravic narodnih manjsin ne
sme biti izklju¢na notranja zadeva neke drzave, zaradi cesar je nujno, da
odgovornost in skrb mati¢nih drzav do narodnih manj$in dobita pravne okvire
v mednarodnih pogodbah (Kiiliigyminisztérium 1990, 165-166).

Zunanjo politiko Antallove vlade, ki je na oblast prila leta 1990, je najprej
predstavil Jozsef Antall, novi mandatar. V predstavitvi programa 22. maja 1990
je poleg stevilnih drugih problemov omenil tudi to vprasanje. V nadaljevanju
je navedenih nekaj odlomkov iz njegovega govora, ki se nanasajo na zunanjo
politiko:

Vrniti se Zelimo k evropski dedi$¢ini in hkrati tudi k vsem tistim novejs$im
vrednotam, ki jih je Evropa ustvarila v preteklih $tiridesetih letih, na izku$njah
druge svetovne vojne in po njej. [...] Cilj vlade je pridobiti ¢lanstvo v Evropski
skupnosti v naslednjem desetletju. [...] Ze v bliznji prihodnosti bomo s

' Ustava Republike Madzarske iz leta 1949.
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sosednjimi drzavami zaceli pogajanja o dvostranskih pogodbenih stikih za
zagotovitev skupnih interesov in dobrososedskih odnosov. [...] Vendar pa
evropska usmerjenost nase zunanje politike ne nasprotuje ideji SirSega
atlantskega sodelovanja, vzajemni odvisnosti in sodelovanju Zdruzenih drzav
Amerike in Kanade ter Evrope, v katero so bili prisiljeni v obeh svetovnih
vojnah. [...] Intenzivno regionalno sodelovanje je del vseevropskega sodelovanja.
K temu tezimo tudi mi, skupaj z nasimi sosedi. V Evropi, ki se priblizuje
federaciji, lahko ohranitev nacionalnih znacilnosti ter uveljavitev nacionalnih
interesov brez vsakr$nih nacionalisti¢nih prizvokov zagotovi samo regionalizem.

Poglavitni cilj nase manjsinske politike je uveljavljanje ¢lovekovih pravic ter v
okviru tega manjsinskih pravic znotraj in zunaj nasih mejah. Ker zivi tretjina
Madzarov zunaj nasih meja, je podpiranje ohranitve madzarskega naroda
povsod po svetu — kot kulturne in etni¢ne skupnosti — posebna odgovornost
madzarske drzave. Zato se zavzemamo, s spostovanjem in v skladu z obstojecimi
mednarodnimi pogodbami, za ohranitev pravic zamejskih madzarskih
skupnosti do samoodlocanja, tudi v skladu z obljubami vlad sosednjih drzav
(Kiliigyminisztérium 1990, 157-161).

Zamisel, ki jo je oblikoval Antall in je bila naknadno Se dodatno izpopolnjena,
so analitiki in politiki kasneje zdruzili v tri poglavitne cilje: obnova suverenosti
drzave skozi vklju¢evanje v evropsko in transatlantsko integracijo, vzpostavitev
sosedskih odnosov na novih temeljih ter zas¢ita manjsinskih pravic zamejskih
Madzarov (Antall-kormany kiilpolitikaja). Kot je pripomnil eden izmed
analitikov, je loc¢itev elementov te teznje, imenovane tudi tristranska
zunanjepoliti¢na prioriteta, mozna samo teoreti¢no, njihov prenos v politicno
prakso pa kaze na gosto prepleteno mrezo (Gazdag 2014). Géza Jeszenszky,
zunanji minister v Antallovi vladi, je opozoril, da so omenjeni elementi sicer
enako pomembni, vendar lahko eden ali drugi, odvisno od moznosti
izvedljivosti, obc¢asno pride v ospredje (Jeszenszky 2015).

Kot bo razvidno tudi kasneje, so naslednje vlade dajale prednost enkrat
enemu in drugi¢ drugemu elementu, a so trojni cilj Antallove vlade vendarle
ohranile. Kako tezko je bilo predstavljati to trojno celoto, nam je pokazala
usoda sporazumov, sklenjenih z Ukrajino (in kasneje tudi slovasko-madzarska
temeljna pogodba). Po razglasitvi suverenosti Ukrajine 16. julija 1990 je bila
Madzarska prva drzava, ki je z njo vzpostavila stike. Rezultat intenzivnih
razprav je bila Deklaracija o varstvu manjsin, ki sta ga Madzarska in Ukrajina
podpisali 31. maja 1991, v katero pa ni bilo vklju¢eno poimenovanje madzarske
narodnosti. Besedilo je vsebovalo samo splosno navedbo o pravicah narodnih
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manjsin. Zapleti so se nadaljevali s temeljno pogodbo med Ukrajino in
Madzarsko, sklenjeno 6. decembra 1991, pet dni po referendumu o samostojnosti
Ukrajine, katere uradno poimenovanje je: Pogodba o temeljnih dobrososedskih
odnosih in sodelovanju med Republiko Madzarsko in Ukrajino. Nezadovoljstvo
v zvezi s pogodbo je bilo zaznati Ze prej, vendar je skandal izbruhnil Sele maja
1993, ko je ratifikacija pogodbe prisla v madzarski parlament. Kritiki, ki so bili
iz vrst konservativno-krsc¢anske vladajoce koalicije, so ugovarjali predvsem
drugemu ¢lenu pogodbe, v katerem pise: »Pogodbenici spostujeta ozemeljsko
celovitost druge drzave in izjavljata, da druga proti drugi nimata in niti ne
bosta imeli nobenih teritorialnih zahtev.«

Kritizirali so tudi to, da v pogodbi niti enkrat niso omenjeni pojmi
»madzarska manj$ina«, »madzarska narodnost« ali »madzarska etni¢na
skupina«. Sklicevali so se na sklepno listino OVSE, ki so jo drzave ¢lanice
podpisale 1. avgusta 1975, in sicer na njeno prvo tocko, ki pravi: »Drzave
podpisnice menijo, da se lahko njihove meje spremenijo v skladu z
mednarodnim pravom, z miroljubnimi sredstvi in sporazumno.«

To pomeni, da so od madzarske vlade pric¢akovali, naj namesto v pogodbi
navedenih tock spremembo meje poskusa doseci na miroljuben nacin. Istvan
Csurka, takratni predstavnik radikalne desnice, je jasno navedel: »Opustitev
ideje in moznosti mirnega reSevanja pomeni izumrtje — morda iracionalnega
- upanja za ve¢ milijonov Madzarov v izredno tezkih razmerah.«

Predsednik vlade je trdil, da je bil najbolj sporen stavek o mejah v sporazum
vkljucen zato, ker med suvereno Ukrajino in MadZzarsko do takrat o tem
vprasanju $e ni bilo nobenega podobnega dogovora, in ker Ukrajina s ponovno
vzpostavljeno neodvisnostjo Se ni imela mednarodno priznanih meja, je bilo
treba veljavnost obstojecih meja pojasniti v decembrski pogodbi. V primeru
drzav, v katerih je bilo to opravljeno Ze z mednarodno veljavnimi mirovnimi
pogodbami, pa je prevladalo mnenje, da ponovne potrditve meja niso potrebne.
Od 386 poslanceyv jih je ratifikacijo pogodbe podprlo 223, 39 jih je bilo proti, 17
se jih je vzdrzalo glasovanja, 107 pa jih svojih glasov sploh ni oddalo. Vsi
nasprotniki ratifikacije in vzdrzani, razen dveh neodvisnih poslanceyv, so
prihajali iz vrst vladajoce koalicije. Vsi predstavniki (levicarske in liberalne)
opozicije, ki so sodelovali na glasovanju, so glasovali za ratifikacijo. Ministrski
predsednik je grenko pripomnil, da je pogodba na gluha usesa naletela samo

> Pogodba o temeljnih dobrososedskih odnosih in sodelovanju med Republiko Madzarsko in
Ukrajino.
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v vladajocih strankah in da so samo z desnice menili, da je nedomoljubna
(Danyi 2014).

Madzarska se je za tem najhitreje in najuspesneje dogovorila s Slovenijo. To
sploh ni bilo ¢udno, saj so tisti, ki jih je ta tematika zanimala, kmalu ugotovili,
da je madzarska skupnost v Sloveniji ze pred spremembo politi¢nega sistema
imela posebne pravice, ki jih drugje niso poznali (na primer ustanovitev
Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti), in so menili, da bi
lahko bil nacin, kako Slovenija skrbi za zamejske Slovence, dober zgled tudi za
Madzarsko. Rezultat sodelovanja znanstvenih skupnosti, ki so se ukvarjale z
narodnostnimi vprasanji, je bila publikacija z naslovom Slovenci in MadzZari,
objavljena leta 1987. Poleg tega so bili nekateri slovenski in madzarski politiki
v dobrih odnosih Ze pred spremembo drzavne ureditve, kar se je nato
nadaljevalo tudi kasneje (Székely 1991). Seveda je Se treba omeniti, da nova
slovenska ustava iz leta 1991 posebne pravice narodnih skupnosti obravnava v
posebnem poglavju. Tako sta drzavi sporazum o posebnih pravicah manjsin
podpisali Ze 6. novembra 1992, 1. decembra 1992 pa tudi Pogodbo o prijateljstvu
in sodelovanju. Omeniti je prav tako treba, da se je Slovenija 6. novembra 1992
prikljucila k prej omenjeni ukrajinsko-madzarski Deklaraciji o varstvu manjsin
(Ministrstvo za zunanje zadeve 1993, 23).

Tu je treba poudariti, da se je novo madzarsko politi¢no vodstvo zaradi
skupne zgodovine, vrednot in vizije prihodnosti pocutilo veliko blize Sloveniji
in Hrvaski kot pa Srbiji. Madzarski zunanji minister je med predstavitvijo pred
odborom za zunanje zadeve izjavil: »Madzarska si s Hrvasko in Slovenijo
prizadeva za »prijateljski«, s Srbijo pa za »korektni« odnos. (Jeszenszky 2015).«
Ceprav se med drzavama obc¢asno pojavijo kaksna manjsa trenja, lahko
slovensko-madzarske odnose kljub temu imenujemo za zgledne.

Zaporedje hrvasko-madzarskih sporazumov je nekoliko drugacno od tistih,
sklenjenih s Slovenijo. Zagreb se je madzarsko-ukrajinski Deklaraciji o varstvu
manjsin prikljucil 15. decembra 1992 in najverjetneje ni nakljucje niti to, da je
bila naslednji dan sklenjena tudi hrvasko-madzarska Pogodba o prijateljstvu
in sodelovanju. Ceprav ni povsem jasno, pa kaze, da je bil madzarsko-hrvaski
sporazum o varstvu manjsin (Egyezmény a Magyar Koztdrsasdg és a Horvdt
Koztdrsasdg kozott a Magyar Koztdrsasdgban él6 horvdt kisebbség és a Horvit
Koztarsasdgban él6 magyar kisebbség jogainak védelmérdl - Sporazum izmedu
Republike Hrvatske i Republike Madarske o zastiti madarske manjine u Republici
Hrvatskoj i hrvatske manjine u Republici Madarskoj) sklenjen $ele 5. aprila 1995,
zato ker je bilo $ele takrat jasno, da bo Hrvaska - kot rezultat mo¢ne ameriske
politi¢ne in vojaske podpore oziroma v skladu z resolucijo Varnostnega sveta
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Zdruzenih narodov z dne 3. aprila 1995 — kmalu ponovno pridobila suverenost
nad celotnim svojim ozemljem (D. Z. 1995). Na to nakazuje tudi naslednji
stavek iz sporazuma: »[...] potrjuje pravico madzarske manjsine, da se vrne
na tista zasedena podroc¢ja Hrvaske, od koder so jih leta 1991 pregnali, saj je to
eden izmed predpogojev za izvajanje varstva manjsin, ki ga zagotavlja ta
Sporazum.«?

Leta 1994 je oblast prevzela socialisti¢no-liberalna koalicija. Ceprav so v
preteklosti njihovi politiki kritizirali politiko Antallove vlade, je zunanjepoliti¢ni
program ministrskega predsednika Gyule Horna poenostavljena razli¢ica
programa Jozsefa Antalla. Prednostne naloge in poglavitne usmeritve zunanje
politike je opisal tako: »Vlada si prizadeva zagotoviti tesno povezanost
Madzarske z razvitimi drzavami in njeno integracijo v evroatlantske
organizacije; ustvariti dobrososedske odnose z drzavami nase regije; podpreti
Madzare, ki Zivijo zunaj nasih meja, da bodo njihove pravice priznane,
zagotovljene in uveljavljene v skladu z mednarodnimi dokumenti in normativi.
Vlada si prizadeva za tesno povezanost in interakcijo teh treh poglavitnih
ukrepov, glede na enakovredno, vzporedno ravnanje z njimi.« V nadaljevanju
se ne pojavlja samo rahlo prikrita kritika prej$nje vlade, temve¢ na eni strani
tudi realisticna potreba po uskladitvi nacionalne politike in prizadevanj za
integracijo, na drugi strani pa njeno pretirano optimisticno dojemanje: »Brez
normalizacije in izbolj$anja odnosov z nasimi sosedi ni moznosti niti za
izboljSanje polozaja tam Zivece madzarske manj$ine. Sprava, vzpostavitev
urejenih odnosov je nepogresljiva tudi z vidika mednarodnega priznanja
Madzarske ter podpore Zahoda pri njenih integracijskih prizadevanjih. Vlada
si prizadeva, da sporna vprasanja ne bi zavirala napredka na drugih podro¢jih.«
(Kiliigyminisztérium 1994, 185-187)

Da za uresnicitev zgoraj navedenih prizadevanj ne zados¢a samo pozitivni
pristop ene strani in da je veliko odvisno tudi od vedenja, prizadevanja druge,
je kmalu postalo jasno tudi pri sklenitvi temeljne pogodbe med Slovasko in
Madzarsko. Kot je zapisal eden izmed analitikov: »Trije zunanjepoliti¢ni cilji
vlad(e) po spremembi drzavne ureditve so v slovasko-madzarski temeljni
pogodbi odli¢no povezani.« (Katona 2011, 124)

Sklenitev temeljne pogodbe ni bila pomembna samo z vidika stabilnosti
notranje in zunanje politike obeh drzav ter izbolj$anja polozaja manjsin, temve¢
tudi zato, ker so politiki EU dali vedeti, da je sklenitev temeljne pogodbe

3 Sporazum o za$(iti pravic hrvaske manjsine v Republiki Madzarski in madzarske manjsine
v Republiki Hrvaski.
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osnovni pogoj za evroatlantsko integracijo (Bukaresti tuddsitonktdl 1995).
Francosko zunanje ministrstvo je veckrat poudarilo, da je EU pripravljena
sprejeti nove drzave ¢lanice, ne pa novih virov napetosti (Katona 2011).

Zavlacevanje pri podpisu temeljne pogodbe je nakazovalo dejstvo, da je bilo
slovasko stran strah morebitnih teritorialnih zahtev Madzarske, madzarsko
stran pa je zaradi tezenj Slovaske po asimilaciji skrbelo za tamkajsnje Madzare.
Rezultat dolgotrajnih pogajanj je bil kompromis. Slovaska stran se je strinjala,
da v pogodbo vnese tudi priporocilo Evropskega sveta st. 1201, ki se nanasa na
pravice manjsin, saj, kot je to priznal slovaski drzavni sekretar za zunanje
zadeve, madzarska stran brez tega pogodbe ne bi podpisala. Hkrati pa je po
besedah slovaskega drzavnega sekretarja za zunanje zadeve Madzarska v
zadnjem trenutku umaknila pet klju¢nih zahtev (Hamberger 1998).

Ker med omenjenima drzavama ni bil sklenjen noben posebni sporazum
o varstvu manjsin, so na to nanasajoce se dolo¢be vnesli v to pogodbo. Vendar
pa je opozicija pogodbo ostro kritizirala, sklicujo¢ se na to, da imajo
podkarpatski Madzari o ukrajinsko-madzarski temeljni pogodbi mesano
mnenje, saj menijo, da ni uresnicila njihovih pri¢akovanj (Kéri 1995). Prav tako
je dejstvo, kot je to priznal tudi zunanji minister, da so v poletnih mesecih na
Slovaskem sprejeli oziroma predvideli ukrepe, s katerimi bi zmanjsali pravice
madzarske manj$ine. Med njimi je omenil nacrt o uvedbi slovaskega zakona o
jeziku oziroma alternativnega izobrazevanja ter mnozi¢nega odpusta
madzarskih $olskih ravnateljev (Seres 1995a). V tem primeru je cilj evroatlantske
integracije prekosil pomisleke nacionalne politike. Iz tega razloga je opozicija
poudarjala, da $e vedno meni, kako je med zunanjepoliticnimi naceli, zajetimi
vvladnem programu, in njihovim prakti¢nim izvajanjem prislo do ocitne vrzeli
(Seres 1995b).

Ceprav je bila Madzarska zaskrbljena zaradi romunskega zakona o
izobrazevanju, sta Madzarska in Romunija 16. septembra 1995 sklenili Sporazum
o soglasju, sodelovanju in dobrososedskih odnosih, pri cemer je ocitno, da je
temu botrovala predvsem Zelja po evroatlantski integraciji. S Srbijo so se
podobni sporazumi lahko sklenili $ele po padcu Miloseviceve vlade. 21. oktobra
2003 je bil sklenjen sporazum o varstvu manj$in med Madzarsko ter Srbijo in
Crno goro. Sporazum o dobrososedskih odnosih ali prijateljstvu do zdaj $e ni
bil podpisan. 27. septembra 2011 je Srbija sprejela zakon o vracilu
(nacionaliziranega) premozenja. Madzarska je z vidika vojvodinskih Madzarov
to dejanje ocenila za neugodno in Srbiji grozila, da bo vlozila veto na njeno
kandidaturo za sprejem v EU. Zadeva se je kasneje zakljucila s kompromisom.
Odnosi med drzavama so se od takrat izboljsali v toliksni meri, da je madzarski
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zunanji minister, zadovoljen z madzarskimi nalozbami v Srbiji, nedavno izjavil,
da ima Madzarska od sosednjih drzav najboljse odnose prav s Srbijo (kormany
2017).

Kot je ze bilo omenjeno, so glavne smernice madzarske zunanje politike od
leta 1990 ostale nespremenjene, vendar pa so poleg enakih ciljev med vladami
obstajale tudi razlike, in sicer v pojmovanju medsebojnega odnosa teh smernic.
Program zunanje politike se je sicer tudi v tem primeru osredoto¢il na vprasanje
treh prednostnih nalog, vendar so bile zadeve zamejskih Madzarov vcasih $e
bolj izpostavljene kot v programu Jézsefa Antalla (Kiliigyminisztérium 1998,
199-210). To je bilo razvidno tako iz zunanjepoliti¢nega programa stranke
Fidesz, ki je bila na oblasti med letoma 1998 in 2002, kot iz zakona o Madzarih,
zivecih v sosednjih drzavah, sprejetega leta 2001 — na Madzarskem ga imenujejo
kar zakon o narodnostnem statusu. Odzivi iz tujine in domovine glede tega
zakona so pokazali, da je bila zakonodajalcu pomembnejsa ugodnost, dodeljena
zamejskim Madzarom, kot pa dejstvo, da sta sosedi, Slovaska in Romunija,
zakonu ostro nasprotovali. Madzarski parlament je zakon sprejel z veliko vecino,
kar 93 odstotki glasov, podprli ga niso samo liberalci.

Zakon je tistim pripadnikom madzarske manjsine, ki so si pridobili tako
imenovano madzarsko izkaznico, zagotavljal dolo¢ene ugodnosti na podrocju
kulture in znanosti, delno pa tudi pri zdravstvenih uslugah, izobrazevanju in
zaposlovanju, ter se nanasa tudi na podporo zamejskih organizacij.* Zaradi
spora z Romunijo sta romunski ministrski predsednik oziroma zunanji minister
zaprosila za oceno Beneske komisije. Po kratkem pregledu zgodovinskih
dogodkov je komisija proucila Se podobne zakone drzav v regiji, prav tako
ugodnosti, ki so jih te drzave nudile, ter tista mednarodna nacela in pogodbe,
ki se v tej zadevi lahko upostevajo. Kon¢na izjava komisije je bila, da je za
varstvo manj$in odgovorna predvsem drzava, v kateri imajo pripadniki
manjsine svoje stalno bivalisce. Hkrati pa je ugotovila, da pri zasciti in
ohranjanju manjsin lahko sodelujejo tudi mati¢ne drzave, predvsem s ciljem
ohranjanja tesnih jezikovnih in kulturnih vezi. Je pa komisija e podrobneje
prikazala, v katerih primerih je zaskrbljena zaradi taksne vrste zakonodaje.’

Zakon o narodnostnem statusu je tudi na Madzarskem sprozil obsezne
razprave. Vsebine teh so bile objavljene v treh vecjih zbirkah (A statustorvény
dilemmadi 2002; Kdntor 2002a; Kantor 2002b). Med teme razprav so na primer
spadala vprasanja: na koga se lahko ta zakon nanasa, ¢lani katerega naroda so

4 Zakon o narodnostnem statusu iz leta 2001.
5 venic.coe.int 2001. Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-
State, adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001).
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tisti, ki so pridobili status manjsine (razprava o politi¢ni in kulturni nacionalni
koncepciji), kaj je zunanje- in notranjepoliti¢ni cilj zakona, katere institucije
lahko sodelujejo pri njegovem izvajanju itd.

Eden izmed najaktivnejsih sodelujocih v razpravi je bistvo dileme oblikoval
na naslednji na¢in: »Ne bi bilo potrebe niti po zakonu o narodnostnem statusu
niti po podpori madzarske drzave, ¢e bi drzala trditev, da bi zadevne drzave
bile do narodnostnih manjsin nevtralne, ¢e Ze ne v pozitivnem, pa vsaj v
etnokulturnem smislu.« (Kéntor 2002a, 295)

Z madzarskega vidika je bilo pomembno, da je Slovenija zakon o
narodnostnem statusu sprejela drugace kot Romunija in Slovaska, ¢eprav ne
drzi niti naslednja trditev liberalnega politika Matyasa Edrsija: »Razumljivo je,
da Slovenija zaradi zakona o narodnostnem statusu ni zaskrbljena.« (Eorsi
2002, 505)

Odbor za zunanje zadeve slovenskega parlamenta je madzarski zakon o
narodnostnem statusu in $tevilne druge dokumente podrobno proucil.
»Madzarska je prijateljska drzava in soseda Slovenije. Manjsine so na obeh
straneh meje, zato se Slovenija tega vprasanja loteva tankocutno, je $e dejal
Kacin.« (24ur.com 2001)

Odbor je o zakonu razpravljal tudi kasneje, vendar o tem v okviru tega
prispevka $e ni bil najden noben material. Treba je omeniti, da je med $tevilnimi
omenjenimi zapisi (Studije, ¢lanki itd.) nekaj taksnih, ki so madzarski zakon o
narodnostnem statusu primerjali s podobnimi ustavnimi predpisi in zakoni
okoliskih drzav. Avtorji so menili, da je med madzarskimi in slovenskimi
predpisi veliko podobnosti, slovenska zakonodaja pa bi lahko bila v mnogih
primerih za vzorec (Haldsz in Majtényi 2001).

V primeru socialisticno-liberalne vladajoce koalicije med letoma 2002 in
2010 pa niso toliko zanimivi zunanjepoliti¢ni deli vladnega programa, saj je
vprasanje treh prednostnih nalog na nek nacin tudi nadalje ostalo njihov
bistveni del, temvec to, da je med Viktorjem Orbanom, ki je bil v opoziciji, in
odlo¢ilno osebnostjo tega obdobja, ministrskim predsednikom Ferencem
Gyurcsanyom, v zadevi zamejskih Madzarov obstajalo veliko nasprotovanje.
To je postalo jasno, ko je Ferenc Gyurcsany v mo¢ni kampanji decembra 2004
dosegel, da prebivalci Madzarske niso podprli zamisli Viktorja Orbédna o
moznosti prevzema dvojnega drzavljanstva za zamejske Madzare. Toda
omenjena Gyurcsanyova zmaga se je izkazala predvsem za Pirovo zmago, saj
je Viktorju Orbanu, ki je na oblast prisel leta 2010, skrb za zamejske Madzare
postala pomembnejsa kot kdaj koli prej. To je potekalo na dveh ravneh;
simboli¢no s spremembo zakona o drzavljanstvu leta 2010, katerega primarni
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namen je podelitev drzavljanstva tistim osebam madzarske narodnosti, ki so
sami — ali njihovi predniki - med zgodovinskimi dogajanji izgubili madzarsko
drzavljanstvo. Zaradi tega zakona sta najizraziteje protestirali Romunija in
Slovaska, zadnja je uvedla celo protiukrepe. Pri tem je izjemno to, da je
madzarsko-slovasko sodelovanje po napetih odnosih med predhodnimi
vladami od takrat potekalo skoraj brez tezav. Deloma je to posledica dejstva,
da je zaradi ohranitve viSegrajskega sodelovanja Viktor Orban s slovaskim
premierjem Ficem skus$al vzpostaviti dobre odnose. Po drugi strani pa zaradi
tega, ker so poleg simboli¢nega politiziranja poudarek dali tudi nudenju
pomoci zamejskim Madzarom na bolj prakti¢en nacin. To se je pokazalo
predvsem v subvencioniranju majhnih in srednje velikih podjetij na razli¢cnih
ravneh, podpiranju madzarskih kulturnih in izobrazevalnih ustanov ter
povecanju tevila mejnih prehodov.

Glede dvojnega drzavljanstva je bil polozaj podoben kot pri zakonu o
narodnostnem statusu. Madzarska, zdaj ze clanica EU, je svoja nacela nacionalne
politike, za katera je menila, da so pravilna, predstavljala Se odlo¢neje. Medtem
ko sta Romunija in Slovaska proti njej mo¢no protestirali, pa Slovenija ni. Nek
madzarski analitik je (poleg primera srbske in hrvaske zakonodaje) opozoril,
da dvojno drzavljanstvo jasno priznavata tako slovenski zakon o drzavljanstvu
iz leta 1991 kot zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic
nekdanje Jugoslavije iz leta 1999 (Ganczer 2011, 73). Kljub temu je treba dodati,
da dokumenti, ki se v zadevi zakona o narodnostnem statusu oziroma dvojnega
drzavljanstva sklicujejo na Slovenijo, omenjajo predvsem podobnosti in ne
obstojecih razlik. Zanimiva je tudi izjava madzarskega veleposlanika v Ljubljani:
»Veleposlanik Republike Madzarske v Sloveniji dr. Istvan Szent Ivanyi je dejal,
da so slovenski politiki z razumevanjem sprejeli odlocitev Madzarske, da svojim
zamejskim rojakom omogoc¢i dvojno drzavljanstvo, saj tudi Slovenci vedo, kaj
je manjsinska usoda.« (Eory 2010, 21)

Madzarski veleposlanik je sicer poudaril razumevajo¢ odnos slovenskih
politikov, a se pri tem (vsaj kot je omenjeno v navedenem ¢lanku in morda niti
ne naklju¢no) ni skliceval na noben s tem povezan slovenski zakon.

Socialiste, ki so se spoprijemali z dolo¢eno krizo, sta podeljevanje dvojnega
drzavljanstva in nespremenjena priljubljenost Fideszove vlade pripeljala do
samokritike. Attila Mesterhazy, predsednik Madzarske socialisti¢ne stranke (v
nadaljevanju: MSZP), se je 16. januarja 2013 v Cluj-Napoci opravicil zamejskim
Madzarom, da so s strankarsko kampanjo leta 2004 zavrnili moznost prevzema
dvojnega drzavljanstva: »S tem smo takrat oskodovali madzarsko-madzarske
odnose in v zamejskih Madzarih vzbudili ¢ustva, zaradi katerih so bili
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upraviceno prizadeti. Bila je napacna politicna odlocitev, zato se opravi¢ujemo
vsem, ki smo jih s svojim dejanjem prizadeli.« (S6lyom, 2013)

Dodati je treba, da Ferenc Gyurcsany takrat ni bil ve¢ ¢lan MSZP. Ustanovil
je novo stranko, podelitvi volilne pravice zamejskim Madzarom pa Se zmeraj
nasprotuje.

Vse to pa ne pomeni, da madzarska vlada v primerih, ko meni, da so v kateri
izmed sosednjih drzav interesi tamkaj$njih Madzarov oskodovani, ne bi
odlo¢no nastopila. To smo nazadnje lahko videli tudi v primeru Ukrajine.
Ukrajinska vlada je namre¢ sprejela zakon o izobrazevanju, katerega 7. ¢len, ki
bo v veljavo stopil septembra 2020, doloca: »V Ukrajini je jezik poucevanja
drzavni jezik. V skladu s tem bo poucevanje maternega jezika narodnostnih
manjsin — poleg ukrajinskega — dovoljeno samo v prvih stirih razredih in samo
v posebnih razredih ali skupinah tistih izobrazevalnih ustanov, ki jih financira
lokalna uprava.« (karpatinfo, 2017)

Madzarska je Kijev opozorila, da bo madzarska diplomacija vse do takrat,
dokler Ukrajina ne bo razveljavila omenjenega dela zakona, na vseh
mednarodnih forumih blokirala za Ukrajino pomembne zadeve. Ker opozorila
ukrajinsko politicno vodstvo ni upostevalo, je Madzarska uporabila veto na
pogajanja Komisije Nato—Ukrajina, nacrtovana za 6. december 2017 (ujszo,
2017).

Vendar ne bodimo nepravi¢ni. Res je, da lahko slog Fideszove vlade in njene
Stevilne ukrepe v zvezi z institucionalnim sistemom pravne drzave upraviceno
kritiziramo, toda imenovati jo za nacifasisticno vlado (kar se v¢asih pojavlja v
komentarjih bralcev slovenskih ¢lankov) je resna konceptualna nerazjasnjenost.
Dejstvo je, da je bilo v ¢asu priprave nove ustave, sprejete leta 2011, tudi nekaj
dvoumnega besedila. Mnogi so namre¢ menili, da je v osnutku ustave klavzula
o manjsinah (»Narodnosti in narodne skupnosti, ki zivijo na Madzarskem,
Stejemo za del madzarskega naroda.«) zakrita teznja po asimilaciji. Zaradi
protestov manjsin na Madzarskem in sosednjih drzavah so ta stavek spremenili:
»Na Madzarskem Zivece narodnosti pojmujemo kot del madzarske politicne
skupnosti in so drzavotvorni dejavniki.«

To formulacijo je sprejela tudi Slovenija in hkrati z veseljem vzela na znanje,
da je v spremembah ustave »vecji poudarek namenjen tudi za$¢iti manjsinskih
jezikov« (T. V. 2011).

Poudariti je treba, da je pomembnejsi napredek dosezen prav na podrocju
izvajanja ideje (etike) slovensko-madzarskega sporazuma o varstvu manjsin.
Ceprav je madzarska vlada leta 1993 sprejela pomemben zakon o narodnostih,
katerega prvi odstavek 20. ¢lena dolo¢a, da imajo manj$ine — na nacin, dolo¢en
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v posebnem zakonu - pravico do svojega predstavnika v drzavnem zboru®
(Zakon $t. LXXVII iz leta 1993 o pravicah narodnosti in etnicnih manjsin), a se
to v praksi v preteklih (skoraj) dvajsetih letih (medtem je levoliberalna
koalicija bila na oblasti kar v treh mandatih) Se ni uresnicilo. Fidesz je leta
2011 sprejel nov zakon o volitvah, v katerem je parlamentarno predstavnistvo
narodnosti dolo¢eno v 6. tocki. Za pomemben napredek lahko stejemo to -
tudi ¢e Slovenci s tem niso popolnoma zadovoljni (delno prav zaradi
velikodusne slovenske prakse, kot jo dojema Madzarska) -, da je po naslednjih
volitvah, to je leta 2014, delo lahko prevzela Erika Koles Kiss, prva zagovornica
porabskih Slovencev. Ker madzarski zakon o narodnostih priznava trinajst
narodnosti, morda madzarski volilni zakonik v tem pogledu ni primerljiv s
slovensko, temve¢ s hrvasko zakonodajo in prakso. Omeniti je $e treba, da
Ceprav so Slovenci na Madzarskem Stevil¢no najmanjsa narodnost, je Erika
Koles Kiss v parlamentu izredno aktivna, saj je na petem mestu med
najpogostejsimi govorniki (arsboni, 2017).

Druga pomembna sprememba je materialnega znacaja. Slovenci na
Madzarskem so se nad materialnimi in drugimi tezavami v preteklosti
upraviceno pritozevali. Fideszova vlada je tudi v to vnesla spremembe. Na eni
strani je uresnicila nekdanjo Zeljo Slovencev na Madzarskem, ko se je Alenka
Bratusek na povabilo madzarskega premierja Viktorja Orbana udelezila
odprtja nove ceste v Porabju. »Premierja sta sve¢ano odprla cestni odsek med
vasema Verica in Gornji Senik, v katerih pretezno prebiva slovenska manjsina.«
(T. G, 2014)

Madzarska je po letu 2010 kot rezultat $tevilnih dejavnikov pocasi premagala
tudi gospodarsko krizo. Zahvaljujo¢ temu je lahko predsednik Drzavne
slovenske samouprave Martin Ropo$ povedal, da je »Madzarska letos za
slovensko manjsino namenila tretjino ve¢ denarja, v razpisu za prihodnje leto
pa so za delovanje na kulturnem podrocju in za civilne organizacije predvideli
trikratno povecanje denarja« (svsd.rtvslo, 2015). Zagotovo bi bilo bolje, ¢e bi
manjsina lahko dobila ¢im vec¢ denarja, a bi bilo treba Roposeve besede
primerjati z novicami iz veliko bogatejSe Avstrije: »Tudi predsednik Skupnosti
koroskih Slovencev Bernard Sadovnik je izpostavil tezavo financiranja manjsin.
[...] Ze ve¢ kot 20 let te podpore s strani Avstrije niso bile povisane in so nase
strukture v prvi vrsti odvisne od podpore Slovenije.« (L. L. 2017). S tem ne
trdimo, da slovenski mediji zgoraj omenjenih ukrepov madzarske vlade ne

¢ Zakon o pravicah narodnostih in etni¢nih manjsinah iz leta 1993.
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objavljajo, temve¢ da jih objavljajo - z redkimi izjemami — na ob¢utno manj
izrazitih mestih.

Na zacetku prispevka so Ze bile omenjene podobnosti in razlike med
drzavama na podro¢ju manjsin. Prav zaradi tega je presenetljivo, kako razlicno
sta se na pobudo FUEN Minority SafePack (ec.europa, 2017) odzvali madzarska
in slovenska javnost. Pobudniki pozivajo EU, naj sprejme pravne akte za
izboljsanje zascite oseb, pripadnikov narodnih in jezikovnih manjsin, ter za
krepitev kulturne in jezikovne raznolikosti EU. Ti akti bi morali vsebovati
strokovno-politi¢ne ukrepe na podro¢ju regionalnih in manjsinskih jezikov,
izobrazevanja in kulture, regionalne politike, sodelovanja, enakosti,
avdiovizualnih in drugih medijskih vsebin oziroma regionalnih (drzavnih)
podpor. Na Madzarskem je TV Hiradé (TV Dnevnik) o moznosti spletnega
podpisa porocal Ze junija 2017 (hirado, 2017), strankarski politiki pa so pobudo
vecinoma podprli. O zbiranju podpisov so veckrat porocali tudi na spletni
strani vlade. Podobno je bilo med Madzari v Romuniji in na Slovaskem.
Rezultat tega je bil, da so na Madzarskem 1. marca 2018 namesto potrebnih
15.750 registrirali kar 108.460 spletnih podpisov, kar pomeni, da so Madzari
pricakovano obc¢utno presegli.”

V Sloveniji (kolikor je mogoce soditi iz osebnih izkus$enj) o zbiranju
podpisov velik del elektronskih medijev (npr. Vecer, Delo, Siolnet, Mladina)
sploh ni porocal. Na spletni strani RTVSLO v madzarskem jeziku (rtvslo, 2017)
oziroma na eni izmed slovenskih spletnih strani, ki se ukvarja z manj$inami,
je bila o tem dogodku objavljena le posamezna novica (svsd.rtvslo, 2018). Na
spletni strani slovenske vlade novic o zbiranju podpisov ni bilo mogoce najti.
Ne vemo, ali je to povezano z zgoraj navedenim, vendar je v Sloveniji od
potrebnih 6.000 do zdaj (5. marca 2018) zbrala vsega le 585 spletnih podpisov.®

Razlike med drzavama, zaznane na tem podrocju, so vsekakor vredne
nadaljnjega raziskovanja. Treba pa je omeniti, da je bilo po zaklju¢ku priprave
rokopisa, 5. marca 2018, potrebno $tevilo podpisov do predpisanega roka, to je
3. aprila 2018, zbrano tudi v Sloveniji.

Ob koncu lahko, ne glede na omenjena kriti¢na opazovanja, sklepamo, da
je uresnicitev ciljev madzarske zunanje politike najhitreje in najuspesneje
potekala prav v madzarsko-slovenskih odnosih. Medtem ko sta ti dve drzavi
sporazum o varstvu manj$in oziroma pogodbo o prijateljstvu in sodelovanju

7 ec.europa, 2017. Evropska drzavljanska pobuda. Minirity SafePack - Milijon podpisov za
jezikovno raznolikost v Evropi.
8 ec.europa, 2017. Evropska drzavljanska pobuda. Minirity SafePack — Milijon podpisov za
jezikovno raznolikost v Evropi.
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podpisali Ze leta 1992, so bili s sosednjimi drzavami ti sporazumi podpisani
kasneje ali pa resitev, ki bi bolj ali manj zadovoljila obe strani, kot v primeru
dvostranskih slovensko-madzarskih odnosov, sploh niso uspeli najti.
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Predstavitev dela slovensko-madzarske meSane komisije za
manjsine: analiza zapisnikov zasedanj komisije (1995-2016)

Povzetek

Prispevek predstavlja rezultate analize zapisnikov zasedanj slovensko-
madzarske mesane komisije za manjsine. Analiza zajema zapisnike komisije
od njenega prvega zasedanja leta 1995 do 16. zasedanja leta 2016. Najprej so na
kratko predstavljeni pogostost sestajanj komisije, spreminjanje strukture
zapisnikov in vsebinsko-strukturne nejasnosti v zapisnikih. Prispevek se
osredotoca na pojavnost tem, ki jih je obravnavala komisija. Teme so analizirane
po devetih vsebinskih sklopih: izobrazevanje, kultura, mediji, raba jezika,
politi¢cnoupravno podrocje, prometna infrastruktura, gospodarstvo,
znanstvenoraziskovalno delo in versko podrocje. Podlaga za analizo so bila
naslednja raziskovalna vprasanja: katere teme je obravnavala komisija, v
katerem obdobju so bile obravnavane, kdaj (¢e) so bile razreSene ter ali se
pojavljajo sorodne teme pri manjsinskih skupnostih v obeh drzavah.

Klju¢ne besede: bilateralni sporazum, Slovenija, Madzarska, narodne manjsine

Uvod

Slovensko-madzarska mesana komisija za manjsine (v nadaljevanju: SMMK)),
ki je bila ustanovljena na podlagi Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic
slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: bilateralni sporazum), na svojih
zasedanjih obravnava razlicna tematska podroc¢ja, ki so pomembna za
ohranjanje narodnih manjsin na obeh straneh slovensko-madzarske meje. V
tem poglavju je predstavljena analiza zapisnikov zasedanj omenjene komisije
vse od njenega prvega sre¢anja leta 1995 do tistega, ki se je odvilo leta 2016.' Za
analizo so bila pomembna naslednja vprasanja:
o Katere teme je obravnavala komisija in kdaj se je to zgodilo?

' Prispevek je bil pisan v ¢asu pred zasedanjem SMMK leta 2017.
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o Kako (in ¢e) so se te teme razres$ile?
« Ali se sorodne teme pojavljajo pri manjsinskih skupnostih v obeh
drzavah?

Analizirani so vsi zapisniki komisije v slovenskem jeziku. Teme, ki so bile
zaznane in so se najpogosteje pojavljale, so razporejene v $irSe tematske sklope.
Tako je bilo oblikovanih devet tematskih sklopov, v okviru katerih je pojavnost
posameznih podrocij ter leto njihove obravnave in razresitve prikazana tudi v
tabelarni obliki. Namen je bil na sintetiziran nacin prikazati sirok nabor tem,
ki jih (je) obravnava(la) komisija, njihovo medsebojno povezanost in posebnosti
ter ob tem izpostaviti casovno-zgodovinsko komponento razvoja obravnave
oziroma aktualnosti posameznih podrocij v dolo¢enem obdobju. Prispevek se
tako zaradi obseznosti tem praviloma ne ukvarja z vidikom uresnicevanja
priporocil zapisnikov v praksi, niti ne z odzivom pripadnikov obeh manjsin
na vsebino zapisnikov oziroma zasedanja SMMK. K analizi zapisnikov pa so
ponekod (v posameznih tematskih sklopih) dodana tudi kratka pojasnila o
razvoju uresni¢evanja pravic obeh manjsin v obdobju pred in po sklenitvi
bilateralnega sporazuma z namenom boljSega razumevanja pojavnosti
posameznih priporocil in podrocij v dolo¢enem obdobju.

Izbrani tematski sklopi, ki so razvr$ceni glede na njihovo obseznost obravnave
v zapisnikih, so naslednji:
a) izobrazevanje,
b) kultura,
¢) mediji,
d) raba jezika,
e) politicnoupravno podrocje,
f) prometna infrastruktura,
g) gospodarstvo,
h) znanstvenoraziskovalno delo,
i) versko podrocje.

Pred predstavitvijo analize posameznih tematskih sklopov bo na kratko
predstavljenih nekaj splo$nih opomb, ki se nanasajo na pogostost sestajanj
SMMK, vsebinsko strukturo zapisnikov in nekatere vsebinsko-strukturne
nejasnosti.
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Splosne opombe k zapisnikom
Pogostost sestajanj SMMK

Sporazum je bil podpisan novembra 1992, zakon o njegovi ratifikaciji je v
Sloveniji zacel veljati naslednje leto aprila, SMMK pa se je prvi¢ sestala aprila
1995 v Ljubljani. Od takrat in do leta 2016 je imela komisija $estnajst zasedan,j.
Ce bi se sestajala vsaj dvakrat letno, kot je predvideno v 15. &lenu bilateralnega
sporazuma, bi se moralo v obdobju 1995-2016 odviti kar Stiriinstirideset
zasedanj. Razmik med zasedanji je segal od sedmih mesecev (med IX. in X.
zasedanjem) do dveh let. Do slednjega je prislo kar trikrat. Najbolj neobicajno
je bilo VIII. zasedanje komisije, ki se je odvijalo v okviru dveh srecanj - maja
2005 in aprila 2006, ob tem pa sta se vimes zamenjala predsednika obeh strani
SMMEK. Od leta 2003 dalje so roki naslednjih zasedanj vedno napovedani tudi
v zadnjih toc¢kah predhodnih zapisnikov, a v polovici primerov je potem v
praksi vseeno prislo do ¢asovnega zamika tega dogodka. Razlogi, zakaj se
komisija sestaja manj pogosto, kot je predvideno v sporazumu, v zapisnikih
niso pojasnjeni.

Spreminjanje strukture zapisnikov

Zapisniki so bili prva leta zasedanj (do vklju¢no VIII. zasedanja, v letih 2005-
2006) SMMK sestavljeni iz dveh glavnih delov:

o uresniCevanje priporo¢il SMMK: v tem delu je komisija ocenila
uresnicitev priporocil, sprejetih v sporazumu o zagotavljanju posebnih
pravic obeh manjsin, oziroma priporocil, sprejetih na predhodnih
zasedanjih komisije;

o priporocila: v tem delu so bila zapisana priporocila, ki $e niso bila ali pa
so bila le delno uresnicena in jih je komisija ponovno predlozila obema
vladama.

Oba dela sta bila razdeljena na tematska podroc¢ja: splo$na vprasanja, podrocje
$olstva oziroma izobrazevanja, podrocje kulture in informiranja.

Pri zapisniku IX. zasedanja (leta 2007) se je spremenil nacin zapisovanja
priporocil, tako da je bil zapisnik sestavljen iz prednostnih in dolgoro¢nih
priporo¢il, ki pa niso bila ve¢ razdeljena po tematskih sklopih. Zapisnika z X.
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in XI. zasedanja (v letih 2008 in 2009) ne vsebujeta ve¢ porocil o uresnicevanju
priporocil s prej$njih zasedanj, temve¢ samo $e priporocila.

Ob XII. zasedanju (leta 2011) je bil zapisnik ponovno strukturiran tako, da
se najprej pojavi pregled uresnicevanja priporo¢il oziroma to, kar je realizirano/v
realizaciji/neizpolnjeno. Temu sledijo nova priporocila (po tematskih
podro¢jih). Od XIII. zasedanja (leta 2013) naprej so zapisniki razdeljeni samo
na obstojeca (»ohranjena«) in nova priporocila. Ti zapisniki pa niso ve¢
razdeljeni po tematskih podro¢jih.

Vsebinsko-strukturne nejasnosti v zapisnikih

Vsebinsko analizo zapisnikov so ob¢asno otezevale nejasne oziroma dvoumne
ali tudi nekonsistentne formulacije sklepov in priporocil. To velja tako v
vsebinskem, slovni¢nem kot strukturnem smislu. Tako so bili pod priporocila
obcasno uvrsceni samo orisi stanja, obratno pa so bila v pregledu uresnicevanja
preteklih priporo¢il zapisana tudi priporocila za napre;j.

Primer vsebinske nejasnosti:

SMMK pozdravlja, da bo madzarska stran leta 2010 — upostevaje znacilnosti
tromeje* — pricela z organizacijo medetni¢nega kulturnega programa (napisano
med priporo¢ili v zapisniku XI. zasedanja leta 2009).

Obcasno se je ob analizi zapisnikov komisije izkazalo, da zaradi nepreciznosti
jezika lahko pride do vsebinskega nerazumevanja ali dvoumnosti. Tak je primer
iz zapisnika XVI. zasedanja (2016), kjer je omenjeno:

SMMK nadalje predlaga slovenski strani, naj preu¢i moznost sklenitve pogodbe
s slovenskimi $tudenti iz Porabja, ki vi$je/visoko$olski $tudij nadaljujejo v
Sloveniji, in bi po zakljucku $tudija zajamc¢ila njihovo vrnitev v rojstni kraj.

Iz zapisanega ni jasno, ali naj bi se tako motiviralo zaposlovanje v domaci regiji
oziroma prepreceval beg mozganov, niti to, kako se lahko posamezniku
pogojuje, da naj ostane v rojstnem kraju.

* Lezeci tekst oznacuje nejasen del besedila.
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Vsehinska podrocja, obravnavana na zasedanjih SMMK

Pred pregledom uresnicenih in novih priporocil SMMK vsakokrat poda nekaj
splo$nih mnenj, ki zadevajo pomen in vlogo bilateralnega sporazuma za obe
manjsini. Tako se vse od II. zasedanja dalje v zapisniku okvirno omenja
naslednja formulacija: »Sporazum zgledno ureja za$¢ito pravic obeh manjsin
in njunih pripadnikov« oziroma »zagotavlja ustrezen okvir za zascito pravic
manjsin« in pozitivno vpliva na njun polozaj. V tem okviru se med drugim
(od VI. do XIII. zasedanja) omenja tudi, da sporazum »zagotavlja ohranjanje
izro¢ila, kulturnih vrednot in zgodovinske dedis¢ine slovenske oziroma
madzarske manjsinske skupnosti ter s tem prispeva k izpopolnitvi zavesti o
narodni identiteti«.

V velini zapisnikov se v uvodnem delu omenja tudi splo$no mnenje o
uresnicevanju priporoc¢il SMMK, ki se obi¢ajno ne navezuje na specifi¢cna
tematska podrocja. Tako se v vseh novejsih zapisnikih (od X. zasedanja iz leta
2008 dalje) pojavi zapis:

Komisija pozdravlja uspehe, doseZene v uresni¢evanju priporod¢il, sprejetih na
prejsnjih zasedanjih SMMK, toda obenem ugotavlja, da do uresnicitve enega
dela priporo¢il ni pri$lo oziroma da uresni¢evanje teh dolo¢il $e poteka.
Komisija naprosa Stranki [tj. obe vladi]® za prizadevanje za ¢imprej$nje
uresnicitve prej$njih priporoc¢il skupaj s priporo¢ili iz zapisnika tega zasedanja.

To mnenje spodbuja obe vladi naj konstruktivno pristopita k uresni¢evanju
celotne palete priporo¢il SMMK. Se v starejsih zapisnikih (od VII. do IX.
zasedanja) je bilo to zapisano kraj$e in je bolj poudarjalo tudi mnenje
predstavnikov manjsin v SMMK: »Predstavniki obeh manjsin* so mesano
komisijo opozorili, da se priporoc¢ila komisije v posameznih primerih, kljub
razveseljivim rezultatom, prepocasi uresni¢ujejo ali pa sploh ne.« V uvodu
zapisnikov III. in IV. zasedanja, torej iz druge polovice devetdesetih let
prejsnjega stoletja, je bila ta formulacija konkretnejsa, kar zadeva posamezna
tematska podrocja. Predstavniki manjsin so izpostavili podrocja izobrazevanja,
informiranja (medijev) in tudi bogosluzja, kjer so se priporoc¢ila SMMK
uresnicevala »pocasi, v posameznih primerih celo z zamudo ali pa sploh ne«.

3 Opomba avtorjev.
¢+ Taizraz je uporabljen v zapisniku VII. zasedanja, v nadaljnjih dveh pa sta uporabljena druga
izraza: »predstavniki narodnih skupnosti« in »predstavniki obeh narodnosti«.
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Izobrazevanje

Pripadniki narodnih manjsin na Madzarskem imajo v skladu z Zakonom o
pravicah narodnih in etni¢nih manjsin na MadZarskem® pravico do izobrazevanja
v maternem jeziku. Poucevanje v manjsinskih jezikih lahko poteka v posebnih
narodnostnih vrtcih, Solah, razredih ali skupinah. Glede na razli¢ne okoli$¢ine,
v katerih se nahajajo posamezne manjsine ($tevil¢énost manjsine, geografska
razpr$enost itd.), je Madzarska razvila sistem narodnostnega $olstva, ki zajema
razli¢ne vrste dvojezi¢nega oziroma narodnostnega pouka: narodnostne $ole
z jezikom narodnosti kot u¢nim predmetom,® narodnostne $ole z razirjenim
poukom materinsc¢ine,” dvojezi¢ni pouk® in narodnostne $ole z jezikom
narodnosti kot u¢nim jezikom. Drzava je dolzna na zahtevo starsev ali
skrbnikov osmih ucencev, ki pripadajo isti narodni manjsini, zagotoviti
ustanovitev manjsinskega razreda ali skupine. Kot pise Stipkovits (2004), je
najvecja prepreka za zagotavljanje zakonsko predpisanega izobrazevanja v
maternem jeziku dejstvo, da je sistem neustrezen za skupine z majhnim
Stevilom ucencev, zaradi Cesar se slovenske $ole v Porabju spopadajo z
nenehnimi finan¢nimi tezavami.

V osemdesetih letih dvajsetega stoletja, torej pred podpisom bilateralnega
sporazuma, je predsolska vzgoja v slovenskem jeziku potekala v petih vrtcih,
in sicer v Stevanovcih, Gornjem Seniku, Sakalovcih, Slovenski vesi in Monostru,
vanjo pa je bilo vklju¢enih 94 otrok. Stevilo osnovnosolcev, ki so se u¢ili
slovenicino v $tirih narodnostnih osnovnih $olah (v Stevanovcih, Gornjem
Seniku, Sakalovcih in Monostru), je bilo leta 1984 361, nakar se je do leta 1992
to Stevilo zmanjsalo na 184. Na srednjesolski ravni se je bilo pred podpisom
sporazuma mozno uciti slovenski jezik na Gimnaziji Vérésmarty v Monostru.
To moznost so letno izkoristili 2-3 dijaki (Stipkovits 2004, 446).

Leta 2017 je v Porabju priblizno 260 otrok obiskovalo pet narodnostnih
vrtcev, dve dvojezi¢ni osnovni $oli (DOS Gornji Senik in DOS Stevanoveci),
osnovno $olo v Monostru ter gimnazijo in srednjo strokovno $olo v Monostru.
DOS Gornji Senik izvaja dvojezi¢ni pouk od leta 2005, DOS Stevanovci pa od

5 Zakon o pravicah narodnostih in etni¢nih manj$inah iz leta 1993.

¢ Jezik manjsine se poucuje kot drugi jezik najmanj 4-5 ur na teden (Office for National and
Ethnic Minorities 2005).

7 Jezik manj$ine je u¢ni predmet, poleg tega pa lahko otroci izberejo $e enega ali dva predmeta,
pri katerih pouk poteka v materiné¢ini (Kern 2009, 195).

8V dvojezi¢nih $olah se pomemben del (vsaj 50 %) predmetov poucuje v manjsinskem jeziku
(Office for National and Ethnic Minorities 2005).



Tabela 1: Izbor obravnavanih tem s podrocja izobraZevanja na zasedanjih SMMK
po posameznih letih

1995 | 1996 | 1997

ureditev financiranja narodnostnih osnovnih $ol in vrtcev na Madzarskem

jezikovno in strokovno izpopolnjevanje manjsinskih uciteljev v mati¢nih .
drzavah

dvig ravni/kakovosti poucevanja manjsinskih jezikov na obeh straneh meje

zagotovitev strokovnjaka/pedagoskega svetovalca za poucevanje madzarskega
jezika v Prekmurju

poenostavitev nostrifikacije diplom/spri¢eval v obeh drzavah

zagotovitev Stipendij za pripadnike obeh narodnostnih skupnosti & &

zaposlitev (mobilnih) vzgojiteljev asistentov za slovenski jezik v vrtcih (in
Solah) v Porabju

ustanovitev skupne ekspertne komisije za u¢benike obeh manjsin

izdaja u¢benikov za slovenski jezik/v slovenskem jeziku v Porabju

izbolj$anje kakovosti pouka v maternih jezikih manj$in v obeh drzavah

proces preoblikovanja Osnovne $ole Gornji Senik v dvojezi¢no $olo

prenova Osnovne $ole Gornji Senik

prenova Osnovne $ole Stevanovci

univerzitetni program za prevajalce in tolmace madzarskega jezika v Republiki
Sloveniji (v Mariboru)

univerzitetni program za prevajalce in tolmace slovenskega jezika na
Madzarskem (v Sombotelu)

$tudij slovenistike v Budimpesti

izvajanje programov v obeh jezikih v srednji $oli v Lendavi

proucitev strokovne ravni slovenskega jezika na gimnaziji v Monostru

prenova opreme v osnovnih $olah Gornji Senik in Stevanovci

zagotovitev s strani MadzZarske financiranih mest na univerzah v Sombotelu in
Budimpesti za slovenski jezik

priznanje akreditiranih pedagoskih usposabljanj v obeh drzavah in vkljucitev v
sistem klasificiranja pedagoskih delavcev

zagotovitev pomoci obeh strani pri zunajsolskih kulturnih dejavnostih v
manjsinskih jezikih na dvojezi¢nih osnovnih $olah

proucitev moznosti $tudija slovenscine oziroma madzar$¢ine tudi z vpisanim
enim Studentom v posameznem letniku

omogocanje brezpla¢nega uc¢enja maternega jezika vsem redno vpisanim
$tudentom na univerzah v obeh drzavah, kjer to ucenje poteka

vzpostavitev dijaskega doma v Lendavi

proucitev moznosti vkljucitve vzgojiteljic iz Madzarske v dvojezi¢ne vrtce v
Prekmurju

Legenda:

tema je bila obravnavana na zasedanju mesane . . .. .
S tema zakljucena (priporocilo uresni¢eno)
komisije




*

1999

2000

2001

2003

2005-2006

2007

2008

2009

2011

2012

2013

2015

2016

delno uresni¢eno
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leta 2007. Za upravljanje narodnostnih dvojezi¢nih osnovnih $ol v Stevanovcih
in na Gornjem Seniku je odgovorna Drzavna slovenska samouprava. Na teh
dveh osnovnih $olah se poucuje slovenski jezik kot narodnostni jezik za vse
ucence po pet ur tedensko, vsi imajo eno dodatno uro spoznavanja slovenstva,
pri 50 % drugih predmetov pa je delna dvojezi¢nost. Sole izbirajo za dvojezi¢ni
pouk predmete, za katere imajo dvojezi¢ne ucitelje. Na Osnovni $oli Istvana
Széchenyija in Osnovni $oli Aranya Janosa v Monostru je slovenski jezik mozen
kot predmet (pet ur tedensko) ali kot krozek (dve uri tedensko). Tako na
gimnaziji kot srednji strokovni $oli je slovenski jezik samo predmet s statusom
narodnostnega oziroma tujega jezika (Zavod Republike Slovenije za $olstvo
2018).

V Sloveniji je na narodno mesanem obmocju v Prekmurju, kjer zivi
madzarska narodna skupnost, z zakonom doloc¢eno dvojezi¢no $olstvo za vse
otroke, ne glede na to, ali so po narodnosti Slovenci ali Madzari. Na dvojezi¢nih
$olah sta slovens¢ina in madzar§¢ina enakovredna uc¢na jezika. Model
dvojezi¢nega izobrazevanja® je bil v osnovne $ole na narodno mesanem
obmocju v Prekmurju uveden leta 1959, v otroskih vrtcih se je zacel uresnicevati
dve leti kasneje, na podrocju srednjesolskega izobrazevanja pa poteka
dvojezi¢no izobrazevanje od $olskega leta 1981/1982 (Hozjan 2007). Slovenski
in madzarski jezik se poucujeta na dveh ravneh, in sicer kot materni jezik (J1)
in drugi jezik oziroma jezik okolja (J2). Madzarski jezik se poucuje na dveh
ravneh v vseh razredih, slovenski pa le v prvem vzgojno-izobrazevalnem
obdobju (od prvega do tretjega razreda). Od cetrtega razreda dalje se lahko
ucenci, ¢e tako Zelijo starsi in ucenci, oba jezika ucijo na ravni maternega jezika
(Hozjan 2007).

Danes na dvojezi¢nem obmocju v Prekmurju delujejo $tirje vrtci (vrtec pri
DOS Dobrovnik, vrtec pri DOS Prosenjakovci, vrtec Lendava, vrtec Moravske
Toplice), pet osnovnih ol s podruznicami (DOS Lendava I s podruznicami v
Gaberiju, Petidovcih in Centibi, DOS Lendava II s prilagojenim programom,
DOS Genterovci, DOS Dobrovnik ter DOS Prosenjakovci s podruznicami v
Domanjsevcih in Hodo$u) in ena dvojezi¢na srednja $ola (DSS Lendava).

SMMK je na svojih zasedanjih obravnavala najve¢ tem prav s podrocja
izobrazevanja. Nekatere izmed teh tem se v zapisnikih iz leta v leto ponavljajo,
pri cemer ne gre nujno za neuresnicevanje priporocil, temve¢ za procese, ki se
dejansko ne zakljucijo - na primer prizadevanja za dvig kakovosti poucevanja

> Vel o dvojezi¢nem izobrazevanju v Prekmurju glej v Novak Lukanovi¢ 1997a, 1997b, 1998,
20064, 2006b.
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manjsinskih jezikov v dvojezi¢nih Solah na obeh straneh in za dvig kakovosti
dvojezi¢nega $olstva nasploh. Ali pa jezikovno in strokovno izpopolnjevanje
manjsinskih uciteljev v mati¢nih drzavah, ki ga je treba izvajati kontinuirano.
Nekatere teme in priporo¢ila komisije v zvezi z njimi so se ponavljale, ker drzavi
nista uspeli uresniciti vsega predlaganega, pogosto so se zadeve ponavljale tudi
zaradi problemov s financiranjem, ki so se reSevali vsako leto posebej, ni pa
bilo sistemske resitve, ki bi zagotavljala stabilno dolgoro¢no financiranje, zlasti
na madzarski strani.
V prvih estih letih po podpisu bilateralnega sporazuma je SMMK na svojih
zasedanjih prakti¢no vedno obravnavala naslednje teme:
« ureditev financiranja narodnostnih osnovnih %ol in vrtcev na
Madzarskem,
+ izpopolnjevanje manjsinskih uciteljev v jeziku in stroki v »mati¢nih«
drzavah,
« dvig ravni oziroma izbolj$anje kakovosti poucevanja manjsinskih jezikov
na obeh straneh,
« zagotovitev strokovnjaka za poucevanje madzarskega jezika v Prekmurju,
« poenostavitev nostrifikacije diplom/spric¢eval v obeh drzavah.

Ureditev financiranja narodnostnih $ol in vrtcev je stalnica na programu
zasedanj SMMK od prvega zasedanja dalje. Iz zapisnikov je mogoce razbrati,
da so se v vmesnem casu sicer dogajale spremembe in da so se stvari pocasi in
na dolocen nacin urejale in nadgrajevale, vendar pa sistemske resitve, ki bi
zadovoljila vse potrebe in Zelje narodnostnih $ol in narodne manjsine v Porabju,
za zdaj ni bilo.

Ze na prvem zasedanju SMMK se je pojavilo priporo¢ilo, naj drzavi
zagotovita moznost jezikovnega in strokovnega izpopolnjevanja manjsinskih
uciteljev v mati¢nih drzavah. To se je zacelo uresnicevati in izpopolnjevanja so
potekala v vseh naslednjih letih, pri ¢emer so ¢lani komisije na zasedanjih v
letih 2009 in 2011 ugotavljali, da prihaja do premajhne realizacije, da se ucitelji
ne posluzujejo dovolj moznosti jezikovnega izpopolnjevanja, ki jim je na voljo.
Na zasedanju leta 2015 je SMMK ponovno predlagala obema stranema, naj
proucita moznosti za spodbujanje dodatnega jezikovnega in strokovnega
usposabljanja pedagoskih delavcev na dvojezi¢nih izobrazevalnih ustanovah
v Porabju in Prekmurju, leta 2016 pa je obe strani pozvala, naj Se nadalje
zagotavljata financiranje tovrstnega usposabljanja.

SMMK se je v svojih priporocilih od zacetnih zasedanj in vse do leta 2011
zavzemala za dvig ravni oziroma kakovosti poucevanja manjsinskih jezikov na
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obeh straneh meje. V povezavi s tem se je zlasti zavzemala za delovanje
pedagoskih svetovalcev - strokovnjakov iz ene in druge drzave, ki bi manjsini
na drugi strani meje pomagali pri uresni¢evanju programov za kakovostne;jsi
pouk maternega jezika (tudi pri pripravi u¢benikov za manjsinski jezik). Ta
tematika se je na sejah komisije pojavljala $est let, do leta 2000, ko je z delom
na dvojezi¢nih Solah v Pomurju zac¢el madzarski pedagoski svetovalec -
podobno, kot je to delo ze opravljal slovenski pedagoski svetovalec v Porabju.
Po enajstih letih se je tematika pedagoskih svetovalcev spet pojavila na
dnevnem redu zasedanj komisije in je ostala aktualna $e naslednji dve leti.

Leta 2007 se v zapisniku pojavi tudi predlog o zaposlitvi (mobilnih)
pedagoskih asistentov za slovenski jezik v Solah in vrtcih v Porabju. Ta tema
se je pojavljala v zapisnikih vse do zasedanja leta 2016, ko je SMMK pozdravila
dejstvo, da se v okviru Programa sodelovanja na podro¢ju izobrazevanja,
kulture in znanosti v slovenskem Porabju zagotavljata Solska asistenta in
asistentki v vrtcu. Hkrati je predlagala slovenski strani proucitev moznosti
zagotovitve dodatne pedagoske asistentke za osnovne in srednje Sole v
Monostru ter proucitev moznosti sklenitve dolgoro¢nih pogodb z asistenti.

Veckrat, ¢eprav ne kontinuirano, se je na zasedanjih SMMK pojavila tudi
tema o zagotavljanju stipendij $tudentom, pripadnikom narodnih manjsin, in
o sprejemanju teh Studentov v obeh drzavah. Nekajkrat je komisija izrazila
zaskrbljenost, da prihaja do upadanja $tevila studentov, pripadnikov narodnih
manjsin, ki Studirajo v mati¢nih drzavah.

Druge bolj izpostavljene teme, ki jih je obravnavala SMMK v obdobju od
leta 2000 do leta 2011, so bile:

« ustanovitev skupne ekspertne komisije za u¢benike obeh manjsin,

o izdaja u¢benikov v slovenskem jeziku v Porabju,

 izboljsanje kakovosti pouka v maternih jezikih manjsin v obeh drzavah,

« proces preoblikovanja osnovne $ole na Gornjem Seniku v dvojezi¢no

$olo,
« prenova osnovnih 3ol na Gornjem Seniku in v Stevanovcih,
« uvedba univerzitetnega programa za prevajalce in tolmace v Mariboru
in Sombotelu,

« uvedba studija slovenistike v Budimpesti,

« izvajanje programov v obeh jezikih v srednji Soli v Lendavi,

« proucitev strokovne ravni slovenskega jezika na gimnaziji v Monostru.

V letih 2011 in 2012 so se ponovno odprle nekatere teme iz preteklosti: ureditev
financiranja narodnostnih osnovnih $ol in vrtcev na Madzarskem, zagotovitev
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strokovnjaka/pedagoskega svetovalca za poucevanje madzarskega jezika v
Prekmurju, zagotovitev $tipendij za pripadnike obeh narodnih manjsin.
Pojavile pa so se tudi nove teme:
o zagotovitev s strani Madzarske financiranih mest na univerzah v
Sombotelu in Budimpesti za slovenski jezik,
 priznanje akreditiranih pedagoskih usposabljanj v obeh drzavah in
vkljucitev teh v sistem ocenjevanja/klasificiranja pedagoskih delavcey,
o zagotavljanje pomoci pri zunajs$olskih kulturnih dejavnostih v
manjsinskih jezikih na dvojezi¢nih osnovnih solah.

Nove teme, ki so bile obravnavane na zasedanjih SMMK v zadnjih §tirih letih
(od leta 2013), so bile:
o prouditev moznosti $tudija slovensc¢ine oziroma madzarséine tudi z
vpisanim enim Studentom v posameznem letniku,
« omogocanje brezplacnega ucenja maternega jezika vsem redno vpisanim
$tudentom na univerzah v obeh drzavah, kjer to ucenje poteka,
 vzpostavitev dijaskega doma v Lendavi,
« vKkljucitev vzgojiteljic iz Madzarske v dvojezi¢ne vrtce v Prekmurju.

Kultura

Podro¢je kulture je za izobrazevanjem drugo najobseznejSe oziroma
najpogosteje obravnavano tematsko podrocje na zasedanjih SMMK. Pogosto
se ga v zapisnikih obravnava kar skupaj s podroc¢jem informiranja, a ga zaradi
vecje shemati¢nosti v nadaljevanju obravnavamo lo¢eno. Glavne teme, ki se
pojavljajo na kulturnem podrocju, so zlasti ustanavljanje, delovanje in
zagotavljanje finan¢nih sredstev za delovanje razli¢nih vrst kulturnih institucij
obeh manjsin, kot so: kulturni domovi, muzeji, knjiznice, knjigarne in galerije.

Za obdobje pred sklenitvijo bilateralnega sporazuma velja, da so se tako pri
slovenski manj$ini na Madzarskem kot pri madzarski v Sloveniji (v okviru
takratne Jugoslavije) ve¢je spremembe na podrocju razvijanja kulturnega
udejstvovanja zacele v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja. V obeh drzavah
je takrat prislo do sprememb na ustavno-zakonskem podro¢ju. Na Madzarskem
jeleta 1972 prislo do amandmajev ustave iz leta 1949, ki so prinesli spremembo
njenega 61. ¢lena. Po tem ¢lenu »Ljudska republika Madzarska zagotavlja vsem
narodnostnim, ki Zivijo na njenem ozemlju, enakopravnost [...] ter ohranjanje
in gojitev lastne kulture.« V primerjavi s starejso razlicico tega ¢lena, ki je nudil



Tabela 2: Izbor obravnavanih tem s podrocja kulture na zasedanjih SMMK po

posameznih letih

1995 | 1996 | 1997

1999

gradnja kulturnega doma v Lendavi

gradnja kulturnega doma in etnografskega muzeja v Dobrovniku

gradnja slovenskega kulturno-informacijskega centra v Monostru

odprtje madzarske knjigarne v Lendavi in ureditev njenih prostorov

obnovitev cerkva v Porabju in Prekmurju

delovanje bibliobusa v Porabju in madzarsko sofinanciranje

ureditev statusa muzeja in knjiznice v Lendavi kot osrednjih
institucij na teh podro¢jih za madzarsko manjsino

povecanje/zagotavljanja financiranja delovanja slovenskega
kulturno-informacijskega centra v Monostru s strani Madzarske

izgradnja in delovanje kulturnega centra Banffy v Lendavi

finan¢na sredstva za obnovo in delovanje drugih slovenskih
kulturnih domov v Porabju

ureditev kulturnih domov madzarke narodne skupnosti v
Prekmurju

ustanovitev enote Pokrajinskega arhiva Maribor v Lendavi

ustanovitev in delovanje etnografske hise na Gornjem Seniku

financiranje gledaliskih produkcij madzarske manjsine s strani
Madzarske

obnova slovenskega kulturno-informacijskega centra v Monostru

ustanovitev madZarskega in slovenskega kulturnega intituta v obeh
drzavah

obnovitev strokovnih stikov za podrocje varstva kulturne dedis¢ine
v obeh narodnostno mesanih obmocjih

ustanovitev multimedijske kulturno-umetniske ustanove za
slovensko narodno skupnost v Porabju

ureditev pravnega statusa in finan¢na sredstva za delovanje muzeja
Avgusta Pavla v Monostru

moznost ustanovitve galerije v Monostru

Legenda:

tema je bila obravnavana na zasedanju mesane
komisije

tema zaklju¢ena
(priporo¢ilo uresnic¢eno)




2000

2001

2003

*

2005-2006

2007

2008

2009

2011

2012

2013

2015

2016

*

delno uresnic¢eno
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samo moznosti za (med drugim) »gojitev narodnostne kulture«, pa taamandma
implicira bolj proaktivno pozicijo do ohranjanja in gojitve narodnostne kulture.
To je konkretiziral tudi nov zakon o izobrazevanju stiri leta kasneje, ki je
zagotavljal »svobodni razvoj narodnostne kulture« in opredelil, da drzava
manjs$inam pomaga poglabljati stike na podroc¢ju kulturnih dejavnosti s
sosednjimi drzavami (Arday in Jo6 1987, 408). Székely je v drugi polovici
osemdesetih let prejsnjega stoletja omenil, da so bile na obmocju Porabja
gonilne sile lokalnega kulturnega zivljenja ve¢inoma ucitelji, ki so vodili klubske
knjiznice in amaterske skupine. Dodaja pa, da so se Slovenci na Madzarskem
kulturno organizirali tudi v Sombotelu (Székely 1987, 519).

V madzarski narodni skupnosti v Prekmurju je velik korak na podroc¢ju
razvoja kulturnih dejavnosti pomenila nova ustava iz leta 1974. Ta je v 251. ¢lenu
dolo¢ila, da za (med drugim) podro¢je kulture lahko pripadniki madzarske (in
italijanske) narodnosti ustanovijo samoupravne interesne skupnosti za prosveto
in kulturo (Nad 2016, 65). Samoupravni interesni skupnosti (v nadaljevanju:
SIS) za takratni ob¢ini Murska Sobota in Lendava sta tako postali eni izmed
temeljnih subjektov, ki so v obdobju od sredine sedemdesetih let do
osamosvojitve Slovenije dolocali kulturno politiko madzarske narodnosti
(Beltram 1987b, 295). V pristojnosti SIS so bila naslednja podrocja: nacrtovanje
kulturnega razvoja v ob¢inah na narodnostno mesanih obmocjih, odloc¢anje o
vprasanjih ohranjanja kulturne dedi$¢ine in ustanavljanje kulturnih ustanov
(Beltram 1987b, 297). Vse to so klju¢ne teme, ki ostajajo na podrocju kulture
obeh manjgin aktualne $e danes. Ze vse od Sestdesetih let prejénjega stoletja pa
sta se Slovenija in Madzarska dogovarjali in sproti obnavljali programe
sodelovanja med kulturnimi (in drugimi) ustanovami na razli¢nih upravnih
ravneh - od Zupanijske do ob¢inske (Beltram 1987b, 298; Devetak 1987, 365, 382).

Do novih prelomnih sprememb na podro¢ju kulture obeh manjsin je prislo
z druzbenopoliticnimi spremembami okoli leta 1990. Na madzarski strani je
v letu 1990 prislo do novih ustavnih dopolnitev tudi na podroc¢ju kulture
manjsin, predvsem pa je to leto pomembno za slovensko manjsino, ker sta bila
takrat ustanovljena slovensko drustvo Lipa in Zveza Slovencev na Madzarskem.
Zakon o pravicah narodnostnih in etnicnih manjsin iz leta 1993 je v 16. ¢lenu
eksplicitno govoril o pravicah manj$in za ohranjanje, razvoj in krepitev
materialne in duhovne kulture (Vajda 2016, 12, 20-21, 23). Na osnovi tega
zakona so se v slovenski skupnosti zacela ustanavljati tudi kulturna drustva
(Stipkovits 2004, 447). Pravna podlaga za delovanje na kulturnem podro¢ju v
okviru madzarske narodne skupnosti v Sloveniji je postala nova slovenska
ustava iz leta 1991. V Prekmurju je bil dve leti kasneje ustanovljen javni Zavod
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za kulturo madzarske narodnosti, v okviru katerega delujejo Stevilna kulturna
drustva in se organizirajo razli¢ne kulturne prireditve (Apollonio et al. 2004,
296). Tik pred sklenitvijo bilateralnega sporazuma je bil septembra 1992
podpisan $e Sporazum o sodelovanju na podrocju kulture, izobraZevanja in
znanosti med Republiko Slovenijo in Republiko MadZarsko. Na osnovi obeh
sporazumov drzavi vsakih nekaj let skleneta programe sodelovanja v
izobrazevanju, znanosti in kulturi.”® Na regionalni ravni pa poteka sodelovanje
tudi med Pomursko madzarsko samoupravno narodno skupnostjo ter
zupanijama Zala in Vas, ki se letno obnavlja (Apollonio et al. 2004, 296).
Glede na vrste in pojavnosti posameznih tem v zapisnikih v dolo¢enem
obdobju lahko podroc¢je kulture razdelimo na tri faze. Prva faza je trajala od L.
do VIII. zasedanja, torej od sredine devetdesetih let prejsnjega stoletja do
sredine prej$njega desetletja. Ta faza zajema podrocja, ki so se na zasedanjih
obravnavala od druge polovice devetdesetih let naprej in so se, razen nekaj
izjem, nazadnje pojavila v zapisniku zasedanja iz obdobja 2005-2006. To
zgodnje obdobje je zaznamovano z gradnjo oziroma odprtjem nekaterih
klju¢nih kulturnih institucij tako na pomurski kot na porabski strani meje:
gradnja kulturnega doma/centra v Lendavi (gradnja zaceta po L. zasedanju
SMMK leta 1995 se je kljub veckratnim predhodnim napovedim o koncanju
zaradi nezagotovitve dovoljsnjih finan¢nih sredstev zavlekla in bila konc¢ana
Sele leta 2004), kulturnega doma in etnografskega muzeja v Dobrovniku (to je
Hisa Dobronoki Gyoérgya — Dobronoki Gyorgy-haz, ki je bila kon¢ana do
zasedanja komisije leta 2005), gradnja slovenskega kulturno-informacijskega
centra v Monostru (koncan 1998) ter odprtje in naknadna ureditev prostorov
madzarske knjigarne Banfty v Lendavi (1998-1999). Leta 1999 se v zapisnikih
pojavi tudi tema obnove cerkva. Ta tema se potem obravnava vse do leta 2007,
v tem okviru pa se omenjajo cerkve v Porabju in Prekmurju (iz vasi: Stevanovci,
Gornji Senik in Domanjsevci). Prav tako leta 1999 se v zapisnikih prvi¢ omenja
bibliobus oziroma potujoca knjiznica za slovensko skupnost v Porabju, ki jo je
zagotovila slovenska stran. Bibliobus se potem znova omenja v zapisnikih $ele
v letih 2015 in 2016, ko je madzarska stran pozvana, naj prouci moznosti
njegovega sofinanciranja. V prvo fazo spada $e ena tema, ki se je prvi¢ pojavila
leta 1999 in se je s presledki v zapisnikih omenjala $e nadaljnjih osemkrat, vse

*° Trenutno je v veljavi program za obdobje 2016-2018. Ob tem je treba dodati, da je SMMK ob
svojem XIII. zasedanju (leta 2012) opozorila (in na naslednjem zasedanju opozorilo ponovila),
da je veljavnost tega sporazuma potekla in da bi bilo treba skleniti novega. Opozorilo
najverjetneje izvira iz dokaj nejasne formulacije 13. ¢lena glede same veljavnosti sporazuma in
podaljsevanja le-te.
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do leta 2016, kar jo uvr$¢a med najveckrat obravnavane teme. To je ureditev
statusa Galerije-Muzeja in Knjiznice v Lendavi kot osrednjih tovrstnih ustanov
madzarske manjsine v Sloveniji. Vse od prvega zasedanja SMMK dalje je bilo
v zapisnikih omenjeno tudi, da madzarskim amaterskim kulturnim skupinam
v Sloveniji intenzivno pomagata samoupravi obmejnih Zupanij Vas in Zala
oziroma da med obmejnimi ob¢inami Prekmurja in Zupanijama poteka
sodelovanje na podroc¢ju kulture. To sodelovanje je formalizirano s prej
omenjenim sporazumom med Pomursko madzarsko samoupravno narodno
skupnostjo in Zupanijama.

Za drugo fazo so znacilne teme, ki zadevajo zagotavljanje finan¢nih sredstev
za delovanje obstojecih (prej omenjenih) kulturnih institucij ter za ustanovitev
in delovanje nekaterih novih, dodatnih institucij. Tako glede tematik kot trajanja
oziroma ¢asovne zamejenosti gre v tem primeru za neke vrste prehodno fazo,
ki jo je ¢asovno tezje jasno opredeliti. Zaznamujejo jo teme, ki jih SMMK
omenja v zapisnikih od leta 2001 oziroma 2003 dalje in se v ve¢ini primerov
zakljucijo z zapisnikom XIII. seje leta 2012. Izjema v tej skupini je povecanje
oziroma zagotavljanje finan¢nih sredstev za delovanje slovenskega kulturnega
centra v Monostru s strani Republike Madzarske, ki se z enim presledkom
pojavlja v zapisnikih vse do leta 2016. Vecina tem v tej fazi ali skupini se navezuje
na ustanavljanje oziroma delovanje kulturnih domov ali centrov na obeh straneh
drzavne meje. Poleg omenjene teme gre na porabski strani $e za naslednje:
finan¢na sredstva za obnovo in delovanje drugih slovenskih kulturnih domov
v Porabju (v vaseh Stevanovci, Gornji Senik in Andovci) ter ustanovitev in
zagotavljanje sredstev za delovanje etnografske hise na Gornjem Seniku. Na
slovenski strani sem spadajo: izgradnja in delovanje kulturnega centra Bannfy
v Lendavi, finan¢na sredstva za ureditev kulturnih domov madzarske skupnosti
v treh vaseh na Gorickem (v Domanj$evcih, na Hodosu in etnografski hisi v
Krplivniku), ustanovitev enote Pokrajinskega arhiva Maribor v Lendavi
(omenjeno v zapisniku leta 2003), poleg tega pa sem spada $e financiranje
gledaliskih produkcij madzarske skupine s strani Republike Madzarske.

V tretjo fazo lahko uvrstimo teme, ki se pojavijo v zapisnikih od XIII.
zasedanja (leta 2012) naprej. Zanjo sta znacilna pojav nekaterih novih ustanov
in prizadevanja za poglobitev kakovosti ponudbe obstojecih kulturnih institucij.
Dve izmed tem se navezujeta simetri¢no na slovensko in madzarsko stran - prva
je omemba leta 2012, da naj se v Sloveniji ustanovi madzarski kulturni institut
(do realizacije je prislo leta 2016), na Madzarskem pa slovenski (nerealizirano),
medtem ko je druga tema obnovitev strokovnih stikov za podrocje varstva
kulturne dedi$c¢ine na obeh obmodjih, kjer zivita manjsini. Poleg teh se v tej fazi
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v zapisnikih pojavijo $e omembe Zelja po delovanju ali financiranju razli¢nih
novih ustanov v Monostru oziroma v Porabju: multimedijska kulturno-
umetniska ustanova za slovensko narodno skupnost, muzej Avgusta Pavla in
galerija v Monostru. Do dolocene mere je v tej skupini posebnost podrocje
obnove slovenskega kulturno-informacijskega centra v Monostru, kjer gre za
obnovo institucije, ki je bila zgrajena in je zacela z delovanjem $e v prvi fazi, ob
koncu devetdesetih let dvajsetega stoletja, po skoraj dveh desetletjih, leta 2015,
pa je bila tako Ze izrazena potreba po njeni obnovi.

Podrocje medijev

Teme s podro¢ja medijev in medijske produkcije se v zapisnikih pojavljajo pod
naslovom informiranje, pogosto skupaj s podro¢jem kulture. Tematsko gledano
podrocje medijev ni tako obsezno kot podroc¢je kulture. Med obema
podrocjema je sorodnost predvsem v tem, da prvo ¢asovno fazo oznacuje
ustanavljanje temeljnih medijev (na podro¢ju kulture kulturnih ustanov),
drugo pa prizadevanje za dosego ugodnejsih pogojev njihovega delovanja in
financiranja ter prizadevanje za njihovo vecjo kakovost.

Najprej se je treba na kratko ozreti na polozaj obeh manjsin na medijskem
podrocju v obdobju pred sklenitvijo bilateralnega sporazuma. Klju¢ne vrste
manjsinskih medijev, radio, televizija in tiskani mediji, so se v doloc¢eni obliki
in manj$em obsegu pojavili v obeh drzavah zZe v obdobju pred sklenitvijo
sporazuma. Znacilnost prvih radijskih in televizijskih oddaj v slovenskem
jeziku na Madzarskem od konca sedemdesetih let dvajsetega stoletja dalje je
bila, da so bile najprej po minutazi zelo kratke, radijske so bile na sporedu sprva
enkrat na dva tedna, televizijske pa celo na tri mesece. Pogosto so jih spremljale
tehnicne tezave v povezavi s sprejemom teh oddaj na sprejemnikih poslusalcev
oziroma gledalcev (Székely 1987, 531-532; Vajda 2016, 41). Do vklju¢no
osemdesetih let dvajsetega stoletja so v slovenscini izhajale samo nekatere
obcasne oziroma priloznostne tiskane publikacije. Le del teh medijev je bil v
knjizni slovens¢ini, medtem ko je bil poudarek na porabskem narecju, zaradi
Cesar so postale priljubljene (Székely 1987, 530-531). Slabo razumevanje
knjiznega slovenskega jezika je — na kratko — posledica prakti¢no polstoletne
izoliranosti porabskih Slovencev od etni¢nih, jezikovnih in kulturnih procesov
slovenskega naroda v obdobju pred letom 1990 (Zupancic 2000, 125, 131).

V madzarski skupnosti v Prekmurju imajo vse vrste medijev v primerjavi s
prej omenjeno slovensko skupnostjo na porabski strani meje na splosno daljso



Tabela 3: Izbor obravnavanih tem s podrocja medijev na zasedanjih SMMK po posameznih letih

1995

1996

1997

1999

2000 | 2001 | 2003

2005-2006

2007

2008

2009

2011

2012 | 2013 | 2015

2016

ustanovitev slovenskega radia v
Monostru

raz$iritev madZarskega programa na
televiziji v Lendavi

zagotovitev boljsega sprejema TV-
programov iz mati¢nih drzav - s
pomogjo izgradnje pretvornika
oziroma ojacevalne postaje

zagotovitev ugodnejsih terminov za
lokalne TV-postaje na obeh straneh
meje

delovanje (finance/frekvenca/¢as
oddajanja) slovenskega radia v
Monostru

urejanje prostorskih pogojev
madzarskega TV-studia Lendava

(vedja/sistemska) finan¢na podpora
Casopisu Porabje

izdajanje skupne mladinske priloge
Népujsaga in Porabja

Legenda:

_H_ tema je bila obravnavana na zasedanju mesane komisije I tema zakljucena (priporocilo uresni¢eno)

*

delno uresniceno
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tradicijo, posledi¢no so bile tudi vec¢jega obsega (Beltram 1987a, 314; Apollonio
et al. 2004, 296). Oddaje na slovenski televiziji v madzar$cini so se zacele leta
1978. Radijski program v madzarskem jeziku je zacel oddajati leta 1958. Njegov
obseg se je le pocasi $iril, leta 1983 pa se je studio preselil iz Murske Sobote v
Lendavo.” V drugi polovici petdesetih let dvajsetega stoletja je zacel izhajati
tudi osrednji tednik madzarske manjsine, Népiijsdg (Vajda 2016, 55, 59, 65).

Podobno kot na podro¢ju kulture je tudi pri manjsinskih medijih prislo do
vecjih sprememb v obeh drzavah s politicnimi spremembami leta 1990. V prvi
polovici devetdesetih let so se radijske oddaje za Slovence na Madzarskem
pripravljale samo na radiu Gyor. Na televiziji je bila slovenski manj$ini
namenjena oddaja Slovenski utrinki, ki se je pripravljala v studiu v Sombotelu.
Oddaje obeh medijev so bile v tem casu Se vedno zelo kratke, na vrsti samo
enkrat oziroma dvakrat mese¢no - uporabljali pa sta se $e naprej obe zvrsti
slovenscine. Zelo pomemben korak je bil storjen na podro¢ju tiskanih medijev,
ko je leta 1991 zacel izhajati ¢asopis Porabje — sprva kot Stirinajstdnevnik
(Munda Hirnok 1996, 79-80; Vajda 2016, 36—42). V okviru madzarske manjsine
v Prekmurju je bila pomembna ustanovitev Zavoda za informativno dejavnost
madzarske skupnosti leta 1993, v okvir katerega je preslo izhajanje ¢asopisa
Népuijsdag. Poleg tega so obcasno izsle $e nekatere druge publikacije, kot na
primer reviji s kulturnimi vsebinami Lendvai fiizetek in Muratdj (Munda
Hirnok 1993, 47; Apollonio et al. 2004, 296). Leta 1992 se je TV-studio za
madzarski program, ki spada v okvir TV Slovenija, preselil iz Murske Sobote
v Lendavo, radijski program Pomurski madZarski radio pa je tega leta pridobil
lastno frekvenco (Vajda 2016, 59, 66). Ze v zapisniku I. zasedanja SMMK je v
orisu stanja medijev omenjeno, da so »pomurski Madzari nezadovoljni s
terminom oddaje televizijskega programa, porabski Slovenci pa s frekvenco
radijskega programac.

Prva c¢asovna faza, v okviru katere je SMMK na svojih zasedanjih
obravnavala razvoj manjsinskih medijev, je trajala do vklju¢no leta 2001.
Zaznamovala jo je ustanovitev slovenskega radia v Monostru, do katere je prislo
leta 2000 - po mnogih letih politicnih pogovorov, tehni¢nih usklajevanj
(Munda Hirnok 1996, 80) in iskanja razli¢nih virov financiranja. Poleg tega so
bile v tej fazi obravnavane $e naslednje teme: razsiritev madzarskega TV-
programa iz Lendave, ki se je zgodila v drugi polovici devetdesetih let dvajsetega
stoletja, prizadevanja za zagotovitev boljSega sprejema TV-programov iz
Slovenije in Madzarske pri obeh manjsinah (s pomocjo izgradnje pretvornika

1 Ze prej je bil za madzarsko manj$ino mozen sprejem oddaj iz Novega Sada.
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oziroma ojacevalne postaje) in zagotovitev ugodnejsih terminov za lokalne
TV-postaje na obeh straneh meje.

Novejsa faza se je zacela okoli leta 2001 in zajema temi, ki sta se relativno
hitro in ugodno uredili: urejanje prostorskih pogojev madzarskega TV-studia
v Lendavi ter zagotovitev vecje in sistemske podpore ¢asopisu Porabje na
Madzarskem. Ta je leta 2005 postal tednik. Dve temi sta se pojavljali na dolgi
rok in se do danes nista dokon¢no uredili:

a) leta 2011 je bila zapisana potreba po izdajanju skupne mladinske priloge

¢asopisov obeh manjsin, Népiijsdga in Porabja;*

b) slovenski radio v Monostru, ki je bil ustanovljen leta 2000 in je v lasti
manjsinske samouprave, je v vseh letih njegovega obstoja zaznamoval
njegov negotovi status. Tako se je ob vsakem srecanju SMMK razpravljalo
o razli¢nih potrebah in tezavah radia - od dodelitve stalne frekvence
oddajanja, podalj$anja ¢asa delovanja (ta se je povecal iz ene ure dnevno
leta 2007 na $tiri ure lastnega programa dnevno leta 2012) do zagotovitve
dovolj$ne oziroma sistemske finan¢ne podpore radiu. Ob tem je treba
dodati, da je $e naprej deloval tudi studio javnega radia Gydr, ki je imel
zagotovljeno oddajanje v slovenskem jeziku nekaj ur tedensko.”

Raba jezika

Raba jezika je eno izmed najobcutljivejsih in najpomembnejsih podrocij za
pripadnike manjsin, saj je pogosto prav jezik tisti element, ki v najvecji meri
loc¢uje pripadnike manjsin od vecinskega prebivalstva. V Sloveniji ustava in
zakonodaja zagotavljata, da sta na narodno mesanem obmo¢ju v Prekmurju
oba jezika, slovenski in madzarski, opredeljena kot uradna jezika in enakopravni
sredstvi sporazumevanja tako v javni kot v zasebni sferi zivljenja. Institucionalna
dvojezi¢nost v zakonodaji obsega vse kanale javne komunikacije, od zunanje
simbolike obmo¢ja do vzgoje in izobrazevanja, sredstev javnega obvescanja,
sodnih in upravno-administrativnih ustanov, kulturnih in $portnih dejavnosti,
poslovanja podjetij itd. (Medvesek in Bester 2016, 170). Na Madzarskem je
situacija nekoliko drugacna: slovenski jezik v Porabju sicer ni uradni jezik, kljub

2 Ob tem je treba dodati, da je Zavod za informativno dejavnost madzarske skupnosti Ze od
leta 1997 izdajal mladinsko mese¢no prilogo k Népiijsdgu, IFI, od leta 2017 pa mese¢no prilogo
Kelepeld.

5 Iz zapisnikov ni razvidno, da bi taksno stanje bilo tudi po letu 2005, ko se zadnji¢ pojavi
omemba radia v Gyéru.
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temu pa Zakon o pravicah manjsin'4 zagotavlja pravico do rabe manjsinskih
jezikov (torej tudi slovenskega) na mnogih podro¢jih - ne le v zasebni sferi,
temve¢ tudi v javnem zivljenju (na primer v $olah, kazenskih in upravnih
postopkih, parlamentu, predstavniskih odborih na lokalnem nivoju, medijih,
cerkvi). Jezikovne pravice manjsin so torej na obeh straneh meje v pravnem
pogledu ustrezno zas¢itene, v praksi pa se pojavljajo dolocene tezave,” zaradi
katerih se ta tema kontinuirano pojavlja tudi na dnevnem redu zasedanj SMMK.

Pri obravnavanju tem s podrocja rabe jezika manj$in na zasedanjih SMMK
je opazna razlika med temami, ki jih je komisija obravnavala na zasedanjih do
leta 2006, in temami, ki jih je obravnavala po tem letu. Do leta 2006 je komisija
predvsem ugotavljala, da je za svobodno rabo jezika manjsin v obeh drzavah
zakonsko dobro poskrbljeno, vendar v praksi prihaja do doloc¢enih tezav.
Dr7avama je priporocala, da sprejmeta nadaljnje korake za svobodno/prakti¢no
uporabo jezika manjsin. Poleg tega je med letoma 1996 in 1999 pozivala
madzarsko vlado, naj pripravi oziroma uvede dvojezicne dokumente, kar je
bilo formalno realizirano 1. januarja 2000. Od takrat dalje vsak pripadnik
manj$ine na Madzarskem lahko zaprosi za dvojezi¢ne osebne dokumente.
Naslednje leto je SMMK predlagala obema vladama, naj si pospeseno
prizadevata za rabo maternega jezika manjsin v praksi, in sicer v smislu zahtev
obeh narodnih skupnosti po dvojezi¢nih dokumentih. Po letu 2001 je ta tema
za nekaj let izginila z dnevnega reda zasedanj SMMK in se ponovno pojavila
v zapisniku iz leta 2009, ko je komisija predlagala madzarski strani, naj razvije
infrastrukturo, ki je potrebna za pripravo dvojezi¢nih dokumentov, zacensi z
osebnimi izkaznicami in vozniskimi dovoljenji.

Intenzivneje se je s podro¢jem rabe jezika SMMK ukvarjala od leta 2006
dalje. Zavzemala se je za dosledno uresnicevanje in krepitev oziroma
spodbujanje institucionalne dvojezi¢nosti na narodno mesanem obmocdju v
obeh drzavah ter za jezikovno usposabljanje javnih usluzbencev na tem
obmocju. Od leta 2001 dalje je pritiskala na obe vladi tudi s predlogom o
pripravi velikega slovensko-madzarskega in madzarsko-slovenskega slovarja.

V letih 2013, 2015 in 2016 se je v zapisnikih pojavila nekoliko nenavadna
tema: SMMK je priporocala obema stranema proucitev moznosti za zagotovitev
obveznih ali prostovoljnih usposabljanj v maternem jeziku za slovenske kmete
v Porabju in madzarske kmete v Pomurju. V letu 2016 je bilo temu dodano e
priporocilo, naj obe kmetijski zbornici vzajemno priznata ta usposabljanja.

“ 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl.
5 Vel o polozaju slovenskega jezika v Porabju v preteklosti in danes glej v Munda Hirn6k in
Medvesek (2017, 720-721) ter Munda Hirnok in Novak Lukanovic (2016).
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Novi temi, ki sta se pojavili na sejah SMMK v letih 2015 in 2016, sta bili
zagotavljanje vidne dvojezi¢nosti v Porabju in dosledno pisanje geografskih
imen v skladu s pravili madzarskega pravopisa na narodno me$anem obmocju
v Prekmurju.

Politicnoupravno podrocje

Na politicnoupravnem podroéju je v prvih letih SMMK razpravljala predvsem
o treh temah: o odpiranju slovenskega konzulata v Monostru, o odpiranju
(¢astnega) konzulata Republike Madzarske v Lendavi in o zagotovitvi
primernega sedeza za Drzavno slovensko samoupravo (v nadaljevanju: DSS).
Tega je DSS dobila na Gornjem Seniku Ze leta 1995, leta 1998 pa se je odprla Se
izpostava v Budimpesti. Komisija se je na zasedanjih seznanjala tudi z
ustanavljanjem novih slovenskih samouprav v Porabju in z volitvami
predstavnikov madzarske narodne skupnosti v Drzavni zbor Republike
Slovenije in obc¢inske svete samoupravnih narodnih skupnosti ter z
oblikovanjem Sveta Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti.

Od leta 2001 dalje sta bili prakti¢no redno na dnevnem redu zasedan;j
komisije dve temi: odprtje madzarskega konzulata v Lendavi in zastopstvo
slovenske manjsine v madzarskem parlamentu. Prva tema se je zakljucila leta
2016 z odprtjem generalnega konzulata Madzarske v Lendavi, druga pa z
izvolitvijo zagovornice slovenske manj$ine na parlamentarnih volitvah na
Madzarskem leta 2014.

Z letom 2012 je SMMK zacela pozivati slovensko stran k pripravi Zakona o
avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji ter k
proucitvi moznosti za zagotovitev neposrednega financiranja madzarskih
ob¢inskih samoupravnih narodnih skupnosti.

Prometna infrastruktura

Nove drzavne meje, ki so bile vzpostavljene po prvi svetovni vojni, so prekinile
prometne zveze med Prekmurjem in Porabjem. Pretrgane so bile vse Zelezniske
in cestne povezave med Mono$trom in Mursko Soboto ter Lendavo in Lentijem
(Klemencic 1991, 111). Do leta 1948 je bilo v Prekmurju ob madzarski drzavni
meji devet mejnih prehodov, po tem letu pa je meja postala skoraj hermeti¢no
zaprta. Skromnejse oblike osebnega in blagovnega mednarodnega prometa se



Tabela 5: Izbor obravnavanih tem s politicnoupravnega podrolja na zasedanjih SMMK po posameznih letih

1995

1996

1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 | 2005-2006 | 2007 | 2008 | 2009

odprtje slovenskega konzulata v
Monostru (1998)

2011

2012 | 2013 | 2015

2016

zagotovitev sedeza DSS

podpora zastopstvu slovenske
manj$ine v parlamentu MadZarske/
izvolitev lastnega poslanca

odprtje madzarskega konzulata v
Lendavi

zagotovitev neposrednega
financiranja madzarskih ob¢inskih
samoupravnih narodnih skupnosti v
Republiki Sloveniji

priprava Zakona o avtohtoni
italijanski in madZzarski narodni
skupnosti v Republiki Sloveniji

Legenda:

_H_ tema je bila obravnavana na zasedanju mesane komisije I tema zaklju¢ena (priporo¢ilo uresniceno)

*

delno uresni¢eno
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zacnejo znova pojavljati Sele v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, malo
intenzivneje pa Sele v osemdesetih letih, a Se to le na dveh mejnih prehodih
(Hodos$, Dolga vas) (Klemencic 1991, 111). Leta 1992, ob podpisu slovensko-
madzarskega sporazuma o varstvu manjsin, so bili na meji stirje mejni prehodi
(od tega sta bila dva, Martinje in Pince, odprta Sele avgusta 1992) (Olas in Kert
1993, 138). Zaprtost meja in nerazvita prometna infrastruktura na obmocju
Prekmurja in Porabja sta pustili negativen pecat na gospodarskem razvoju in
vplivali tudi na populacijsko praznjenje obmocja.’* Ponovno vzpostavljanje
cestnih in Zelezniskih povezav med Slovenijo in Madzarsko ter odpiranje novih
mejnih prehodov med drzavama je zato po osamosvojitvi Slovenije postalo
pomembno tako z vidika zagotavljanja svobodnih in neposrednih stikov
manjsin s pripadniki mati¢nega naroda ter njegovimi drzavnimi in javnimi
ustanovami kot z vidika spodbujanja gospodarskega in populacijskega razvoja
obmejnih obmodij. Z omenjenimi vprasanji se je na svojih zasedanjih redno
ukvarjala tudi SMMK. Do leta 2003 so se na dnevnem redu njenih zasedanj
pojavljale zlasti naslednje $tiri teme s tega podrocja: odpiranje novih mejnih
prehodov in razsiritve obstojecih, poenostavitev postopkov za prehod meje,
vzpostavitev zelezniske povezave Lendava—Rédics ter gradnja in vzpostavitev
zelezniske povezave med Slovenijo in Madzarsko (Murska Sobota-Hodos).

Odpiranje novih mejnih prehodov in razsiritve obstojecih

Na prvem zasedanju leta 1995 je SMMK obe drzavi pozvala, naj sprejmeta
potrebne ukrepe, da bo postal prehod med obema drzavama preprostejsi.
Predlagala je proucitev moznosti odpiranja novih, poenostavljenih mejnih
prehodov med vasema Prosenjakovci in Magyarszombatfa oziroma Cepinci
in Verica ter Kobilje in Nemesnép, vzporedno s tem pa tudi proucitev moznosti
podaljsanja obratovalnega ¢asa mejnih prehodov Martinje-Gornji Senik in
Pince-Tornyiszentmiklds. Na naslednjem zasedanju leta 1996 je komisija
ugotovila, da na tem podrocju $e ni prislo do napredka. Zapisala je, da se z
vidika gospodarskega razvoja regije kaze neodlozljiva potreba po
prekategorizaciji mejnih prehodov Pince-Tornyiszentmiklés in Martinje—-
Gornji Senik v mednarodna mejna prehoda ter po ¢imprej$njem odprtju
mejnih prehodov Prosenjakovci-Magyarszombatfa, Kobilje-Nemesnép in

1 Vel o $tevil¢nem razvoju slovenske manjsine v Porabju in madzarske v Prekmurju glej v
Kovacs 2003, 2006, 2016.
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Cepinci-Verica. Naslednje leto, 1997, je komisija pozdravila odprtje novih
mejnih prehodov Prosenjakovci-Magyarszombatfa in Kobilje-Nemesnép. V
zapisniku je bilo omenjeno, da potekajo tudi priprave za prekvalificiranje
mejnega prehoda Pince-Tornyiszentmiklés v mednarodni mejni prehod.
Komisija je obe vladi pozvala, naj naredita vse potrebno, da bo lahko leta 1998
odprt tudi mejni prehod Cepinci-Verica, s ¢&imer bi se zakljucil proces odpiranja
mejnih prehodov. Madzarsko stran je dodatno pozvala, naj pospesi
prekvalifikacijo mejnega prehoda Pince — Tornyiszentmiklés v mednarodni
mejni prehod. Leta 1999 je bilo na slovensko-madzarski meji odprtih Sest
mejnih prehodov. Komisija je v zapisniku s seje leta 1999 zapisala, da teh Sest
mejnih prehodov pozitivno vpliva na gospodarski in duhovni razvoj ter na
povezovanje manjsin s svojima mati¢nima drzavama. Hkrati je opozorila, da
se pojavljajo tezave zaradi obratovalnega ¢asa, raznih omejitev (drzavljanstvo
uporabnikov, kategorija in teza vozil) in dostopnosti na madzarski strani (na
relaciji Letenye—Tornyiszentmiklos). Zabelezila je, da potekajo priprave za
prekvalificiranje mejnega prehoda Pince-Tornyiszentmiklés v mednarodni
mejni prehod, in pozvala k ¢imprejsnjemu dokoncanju tega procesa. Poleg tega
je obe drzavi pozvala, naj storita vse, da se ¢im prej odpre tudi mejni prehod
Cepinci-Verica, in da naj prouéita moznosti, da se mejni prehod Martinje-
Gornji Senik prekvalificira v mednarodni mejni prehod, na mejnem prehodu
Hodos$-Bajansenye pa naj se za¢ne izvajanje tovornega prometa. Do naslednjega
zasedanja komisije leta 2000 $e niso bile odpravljene tezave zaradi neprimernega
obratovalnega ¢asa na meddrzavnih prehodih in nekatere druge omejitve, prav
tako Se ni prislo do prekvalifikacije mejnih prehodov Pince-Tornyiszentmiklds
in Martinje-Gornji Senik. Tudi mejni prehod Cepinci-Verica $e ni bil odprt.
Komisija je pozvala obe drzavi, naj pospesita realizacijo vsega zgoraj
omenjenega, poleg tega pa naj se na vseh mejnih prehodih ustrezneje dolocijo
in podalj$ajo odpiralni ¢asi ter naj se prou¢i moznost, da lahko te prehode
uporabljajo tudi drzavljani drugih drzav, zlasti Avstrije. SMMK je predlagala,
naj se za te naloge ustanovi posebna strokovna komisija za mejne prehode. Do
zasedanja SMMK leta 2001 nobeno izmed omenjenih priporocil $e ni bilo
realizirano, ¢eprav je komisija ugotovila, da sta obe strani opravili potrebne
priprave za odprtje mejnega prehoda Cepinci-Verica. Prav tako $e vedno niso
bile odpravljene tezave zaradi omejitev v zvezi z obratovalnim c¢asom.
Nadaljevale so se priprave na prekvalifikacijo mejnih prehodov Pince-
Tornyiszentmiklés in Martinje-Gornji Senik. Komisija je ponovno pozvala
obe strani, naj zakljucita te procese. Poleg tega se je zavzela za izoblikovanje
tak$nega obratovalnega ¢asa na meddrzavnih prehodih, ki bo ustrezal zahtevam
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oziroma interesom zlasti gospodarstva in turizma. Pristojne organe je pozvala,
naj omogocijo, da bi se vsaj dvakrat na leto (12. maja in 15. avgusta) odprl tudi
mejni prehod Domanjsevci-Kercaszomor. Leta 2003 je SMMK na svojem 7.
zasedanju zabelezila, da je prislo do odprtja mejnega prehoda Kétvolgy/Verica-
Cepinci, $e vedno pa so potekala usklajevanja glede obratovalnega ¢asa in
prekategorizacije mejnih prehodov. Komisija je pozdravila prekvalifikacijo
meddrzavnih mejnih prehodov (Pince- Tornyiszentmiklés, Martinje-Gornji
Senik, Kobilje-Nemesnép in Prosenjakovci-Magyarszombatfa) v mednarodne,
kakor tudi v primeru ve¢ mejnih prehodov spremembo obratovalnega ¢asa v
skladu s potrebami. Ponovno je pozvala, naj se mednarodni mejni prehod
Hodos$-Bajansenye usposobi za tovorni promet do 3,5 tone za Slovenijo in
Madzarsko. Po letu 2003 je razprava o mejnih prehodih izginila z dnevnega
reda zasedanj SMMK.

Poenostavitev postopkov za prehod meje

Od prvega zasedanja dalje je SMMK pozivala k poenostavitvi postopkov za
prehod meje med obema drzavama. Predvsem je §lo za omogocanje prehoda
meje z osebnimi izkaznicami in za (vsaj ob¢asno oziroma priloznostno)
odpiranje maloobmejnih prehodov tudi za druge prebivalce obeh drzav, ne le
za tiste, ki Zivijo ob meji. Na drugem zasedanju, leta 1996, je tako komisija
drzavama predlagala, naj proucita moznost prehajanja meje z osebno izkaznico.
Drzavi sta to moznost uredili z meddrzavnim sporazumom leta 1998.7 Prav
tako je komisija pozvala drzavi, naj proucita moznosti za to, da se na mejnih
prehodih, ki so dolo¢eni za maloobmejni promet, v interesu regionalnega
turizma, regionalnega sodelovanja in izvedbe skupnih projektov PHARE
omogoci prehodnost ob posameznih priloznostih, izjemoma tudi drzavljanom
drugih drzav (predvsem Avstrije). To priporocilo je komisija ponovila tudi na
svojem naslednjem zasedanju leta 1999 in dodala e poziv k podaljsanju
delovnega casa na teh prehodih. Leta 2000 je komisija v zapisniku zabelezila,
da je prehajanje meje z osebnimi izkaznicami pozitivno sprejeto med pripadniki
obeh narodnih skupnosti in med prebivalstvom na obeh straneh meje, v praksi
pa se ob prehodu meje pojavljajo zastoji.

v Zakon o ratifikaciji Sporazuma o dopolnitvi Sporazuma med Vlado Republike Slovenije in
Vlado Republike Madzarske o ukinitvi vizumov.
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Vzpostavitev zelezniske povezave Lendava-Rédics

Vzpostavitev Zelezniske povezave med Lendavo in Rédicsem je bila aktualna
tema od prvega zasedanja SMMK pa vse do danes, saj povezava $e vedno ni
vzpostavljena. Komisija je ves ¢as podpirala izgradnjo omenjene Zelezniske
povezave. V zapisniku s seje leta 2003 je komisija zapisala, da bo s tem ne le
vzpostavljena nova zelezniska povezava med Slovenijo in Madzarsko, temvec
bo ta povezava zagotovila Lendavi moznost, da se neposredno poveze z
zelezniskim omrezjem Slovenije, kar ima velik gospodarski, kulturni in
infrastrukturni pomen. Dejansko se s samo vzpostavitvijo zelezniske proge
med Lendavo in Rédicsem ne bi odprla neposredna zelezniska povezava
Lendave s slovenskim zelezniskim omrezjem. To bi se zgodilo le v primeru, ¢e
bi zgradili zeleznisko progo Se med Lendavo in Beltinci. Morda je komisija Ze
takrat imela v mislih ta naslednji korak, vendar ga formalno (3e) ni predlagala.
V naslednjih letih do napredka na tem podrocju ni prislo, ¢eprav je komisija
prakti¢no na vsakem naslednjem zasedanju v zapisnik zapisala, da pozdravlja
napore obeh vlad in njunih pristojnih resorjev pri proucevanju moznosti
ponovne vzpostavitve Zelezniske povezave Lendava-Rédics.® V letih 2015 in
2016 pa se je v zapisnikih pojavil $e predlog, da bi to povezavo podaljsali do
Beltincev.

Gradnja in vzpostavitev Zelezniske povezave med Slovenijo in Madzarsko
(Murska Sobota-Hodos)

SMMEK je od svojega drugega zasedanja, ki je potekalo leta 1996, spremljala
vzpostavljanje Zelezniske povezave in zelezniskega mejnega prehoda med
Hodo$em in Bajansenyem. Izgradnja Zelezniske povezave je bila koncana leta
2001. Na zasedanju leta 2003 je komisija obema vladama predlagala, naj Se
naprej skrbita za posodobitev in povecanje hitrosti nove zelezniske povezave.
Po letu 2003 je bil fokus razprav SMMK v glavnem na izboljsavi (obnovi/
izgradnji) cestnih povezav znotraj narodno mesanega obmocja v obeh drzavah
oziroma med obmejnimi kraji (npr. Rédics—Genterovci, Gornji Senik-Verica,
Gornji Senik-Cepinci, Andovci-Budinci, Verica-Cepinci, Genterovci-
Gabojanhaza, Zitkovci-Bédehdza, Domanjievci-Kercaszomor, Centiba-Tenke,

¥ Proga je Ze obratovala v preteklosti, in sicer vse do obdobja tik po drugi svetovni vojni, ko je
bila ta povezava med drzavama prekinjena.
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Hodos$-Szalaf6). Komisija se je zavzemala tudi za uvedbo redne avtobusne
povezave med Monostrom in Mursko Soboto, pri cemer je predlagala, naj se
avtobus ustavlja v vseh naseljih na poti.

Leta 2015 je SMMK predlagala izdelavo $tudije o vzpostavitvi Zelezniske
povezave med Mursko Soboto (Mackovci) in Monos$trom, leta 2016 pa je obe
strani pozvala, naj proucita moznost izgradnje kolesarske steze Lendava—Pince-
Tornyiszentmiklos, ki bi bistveno pripomogla k turisti¢cnemu razvoju
narodnostno mesanega obmocdja.

Gospodarstvo

Podrocje gospodarstva je v precej$nji meri povezano tudi s prometno
infrastrukturo - tako je bilo na primer Ze v bilateralnem sporazumu predvideno
odpiranje novih mejnih prehodov in razsirjanje obstojecih, da bi pospesili
gospodarsko sodelovanje med drzavama. S tega vidika je bila pomembna
naloga posodobitev cestnega omrezja.

Ze na prvem zasedanju je SMMK podala priporoéilo (in ga na drugem
zasedanju ponovila), naj obe strani izdelata nacrt s konkretnimi nalogami za
razvijanje celovitega slovensko-madzarskega regionalnega gospodarskega
sodelovanja z vkljucitvijo obmejnih Zupanij in ob¢in.

Maja 1996 je bil v Sombotelu ustanovljen slovensko-madzarski obmejni
regionalni svet, v okviru katerega sta delovali dve delovni skupini: za razvoj
prostora in gospodarstva ter za $olstvo, kulturo in zdravstvo.

Na zasedanjih v letih 1997, 1999 in 2000 je SMMK obe strani pozvala, naj
nadaljujeta s prizadevanji za izboljsanje gospodarskega razvoja obmocij, kjer
zivita obe manjsini, ter izkoristita moznosti in sredstva v okviru razli¢nih
evropskih programov (PHARE-CBC in kasneje Evropske unije, zlasti projektov
INTERREG). V zapisniku iz leta 2001 je komisija zapisala, da je med
prednostnimi nalogami za obe strani pospesevanje gospodarskega razvoja
obmejne regije. Obema vladama je priporocila razvijanje gospodarskih
programov, ki bodo v naseljih, kjer Zivijo pripadniki narodnih skupnosti,
spodbujali infrastrukturni razvoj in zaposlovanje. Tudi ob nadaljnjih zasedanjih
je komisija prakti¢no vedno poudarjala potrebo po spodbujanju gospodarskega
razvoja. Leta 2007 je predlagala, naj vladi obeh drzav spodbudita lokalne
samouprave in narodne skupnosti, da se prijavijo na evropske razpise, in jim
pomagata pri zagotavljanju lastnega deleza. Ta predlog je ponavljala tudi v
naslednjih letih. Obe strani je pozivala k temu, da uredita svoje predpise glede
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sofinanciranja lastnega deleza za razvojne projekte pri prijavi na natecaje za
sredstva Evropske unije tako, da bi manjsinske samouprave in manj$inske
organizacije prek razpisov imele moznost pridobiti sredstva za dopolnitev
lastnih virov, potrebnih za razvojne projekte iz sredstev Evropske unije. Obe
drzavi sta postopno uredili moznost financiranja lastne udelezbe in predplacil
za prijavitelje, ki so bili uspes$ni na razpisih za evropska sredstva. Leta 2012 je
komisija v zapisniku predlagala obema stranema, naj proucita moznosti
vzpostavitve sistema za gospodarsko osnovo za pripadnike obeh narodnostnih
skupnosti na obeh straneh meje, tudi s pomocjo virov iz Evropske unije.
Slovenska stran je v okviru proracuna za leti 2016 in 2017 zagotovila sredstva
za vzpostavitev gospodarske osnove madzarske narodne skupnosti, Madzarsko
pa je komisija v letu 2016 ponovno pozvala, naj prouc¢i moznosti vzpostavitve
sistema za gospodarsko osnovo za pripadnike slovenske narodne skupnosti v
Porabju, tudi s pomocjo virov Evropske unije.

Inanstvenoraziskovalno delo

Tematika znanstvenoraziskovalnega dela se je na dnevnem redu SMMK pojavila
$ele leta 2005/2006, ko je komisija predlagala Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti in Madzarski akademiji znanosti, da organizirata skupno znanstveno
konferenco o druzbenem in gospodarskem polozaju slovenske narodne
skupnosti na Madzarskem in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji. Ta
predlog je komisija ponovila tudi na naslednjem zasedanju leta 2007. V letih
2008 in 2009 se komisija s podro¢jem znanosti in raziskovanja ni ukvarjala,
ponovno pa je ta tema prisla na dnevni red leta 2011, ko je komisija obema
stranema predlagala, naj izdelata pogoje za finan¢no in kadrovsko okrepitev
obstojecih znanstvenih zavodov oziroma podruznice” v Lendavi ter proucita
moznosti za ustanovitev prvega zavoda za kulturo, $olstvo in znanost v Porabju.
Leta 2012 je komisija slovenski strani predlagala, naj v sodelovanju s Pomursko
madzarsko samoupravno narodno skupnostjo in ustreznimi znanstve-
noraziskovalnimi institucijami podpre ustanovitev ustrezne enote
znanstvenoraziskovalne dejavnosti znotraj Zavoda za kulturo madzarske
narodnosti, madzarski strani pa, naj na predlog slovenske skupnosti prouci
moznost ustanovitve ustrezne znanstvenoraziskovalne enote za slovensko
narodno skupnost v Porabju. Podoben predlog je komisija podala tudi v letu

¥V zapisniku ni pojasnjeno, za katero podruznico gre.
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2013, v letu 2015 pa se je zapis v zapisniku nanasal le $e na predlog slovenski
strani, naj zagotovi moznosti za nemoteno izvajanje raziskovalne dejavnosti v
okviru obstojece raziskovalne infrastrukture v Lendavi.

Leta 2012 je SMMK predlagala slovenski strani, naj v lu¢i sklepa Komisije
Drzavnega zbora Republike Slovenije za narodni skupnosti izvede pilotni
projekt glede pridobivanja podatkov na podlagi »obrazca o narodni in jezikovni
pripadnosti pripadnikov madzarske narodne skupnosti« v nekaterih naseljih
v Prekmurju. Na naslednjem zasedanju je komisija ugotovila, da je slovenska
stran pripravila predlog koncepta $tudije na temo narodne in jezikovne
opredelitve pripadnikov italijanske in madzarske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji. Nadalje je priporocila obema stranema pripravo ¢ezmejnega projekta
glede pridobivanja podatkov o narodni in jezikovni pripadnosti pripadnikov
madzarske narodne skupnosti v nekaterih naseljih v Prekmurju, za katerega bi
pridobili sredstva iz virov Evropske unije. Predlog o pripravi tovrstnega
raziskovalnega projekta je ponovila tudi v letu 2015, le brez napotila na vire
Evropske unije. Leta 2015 je komisija prav tako podala predlog, naj Institut za
narodnostna vprasanja v Ljubljani in organizacije Slovencev na Madzarskem
(Drzavna slovenska samouprava, Zveza Slovencev na Madzarskem, slovenski
narodnostni zagovornik) pripravijo osnutek sporazuma o sodelovanju na
podrodju raziskovalne dejavnosti in izdelajo pogoje za izvedbo.

Versko podrocje

V primeru madzarske manjsine na Slovenskem in slovenske na Madzarskem
vera ni dejavnik, ki bi lo¢evala manjsini od vecinskega prebivalstva, je pa
Cerkev vseeno pomemben dejavnik pri ohranjanju narodne identitete in jezika,
zlasti med Slovenci v Porabju.> Izsledki raziskave, ki je bila opravljena v
devetdesetih letih dvajsetega stoletja v Porabju, so pokazali, da so anketiranci
kot najpomembnejsa dejavnika za oblikovanje slovenske narodne identitete in
jezika navedli druzino in $olo, na tretje mesto pa so skupaj z mediji postavili
Cerkev (Medvesek 2003, 234-235). Zato ni presenetljivo, da si porabski Slovenci
ze vrsto let prizadevajo, da bi v svoji Zupniji imeli stalno prisotnega slovensko
govorecega duhovnika (Munda Hirnok in Medvesek 2017, 721).

2 Ve¢ o vlogi Katoliske cerkve pri ohranjanju slovenskega jezika v Porabju glej v Munda
Hirnok in Medves$ek 2017; Brezovnik 2011a, 2011b.
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Prav problemi glede rabe manjsinskih jezikov v verskem zivljenju na
narodno mes$anih obmodjih so tisti, ki tematiko verskega Zivljenja postavljajo
tudi na dnevni red SMMK. Na svojih prvih sedmih zasedanjih je tako komisija
razpravljala o zagotavljanju pogojev manjsinam na obeh straneh meje za
opravljanje verskih obredov v njunih maternih jezikih, pa tudi o zagotavljanju
ustreznih prevodov verskih uc¢benikov. Leta 2000 je komisija v zapisnik s
svojega V. zasedanja zapisala, da se je med $kofijama Maribor in Sombotel
zacelo usklajevanje o neresenih vprasanjih bogosluzja za obe narodni skupnosti.
Naslednje leto je bilo v zapisniku izrecno zapisano, da bo $kofija v Mariboru
poslala na narodnostno me$ano obmocje Prekmurja duhovnika z znanjem
madzarskega jezika, $kofija v Sombotelu pa v Porabje duhovnika z znanjem
slovenskega jezika. Leta 2003 je komisija ugotovila, da so bile na tem podrocju
v obeh drzavah dosezene pozitivne spremembe, a je hkrati opozorila, da so
potrebni $e nadaljnji napori. Na naslednjih $tirih zasedanjih (od leta 2005 do
vklju¢no leta 2009) komisija ni obravnavala nobene tematike z verskega
podrodja, leta 2011 pa je z obzalovanjem vzela na znanje, da so pristojne
cerkvene oblasti premestile duhovnika z madzarsko in slovensko materin$¢ino®,
ter je zato slovenski in madzarski cerkvi priporo¢ila, naj si prizadevata za
namestitev duhovnikov, ki govorijo jezik narodnih manjsin. Na vseh naslednjih
zasedanjih, torej v letih 2013, 2015 in 2016, je komisija zgolj poudarila, da je za
obstoj obeh avtohtonih narodnih skupnosti pomembno versko Zzivljenje v
maternem jeziku.

Lakljucek

Nabor tem, ki jih zajema bilateralni sporazum, je $irok in zajema tako reko¢
vsa podro¢ja zivljenja obeh manjsinskih skupnosti. Tovrstna ambicioznost
glede obravnave polozaja obeh manjsin in prizadevanja za uresnicevanje njunih
pravic se odraza tudi v raznolikosti tem, ki jih ob vsakem zasedanju obravnava
SMMK. Ker je v istem letu, kot je bil sklenjen omenjeni sporazum, prislo Se do
sklenitve Sporazuma o sodelovanju na podrocju kulture, izobraZevanja in
znanosti med Republiko Slovenijo in Republiko Madzarsko in ker so bili med
drzavama sklenjeni tudi sporazumi na nekaterih drugih za manjsine
pomembnih podro¢jih, tako na meddrzavni kot na lokalno-regionalni ravni,
je tezko ocenjevati, na katerih podrocjih bi v preteklih petindvajsetih letih tudi

2 Vec o tem glej v Munda Hirnok in Medvesek (2017, 725).
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brez bilateralnega sporazuma prislo do (taksnega) napredka pri uresnicevanju
manjsinskih pravic. Na podlagi analize zapisnikov z zasedanj SMMK,
ustanovljene na podlagi omenjenega sporazuma, lahko ocenimo, da redna
zasedanja komisije prispevajo k odprtemu obravnavanju klju¢nih neresenih
manj$inskih vprasanj s podrocij izobrazevanja, kulture, medijev, jezika,
politi¢cnoupravnega podrocja, prometne infrastrukture, gospodarstva, vere in
znanstvenoraziskovalnega dela. Omenjena vprasanja se obravnavajo odprto v
dialogu med obema stranema, potrjujejo s strani obeh vlad, pri tem pa se v
proces ze od vsega zacetka vkljucujejo tudi predstavniki obeh manjsin, ki so
konec koncev »uporabniki« teh pravic.

Splo$na slika glede pojavnosti posameznih tem na zasedanjih SMMK kaze,
da se od obdobja 2011-2012 obravnava vecje $tevilo novih tem. To je do
dolocene mere lahko odraz tega, da se je v prvem desetletju in pol od prvega
zasedanja SMMK Ze marsikaj uspe$no uredilo, razresilo, nakar je prislo do
pojava novih tem kot odraz nadgrajevanja (poglabljanja kakovosti) delovanja
ze obstojecih institucij, njihove obnove, pa tudi do spremenjenih $irsih
druzbenopoliti¢nih razmer v drzavah, kjer Zivita manjsini (zlasti vstop v
Evropsko unijo leta 2004, vstop v schengensko obmogje itd.).

Ocitno se SMMK v najvecji meri posveca izobrazevalno-kulturnemu
podrocju v najsirSem smislu, torej skupaj z mediji in rabo jezika. To se sklada
z ugotovitvijo, ki se pojavlja v zacetnih delih zapisnikov v obdobju 2001-2013
(od VI. do XIII. zasedanja), in sicer da bilateralni sporazum »zagotavlja
ohranjanja izrocila, kulturnih vrednot in zgodovinske dediscine slovenske
oziroma madzarske manjsinske skupnosti ter s tem prispeva k izpopolnitvi
zavesti o narodni identiteti«. Manjsi delez zapisnikov je posvecen prometni
infrastrukturi, gospodarstvu, verskemu podro¢ju in znanosti, se pravi
podrocjem, kjer se morda tezje uvedejo specifi¢ni ukrepi, ki bi se neposredno
nanasali na manj$ini. Morda pa manjsi delez omemb glede urejanja prometne
infrastrukture in spodbujanja gospodarskega razvoja odraza tudi marginalni
polozaj obeh regij, kjer zivita manjsini.

Komisija obic¢ajno obravnava sorodne teme na obeh straneh meje. Njena
priporocila so v nekaterih primerih naslovljena samo na posamezno drzavo,
pogosto pa na obe. Pri tem gre obi¢ajno za zrcalne zahteve, ki naj bi manjsinama
na obeh straneh meje zagotovile podobne pogoje za Zivljenje in ohranjanje
narodne identitete. Kljub temu je treba ob tem ves ¢as upostevati razlicen
pravni obseg manjsinskih pravic in prakso njihovega uresni¢evanja v obeh
drzavah ter dejstvo, da so lahko bile »Startne osnove« obeh manjsin na
omenjenih tematskih podro¢jih ob sklenitvi Sporazuma o zagotavljanju
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posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in madZarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji zelo razli¢ne zaradi spleta politi¢nih,
zgodovinskih in druzbenoekonomskih procesov v preteklosti.
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Katalin Munda Hirndok

Pomen hilateralnega sporazuma - pogled pripadnikov
slovenske narodne manjsine na Madzarskem

Povzetek

Prispevek predstavlja rezultate intervjujev z voditelji slovenske narodne
manjsine, ki so sodelovali na zasedanjih slovensko-madzarske mesane komisije,
in odmeve nanje v ¢asopisu Porabje. Voditelji slovenske narodne manjsine so
v intervjujih spregovorili o temah, ki so se skozi ¢as pojavljale na zasedanjih,
poudarili dosezke na razli¢nih podro¢jih druzbenega Zivljenja in opozorili na
nere$ene probleme. Rezultati analize kazejo visoko stopnjo strinjanja glede
pomena bilateralnega sporazuma za ohranjanje in razvoj slovenske narodne
manjsine. Casopis Porabje, ki je ¢asopis Slovencev na MadZzarskem, je odigral
pomembno vlogo pri posredovanju informacij o delu slovensko-madzarske
mesane komisije za spremljanje bilateralnega sporazuma. Omenjeni medij je
redno porocal o zasedanjih in ob¢asno o pripravah nanje ter objavljal intervjuje
s ¢lani komisije z obeh strani meje. Na straneh ¢asopisa smo zasledili kriti¢ne,
vcasih tudi polemicne zapise v zvezi s pomembnimi podro¢ji manjsinskega
zivljenja (Solstvo, versko zivljenje, slovenski radio, mejni prehodi), ki so bili
predmet obravnave na zasedanjih komisije.

Kljuc¢ne besede: bilateralni sporazum, Slovenija, Madzarska, slovenska narodna
manjsina, ¢asopis Porabje.

Uvod

V uvodu je treba poudariti, da so se $ele po spremembi politicnega sistema na
Madzarskem leta 1990 ustvarili pogoji in moznosti na podro¢ju druzbene in
politi¢ne participacije slovenske skupnosti, kar je ta relativno dobro izkoristila.
Procesi demokratizacije na Madzarskem v osemdesetih letih dvajsetega stoletja
so spomladi leta 1990 pripeljali do ve¢strankarskih volitev, po katerih je na
oblast prisla desnosredinska vlada pod vodstvom Jozsefa Antalla. Nove
druzbenopoliti¢ne razmere na Madzarskem, osamosvojitev Slovenije, postopno
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odpiranje obmejnega obmocja in evropski integracijski procesi so razgibali
tudi Zivljenje Slovencev v Porabju in zunaj obmocja njihove avtohtone poselitve
ter spodbudili ve¢jo samozavest Slovencev. To se je izrazalo tudi v kriticnih
razpravah v zvezi z delovanjem Demokrati¢ne zveze juznih Slovanov (v
nadaljevanju: DZJS), ki je zdruzevala na Madzarskem zivece Srbe, Hrvate in
Slovence.' Zaradi nezadovoljstva slovenske manjsine z delovanjem DZ]S se je
oblikovala Zelja po reorganizaciji oziroma izstopu iz omenjene organizacije. 27.
oktobra 1990 so na Gornjem Seniku ustanovili Zvezo Slovencev na Madzarskem
(v nadaljevanju: ZSM)* kot nadstrankarski organ s sedezem v Monostru
(Munda Hirnok 2001, 265—266). Prvi¢ v zgodovini so porabski Slovenci dobili
lastno samostojno organizacijo, ki je bila do ustanovitve Drzavne slovenske
samouprave leta 1995 klju¢na organizacija in je delovala na vseh pomembnejsih
podro¢jih narodnostnega zivljenja.

Madzarska je zacela $ele s sprejetjem Ustave (1989)%, s podpisom Sporazuma
o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki
Madzarski in madZarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji (6. november
1992)* (v nadaljevanju: bilateralni sporazum) ter s sprejetiem Zakona o pravicah
narodnih in etnicnih manjsin (1993)° pri reSevanju manjsinskih vprasanj
dosledneje upostevati dolocbe mednarodnega prava in drugih mednarodnih
dokumentov o zasc¢iti manjsin, kar je prineslo v narodnostno zivljenje
pomembne novosti. Zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin je omogocil
ustanavljanje manjsinskih samouprav v slovenskih naseljih in tudi zunaj
Porabja (od leta 1994) ter Drzavne slovenske samouprave (1995) (v nadaljevanju:

* DZJS s sedezem v Budimpesti je v letih 1947-1990 zastopala kulturne in politi¢ne interese
Slovencev na Madzarskem. Od leta 1972 so Slovenci imeli svojega referenta, med letoma 1986
in 1990 pa je delovala slovenska sekcija Zveze v Monostru.

> Predhodnik ZSM je bilo slovensko drustvo Lipa, ustanovljeno januarja 1990.

3 Tukaj je treba pripomniti, da je bila leta 2011 sprejeta nova ustava, poimenovana MadZzarski
temeljni zakon (Magyarorszag Alaptorvénye). Pred sprejetjem nove ustave je bila v veljavi
ustava iz leta 1949, ki je bila prvi¢ spremenjena in dopolnjena leta 1972, nato pa $ele leta 1989 ob
spremembi druzbenega sistema.

4+ Casopis Porabje je podrobno porocal o vsebini bilateralnega sporazuma ter o izjavah
zunanjih ministrov Madzarske in Slovenije ob podpisu sporazuma. Oba sta bila mnenja, da
gre za sporazum evropskega pomena, ki je lahko vzorec za druge. Tudi predsednik ZSM, ki je
sodeloval v Budimpesti pri nastajanju besedila, je ugodno ocenil sporazum (Ruzi¢ 1992, 1).

5 Leta 2011 je polozaj narodnosti na novo uredil ustavni zakon o pravicah narodnosti (Zakon
o pravicah narodnosti iz leta 2011).
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DSS).¢ Prve samouprave so bile ustanovljene leta 1994, v naslednjih letih pa so
nastajale e naprej.”/

V casu ustanovitve DSS se je v krogu ¢lanov ZSM postavljalo vprasanje, ali
ohraniti omenjeno organizacijo kot tako ali izbrati moznost, da bi se ZSM
preoblikovala v drzavno samoupravo, kot so to naredile nekatere manjsine na
Madzarskem. Imeli so pomisleke tudi glede financiranja delovanja ZSM.
Porabski Slovenci so se odlocili za ohranitev ZSM, so pa aktivno sodelovali pri
ustanavljanju DSS.

Zanimiva so opazanja avtorja Studije o izku$njah slovenskih samouprav po
prvem ciklu delovanja, zlasti tista, ki opisujejo razlike med samoupravami, DSS
in ZSM ter njihov odnos. Kot prvo pomembno razliko je izpostavil jezik, v
smislu razlike v znanju porabskega narecja in knjizne slovenscine deleznikov,
ne le na relaciji Porabje—Slovenija, temve¢ tudi na relaciji slovenske vasi-mestna
(monostrska) inteligenca. Menil je, da neznanje knjizne slovenscine za vodje
samouprav predstavlja tezave, ko obiS¢ejo osrednji del Slovenije, medtem ko
vodstvo ZSM takih tezav nima. ZSM ima dobre stike s Slovenijo, vodstvo zna
knjizno slovensko. Lokalne samouprave in DSS poleg vsakodnevnih, lokalnih
zadev v prvi vrsti predstavljajo tradicionalno kulturo pokrajine, medtem ko
imata v delovanju ZSM ve¢jo tezo »elitna kultura« in kulturna pripadnost
mati¢nemu narodu. Ta razlika je lahko tudi razlog, da ima v mednarodnih
stikih med Slovenijo in Madzarsko ZSM pogosteje vec¢jo vlogo kot samouprave,
kajti drzava mati¢nega naroda vecinoma razvija stike z ZSM. Ta vprasanja v
Porabju ne povzrocajo napetosti med dvema vrstama organizacij. Odnosi med
njimi so dobri, v vsakdanjem zivljenju prihaja do razli¢nih oblik sodelovanja
(Szesztay 1999, 263).

Tudi na podlagi terenskih izku$enj in izsledkov raziskave o polozaju
Slovenceyv, ki zivijo v mestnih jedrih na Madzarskem, ugotavljamo,® da

¢ DSS ima sedez na Gornjem Seniku. Zaradi lazjih stikov z institucijami in drzavnimi uradi je
bilo odprto tudi predstavnistvo v Budimpesti.
7 Na zadnjih volitvah leta 2014 je bilo ustanovljenih deset slovenskih narodnostnih samouprav
v Porabju in zunaj njega. Narodnostne samouprave Slovencev na MadZzarskem: Gornji Senik,
Stevanovci, Sakalovci, Monoster (kamor spada tudi Slovenska ves), Verica - Ritkarovci,
Andovci, Dolnji Senik, Sombotel, Budimpes$ta in Mosonmagyardvar.
¢ Raziskava PolozZaj Slovencev zunaj obmocja avtohtone poselitve (2002—2003) je potekala na
Institutu za narodnostna vprasanja s finan¢no podporo Urada Vlade Republike Slovenije za
Slovence v zamejstvu in po svetu ter Ministrstva za kulturo Republike Slovenije. Vodila jo je dr.
Katalin Munda Hirnok.

Izsledki raziskave so pokazali, da Slovenci, ki zivijo v mestih zunaj Porabja (v Sombotelu
smo intervjuvali 13 oseb, v Budimpesti 14 oseb in v Mosonmagyarévéaru 15 oseb), zaznavajo
razlike med delovanjem ZSM in DSS. Vecina vprasanih v Sombotelu je menila, da se delo obeh
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omenjena »dvojnost« slovenske narodne manjsine predstavlja delitev (na
doloc¢enih podro¢jih prepletanje) dela, ne pa delitve same skupnosti.

Omenjene manjsinske strukture so v zadnjih dveh desetletjih vzpostavile
in razvile stike z ustanovami, organizacijami in posamezniki v Sloveniji. So pa
precej$nje razlike med manj$inskimi strukturami glede oblik, podro¢ij in tudi
pogostosti sodelovanja s Slovenijo (Munda Hirnok 2009, 320—321).

Kot je razvidno iz zapisanega, interese porabskih Slovencev danes zastopata
dve klju¢ni organizaciji. Pristojnosti obeh so sicer jasno dolocene, a se kljub
temu tudi prekrivajo, saj si obe organizaciji prizadevata za iste cilje (negovanje
in ohranjanje slovenskega jezika, izbolj$anje polozaja na podrocju vzgoje in
izobrazevanja ter na verskem podrocju, razvoj gospodarstva ipd.).

V Porabju je ta dvojnost, kar je tudi Madzarska sprejela. Prvi partner do vlade
na Madzarskem je DSS, v Sloveniji pa ZSM. DSS se financira iz madzarskega
proracuna, ZSM pa v vecini financira Slovenija (80 %), v 20 % pa madzarska
drzava. (Predsednik ZSM)

Kot pomembno novost pri politi¢ni participaciji slovenske manj$ine na
Madzarskem je treba omeniti institucijo zagovornika, ki je bila tudi dalj casa
redno na dnevnem redu zasedanj slovensko-madzarske mesane komisije (v
nadaljevanju: SMMK) in se je realizirala z izvolitvijo zagovornice slovenske
manj$ine na parlamentarnih volitvah leta 2014 (6. aprila). Zagovornica
slovenske manjsine je po konstitutivni seji parlamenta (6. maja 2014), kjer je
prisegla v slovenskem jeziku, za ¢asopis Porabje spregovorila o svojem
poslanstvu (Eory 2014, 1):

V parlamentu zastopam interese Slovencev. Svoje delo bom lahko opravljala le
tako, ¢e bom v nenehnem stiku z nasimi organizacijami, ne le s tistimi, ki
delujejo v Porabju, ampak tudi v drugih delih Madzarske. Funkcionarje teh
organizacij in vse druge ljudi iz narodnostnih vrst vabim, da se s svojimi
predlogi, pro$njami in pripombami obracajo name in so mi v pomoc.

Ker pri Slovencih na Madzarskem v preteklosti ni bilo ne tradicije ne moznosti
politicnega in drugega udejstvovanja v narodnostnem smislu, v okviru DZJS

organizacij dopolnjuje, enakega mnenja je bila slaba polovica vprasanih v Budimpesti, medtem
ko se dobra polovica vpraganih v Mosonmagyarévaru ni opredelila glede tega vprasanja (Mu-
nda Hirnok 2007, 79-80, 82).
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so bili v manjsini, so se morali nove situacije in moznosti za delovanje privaditi.
Prav tako so se morali privaditi delu v SMMK, kot so nam zaupali nasi
sogovorniki, ne glede na dolzino njihovega mandata.

[...] ¢e gledamo samo nase organizacije (manjsinske samouprave, DSS, op. a.),
bili smo na zacetku nasega dela, nismo imeli $e toliko institucij, pa niti izkusenj
[...] (Predsednik DSS)

V prispevku, ki je nastal na podlagi analize intervjujev z voditelji slovenskih
manjsinskih struktur na Madzarskem,® ki so ¢lani madzarskega dela SMMK,
¢asopisnih ¢lankov, objavljenih zlasti v slovenskih manjsinskih medijih (tednik
Porabje), zapisnikov zasedanj SMMK za spremljanje sporazuma ter tudi
preteklih raziskav, strokovne literature in terenskih izkusenj, zelimo predstaviti
pogled pripadnikov slovenske narodne manjsine na bilateralni sporazum.

Pogled intervjuvancev na bilateralni sporazum

Med intervjuvanci ima kot ¢lan SMMK najdaljsi mandat predsednik ZSM, ki
sodeluje od I. zasedanja (leta 1995), sodeloval je pri nastajanju besedila
bilateralnega sporazuma in je bil navzo¢ tudi pri podpisu bilateralnega
sporazuma v Ljubljani. Sledi predsednik DSS, ki sodeluje od II. zasedanja (leta
1996), od XV. zasedanja (leta 2014) pa sodeluje $e zagovornica slovenske
manjsine.

Z vprasanji, ki smo jih postavili intervjuvancem, smo zeleli izvedeti, kaksen
je njihov pogled na bilateralni sporazum. V intervjujih smo se osredotoc¢ili na
naslednja vprasanja: 1) kako se kazejo ucinki bilateralnega sporazuma v Porabju,
kateri so bistveni dosezki in $e neresene tematike, 2) kaksna je u¢inkovitost
delovanja SMMK in 3) kaksen je pomen bilateralnega sporazuma za razvoj
slovenske narodne skupnosti.

V nadaljevanju bomo izpostavili nekaj bistvenih poudarkov po lastni presoji,
ne pa vseh tem, ki so jih omenjali nasi sogovorniki.

Tabela prikazuje skupek pogledov intervjuvancev na bilateralni sporazum.
Tabela: Pogled intervjuvancev na bilateralni sporazum

9 29. in 30. septembra 2017 smo v Porabju na Madzarskem izvedli intervjuje z voditeljema
dveh slovenskih organizacij, ZSM in DSS, ter zagovornico slovenske manj$ine v madzarskem
parlamentu. Omenjeni predstavniki so ¢lani SMMK.
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Doseski (Dolgotrajno) odprti | U¢inkovitost Pomen bilateralnega
problemi delovanja komisije | sporazuma
financiranje . pocasna realizacija | pomemben
e tw .. .. |razvoj gospodarstva . ..
manjsinskih institucij priporocil dokument
prenova prostorov izbolj$anje prometne | trajanje sej, vzdusje | aktualizacija
institucij infrastrukture na zasedanjih sporazuma
ureditev statusa . . o . .
o .| dvig ravni . . zmanj$evanje razlik
pedagoskih kadrov iz o . priprave na seje .
. dvojezi¢nega Solstva med manjsinami
Slovenije
e javna raba
institucija s .
. slovenskega jezika in | zasedanja na terenu
zagovornikov . D
vidna dvojezi¢nost
ustanovitev okrepitev ¢loveskih
MURABA EGTC virov

UCinki bilateralnega sporazuma

Dosezki

Pomembni dosezki uresni¢evanja bilateralnega sporazuma, ki so jih izpostavili
nasi sogovorniki na razli¢cnih podrog¢jih, so naslednji:

dolgoro¢no sistemati¢no financiranje manjsinskih institucij v Porabju,
kot so dvojezi¢ni Soli in vrtca na Gornjem Seniku in v Stevanovcih,©
Kiiharjeva spominska hisa (tako imenovana Etnologka zbirka)," ¢asopis
Porabje (1991) in Radio Monoster (2000);

prenovili so se prostori institucij, kot so $ole, prostori DSS, Slovenski
kulturno informativni center. Na tem mestu je treba dodati, da sta za
obnovo omenjenega centra obe strani v enaki meri prispevali finan¢na
sredstva. Vzpostavljeno je tudi zagotavljanje finan¢nih sredstev za
delovanje kulturne in neprofitne dejavnosti centra s strani Madzarske.
Cas je pokazal, da se je odprtje omenjenega centra izkazalo za zelo dobro.
»Slovenski domg, kot ga imenujejo porabski Slovenci, obsega prostore
za kulturne (razstavni prostor, konferen¢na dvorana) in medijske
dejavnosti (urednistvo ¢asopisa Porabje in Radio Monoster), nudi sedez

- Obe dvojezi¢ni $oli na Gornjem Seniku in v Stevanovcih ter tudi tamkajinja vrtca od 1. julija
2012 upravlja DSS. Denar za delovanje zagotavlja madzarska vlada. Leta 2016 so podpisali
pogodbo za prihodnjih pet let, kar je Se posebej spodbudno, kot je poudaril predsednik DSS.

# Kiiharjevo spominsko hi$o so odprli leta 2010. Ureditev spominske hi$e je del cezmejnega
projekta Sosed k sosedu, financiranega iz Programa cCezmejnega sodelovanja Slovenija -
Madzarska 2007-2013.
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ZSM ter obsega $e hotel in restavracijo. Zaposlilo se je nekaj porabskih
Slovencey, kar je vsekakor obetavno;

sklenjene so bile dolgoro¢ne pogodbe o zaposlitvi pedagoskih asistentov
iz Slovenije za slovenski jezik na Solah in v vrtcih v Porabju. Ta tema je
bila dolga leta predmet zasedanj SMMK in se je realizirala v okviru
Programa sodelovanja na podrocju izobrazevanja, kulture in znanosti med
Ministrstvom za cloveske vire MadZarske in Ministrstvom za izobraZevanje,
znanost in Sport ter Ministrstvom za kulturo Republike Slovenije v letih
2016-2018;

Slovenci na Madzarskem so na zadnjih parlamentarnih volitvah dobili
svojo zagovornico v madzarskem parlamentu, kar je bilo omenjeno Zze
v uvodu. Na XVI. zasedanju SMMK sta obe strani soglasali, »da je
delovanje zagovornice slovenske narodne skupnosti velikega pomena za
slovensko narodno skupnost na Madzarskem«. Pozdravili so njen
nagovor v slovenskem jeziku v madzarskem parlamentu, ki je bil pred
dnevnim redom, ob dnevu drzavnosti in petindvajseti obletnici
osamosvojitve Slovenije (Zapisnik XVI. zasedanja slovensko-madzarske
mesane komisije). O tem so porocali tako slovenski kot madzarski mediji.
Seveda tudi ¢asopis Porabje, ki izhaja od leta 1991 in je edini tiskani medjj
Slovencev na Madzarskem ter ima poleg informiranja eno izmed
klju¢nih vlog pri ohranjanju narodnostne identitete in maternega jezika
porabskih Slovencev;®

ustanovitev MURABA EGTC (Evropsko zdruZzenje za teritorialno
sodelovanje) leta 2017. Pobudo zanj sta podali obe obmejni narodnostni
skupnosti (DSS in Pomurska madzarska samoupravna narodna
skupnost) na XV. zasedanju SMMK leta 2015. Pobuda je bila podprta na
medvladnem vrhu na Brdu pri Kranju (22. januarja 2016). Clanici
zdruzenja sta poleg DSS in Pomurske madzarske samoupravne narodne
skupnosti Se ob¢ini Monoster in Lendava. Sedez zdruzenja je v Monostru,
prvi predsednik zdruzenja pa je predsednik DSS. Ta pojasnjuje: »Prva
pomembna naloga zdruZenja je priprava in sprejem skupnega razvojnega
nacrta, ker brez tega se ne bomo mogli prijavljati na razpise.«

Nasi sogovorniki so se strinjali, da se je odnos desnosredinske vlade do
narodnih skupnosti v drzavi v zadnjih letih v moc¢no spremenil, kar se odraza
tudi v ob¢utnem povecanju finan¢nih sredstev. Ozadje tega pozitivhega odnosa

= Casopis je dosegljiv tudi na spletni strani http://www.porabje.hu/.
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vidijo v recipro¢nosti, v smislu ¢im bolj madzarska vlada podpira manjsinske
skupnosti na svojem obmocju, tem vec¢ lahko zahteva za svoje manjsine v
sosednjih drzavah.

(Dolgotrajno) odprti problemi

Ne glede na $tevilna priporocila obema stranema na zasedanjih SMMK v zvezi
s prizadevanji za izbolj$anje gospodarskega razvoja Porabja do bistvenih
premikov $e ni prislo.

Nasi sogovorniki so se strinjali, da bi razvoj gospodarstva pozitivno vplival
na izboljsanje socialnega polozaja prebivalcev in zmanjsal izseljevanje, zlasti
mladih, ki se zdaj v velikem $tevilu zaposlujejo v sosednji Avstriji (dnevna
migracija) ali v drugih delih Madzarske. Zaposlovanje v Avstriji otezuje napore
za ohranjanje slovenscine, saj starsi glede na gospodarsko situacijo obmocja
vidijo za otroke vecjo perspektivo v znanju nemskega jezika.

Izsledki raziskave o ¢ezmejni mobilnosti porabskih Slovencev® potrjujejo
stali$¢a nasih sogovornikov. Zaradi dela je Avstrijo obiskovalo 24,4 %
anketiranih, v precej manjsem delezu (11,2 %) so se anketirani zaposlovali v
Sloveniji, kajti Goricko (del Prekmurja) zaradi obrobnega znacaja in z enim
urbanim sredi$¢em ne ponuja delovnih mest, pa tudi zasluzek je manjsi kot v
Avstriji (Munda Hirnok in Medvesek, 2016).

Po padcu meje (deloma Ze tudi prej) so zaceli Madzari iz drugih krajev in
tudi tujci (Avstrijci, Nemci) odkupovati stare domacije, ki jih v glavnem
uporabljajo kot pocitniske hise. Zaznati je tudi priseljevanje ljudi iz notranjosti
drzave, prav tako iz ¢lanic Evropske unije (zlasti iz Romunije). Ti se stalno
naselijo v porabskih vaseh (in tudi v Monostru), zaposleni pa so v Avstriji.

Priseljevanje pripadnikov razli¢nih etni¢nih skupin v porabske vasi in
izseljevanje slovenskega prebivalstva prispevata k spreminjanju etni¢ne sestave
Porabja. Po mnenju predsednika ZSM je ta pojav »posledica danasnjega sveta,
globalizacije in svobodnega pretoka delovne sile«.

Navzoc¢nost slovenskih podjetij bi verjetno motivirala starse in tudi ucence,
da se splaca uciti slovenski jezik, ter ozavescala Slovence v Porabju, da ima jezik
ekonomsko vrednost.

1 Terenska raziskava o ¢ezmejni mobilnosti porabskih Slovencev je potekala leta 2014 v okviru
medakademijskega projekta Mobilnost, integracija in adaptacija ob madzarsko-slovenski meji —
dvostransko sodelovanje med Madzarsko akademijo znanosti in Slovensko akademijo znanosti
in umetnosti (2013—2015).
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Kot pozitiven primer je treba omeniti Slovensko vzoréno kmetijo na
Gornjem Seniku (2015), ki je bila postavljena s finan¢nimi sredstvi Republike
Slovenije s ciljem razvijanja kmetijstva in turizma.

Z vidika razvoja Porabja in krepitve stikov s Slovenijo je bila zelo pomembna
ustanovitev Razvojne agencije Slovenska krajina (2006). Agencija od zacetka
pridobiva finan¢na sredstva iz evropskih in drzavnih skladov, ki prispevajo k
razvoju gospodarstva, kmetijstva in turizma ter k ohranjanju naravne in
kulturne dedis¢ine obmejnega prostora.*

Obe drzavi bi morali ponuditi ugodnosti slovenskim podjetjem, ki bi prisla
v Porabje. Nobeno slovensko podjetje ne bo prislo v Porabje samo zato, »ker
tukaj Zivijo ubogi Slovencic, kot je poudaril eden izmed sogovornikov.

Intervjuvanci so kot pomembno omenili izgradnjo infrastrukture v
preteklosti, kot so mejni prehodi (Martinje—Gornji Senik, Cepinci—Verica™)
ter cestna povezava med Gornjim Senikom in Verico (2014), ter izrazili
negodovanje zaradi pocasnosti in zapletov pri njeni realizaciji. Ve¢ji poudarek
so namenili sklepu madzarske vlade o razvoju obmejne cestne infrastrukture
za obdobje 20142020, od katerega si veliko obetajo in so mnenja, da bo
izbolj$ava prometne infrastrukture pozitivno vplivala na turizem in olajsala
zivljenje prebivalcev.

Porabske Slovence ¢aka e veliko dela na podro&ju $olstva. Se naprej si bo
treba prizadevati za dvig ravni dvojezi¢nega $olstva in poucevanja slovenskega
jezika v monostrskih izobrazevalnih institucijah (osnovne $ole, gimnazija), tudi
z zaposlitvijo dodatne pedagoske asistentke iz Slovenije in s $tipendijsko
politiko, ki bi spodbudila mlade za pedagoski poklic. K povec¢anju kadrov za
potrebe dvojezi¢nih $ol (in tudi vrtcev) v Porabju lahko prispevajo novosti na
Slavisticnem oddelku Univerzitetnega srediS¢a Savaria”, kjer so ze pripravili
narodnostni del tudijskega programa za razredni pouk, ki ga bodo akreditirali
v bliznji prihodnosti. Razmisljajo tudi (na pobudo zagovornice slovenske
manjsine) o izvedbi jezikovnega programa za Studentke, ki se izobrazujejo za
vzgojiteljice na tej in na drugih ustanovah (Moznosti za $tudij slovenskega
jezika v Sombotelu, 2017.)

4 Vec o tem glej na spletni strani: //www.szlovenvidek.hu/sl/.

% Mejni prehod Martinje-Gornji Senik so odprli leta 1992, leta 2005 so ga prekvalificirali v
mednarodnega.

' Mejni prehod Cepinci—Verica so odprli leta 2002.

7 Od februarja 2017 je Univerzitetno sredi$¢e Savaria postalo sestavni del Univerze E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem — ELTE v Budimpesti.
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Treba bo okrepiti javno rabo slovenskega jezika in vidno dvojezi¢nost v
Porabju. Vidna dvojezi¢nost sicer obstaja (krajevne table, imena ulic, na primer
na Gornjem Seniku, imena institucij — $ole, samouprave, kulturni domovi itd.),
so pa slovenski napisi oziroma ¢rke manjse velikosti kot napisi v madzar$cini.
Tudi to problematiko bi bilo treba obravnavati na zasedanjih SMMK.

Intervjuvanci so poudarili pomembnost postavitve turisti¢nih tabel (projekt
je bil v ¢asu pogovora z intervjuvanci v zakljucni fazi), ki bi locevale Porabje
od sosednje pokrajine Orség. V uradnem nazivu Narodnega parka Orség,
katerega del je celotno Porabje (kakor tudi Tridezelnega parka Gori¢ko-Raab-
Orség), ne najdemo imena Porabje. Lokalne slovenske strukture (manjsinske
samouprave) so na to opozarjale madzarsko drzavo v ¢asu ustanavljanja parka,
toda brez uspeha. Je §lo za napako ali morda za premisljeno »protimanjsinsko«
potezo s strani snovalcev parkovne ureditve? Posledi¢no se je izgubljalo
zavedanje med obiskovalci Narodnega parka Orség (Madzarov in Nemadzarov),
da so v Porabju. Pomanjkljivosti glede prepoznavnosti slovenskega Porabja so
se odpravile na zacetku leta 2018, ko so postavili dvojezi¢ne table z napisom
Dobrodosli pri Slovencih v Porabju/Koszontjiik a Raba-vidéki szlovéneknél (Suki¢
2018, 2).

Za ucinkovitejSe delovanje manjsinskih institucij bo treba okrepiti strokovne
kadre, na primer v DSS, kjer se trenutno soocajo s kadrovsko podhranjenostjo.

Ucinkovitost delovanja SMMK

Intervjuvanci so izpostavili, da je bila prvih 10—15 let realizacija sprejetih
priporocil na zasedanjih SMMK prepocasna zlasti s strani Madzarke. Porocanje
o zasedanjih SMMK v casopisu Porabje za to obdobje se sklada s stalisci
intervjuvanih. Tako na primer leta 1999, po IV. zasedanju komisije, zasledimo
¢lanek z naslovom Ni dovolj le preuciti moZnosti. Pomenljiv je komentar
novinarke, da je zapisnik omenjene seje sicer v stevilnih pogledih konkretnejsi
od prejs$njih, ampak $e zmeraj vsebuje »precej takih pojmov, kot so: Se ni prislo
do ... se niso bistveno zmanjsale tezave ... ni zacel z delom ... obe strani naj
preucita moznosti ... naj najde resitev« (Sukic 1999, 1).

Kdor ¢aka, docaka pa je naslov ¢lanka v istem mediju leta 2003 kot odmev
na VII. zasedanje komisije. Novinarka, ki je sama iz vrst slovenske manjsine,
je svoje porocanje o zasedanju, kjer so zapisali nekaj konkretnih priporocil, ki
so bila za izboljSanje polozaja porabskih Slovencev vitalnega pomena (kot na
primer rekonstrukcija Sole na Gornjem Seniku, $iritev radijskega programa in
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prizadevanje, da bi ¢asopis Porabje postal tednik), sklenila s svojim pogledom
na delovanje komisije:

V zapisniku zasedanja so zapisani predlogi me$ane manjsinske komisije, zato v
vecini tock beremo: '... me$ana komisija predlaga madzarski vladi, ... me$ana
komisija predlaga slovenski vladi, ... da preuci moznosti, ... da podpre delovanje,

... da spodbudi, ... naj stori’. Manjsinci vemo, da od predlogov do izvedbe po
navadi potece precej ¢asa. Vemo pa tudi to, da — ¢eprav ne na eni, ne na drugi
strani meje nimamo veliko ¢asa - kdor ¢aka, doc¢aka. (Suki¢, 2003, 1)

Od zasedanja XII. seje (2011) je opazen napredek pri realizaciji sprejetih
priporocil, kar se izraza ze v samih naslovih ¢lankov v ¢asopisu Porabje: na
primer Budimpesta: XII. zasedanje manjsinske komisije. Dogovor v pravo smer
(Ruzic 2011, 1) ali 14. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije. Postavili
so se na stran narodnih manjsin (Eory, 2013, 1).

Nasi sogovorniki so omenili, da so bile seje v preteklosti veckrat predolge,
tudi vzdusje na njih je bilo veckrat napeto, kar je nedvomno negativno vplivalo
na delo komisije. V spominu nasih dveh sogovornikov je pustilo sled VIII.
zasedanje SMMK (2005), ki je potekalo v Budimpesti in je bilo prekinjeno.
Slovenska stran se je sklicevala na reciprociteto zascite slovenske in madzarske
manjsine, izrazila je kritiko na racun neizvajanja obveznosti Madzarske, cemur
je sledil odstop obeh predsednikov komisije (Franca Puksi¢a, drzavnega
sekretarja in vodje Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu
in po svetu, ter Jozsefa Balinta Patakija, predsednika Urada za zamejske
Madzare). Zasedanje se je nadaljevalo naslednje leto na Gornjem Seniku.

O neprijetnem dogodku je iz¢rpno porocal ¢asopis Porabje: 24. maj.
Reciprociteta da — reciprociteta ne? (Sukic, 2005, 1) in Ljubljana: drZavni sekretar
za Slovence v zamejstvu in po svetu Franc Puksi¢. Madzarska ni izpolnila obljub,
ki jih je dala pred srecanjem predsednikov (Ruzic, 2005, 2).

Intervjuvanci so se strinjali, da se je v zadnjih letih vzdusje na zasedanjih
SMMK vidno izboljsalo, kar pozitivno vpliva na delo komisije. K u¢inkovitosti
zasedanj v veliki meri prispevajo predhodne priprave in uskladitve z vsemi
delezniki. Frekvenca zasedanj, torej enkrat na leto (Ceprav je v sporazumu
zapisano, da bi se komisija sestala dvakrat letno), je prav$nja.

Pozitivno so ocenili tudi dejstvo, da so zasedanja obc¢asno tudi na »terenu,
na obmodju, kjer zivita obe manjsini, ne le v glavnih mestih obeh drzav.
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Pomen bilateralnega sporazuma za razvoj slovenske narodne skupnosti

Rezultati analize intervjujev kazejo visoko stopnjo strinjanja nasih sogovornikov
glede pomena bilateralnega sporazuma pri zagotavljanju posebnih pravic obeh
narodnih skupnosti. Intervjuvanci so mnenja, da je bilateralni sporazum zelo
pomemben pravni dokument, vecina vprasanj, povezanih z manjsinskim
zivljenjem, je prisla v zapisnik in se je deloma ali v celoti realizirala. Bilateralni
sporazum je in bi moral biti neke vrste mala »biblija« za ljudi, ki delajo na
narodnostnem podrocju, kot je poudarila zagovornica slovenske manjsine.
Pokriva precej Siroko podrocje in vsebuje vse bistvene elemente, ko gre za
sodelovanje dveh drzav.

V intervjujih smo se dotaknili tudi aktualizacije bilateralnega sporazuma,
zato smo sogovornike povprasali, ali ga je treba dopolniti, dolo¢ene tocke ¢rtati
ipd. V staliscih sogovorcev eksplicitno ni prisla do izraza potreba po spremembi,
¢e bi se to vprasanje postavilo, pa so mnenja, da bi morali pri tem obe manjsini
sodelovati. O aktualizaciji sporazuma se je govorilo ze pred dvajseto obletnico
podpisa. Leta 2011 je ¢asopis Porabje objavil pogovor s predsednikom DSS z
naslovom Prihodnje leto ob obletnici - priloZnost za aktualizacijo sporazuma.
Iz ¢lanka izvemo, da so se na zasedanjih X. in XI. seje SMMK pogovarjali, da
bi bilo treba sporazum pregledati in ga prilagoditi novim razmeram, »kajti
marsikaj je ¢as prehitel in ni ve¢ aktualno, medtem ko je ¢lanstvo v Evropski
uniji prineslo nove naloge in drugac¢no ravnanje« (Ruzic, 2011, 2). Ali bo morda
prav petindvajseta obletnica podpisa sporazuma priloznost za razpravo o
aktualizaciji?

Intervjuvanci so prav tako poudarili, da se slovensko-madzarski sporazum
v primerjavi z drugimi podpisanimi bilateralnimi sporazumi med Madzarsko
in sosednjimi drzavami, na primer s Hrvasko, dobro izvaja.

Sporazum je prispeval k zmanjSevanju razlik med Madzari v Prekmurju
in porabskimi Slovenci na vseh podro¢jih, ne v smislu zahteve reciprocitete,
temve¢ v smislu priblizevanja enakim pravicam, kar so poudarili tudi
sogovorniki. Tako ravnanje je prispevalo k vzpostavitvi in nadgradnji stikov
ter sodelovanja z Madzari v Prekmurju od zacetka delovanja SMMK in
prinasa nove razvojne perspektive, kot je Ze omenjena ustanovitev MURABA
EGTC.
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Lakljucek

Pridobljeni rezultati intervjujev z voditelji slovenske narodne manjsine, ki so
¢lani SMMK, so pokazali, da bilateralnemu sporazumu pripisujejo velik pomen.
Bili so enotnega mnenja, da so vplivi uresnicevanja priporocil vidni tako reko¢
na vseh podro¢jih narodnostnega zivljenja. Zavedajo pa se, da $e vedno
obstajajo Sibke tocke, kot je gospodarska nerazvitost obmocja, »na katerem se
je do sedaj premalo naredilo«. Izboljsanje gospodarskega polozaja je strateskega
pomena za obstoj in razvoj slovenske skupnosti.

Analiza intervjujev je prav tako nakazala, da so sogovorniki na podro¢jih,
ki jih pokrivajo, osredotoceni na nove projekte. Izvedba teh bo v veliki meri
odvisna od ucinkovitosti uresni¢evanja priporocil SMMK.

Delezniki se pri svojem delu vseskozi sklicujejo na bilateralni sporazum.
Pristojne organe skozi celo leto opozarjajo na Se nereSena vprasanja, ki so bila
predmet na zasedanjih SMMK.

Ce smo v uvodu omenili, da so se slovenske manjsinske strukture morale
privaditi novim druzbenopoliti¢cnim razmeram, tudi delu v SMMK, lahko
zaklju¢imo, da jim je to uspelo in so danes suveren subjekt v meddrzavnih in
drzavnih odnosih ter tudi v SMMK.
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Attila Kovacs

Pomen hilateralnega sporazuma - pogled pripadnikov
madzarske narodne skupnosti v Sloveniji

Povzetek

Prispevek predstavlja pogled madzarske narodne skupnosti na slovensko-
madzarski sporazum o varstvu narodnih manjsin, podpisan novembra 1992,
ki je predstavljen na osnovi intervjujev z nekdanjimi predsedniki krovne
politi¢ne organizacije Madzarov v Sloveniji - Pomurske madzarske
samoupravne narodne skupnosti ter prispevkov v pomurskem madzarskem
tedniku Népujsag in oddajah Pomurskega madzarskega radia. Iz kronolosko
predstavljenih mnenj predsednikov ter v tisku in radijskih oddajah objavljenih
prispevkov je razvidno, da si je madzarska skupnost v Sloveniji na sejah
slovensko-madzarske meSane komisije prizadevala najti smiselno resitev za
aktualne probleme skupnosti. Med njimi sta Madzare v Sloveniji skrbeli
predvsem dve tematiki. Prva je bila izobrazevanje, druga pa gospodarstvo v
$irSem pomenu, ki je zajemalo tudi infrastrukturno omrezje.

Kljuc¢ne besede: bilateralni sporazum, Slovenija, Madzarska, madzarska
narodna skupnost, Pomurska madzarska samoupravna narodna skupnost,
Népujsag, Pomurski madzarski radio.

Uvod

V 15. ¢lenu Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne
manjsine v Republiki MadZarski in madZarske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji (v nadaljevanju: bilateralni sporazum) je zapisano:

Podpisnici' bosta ustanovili posebno medvladno komisijo za manjsine, ki bo
spremljala uresni¢evanje dolo¢il tega sporazuma. V to komisijo bosta vladi

1 Podpisnici sta bili Republika Madzarska in Republika Slovenija.
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podpisnici za vsako zasedanje imenovali ustrezno $tevilo ¢lanov. Clane komisije
iz vrst pripadnikov manj$in imenujeta vladi na predlog manj$inskih orga-
nizacij.?

Citirani ¢len bilateralnega sporazuma omogoca, da v organu, ki nadzoruje
izvajanje sporazuma, to je v tako imenovani slovensko-madzarski mesani
komisiji (v nadaljevanju: SMMK), sodelujejo tudi predstavniki obeh manjsin.

Ob podpisu bilateralnega sporazuma je njegov pomen zaznala tudi
pomurska madzarska manjsinska politika, saj je poleg tega, da je poudarila
pri¢akovano vlogo sporazuma pri varstvu manjsin in ohranjanju identitete,
nakazala tudi njegovo vseevropsko zglednost (Goncz 1992, 2). Pomembnosti
bilateralnega sporazuma pa niso zaznali samo pomurski madzarski manjsinski
politiki, temvec je enako menil tudi Ferenc Hajos, prvi veleposlanik Republike
Slovenije na Madzarskem in hkrati tudi ¢lan pomurske madzarske skupnosti.
V intervjuju, ki je bil 16. novembra 1995 objavljen v tedniku Népiijsdg, je brez
prednostnega vrstnega reda izpostavil tri slovensko-madzarske sporazume, o
katerih meni, da imajo v odnosih med drzavama odloc¢ilno vlogo: temeljno
pogodbo med Slovenijo in Madzarsko,’ sporazum o prosti trgovini in
bilateralni sporazum (Bence 1995, 6-7).

V SMMK madzarsko narodno skupnost v Sloveniji predstavlja njena krovna
politi¢na organizacija: Pomurska madzarska samoupravna narodna skupnost
(v nadaljevanju: PMSNS). Clani sveta PMSNS so namre¢ pred zasedanji SMMK
obicajno sprejeli tudi svoje predloge, ki jih je na omenjenih sestankih
predstavljal aktualni predsednik PMSNS.

V casu podpisa bilateralnega sporazuma sistem madzarske narodne
samouprave v Sloveniji v danasnji obliki $e ni obstajal. Danes veljavni sistem
so utemeljili leta 1994, skupaj z novim slovenskim upravnim sistemom. Med
letoma 1960 in 1975 so Madzari v Sloveniji delovali v republiskih in okroznih
oziroma po njihovi ukinitvi v ob¢inskih in medob¢inskih narodnostnih
komisijah Socialisti¢ne zveze (Varga 1978, 14-15). Preboj na podroc¢ju varstva
manjsin je pomenila Ustava Socialisticne republike Slovenije, sprejeta leta 1974,
s katero je pomurska madzarska skupnost postala politi¢ni dejavnik (Goncz
2006, 174). Izhajajo¢ iz ustave so 11. marca 1975 ustanovili Madzarsko
samoupravno interesno skupnost za prosveto in kulturo ob¢ine Lendava ter

* Zakon o ratifikaciji sporazum o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjine
v Republiki Madzarski in madZarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.

3 Zakon o ratifikaciji pogodbe o prijateljstvu in sodelovanju med Republiko Slovenijo in
Republiko Madzarsko.
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Madzarsko samoupravno interesno skupnost za prosveto in kulturo ob¢ine
Murska Sobota, na kratko: interesni skupnosti (Béti 1978, 25). Vse do
devetdesetih let prej$njega stoletja so tako narodnostni interesi temeljili na
interesni skupnosti. Leta 1990 sta se vzporedno s spremembami na drzavni
ravni obe interesni skupnosti, torej murskosoboska in lendavska, preoblikovali
v ob¢inske madzarske narodnostne samoupravne skupnosti, ustanovili pa so
tudi skupni organ: Pomursko madzarsko narodnostno samoupravno skupnost.
Na zacetku devetdesetih let, po osamosvojitvi Slovenije leta 1991, so v drzavi
potekale upravne reorganizacije, ki so obcutno vplivale tudi na madzarsko
narodno skupnost. Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih, sprejet na
osnovi 64. ¢lena Ustave Republike Slovenije, je drzavljanom madzarske (in
italijanske) narodnosti omogoc¢il ustanovitev ob¢inskih narodnih samoupravnih
skupnosti.* 9. ¢len omenjenega zakona pa doloca, da se ob¢inske madzarske
(in italijanske) samoupravne narodne skupnosti povezujejo v »krovno
organizacijo« (Komac 1999, 64).

Decembra 1994, vzporedno s prvimi slovenskimi lokalnimi volitvami, so
bile opravljene tudi volitve za prve ob¢inske madzarske narodne samouprave.
Na narodnostno me$anem obmocju Pomurja so nastale tri ob¢ine (Lendava,
Moravske Toplice in Hodo$ — Salovci), zato so se oblikovale tudi tri ob¢inske
madzarske samoupravne narodne skupnosti. Po lokalnih volitvah so madzarske
samoupravne narodne skupnosti ob¢in Lendava, Moravske Toplice in Hodo$

- Salovci ustanovile Svet Pomurske madzarske narodne samouprave, ki je bil
pravni naslednik Pomurske madzarske narodnostne samoupravne skupnosti
in hkrati tudi krovna organizacija MadZarov v Sloveniji (Bence 1995, 5). Ceprav
sta se na narodnostno me$anem obmod¢ju do leta 1998 ustanovili $e dve novi
ob¢ini in hkrati s tem tudi dve novi ob¢inski madzarski samoupravni narodni
skupnosti (Dobrovnik in Hodo$), se narodnostna politi¢no-organizacijska
struktura iz leta 1994 ni bistveno spremenila. Edino spremembo so vpeljali leta
1999, ko se je krovna politi¢na organizacija preimenovala v Pomursko
madzarsko samoupravno narodno skupnost (PMSNS). Ta naziv se uporablja
$e danes (Kiraly 2010, 20-21).

Pogled madzarske narodne skupnosti v Sloveniji na bilateralni sporazum

- staliS¢a PMSNS

Kot je bilo Ze prej navedeno, na sejah SMMK madzarsko narodno skupnost
zastopa njena krovna organizacija: PMSNS. Glede na to so stali$¢a oziroma
pogledi skupnosti predstavljeni na osnovi intervjujev, opravljenih s predsedniki

+ Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih.
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Sveta PMSNS, ter prispevkov, objavljenih v tedniku Népiijsdg in oddajah
Pomurskega madZarskega radia.

Od podpisa bilateralnega sporazuma 6. novembra 1992 do njegove
petindvajsete obletnice je SMMK imela $Sestnajst sej. Ustanovna seja je bila 11.
aprila 1995, zadnja, Sestnajsta po vrsti, pa 16. novembra 2016. V omenjenem
obdobju je Svet PMSNS vodilo pet predsednikov: Jozsef Balasko, Gyorgy
Tombka, Ferenc Vida, Jozsef Kocon in Ferenc Horvath.

V nadaljevanju so po kronoloskem vrstnem redu predstavljena mnenja
predsednikov PMSNS o bilateralnem sporazumu, vse od prvega predsednika
Jozsefa Balaska do Ferenca Horvatha z mandatom v obdobju 2014-2018.

J6zsef Balaskd (1995-1998)°

Jozsef Balasko je bil za prvega predsednika novoustanovljene PMSNS izvoljen
januarja 1995 (Bence 1995, 5). V ¢asu njegovega mandata so bile tudi ustanovna
in dve nadaljnji seji SMMK.

Po besedah Jozsefa Balaska je v obdobju njegovega mandata delovanje
SMMK dolocilo dejstvo, da so se takrat izoblikovali tako sistem samouprave
Madzarov v Sloveniji kot tudi meddrzavni odnosi med Madzarsko in Slovenijo.
Odnosi med drzavama na lokalni ravni so temeljili na preteklih praksah, saj
so pomurski MadZari z dvema obmejnima Zupanijama, Zalsko in Zelezno, ze
pred tem tesno sodelovali.® Sodelovanje v SMMK je madzarska manjsinska
politika zasnovala na osnovi takrat ze dobro delujocega sistema, vzpostavljenega
med Pomurjem in obema sosednjima zupanijama.

Jozsef Balask6 meni, da je pomembno poudariti, da so se tudi odnosi med
pomursko madzarsko in porabsko slovensko manjsino razvili med njegovim
mandatom. Obe skupnosti sta namre¢ iz izkusenj SMMK ugotovili, da se
vsebine zapisnikov uresnicujejo le v majhnem obsegu, zato sta se odlocili za
okrepitev medsebojnih odnosov, o ¢emer sta podpisali ustrezno pogodbo.
O podpisu omenjene pogodbe je porocal tudi tednik Népuijsdg. V prispevku je
navedeno, da so predstavniki Slovencev na Madzarskem in Madzarov v

5 Intervju z Jézsefom Balaskom je bil opravljen 20. 9. 2017.

¢ Skupscini Zelezne in Zalske Zupanije sta pomursko madZarsko skupnost od druge polovice
sedemdesetih let podpirali na razli¢ne nacine (predvsem na podrodju izobrazevanja in kulture).
Obsirneje o tem v: Szlovén-magyar egylittmtikodési megallapodds. Népiijsdg, 7. 1. 1994. 5.
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Sloveniji’ na sre¢anju ugotovili, kako se sklepi SMMK sploh ne ali pa zelo pocasi
uresnicujejo, zato si bosta obe manjsini oziroma narodni skupnosti v prihodnje
prizadevali za tesnejSe medsebojne stike in se bosta vsaj Stirikrat letno srecali
(Halasz 1997, 5). Po sklenitvi pogodbe sta skupnosti pred vsakokratno sejo
SMMEK svoja stalisc¢a uskladili in si prizadevali, da njuni predlogi ne bi bili v
vzajemno $kodo. Jézsef Balaskd je v zvezi s tem izpostavil dva konkretna
primera. Prvi se je nanasal na vprasanje mejnih prehodov, drugi pa na
manjsinske medije. V ¢asu njegovega mandata je bila namre¢ doloc¢itev novih
mejnih prehodov in delovnega ¢asa Ze obstojecih eno izmed klju¢nih vprasanj.®
Kot je povedal, sta se o vprasanju mejnih prehodov obe manjsini zmeraj strinjali
in sta v zadevi tudi druzno ukrepali. Drugo podrocje so bili manj$inski mediji.
Polozaj pomurskih madzarskih medijev je bil v primerjavi s slovenskimi na
Madzarskem veliko ugodnejsi. Kljub temu se je narodnima skupnostma uspelo
dogovoriti, da slovenski manjsinski mediji na Madzarskem dodatnega denarja
za razvoj ne bodo zaprosili na osnovi recipro¢nosti, kar pomeni, da se ne bodo
sklicevali na razvitost pomurskih madzarskih medijev, saj bi s tem ogrozili
njihove zahteve. Od SMMK sta narodni skupnosti celo druzno zaprosili za
pomoc pri resevanju tezav s frekvencami Pomurskega madzarskega radia.

V ¢asu mandata Jézsefa Balaska je pomurska madzarska skupnost na sejah
SMMK zelela najti resitev predvsem za naslednja vprasanja: mejni prehodi,
mediji, verouk v materins¢ini ter na podroc¢ju gospodarstva vprasanje sklada
Ribnica?® in sistem ugodnejsih kreditov. Zanje se je kasneje izkazalo, da sploh
niso bili tako zelo ugodni. Tiskani medij madzarske narodne skupnosti v
Sloveniji, tednik Népijsdg, je poleg vsebin, ki jih je nastel Jozsef Balasko in so
bile obravnavane na sejah SMMK, v zvezi z drugo in tretjo sejo omenil $e dve
dodatni vprasanji. Eno se je nanasalo na nostrifikacijo diplom, pridobljenih
na Madzarskem (in v Sloveniji), drugo pa na gradnjo lendavskega kulturnega
doma (Bence 1996, 5; Bence 1997, 5).

7 Slovence na Madzarskem so predstavljali Martin Ropos, predsednik Drzavne slovenske
samouprave na MadZzarskem, JoZe Hirok, predsednik Zveze Slovencev na Madzarskem, in
Marijana Suki¢, glavna urednica ¢asopisa Porabje, madzarsko skupnost v Sloveniji pa Jozsef
Balasko, predsednik PMSNS, Jozsef Car, predsednik Madzarske narodne samoupravne
skupnosti Ob¢ine Lendava, in Anna Dancs, sekretarka PMSNS.

8 Leta 1992 so poleg mejnih prehodov Dolga vas-Rédics in Hodo$-Bajansenye, ki sta delovala
$e iz ¢asov Jugoslavije, odprli $e dva nova: Pince-Tornyiszentmiklds in Martinje-Felsdszolnok.
Leta 1997 oziroma med mandatom Jozsefa Balaska je temu sledilo Se odprtje mejnih prehodov
Kobilje-Nemesnép in Prosenjakovci-Magyarszombatfa.

o Slovenija je pripadnikom madzZarske narodne skupnosti prek ribniskega sklada (Javni sklad
Republike Slovenije za regionalni razvoj in razvoj podezZelja) zagotavljala ugodne kredite za
izvedbo raznih gospodarskih nalozb.
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Gyorgy Tomka (1998-2006)°

Gyorgy Tomka je Svetu PMSNS predsedoval skoraj dva polna mandata. Nekaj
mesecev pred koncem drugega (2002-2006) mu je vecina ¢lanov Sveta PMSNS
izglasovala nezaupnico in so ga odstavili (Kiraly 2010, 21). Med predsedovanjem
Gyorgya Tomke se je zvrstilo pet sej SMMK, od tega so bile tri v obdobju prvega
(1998-2002) in dve v obdobju drugega mandata. V ¢asu njegovega
predsedovanja je prislo tudi do prekinitve osme seje SMMK, razlog za to pa so
bila radikalna odstopanja v mnenjih glede temeljnih vprasanj (Bence 2006, 5).
Kot je povedal Gyorgy Tomka, pobude za to dejanje ni podala niti madzarska
narodna skupnost v Sloveniji niti slovenska manjsina na Madzarskem.

Po besedah Gyorgya Tomke je pomurska madzarska skupnost po zac¢etnem
obdobju delovanja SMMK ugotovila, da je lahko bila na sejah SMMK uspe$na
samo s tistimi pobudami, ki so imele tudi realne moznosti za uresnicitev. Zato
je PMSNS v tistem obdobju SMMK podajala predvsem tiste pobude, ki so
izvirale iz dejanskih potreb madzarske manjsine v Sloveniji in so za njihovo
uresnicitev obstajale realne moznosti.

V casu predsedovanja Gyorgya Tomke so bili najvecji dosezki madzarske
skupnosti v Sloveniji na podroc¢ju medijev in kulture. Njegovo izjavo potrjujejo
tudi naslednja dejstva: ob prelomu tisocletja je v sodelovanju s PMSNS in
Ob¢ino Lendava »slovenska stran nasla resitev za prostorske tezave madzarske
knjigarne Banfty v Lendavi, uredili pa so tudi status prodajalcev«. (Tomka 2000,
5). Leta 2004 se je zakljucila gradnja lendavskega kulturnega doma in centra
Banfly. Isto leto je prineslo napredek tudi za pomurske madzarske elektronske
medije. Takrat so namre¢ v uporabo predali novo stavbo urednistva madzarskih
RTV-programov, kjer sta svoje prostore dobili urednistvi Pomurskega
madzarskega radia in televizije (Bence 2006, 5). Po besedah nekdanjega
predsednika je bil dosezen velik napredek tudi na podro¢ju mejnih prehodov.
Tu je treba omeniti, da so leta 2000 odprli mejni prehod Cepinci-Kétvélgy,
leto kasneje pa je bila kon¢no vzpostavljena tudi Zelezniska povezava med
Slovenijo in Madzarsko (Bence 2003, 5). Omeniti je treba $e podatek, da so v
obdobju predsedovanja Gyorgya Tomke uspeli resiti vprasanje prestopa
drzavne meje z osebnimi izkaznicami (Bence 1999, 5).

Gyorgy Tomka je zaznal napredek tudi na podrocju izobrazevanja, vendar
meni, da sta tako v izobrazevanju kot v javni upravi velik problem predvsem
uporaba in znanje madzarskega jezika. Sam najvecjo tezavo vidi v uporabi

*° Intervju z Gyérgyem Tombko je bil opravljen 18. 9. 2017.
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jezika: »[...] pred skupnostjo se kotali kot Zoga, saj na tem podrocju vecjih
rezultatov nismo uspeli doseci.« Prav tako problemati¢en se mu zdi sistem
narodnostnih samouprav, saj meni, da je volilni sistem zastarel in bi morali
predsednika Sveta PMSNS ob¢ani izvoliti na neposrednih volitvah. Ceprav
predlogi madzarske skupnosti niso bili zmeraj upostevani, Gy6rgy Tomka meni,
da je bilo delovanje SMMK dobro. Dodaja, da bi lahko slovenska stran veliko
vec storila predvsem na podrocju gospodarstva, a se mu zdi, da jih je bilo tega
vprasanja nekoliko strah.

Ferenc Vida (2006-2006)"

Ferenc Vida je bil na polozaju predsednika Sveta PMSNS samo nekaj mesecev,
in sicer v drugem polletju 2006. V tem ¢asu SMMK ni zasedala, ker pa je bil
Ferenc Vida v letih 2002-2006 aktivni udelezenec madzarske manjsinske
politike, bo predstavljeno tudi njegovo mnenje.

Po besedah Ferenca Vide so napredek dosegli predvsem na tistih podro¢jih,
ki so ze prej dobro delovala oziroma na katerih je bil polozaj madzarske
manjsine urejen ze dalj ¢asa. Ta podroc¢ja so kultura, izobrazevanje in polozaj
poslanca v drzavnem zboru. Glede politi¢ne ureditve meni, da je v Pomurju
prevec ob¢in, predvsem na Gorickem,” kjer ob¢ina v¢asih zajema samo eno
ali dve naselji. Tudi polozaj medijev je razmeroma urejen, ¢eprav zaznava
doloc¢ene pomanjkljivosti v raziskovanju in predstavitvi lokalnih tem.

Ferenc Vida kot strokovnjak na podrocju gospodarstva meni, da so
najskromnejsi dosezki pridobljeni prav na podrocju gospodarstva, kjer
Slovenija ni storila vsega, kar bi lahko. Celotna pomurska regija je nerazvita in
za preostalim delom Slovenije moc¢no zaostaja, znotraj tega pa je v Se slabsem
stanju prav dvojezi¢no podrocje, predvsem del, ki sega na Goricko. Neugodno
je ocenil tudi uporabo madzarskega jezika, pri cemer meni, da se je stanje po
podpisu bilateralnega sporazuma $e poslabsalo. Na eni strani zato, ker v
drzavnih uradih narodnostno mesanega podrocja zaposlujejo ve¢inoma ljudi
brez znanja madzarskega jezika, na drugi pa zato, ker v regiji poteka neke vrste
centralizacija Murske Sobote, kamor so preselili ve¢ drzavnih organov in
uradov ter kjer madzar$cina ni uradni jezik. Ferenc Vida prav tako meni, da
je madzarska skupnost vkljucevanje njenih priporocil v zapisnike SMMK le s

" Intervju s Ferencem Vido je bil opravljen 18. 9. 2017.
= Goricko je hriboviti del Prekmurja, kjer v treh dvojezi¢nih ob¢inah (Moravske Toplice,
Salovci in Hodos) prebiva pribl. 10% MadZarov v Sloveniji.
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tezavo dosegala, uresnicitev upostevanih pa je bila zmeraj tezavna. Morda ni
naklju¢je, da je v porocilih o sejah SMMK, objavljenih v Népiijsdgu v prvem
desetletju enaindvajsetega stoletja, velikokrat omenjeno, da »uresnicitev
nekaterih preteklih priporocil SMMK poteka zelo pocasi ali pa sploh niso
izvedena« (Tomka 2000, 5; Bence 2006, 5).

Jozsef Kocon (2006-2010)%

Jozsef Kocon je leta 2006 na polozaj predsednika Sveta PMSNS prisel ze kot
izkusen politik; med letoma 1994 in 2002 je bil namre¢ Zupan Ob¢ine Lendava.
Svet PMSNS je vodil stiri leta, v tem ¢asu pa je SMMK zasedala trikrat.

Med predsedovanjem Jozsefa Kocona so za priporocila SMMK uvedli nov
sistem. Bivsi predsednik je o tem povedal, da je na zacetku svojega mandata
med pregledom preteklih zapisnikov SMMK ugotovil, da bi bilo treba sistem
podajanja priporocil spremeniti in vzpostaviti dolocen prioritetni vrstni red.
Népujsag je o tem zapisal: »Novost pri zapisnikih trenutnih priporo¢il (9. seja)
je, da projekti niso kategorizirani (npr. gospodarstvo, izobrazevanje, kultura
itd.). Namesto tega doloc¢a prednostna oziroma dolgoro¢na priporocila.«
(Bence 2007, 5). V nadaljevanju je Jézsef Kocon pojasnil, da je porabskim
Slovencem predlagal, naj obe strani, torej slovenska manjsina na Madzarskem
in madzarska skupnost v Sloveniji, v prihodnje SMMK posredujeta samo
resnicno pomembne, prioritetne pobude, vendar ne na osnovi recipro¢nosti.**
Na deseti seji SMMK je Jozsef Kocon za Népujsag pojasnil: »[...] prislo je do
preobrata v dosedanji praksi, v primerjavi s preteklostjo je bilo sedaj podano
veliko ve¢ konkretnih priporo¢il.« (Bence 2008, 5).

Kljub temu meni, da delo SMMK ni pravilno vzpostavljeno. Politiki se
namrec¢ srecajo Sele tik pred sejo, nato pa se leto dni ne dogaja popolnoma nic.
Nadaljnjo tezavo predstavlja dejstvo, da niti v slovenski niti v madzarski vladi
ni ¢loveka, ki bi spremljal uresni¢evanje sklepov SMMK in jih o tem obvescal.
Jozsef Kocon je opozoril tudi na to, da so bile seje SMMK vedno sklicane $ele
po sprejetju drzavnih proracunov. Zaradi tega so lahko bila priporo¢ila SMMK

% Intervju z Jozsefom Koconom je bil opravljen 25. 9. 2017.

4 Joszef Kocon je ob tem omenil tudi konkretni primer. Ker je v tem obdobju pri porabskih
Slovencih imela prednost izgradnja dolo¢ene ceste, bi morali na osnovi recipro¢nosti izgradnjo
ceste priporocati tudi pomurski Madzari, vendar je bil njihov prednostni cilj drugacen. Prav
zato enega izmed zapisnikov SMMK kot predsednik Sveta PMSNS ni Zelel podpisati, kon¢na
oblika omenjenega zapisnika pa je bila dolocena $ele pozno zvecer.
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vkljucena $ele v proracun naslednjega leta. Med njegovim mandatom so nato
zaceli s pripravami dvoletnih proracunov, kar je za uresnicevanje priporocil,
zajetih v zapisnike SMMK, pomenilo dodatne tezave.

Po besedah Jézsefa Kocona so se na sejah SMMK ukvarjali predvsem z
vprasanji izobrazevanja in kulture, v manjs$i meri tudi z gospodarstvom. Meni,
da so na podro¢ju izobrazevanja v obdobju njegovega mandata kar veliko
naredili, a je kljub temu ostalo Se veliko neresenih zadev. Z vidika madzarske
narodnosti v Sloveniji vidi najvecjo tezavo v jezikovnih kompetencah, saj, kot
navaja, o dejanski dvojezi¢nosti ne moremo govoriti. Govorimo lahko samo o
poucevanju v dveh jezikih, pri ¢emer se otrok sicer nauci dveh jezikov
(slovenskega in madzarskega), a ni vseeno, na kak3ni ravni.

Jozsef Kocon je omenil $e vprasanje kulture. Ker je ugotovil, da je podrocje
kulture mo¢no razdrobljeno, so menili, da se mora kultura negovati v vsakem
naselju, a je treba najbolj$a drustva oziroma najbolj reprezentativne skupine
izpostaviti. Po njegovem jim je to uspelo narediti predvsem pri citrarjih ter
folklornih in gledaliskih skupinah. Dodal pa je, da se mu zdi, da Zeli trenutna
politika narediti prav nasprotno; njen cilj je na podro¢ju pomurske madzarske
kulture vzpostaviti neke vrste »vaske kulture«.

Ferenc Horvath (2010-danes)"

Prvi mandat za predsednika Sveta PMSNS je Ferenc Horvath dobil leta 2010.
Na zacetku je to funkcijo opravljal poleg redne zaposlitve, od leta 2014 pa je
funkcija postala profesionalna, kar pomeni, da je predsednik krovne
organizacije madzarske narodnosti v Sloveniji s polno zaposlitvijo.** Med
mandatom Ferenca Horvatha je bilo organiziranih pet sej SMMK. Med letoma
2010 in 2014 so se srecali trikrat, v ¢asu njegovega drugega mandata pa tako
leta 2015 kot leta 2016.

Intervju s Ferencem Horvathom ni bil izveden, zato je njegovo stali§¢e o
delu SMMK opisano na osnovi prispevkov v tedniku Népujsdg in oddajah
Pomurskega madzarskega radia.

Na osnovi prispevkov v tedniku Népiijsdg in oddajah Pomurskega
madZarskega radia lahko ugotovimo, da je po letu 2011 na sejah SMMK
prevladovalo pretezno pozitivno vzdusje, kar je poleg predsedujocih

s Intervju s Ferencem Horvathom ni bil opravljen.
 Ferenc Horvéth je bil prvi predsednik PMSNS, ki je v polnem delovnem casu opravljal
funkcijo predsednika organizacije.
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(predstavnikov slovenske in madzarske strani) veckrat poudaril tudi predsednik
PMSNS (Tombka, 2011, 2—3; Tomka 2013, 2—3; Fehér 2015). V obravnavanem
obdobju je Ferenc Horvath, predsednik Sveta PMSNS, na sejah SMMK
prednost dajal predvsem gospodarstvu in izobrazZevanju, vendar so bile pobude
za krepitev financnega polozaja PMSNS in njene vloge pri sprejemanju
odlo¢itev prav tako visoko zastopane.

Za Ferenca Horvatha so bila klju¢nega pomena vprasanja ustanovitve in
delovanja gospodarske osnove madzarske narodne skupnosti v Sloveniji. Najbrz
ni nakljuéje niti to, da je bilo na vseh petih obravnavanih sejah SMMK to
vprasanje zajeto v zapisnik in da sta osnovo za pospesevanje gospodarstva
madzarske manjsine omenila tudi oba narodnostna medija (Tomka 2011, 2-3;
Tomka 2012, 4-5; Fehér 2015; Fehér 2013). Na zadnjih dveh obravnavanih
sejah SMMK so (ponovno) obravnavali izgradnjo zelezniske proge Rédics—
Lendava-Beltinci in pomembnost vzpostavitve prometnic, ki bi na dvojezi¢nem
podrocju (v Lendavskih Goricah in Heti$u) povezovale Slovenijo in Madzarsko
(Tomka 2011, 2—3; Fehér 2016).

Prav tako so pomembno mesto dobila vprasanja o izobrazevanju. Eno izmed
najpogostejsih priporoc¢il se je nanasalo na strokovnega svetovalca za madzarski
jezik oziroma na pedagoske asistente, obravnavali pa so tudi aktualne
izobrazevalne projekte v letih 2011 in 2015, ki so se izvajali s podporo Evropske
unije in Republike Slovenije.” V zvezi s tem je Ferenc Horvath poudaril, da sta
bila oba projekta bila uspe$na: »Pogovarjali smo se o tem, da bi izobrazevalni
projekt Zeleli nadaljevati.« (Fehér 2015). Poleg vprasanj v zvezi z dvojezi¢nimi
osnovnimi in srednjo Solo* je SMMK obravnavala tudi probleme $tudentov.
Tako so na primer leta 2013 na Stirinajsti seji SMMK uredili, da se lahko na
Univerzi v Ljubljani madzarski jezik kot izbirni predmet obiskuje brezpla¢no,
na $estnajsti seji pa so obravnavali status Oddelka za madzarski jezik na
Univerzi v Mariboru (Fehér 2013; Tomka 2016, 3).

Med mandatom Ferenca Horvatha je madzarska skupnost v Sloveniji SMMK
podala stevilna priporocila, ki so bila delno namenjena za reSevanje oziroma
izbolj$anje finan¢nega polozaja PMSNS in obcinskih samoupravnih skupnosti,
delno pa za krepitev vloge PMSNS pri sprejemanju odlocitev. Dober primer za
to so razpisi Evropske unije, kjer so na eni strani zaprosili za vkljucitev obeh
manjsin v proces odlocanja, na drugi pa so obe drzavi pozvali, naj najdeta

7O dveh $olskih projektih glej podrobneje: http://www.e-kompetencia.si (18. 12. 2017); http://
www.jezikovne-kompetence.si (18. 12. 2017).

¥ Na $estnajsti seji SMMK so med drugim spregovorili tudi o internatu Dvojezi¢ne srednje
$ole v Lendavi. O tem glej: Tomka 2016, 3.
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resitev za predfinanciranje manj$inskih projektov Evropske unije in za tezave,
ki se pojavljajo ob zagotavljanju lastnih delezev (Tomka 2011, 3; Tomka 2013,
3). V sklopu tega je treba omeniti $e vprasanje neposrednega financiranja
obcinskih madzarskih samoupravnih skupnosti, kar je na $estnajsti seji SMMK
sprozilo veéjo razpravo (Tomka 2016, 2-3).”

Lakljucek

V petindvajsetih letih od podpisa bilateralnega sporazuma leta 1992 se je SMMK
sestala Sestnajstkrat. Na sejah SMMK je stali§¢e madzarske narodne skupnosti
v Sloveniji predstavljala PMSNS, ki so jo ustanovile ob¢inske madzarske
samouprave oziroma aktualni predsednik Sveta PMSNS. Na osnovi poglobljenih
intervjujev, izvedenih s $tirimi nekdanjimi predsedniki PMSNS, ter prispevkov,
objavljenih v tedniku madzarske manjsine Népiijsdg in oddajah Pomurskega
madzarskega radia, lahko ugotovimo, da je PMSNS na sejah SMMK poskusala
resiti aktualne probleme madzarske manjsine in vprasanja, ki so dolocala
zivljenje skupnosti. Med stevilnimi priporo¢ili, ki so se nanasala na razli¢na
podrodja in jih je PMSNS posredovala SMMK, izstopata predvsem dve vecji
temi. Prva je izobrazevanje, druga pa $irsa gospodarska in infrastrukturna
vpradanja.

Ceprav je bilo podrogje izobrazevanje eno izmed najbolje urejenih, je bil v
preteklih petindvajsetih letih dosezen velik napredek. Uredila se je nostrifikacija
diplom, pridobljenih na Madzarskem, izboljsala se je kakovost dvojezi¢nega
izobrazevanja, reSen je polozaj strokovnega svetovalca za madzarski jezik* in
brezpla¢nega ucenja madzarskega jezika kot izbirnega predmeta na Univerzi
v Ljubljani.

Drugo podrogdje, ki ga je PMSNS moc¢no podpirala, je podrocje gospodarstva
in infrastrukture. Priporo¢ila, ki so bila namenjena za izboljsanje gospodarskega
polozaja madzarske manjsine v Sloveniji, so bila na dnevnem redu sej SMMK
ze od vsega zacetka. Kljub temu je do resni¢nega preboja na tem podrocju
prislo Sele po letu 2010, ko so dosegli dolocene rezultate glede gospodarske

¥ Ob¢inske madzarske samoupravne narodne skupnosti dobivajo drzavno podporo za
delovanje in izvajanje svojih programov preko lokalnih ob¢in. To so pripadniki madzarske
skupnosti Zeleli spremeniti, in sicer tako, da bi drzavno podporo dobivali neposredno, na pa s
posredovanjem lokalnih ob¢in.

2 Strokovni svetovalec za madzarski jezik pomaga pri poucevanju madzarskega jezika v
dvojezi¢nih Solah.
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osnove madzarske manjsine v Sloveniji.» Do prikljucitve schengenskemu
obmodju je bila glavna naloga na podro¢ju infrastrukture ureditev vprasanja
mejnih prehodov, kasneje pa izgradnja prometnic med drzavama oziroma
ponovna vzpostavitev ali obnova v preteklosti delujocih cest in Zelezniskih
povezav.

Kljub temu se madzarska manjsina v Sloveniji na dolo¢enih podro¢jih
sreCuje z resnimi tezavami. Politiki so si enotni, da je eden izmed najvecjih
problemov madzarska jezikovna kompetenca v $olah in javni sferi.

Ob koncu je treba poudariti, da je bil eden izmed pomembnejsih rezultatov
bilateralnega sporazuma oziroma sej SMMK vzpostavitev stikov in sodelovanje
obeh vpletenih skupnosti, torej slovenske manj$ine na Madzarskem in
madzarske narodne skupnosti v Sloveniji, tako na sejah SMMK kot na drugih
podro¢jih Zivljenja.
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PRILOGE

Lapisniki zasedanj slovensko-madzarske meSane komisije za manjSine
(Miran Komac & Attila Kovacs)

(Zapisnike zbrala, uredila, uvod in opombe napisala
Miran Komac in Attila Kovacs)

uvoD

Objava integralnih zapisnikov mesane komisije je bila zamisljena kot povsem
tehni¢no opravilo — urejene, sprejete zabelezke o odlocitvah na sejah komisije,
ki so varno spravljeni v arhivih slovenske in madzarske vlade, bo zelo lahko
prestaviti v knjizno obliko.

Zacetno navdu$enje nad hitro opravljenim poslom se je kmalu poleglo.
Pridobivanje zapisnikov je bilo naporno. Zaradi neurejenih arhivov v zunanjih
ministerstvih Slovenije in Madzarske je bilo potrebno za zapisniki brskati tudi
v drugih organizacijah. Tako smo nekaj zapisnikov nasli na Uradu za Slovence
v zamejstvu in po svetu v Ljubljani, Pomurski madzarski samoupravni narodni
skupnosti v Lendavi/Lendva in pri Drzavni slovenski samoupravi na Gornjem
Seniku/ Fels6sz6Inok. Dva zapisnika mesanih komisij v madzarskem jeziku pa
sta nepopolna.

Razvrscanje zapisnikov po kronoloskem vrstnem redu in zacetno bezno
listanje po zapisnikih je razkrilo, da se besedila zapisnikov v slovenskem jeziku
ne skladajo z zapisniki v madzarskem jeziku. Zato sva se odlocila, da primerjava
zapisnike v slovenskem in madzarskem jeziku vseh srecanj. Natan¢no branje
je razkrilo kar 119 odstopanj! Vsa odstopanja so navedena v opombah od
stevilke 1 pa do stevilke 119. Kako torej oceniti kvaliteto izdelave zapisnikov?
Miloreceno, pripravljeni so malomarno.

Bralec bo opazil, da odstopanja niso samo jezikovne narave. Mnogo je
vsebinskih razlik. V¢asih se zdi, da so v posameznih zapisnikih namerno
izpuscene navedbe, ki doloceni drzavi niso v§ecne. Jih pa najdemo v zapisniku
partnerske drzave. Glede na to, da zapisnikov ne potrjujeta vladi obeh drzav
se postavlja vprasanje, kateri zapisnik je verodostojen? Zapisnik v slovenski ali
madzarski razlicici? Vprasanje ni ,,nedolzno”. Namre¢, v vecini zapisnikov je
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na koncu zapisnika zapisano, da sta ,,obe besedili enako veljavni”. Razen v
zapisniku $tevilka IV, kjer je zapisano, da ,,pri cemer sta obe besedili enako
verodostojni”. Prvi in drugi zapisnik pa nimata nobenih doloc¢b o verodostojnosti,
oziroma veljavnosti.

Kriticno ovrednotenje zapisnikov bilateralne me$ane komisije je bilo
storjeno v dobri veri, z namenom dviga kvalitete dela komisije. Nadzorna mo¢
bilateralne meSane komisije nad uresni¢evanjem doloc¢b bilateralnega
sporazuma je gotovo mehanizem, ki mora prispevati k ohranjanju etni¢ne
vitalnosti narodno mesanega obmocja na obeh straneh slovensko — madzarske
drzavne meje.



LAPISNIK

1. zasedanja slovensko-madzarske meSane komisije za manjSine

4. aprila 1995. je v Ljubljani zasedala slovensko-madzarska mesana komisija za
manjsine. Madzarsko delegacijo je vodil Csaba Tabajdi, politi¢ni drzavni
sekretar Urada ministrskega predsednika, slovensko delegacijo pa Peter Vencelj,
drzavni sekretar Ministrstva za zunanje zadeve.

Delegaciji sta izmenjali mnenje o aktualnih vprasanjih mednarodne zas¢ite
manjsin.

Ugotovili sta, da nacela in dolocila iz Sporazuma o za$citi manjsin, ki sta ga
Slovenija in Madzarska podpisali leta 1992, tudi dandanes vzorno opredeljujejo
zascito prizadetih manjsin in njihovih pripadnikov.

Pozdravili sta nastanek Okvirne konvencije Sveta Evrope o zasc¢iti manjsin.
Menita, da je smotrno cimprej pripraviti kulturni Dodatni protokol, ki se priloZi
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah. Menita, da so pomembna nacela
priporocil Parlamentarne skupscine Sveta Evrope stevilka 1255 (1995) o varstvu
pravic narodnih manjsin in veljavnost nacel, oblikovanih v priporocilu
Parlamentarne skupscine Sveta Evrope Stevilka 1201 (1993)."

II.
Mesana komisija je ocenila uresnicitev priporocil,
sprejetih v Sporazumu o za$citi manjsin:

I. Splosna vprasanja

1. Pogodbenici bosta permanentno zagotavljali madzarski oziroma slovenski
manjsini, ki Zivi na njunem ozemlju, moznost ohranjanja celotne narodne
identitete in njenega svobodnega izrazanja. Institucionalne garancije so
zadovoljive z obeh strani.

' Tega odstavka v zapisniku v madzarskem jeziku ni.
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2. Pogodbenici si prizadevata zadostiti obveznosti za svobodno uporabo
jezika manjsin.
Vzorno zagotovljena pravica v zakonodaji pa se v krajevni administraciji
vcasih ne uveljavlja in pri dolo¢enih skrajnezih sproza proteste.

3. Na podro¢ju vere ni uspelo popolnoma zadostiti zahtevo narodnih
manjsin, ki Zivita v obeh drzavah, v zvezi z verskimi obredi v maternem
jeziku, so to v doloc¢enih primerih celo ovirali.

4. Za ucinkovitejSe predstavljanje manjsinskih interesov je na Madzarskem
bilo oblikovanih pet slovenskih manjsinskih samouprav, v okviru tega tri
vaske in dve neposredni samoupravi, ki so ustanovile DrZavno manjsinsko
samoupravo®.

V Sloveniji so pripadniki madzarske narodnosti ponovno izvolili poslanca
iz vrst svoje skupnosti v Drzavni zbor Republike Slovenije, prav tako so bili
izvoljeni predstavniki narodne skupnosti v ob¢inske svete samoupravnih
narodnih skupnosti v treh ob¢inah, le te pa so oblikovale Pomurski svet
samoupravne narodne skupnosti.

5. Madzarska stran je redno podpirala druzbeno organizacijo slovenske
manjsine na Madzarskem - Zvezo Slovencev na Madzarskem.

6. Slovenska stran je redno podpirala delovanje samoupravnih narodnih
skupnosti in kulturnih organizacij madzarske manjsine v Republiki
Sloveniji.

7.V 10. ¢lenu Sporazuma predvideno odpiranje novih mejnih prehodov in
razsiritve obstojecih, da bi pospesili gospodarsko kooperacijo — predvsem
zaradi materialnih razlogov - Se ni uspelo uresniciti v skladu s potrebami.

8. V skladu z vsebino 7. ¢lena Sporazuma sta Center za razvoj podjetnistva
iz Lendave in Kézfogds Alapitviny (Uj Kézfogds Alapitvany) pred
ustanovitvijo mesanega podjetja, kot izraz cezmejnega gospodarskega
sodelovanja.

9. Izmenjave izkuSenj med predstavniki drzavnih ustanov, odgovornimi
za manjsine so tekoce. Novembra 1994 so se srecali predstavniki Urada

>V zapisniku v madzarskem jeziku je uporabljen zapis »slovensko drzavno manjsinsko
samoupravo« (Szlovén Orszdgos Kisebbségi Onkormanyzat). Ime krovne organizacije Sloven-
cev na MadZzarskem je bilo od leta 1995 do februarja 1999 Drzavna slovenska manjsinska
samouprava. Februarja leta 1999 se je ime krovne organizacije spremenilo v Drzavno slovensko
samoupravo.
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ministrskega predsednika, Urada zamejskih Madzarov, Urada za narodne
in etni¢ne manjSine ter predstavniki Urada za narodnosti pri Vladi
Republike Slovenije.

II. Na podroc¢ju Solstva

1.

Pripravljajo se obnovitve programa kulturnega sodelovanja med
Ministrstvom za $olstvo in Sport Republike Slovenije in Ministrstvom za
kulturo in prosveto Republike Madzarske.

Nadaljuje se pomo¢ pri u¢benikih in izpopolnjevanju madzarskih uciteljev
iz Slovenije na Ady-Akadémiji v Debrecenu in Poletni univerzi v Szegedu.
Strokovnjaki Zavoda Kodolanyi sestavljajo u¢benike v madzarskem jeziku
iz ve¢ u¢nih predmetov za dvojezi¢ne $ole v Sloveniji.

Madzarske visokosolske ustanove redno sprejemajo madzarske stipendiste
iz Slovenije: letno okrog 5-6 oseb. Sedaj jih je na studiju skupaj 26.

V Republiki Sloveniji na univerzah pa redno $tudira 5 stipendistov iz
Republike Madzarske.

Nadaljuje se v izobrazevalni program vgrajeno delno polletno izo-
brazevanje visokosolskih studentov slovenscine iz Madzarske v Mari-
boru in univerzitetnih studentov madzarskega jezika iz Slovenije v Szom-
bathelyu.

Sodelovanje poteka med pobratenimi osnovnimi in srednjimi $olami
Pomurja in Zupanij Vas in Zala.

Pri sistemu financiranja $ol na Madzarskem, ki jih obiskujejo ucenci
slovenske narodnosti - predvsem zaradi premajhnega $tevila otrok — Se ni
uspelo najti nacina, ki bi nemoteno zagotavljal delovanje teh $ol.

Do napredka ni prislo na podro¢ju predloga pri poenostavitvi
medsebojnega priznavanja diplom.

III. Na podrocju kulture

1.

Pogodbenici sta z zadovoljstvom ugotovili, da je na podrocju nacel in
priporocil iz 3. ¢lena Sporazuma bil dosezen odlo¢en napredek.

Zaradi locitve politicnega, interesnega in kulturnega delovanja oz. dela
na podrodju sredstev javnega obvescanja, sta bila leta 1993 ustanovljena
samostojni Zavod za kulturo madzarske narodnosti in Zavod za
informativno dejavnost madzarske narodnosti v Lendavi.
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3. Radijski program za madzarsko narodno skupnost deluje na lastni valovni
dolzini pod imenom ,,Pomurski madzarski radio®
4. Leta 1992 je bila ustanovljena v okviru TV Slovenija madzarska redakcija

— studio v Lendavi.

Ustanovljen je bil studio madzarske televizije v Szombatheyu za slovenski
program.

Na osnovi medsebojnega dogovora obe mati¢ni ustanovi pomagata
redakcijama pri delu.

5. Narodni manjsini sta v splo§nem zadovoljni z radijskimi in televizijskimi
programi v svojem maternem jeziku.

Pomurski Madzari so nezadovoljni s terminom oddaje televizijskega
programa, porabski Slovenci pa s frekvenco radijskega programa.

6. Obe strani menita, da so na podro¢ju sprejemanja televizijskega programa
mati¢ne drzave potrebne izboljsave.

7. Sprejet je bil dogovor o izgradnji kulturnega doma v Lendavi: izvedbeni
nacrti so pred sprejetjem, slovenska vlada je prevzela nase garancijo za
financiranje 2/3 deleza, madzarska stran pa bo pomagala priskrbeti
preostalo 1/3 sredstev.

8. Napodrocjunarodnostnegaraziskovanjasenadaljujejo skupniraziskovalni
projekti in izdajanje skupnih publikacij. Slovenci na Madzarskem so
vzpostavili dobro sodelovanje z Institutom za narodnostna vprasanja v
Ljubljani.

9. Madzarskim kulturnim amaterskim skupinam v Sloveniji intenzivno
pomagata samoupravi Zupanij Vas in Zala.

10. Med zupanijama Vas in Zala ter Pomurjem je bil sklenjen nov Sporazum o
sodelovanju in pomoc¢i manj$inama na podrocju izobrazevanja in kulture.

III.

V korist nadaljnjemu razvijanju meddrzavnega sodelovanja na podroc¢ju
zagotavljanja narodnih manjsinskih pravic in odpravljanju problemov, ki
ovirajo harmonicen razvoj narodnih manjsin je Mesana komisija mnenja, da
je smotrno predloziti obema vladama naslednja priporo¢ila:
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I. Splosna vprasanja

1.

Obe strani naj tudi v naprej dosledno uresnicujeta ukrepe za zagotavljanje
pravic do narodne identitete slovenske manjsine na Madzarskem in
madzarske manjsine v Sloveniji v skladu z veljavnimi zakoni obeh drzav
in realnimi zahtevami manjsin.

Slovenska stran naj v skladu z zakonom o lokalni samoupravi omogoci,
da bodo prebivalci na narodnostno mesanih obmogjih, ¢e bodo to Zeleli,
preoblikovali svoje lokalne samouprave.

Obe strani naj izdelata naért s konkretnimi nalogami za razvijanje
slovensko-madzarskega celovitega regionalnega gospodarskega sodelo-
vanja z vkljucitvijo obmejnih zupanij in ob¢in.

Obe strani naj posredujeta skupne pobude za organiziranje dvostranskih
manjsinskih konferenc ter za pospeSevanje skupnih nastopov na
mednarodnih forumih, s posebnim ozirom na izdelavo projektov na
pobudo Sveta Evrope oz. Phare in za aktivno udelezbo v njih.

Mesana komisija opozarja madzarsko vlado, naj ponovno odlo¢no in s
spostovanjem zaprosi $kofijo v Szombatheyu, da naredi potrebne korake
za zagotavljanje verskih opravil porabskih Slovencev v maternem jeziku.

Madzarska stran naj pricne s programi, ki bodo pospesili sodelovanje
slovenskih manj$inskih samouprav in vaskih samouprav ter naj zagotovi
primeren sedez za Drzavno slovensko manjsinsko samoupravo.

Madzarska stran naj poleg pomoci pri delovanju drzavne slovenske
manjsinske samouprave po svojih moznostih Se naprej pomaga Zvezi
Slovencev na Madzarskem.

Obe strani naj storita potrebne ukrepe, da bo postal prehod med obema
drzavama preprostejsi.

Obe strani naj preucita moznosti odpiranja novih poenostavljenih mejnih
prehodov med Prosenjakovci in Magyarszombatfa oziroma Cepinci
in Ketvolgy ter Kobilje-Nemesnép, in vzporedno s tem tudi moZnosti
podaljsanja obratovalnega ¢asa mejnih prehodov Martinje-Fels6sz6lnok
ter Pince-Tornyiszentmiklos, ki sedaj delujeta v poenostavljenem sistemu.

Madzarska stran naj si prizadeva, da bo z ugodnimi maloobmejnimi
predpisi prispevala k nemotenemu prometu proizvodov za ne-trgovske
namene — da se pomurske madzarske kmetijske druzine ne bi odseljevale.
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Obe strani naj opravita potrebne proucitve glede tega, kaksne prednosti
bi imela ponovna vzpostavitev Zelezniske povezave med Lendavo in
Redicem.

Obe strani naj si Stejeta za svojo obvezo, da preden bi dolo¢ili traso juzne
avtoceste — in na splos$no vecje prometnice - prisluhneta in upostevata
mnenja in interese krajanov, pomurskih Madzarov in porabskih Slovencev.

Obe strani naj naredita nadaljnje korake za razsiritev svobodne uporabe
jezika manjsin, vklju¢no s svobodno uporabo izvirnih priimkov in imen
za pripadnike manjsin.

Konzultacija mes$ane komisije naj se nadaljuje tudi v naprej in sicer vsakih
pol leta. Naslednje zasedanje naj bo na Madzarskem oktobra ali novembra
1995.

II. Na podroc¢ju izobrazevanja

1.

Madzarska stran naj zagotovi pogoje za izboljsanje materialnih razmer $ol,
ki jih obiskujejo ucenci slovenske narodnosti, ter sprejme ukrepe za dvig
ravni maternega slovenskega jezika ucencev slovenske narodnosti.

Slovenska stran naj pospesi bolj ucinkovito poucevanje madzarskega
jezika v dvojezi¢nih $olah za ucence z madzarskim maternim jezikom.
Zato naj madzarska stran poslje primernega strokovnjaka v Slovenijo, ki bo
sodeloval pri pripravi u¢benikov za madzarski jezik in pri uresni¢evanju
programov za kvalitetnejsi pouk maternega madzarskega jezika.

Mesana komisija predlaga Ministrstvu za $olstvo in Sport Republike
Slovenije in Ministrstvu za kulturo in prosveto Republike Madzarske, naj
uskladita poenostavitev nostrifikacije oz. priznavanja diplom, ki so bile
pridobljene v obeh drzavah.

Hkrati pa v zvezi s tem naj pregledata moznosti za pristop k Sporazumu Sveta
Evrope.

III. Na podro¢ju kulture

1.
2.

Obe strani naj nadaljujeta pomoc tisku, ki izhaja v jeziku narodnosti.

Zaradi boljSega sprejemanja elektronskih informacijskih sredstev, naj
madzarska stran pregleda moznost izgradnje pretvornika za sprejemanje
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programa TV Slovenija, slovenska stran pa postavitev ojacevalne postaje
za sprejem 2. programa madzarske TV.

3. Obe strani naj preucita, kako bi lahko z raziskavami dolo¢ili optimalni
termin za krajevne televizijske programe, ki oddajajo v maternem jeziku
in zadostili realnim zahtevam manjsin.

4. Madzarska stran naj preuci moznosti ustanovitve samostojne slovenske
radijske postaje v Monostru.

Obe strani sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje v Budimpesti.
Zapisnik sta podpisala:
Predsednik slovenskega dela meSane komisije ~ dr. Peter VENCEL]J

Predsednik madzarskega dela mesane komisije =~ Csaba TABAJDI

Ljubljana, 4. 4. 1995
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LAPISNIK

II. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisija

Slovensko-madzarska me$ana komisija za manjsine je zasedala 20. in 21. maja
1996 v Budimpesti. Slovensko delegacijo je vodil drzavni sekretar Peter Vencelj,
madzarsko pa politi¢ni sekretar Urada ministrskega predsednika, Csaba Tabajdi.

PRVI DEL

Delegaciji sta izmenjali mnenje o aktualnih vprasanjih mednarodne zaicite
man;jsin.

Ugotovili sta, da nacela in dolo¢ila iz Sporazuma o zas¢iti manjsin, ki sta ga
Slovenija in Madzarska podpisali leta 1992, tudi danes perspektivno in zgledno
urejajo zacito pravic obeh narodnosti in njenih pripadnikov.

DRUGI DEL

Mesana komisija je ocenila izpolnjevanje priporo¢il iz Sporazuma o zasciti
manjsin:

I. Splo$na vprasanja

1. Obe strani redno zagotavljata madzarski oziroma slovenski manjsini, ki
zivita na njunem ozemlju, moZnost ohranjanja celovite narodne identitete
in njunega svobodnega izrazanja - Institucionalne garancije za to so
zadovoljive z obeh strani.

2. Obe strani si prizadevata zagotavljati svobodno uporabo jezika narodnih
manjsin, uveljavljanje pravic, ki so na zakonski ravni vzorno zagotovljene,
pa v praksi v krajevni administraciji v¢asih zadenejo ob ovire.

3. Na podro¢ju verskih aktivnosti tudi $e ni uspelo popolnoma zadostiti
zahtevam manjsin, Zivecih v obeh drzavah, glede verskih opravil v
maternem jeziku.
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Za ucinkovitejSo predstavljanje manjsinskih interesov deluje na
Madzarskem 6 slovenskih manjsinskih samouprav, v okviru teh so 4
krajevne in 2 neposredni, ki so ustanovile Drzavno slovensko manjsinsko
samoupravo. Nacionalni etni¢ni in manjsinski urad ter Ministrstvo
za notranje zadeve sta v letu 1995 - dvakrat - ob pomoc¢i PHARE -
organizirala izpopolnjevanje predsednikov in funkcionarjev manjsinskih
samouprav. Rezultati so vidni predvsem na podro¢ju boljsega sodelovanja
med manj$inskimi in krajevnimi samoupravami. Program, ki prispeva k
sodelovanju se bo nadaljeval. Na Madzarskem je leta 1995 zacel z delom
poverjenik Parlamenta za pravice narodnih in etni¢nih manjsin. Na
Gornjem Seniku se je zadovoljivo resilo tudi vprasanje sedeza Drzavne
slovenske manjsinske samouprave, ni pa tudi nobenih ovir za odprtje
urada Drzavne slovenske manjsinske samouprave v Budimpesti.

Madzarska stran je poleg Drzavne slovenske manjsinske samouprave
redno podpirala tudi druzbeno organizacijo slovenske manjsine, ki zivi v
Republiki Madzarski, Zvezo Slovencev na Madzarskem. Slovenska stran je
redno podpirala delovanje Samoupravnih narodnih skupnosti pomurskih
Madzarov in njihovih kulturnih organizacij.

Glede dolocila 10. ¢lena Sporazuma o odprtju novih mejnih prehodov
in razsiritvi obstojecih, ki bi prispevale h gospodarski kooperaciji, $e ni
napredka kljub temu, da obstojeci polozaj konzervira izoliranost obmocja
in ovira evropske integracijske procese. Obnova mejnega prehoda Rédics
se je zacela.

Ponovna vzpostavitev Zelezniske povezave poteka s pospeseno
intenzivnostjo. Zacela se je postavitev zelezniskega mejnega prehoda
med krajema Hodos$ in Bajansenye. Investicija bo - s koris¢enjem kredita
EBRD - na madzarski strani znasala blizu 10 milijard forintov. Slovenija
bo v najkrajsem casu sprejela zakon o financiranju zelezniske proge.

MadZzarska narodna skupnost ni zadovoljna s predlogom zakona o osebni
izkaznici, ki je v obravnavi v slovenskem DrZavnem zboru in predvideva
izdajo dvojezicne osebne izkaznice na posebno zahtevo.

Zakon LXXVII. iz leta 1993 o pravicah narodnih in etni¢nih manjsin na
Madzarskem omogoci manjsinam svobodno uporabo jezika ter izdelavo
dolocenih osebnih dokumentov v maternem jeziku v kolikor zadevna oseba
to zahteva.

Slovenska stran je izrazila namen za odprtje konzulata v Monostru.
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10. 6. maja 1996, je bil v Szombathelyu ustanovljen slovensko-madZarski
obmejni regionalni svet, v okviru katerega delujeta dve delovni skupini: 1.
za razvoj prostora in gospodarstva ter 2. za Solstvo, kulturo in zdravstvo.

I1. Na podrocju solstva

1. Vladi Republike Slovenije in Madzarske sta 15. decembra 1995 podpisali
Program sodelovanja na podrocju izobrazevanja, kulture in znanosti za
obdobje 1996-1998.

2. Nadaljuje se pomoc¢ z ucbeniki, kakor tudi izpopolnjevanje madZarskih
uciteljev iz Slovenije na Akademiji Ady v Debrecenu in Poletni Soli v Szegedu.
Ucitelji iz Porabja se izpopolnjujejo v Sloveniji.

3. Madzarske visokosolske ustanove permanentno sprejemajo madZarske
stipendiste iz Slovenije: letno okrog 10-11 oseb. Sedaj je na studijih skupaj 28
oseb. V slovenskih visokosolskih ustanovah studira 5 Studentov iz Madzarske.

4. Nadaljuje se polletni studij v okviru izobraZevalnega programa za slovanske
Studente visokih Sol iz MadZarske v Mariboru in za madzarske Studente
mariborske univerze v Szombathelyu.

5. Med pobratenimi pomurskimi Solami in Solami Zupnije Vas in Zala poteka
sodelovanje na osnovnosolski in srednjesolski ravni.

6. V sistemu financiranja Sol, kjer se na MadZarskem izvaja poucevanje v
slovenskem jeziku, se kaZejo zaskrbljujoci zastoji, Madzarska stran si bo
prizadevala najti resitve, ki bodo zagotovile normalno delovanje Sol.

7. Niso se Se zaceli pogovori o novem sporazumu o priznavanju diplom.

III. Na podrocju kulture in informiranja

1. Obe strani sta z zadovoljstvom ugotovili, da je bil dosezen odlocen napredek
na podrocju nacel in priporocil iz 3. clena Sporazuma.

2. Radijski program madzarske narodnosti deluje na samostojni srednjevalovni
frekvenci pod nazivom Pomurski madzarski radio.

3. Prav tako samostojno deluje lendavski studio Televizije Slovenija, ki pa
bo potreboval povecanje programskega casa. Enako je bil ustanovljen
szombathelyski studio MadZarske televizije, ki emitira slovenske oddaje.
Televiziji obeh drzav pomagata delu urednistev na osnovi dogovora med
ustanovama.
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Narodni manjsini sta v splosnem zadovoljni z radijskimi in televizijskimi
oddajami v svojem maternem jeziku.

Na podrocju zagotavljanja moZnosti sprejemanja televizijskih oddaj iz
maticne drZave ni prislo do napredka.

Pricela se je gradnja lendavskega kulturnega doma, njegovo financiranje
je slovenska vlada prevzela nase v 2/3-skem delezu, madzarska stran pa
je prevzela garancijo, da pomaga priskrbeti preostali 1/3-ski delez. Do
decembra 1994 je bila predvidena vsota na voljo iz skladov Republike
Madzarske, toda zaradi nepopolne dokumentacije ni bila izkoriscena in je
bila vrnjena.

Nadaljujejo se ze prej zacete skupne narodnostne raziskave. Slovenska
narodna manjsina na Madzarskem dobro sodeluje z ljubljanskim Institutom
za narodnostna vprasanja.

Samoupravi zZupanij Vas in Zala intenzivno pomagata madzarskim
ljubiteljskim kulturnim skupinam iz Slovenije ter zaloZnistvu.

Med Zupanijama Vas in Zala ter Pomrjem je bil tudi za leto 1996 sklenjen
Dogovor o sodelovanju na podrolju Solstva in kulture.’

TRETJI DEL

Z namenom razvijanja nadaljnjega meddrzavnega sodelovanja na podrocju
zagotavljanja pravic narodnim manjsim in zaradi odpravljanja problemov, ki
ovirajo harmoni¢ni razvoj narodnih manjsin, je Mesana komisija mnenja, da
je smiselno predloziti vladam naslednja priporo¢ila;

I. Splosna vprasanja

1.

Obe strani naj tudi vnaprej dosledno uresnicujeta ukrepe za zagotavljanje
pravic madzarski manjsiniv Slovenijiin slovenski manj$inina Madzarskem
v skladu z veljavnimi zakoni obeh drzav in realnimi zahtevami manjsin.

Obe strani naj izdelata celovit slovensko-madzarski regionalni nacrt
sodelovanja za gospodarski razvoj, ki bo vseboval konkretne naloge ob
vkljucitvi obmejnih sosednih Zupanij. Za to je treba maksimalno izkoristiti
moznosti, ki jih ponuja razvojni program PHARE-CBC.

3 Besedila, zapisanega v posevnem tisku, ni v zapisniku v madzarskem jeziku.
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Obe strani naj ob upostevanju in uskladitvi potreb, finan¢nih danosti obeh
drzav ter moznosti, ki jih ponuja program PHARE-CBC, poenostavita
postopke za prestop meje. Z vidika gospodarskega razvoja regije se
kaze neodlozljiva potreba po prekategorizaciji mejnih prehodov Pince-
Tornyiszentmiklds in Martinje-Gornji Senik v mednarodna mejna
prehoda ter cimprej$nje odprtje mejnih prehodov Prosenjakovci -
Magyaroszombatfa, Kobilje - Nemesnép in Cepinci -Kétvolgy.

Obe strani naj opravita potrebne preucitve v zvezi s tem, kaksne so
moznosti za uresnilitev ponovne vzpostavitve zelezniske povezave
Lendava-Rédics poleg zelezniske proge med Hodosem in Bajansenye.

Komisija predlaga, da se preuc¢i moznost prehajanja meje z osebno
izkaznico.

Obe strani naj predlagata organiziranje dvostranskih manjsinskih
konferenc ter za pospesevanje skupnega nastopanja na mednarodnih
forumih, s posebnim ozirom na izdelavo projektov, ki jih predlagata Svet
Evrope in PHARE in aktivno udelezbo v njih.

Mesana komisija ponovno predlaga pristojnim cerkvenim organom,
naj naredijo vse potrebno za zagotavljanje verskih aktivnosti manj$in v
maternem jeziku. Za izbolj$anje polozaja se bosta predsednika slovenskega
in madzarskega dela me$ane komisije v skupnem pozivu obrnila na
slovenske in madzarske cerkvene predstavnike in predlagala pogovor.

Madzarska stran naj si prizadeva, da bi - zaradi neodseljevanja madzarskih
kmeckih druzin v Pomurju - z odredbami o ugodnem maloobmejnem
prometu prispevala k nemotenemu prometu s proizvodi v ne-trgovinske
namene.

Obe strani naj si $tejeta za dolznost, da ob dolocitvi trase juzne avtoceste

- in ve¢jih prometnih poti na sploh - preucita moznosti vkljucevanja
manjsinskih obmocij v cestno omrezje. V tej zadevi naj prisluhneta
in upostevata mnenje in interese pomurskih Madzarov in porabskih
Slovencey,

Obe strani naj $e vnaprej prispevata k razvoju svobodne uporabe jezika
manjdin, vklju¢no s svobodno uporabo izvirnih priimkov in imen
pripadnikov manjsin.
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Madzarska stran z veseljem ugotavlja namen slovenske strani, da bo
v Monostru v kratkem ustanovila konzulat. Ustanovitev madzarskega
konzulata v Lendavi zahteva od madzarske strani nadaljnje preucevanje.

Pogodbenici soglasata, da tudi interesne organizacije zadevnih manjsin
lahko dajo pobudo za sklic izrednega zasedanja MesSane komisije za
manjsine.

I1. Na podroc¢ju Solstva

1.

Madzarska stran naj zagotovi materialne pogoje, potrebne za delovanje
porabskih $ol, v katerih se izvaja poucevanje v slovenskem jeziku.
Madzarska stran naj ukrepa za dvig ravni poucevanja maternega jezika.
Njen cilj naj bo obstoj slovenske manjsine in v ta namen naj izvaja nacelo
pozitivne diskriminacije.

Slovenska stran naj pomaga pri uc¢inkovitejSem poucevanju madzarskega
jezika v dvojezi¢nih $olah za ucence z madzarskim maternim jezikom.
V ta namen naj madzarska stran poSlje primernega strokovnjaka v
Slovenijo, ki bo sodeloval pri pripravi potrebnih u¢benikov za poucevanje
madzarskega jezika in pri uresnicevanju prakticnih programov, katerih
namen je dvigniti raven poucevanja maternega jezika.

Obe strani naj uresnicita s programom o kulturnem sodelovanju*
predvideno izmenjavo strokovnjakov, ki bodo ucinkovito sodelovali pri
dvigu ravni izobrazevanja in kulture.

Mesana komisija predlaga Ministrstvu za $olstvo in Sport Republike
Slovenije in Ministrstvu za kulturo in $olstvo Republike Madzarske, naj
zacneta pogovore o sklenitvi sporazuma o priznavanju diplom,

Madzarska stran naj uredi status slovenskega svetovalca, ki dela v
Monostru, tako v pogledu materialnih kakor delodajalskih pravic.

III. Na podrocju kulture in informiranja

1.
2.

Obe strani naj nadaljujeta s podpiranjem tiska v jeziku narodnosti.

Za boljse sprejemanja elektronskih medijev naj madzarska stran preuci
moznosti izgradnja primernega pretvornika za sprejemanje signala
Televizije Slovenija, slovenska stran pa postavitev postaje za sprejemanje
2. programa Madzarske televizije.

+ 'V zapisniku v madzarskem jeziku je dodana $e beseda »izobrazevanje«.
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3. Madzarska stran naj nadaljuje priprave za ustanovitev slovenskega radia s
sedezem v Monostru, za katerega je frekvenca ze zagotovljena.

4. Slovenska stran naj omogo¢i madzarskemu televizijskemu studiu v
Lendavi razsiritev programa v madzarskem jeziku’.

5. Madzarska stran naj prouci moznosti za sofinanciranje gradnje kulturnega
doma v Lendavi.

Obe strani sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje MeSane komisije v
Sloveniji.

Zapisnik sta podpisala:
Predsednik slovenskega dela Predsednik madzarskega dela
Mesane komisije: Mesane komisije:
Peter Vencelj Csaba Tabajdi

Budimpesta, 20. maj 1996°

5V zapisniku v madzarskem jeziku je $e dodano, da studio deluje v Lendavi kot samostojna
enota TVS.
¢ 'V zapisniku v madzarskem jeziku je datum 21. maj 1996.
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lll. zasedanja madzarsko-slovenske meSane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine
v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji

3. seja omenjene komisije je bila sklicana 4. in 5. novembra 1997 v Lendavi.
Madzarski del je vodil Csaba Tabajdi, politi¢ni drzavni sekretar Urada
ministrskega predsednika, slovenski del pa Mihaela Logar, drzavna sekretarka
v Ministrstvu za zunanje zadeve.

L

Clani mesane komisije so v okviru izmenjave mnenj o aktualnih vprasanjih
za$cite manjsin ponovno ugotovili, da dolocila Sporazuma o zagotavljanju
posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in
madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji, ki sta ga obe drzavi
podpisali leta 1992, kakovostno urejajo zascito pravic obeh narodnosti. Duh in
vsebina Sporazuma v dolo¢enem pogledu v ve¢ vsebinskih vprasanjih presegata
Deklaracijo OZN iz leta 1992 o pravici pripadnikov narodnih, etni¢nih, verskih
in jezikovnih manjsin, formulacije Okvirne konvencije Sveta Evrope za za$cito
manjsin, Evropsko listino za jezike regij ali manjsin iz leta 1992 in priporocila
drugih mednarodnih manjsinskih dokumentov.

IL.
Mesana komisija je ocenila uresnicevanje priporocil II. zasedanja v letu 1996
in ugotovila, da:

Na podrocju splo$nih vprasanj
1. Zakonodaje obeh drzav svojim narodnim skupnostim ustrezno

zagotavljajo moznost svobodne rabe jezika, ohranjanje narodne identitete
in posebne pravice narodnosti.

2. Slovenska stran ima ze vrsto let urejeno dvojezi¢no poslovanje v obeh
maternih jezikih, madzarska stran pa je izvedla priprave na uvedbo
dvojezi¢nih osebnih dokumentov v letu 1998.
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Kljub zakonski zas¢iti in prizadevanja pripadnikov manjsin za rabo
maternega jezika so v praksi e vedno dolocene tezave.

Predstavniki obeh manjsin so opozorili na to, da se predlogi mesane
komisije glede modifikacij pogojev izobrazevanja in informiranja ter na
podrocju bogosluzja v maternem jeziku uresnicujejo pocasi, tu in tam z
zamudami.

Materialni kot tudi prostorski pogoji ustanov tako madzarske narodne
skupnosti v Sloveniji, kot tudi slovenske manjsine na Madzarskem, so se
ob pomoc¢i drzave in regij v precej$nji meri izboljsali.

Z odprtjem novih mejnih prehodov Prosenjakovci - Magyarszombatfa
in Kobilje - Nemesnép se je zgodil pomembni napredek na podrocju
ohranjanja stikov med pripadniki madzarske manjsine v Sloveniji in
obmejnim madzarskim prebivalstvom.

Potekajo priprave za prekvalificiranje mejnega prehoda Pince -
Tornyiszentmiklés v mednarodni mejni prehod.

Vlada Republike Madzarske in Vlada Republike Slovenije bosta Ze letos
podpisali sporazum o prehajanju madzarsko-slovenske drzavne meje z
osebnimi izkaznicami.

Republika Slovenija je sprejela odlok na osnovi katerega lahko pripadniki
avtohtonih manjsin (med njimi tudi madzarske) dobijo preko natecaja
posojila po ugodnejsih pogojih.

Poleg tega je Drzavni zbor Republike Slovenije s posebno resolucijo o
polozaju avtohtonih slovenskih manj$in v sosednjih drzavah omogocil
razli¢ne oblike pomoci zamejskim Slovencem.

Na podroc¢ju zagotavljanja veroizpovedi v maternem jeziku slovenske
manjsine na Madzarskem $e vedno ni vedjega napredka. Za verouk
mladih pripadnikov madzarske manjsine v Sloveniji primanjkujejo
ustrezni prevodi verskih u¢benikov.

Madzarska stran je pricela s pripravami na ustanovitev ¢astnega konzulata
v Lendavi.

Slovenska stran bo v letu 1998 odprla generalni konzulat v Monostru.
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Na podrocju $olstva

1. Nadaljujejo se programi izpopolnjevanja pedagogov narodnostnih
oziroma dvojezi¢nih $ol ter izmenjave ucbenikov in S$tudentov na
Madzarskem in v Sloveniji. Sodelovanje na podrocju Solstva med
obmejnimi madzarskimi Zupanijami in pripadniki slovenske narodne
skupnosti poteka uspesno.

2. Stevilo $tudentov madzarske narodnosti iz Slovenije na MadZarskem
zaradi visokih zahtev visokosolskih ustanov permanentno upada.

3. Sevedno ni resena nostrifikacija diplom pridobljenih v obeh drzavah.

Na kulturnem podrocju

1. Aktivnosti kulturnih skupin v Sloveniji uspe$no koordinirajo Zavod za
kulturo madzarske narodnosti v Sloveniji, v Republiki Madzarski pa Zveza
Slovencev na Madzarskem in Drzavna slovenska manjsinska samouprava.
Z moralno in materialno pomocjo obeh drzav se nadaljuje gradnja
kulturnega doma v Lendavi. Prav tako se je zacela gradnja Kulturno-
informacijskega centra v Monostru.

2. Pomurska madzarska narodna skupnost se v okviru TV Slovenije
pripravlja na razdiritev madzarskega programa. Drzavna slovenska
manjsinska samouprava in Zveza Slovencev na Madzarskem pa sta
priceli s pripravami za ustanovitev radijske postaje v slovenskem jeziku
v Monostru.

3. S strani obmejnih Zupanij Vas in Zala ter obmejnih ob¢in Prekmurja se
nadaljuje intenzivno sodelovanje, v interesu Cesar so tudi s pripadniki
narodnih skupnosti podpisali poseben sporazum o sodelovanju.

III.
Mesana komisija predlaga obema vladama naslednja priporo¢ila:

Splosno
1. Obe drzavi naj si Se bolj dosledno prizadevata za uresnicevanje dolocil
Sporazuma in predlogov zapisnikov zasedanj mesanih komisij.

2. Mesana komisija na Zeljo pripadnikov madzarske narodne skupnosti v
Sloveniji in slovenske manjsine na Madzarskem predlaga obema vladama
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naj sprejmeta konkretnejse in kjer je le mozno tudi ¢asovno obvezujoce
opredelitve nalog mes$ane komisije.

Obe strani naj nadaljujeta s prizadevanji za izboljSanje gospodarskega
razvoja naseljenih podrocij obeh manj$in in pri tem naj izkoristita tudi
moznosti in sredstva programa PHARE-CBC. Zaradi tega naj obe strani
okrepita regionalnost teh obmocij.

Obe vladi naj naredita vse potrebno, da bo lahko leta 1998 odprt mejni
prehod Cepinci-Kétvélgy, da bi s tem zakljucili proces odpiranja mejnih
prehodov, ki narodnim skupnostim in njihovim mati¢nim drzavam
zagotavljajo boljso povezavo.

Madzarska stran naj pospesi prekvalifikacijo mejnega prehoda Pince-
Tornyiszetmiklés v mednarodni mejni prehod,

Obe strani naj preucita moznosti zato, da naj na mejnih prehodih, ki
so doloceni za maloobmejni promet, v interesu regionalnega turizma,
regionalnega sodelovanja in izvedbe skupnih projektov. PHARE,
omogocita prehodnost ob posameznih priloznostih, izjemoma pa tudi
drzavljanom drugih drzav.

Madzarska stran naj znova preuci pogoje za avtobusno povezavo cez
mejni prehod Dolga vas-Rédics.

Obe strani naj preucita, ali so primerno zagotovljena finan¢na sredstva
iz proracunov oziroma natecajev za delovanje manjsinskih organizacij in
njihovih ustanov.

Mesana komisija naj zaprosi pristojne cerkvene organe, da omogocijo
izvajanje verskih obredov v maternem jeziku manjsine.

Na podrocju Solstva

1.

Obe strani naj izboljSata raven poucevanja madzarskega oziroma
slovenskega maternega jezika. Zato naj madzarska stran poslje v
Prekmurje lektorja, ki bo imel podobno zadolzitev kot jo ima slovenski
lektor v Monostru.

Madzarska stran naj kontinuirano zagotavlja materialne pogoje za
delovanje slovenskih $ol v Porabju.

Slovenska stran naj nadaljuje program izpopolnjevanja madzarskih
pedagogov.
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4. Ministrstvi za $olstvo obeh drzav naj nadaljujeta pogovore do ¢im hitrejse
re$itve problema nostrifikacije diplom.

Na kulturnem podroc¢ju

1. Drzavna slovenska manjsinska samouprava in Zveza Slovencev na
Madzarskem naj ob pomoci obeh RTV in drzavnih organov nadaljujeta
priprave za ustanovitev in delovanje radijske postaje v slovenskem jeziku
v Monostru. Madzarska stran - v duhu zapisanega v zapisniku prejsnjega
zasedanja mes$ane komisije — naj nadaljuje s podporo ustanovitvi in
delovanju radija.

2. Slovenska stran naj razsiri madzarski program v lendavskem studiu TV
Slovenije.

3. Madzarska stran naj v duhu svoje prvotno sprejete obveze nadaljuje
podporo izgradnji kulturnega doma v Lendavi.

Pogodbenici sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje leta 1998 na
Madzarskem.

Sestavljeno v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku, pri cemer sta
obe besedili enako veljavni.

Predsednik Predsednik
slovenskega dela madzarskega dela
mesane komisije: mesane komisije:
Mihaela Logar Csaba Tabajdi

Lendava, 5. november 1997
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IV. zasedanja slovensko-madzarske manjsinske mesane komisije za
spremljanje Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenski
narodni manjsini v Republiki Madzarski in madzarski narodni skupnosti v
Republiki Sloveniji, podpisanega 6. novembra 1992.

4. seja Madzarsko-slovenske mesane komisije je potekala 1. in 2. februarja 1999
v Monostru. Madzarski del je vodil Tibor Szabo, predsednik Urada za zamejske
Madzare, slovenski del Peter Winkler, direktor Urada vlade Republike Slovenije
za narodnosti.

L.

Mesana komisija je pri izmenjavi mnenj o aktualnih vprasanjih zasc¢ite manjsin
ugotovila, da je polozaj slovenske narodne manjsine na Madzarskem in madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji s pravnega vidika urejen ter da Sporazum
o za§¢iti manjsin, ki je bil podpisan leta 1992, tudi danes zagotavlja ustrezen okvir
za za$Cito pravic teh manjsin in njunih pripadnikov. Dosedanje izkusnje obeh
strani pri sodelovanju na podro¢ju zascite manjsin omogocajo skupni nastop na
mednarodnih forumih za $iritev manj$inskih zasc¢itnih norm.

IL.
Mesana komisija je ocenila uresnicevanje priporocil III. zasedanja in ugotovila,
da:

Na podrocju splosnih vprasanj:

1. Obe manjsinski skupnosti zaradi asimilacije tudi vnaprej zelita
maksimalno pozornost in podporo mati¢nih drzav.

2. Medtem ko so v Sloveniji zagotovljeni dvojezi¢ni osebni dokumenti za
pripadnike manj$in, na Madzarskem v tej zadevi e ni prislo do bistvenega
napredka. V Ministrstvu za notranje zadeve so zaceli pripravljati novi
paket dokumentov, v okviru le-tega bo lahko prislo tudi do uvedbe
dvojezi¢nih osebnih dokumentov.

3. Sest mejnih prehodov na slovensko-madzarski meji pozitivno vpliva na
gospodarski in duhovni razvoj ter na povezovanje manj$in s svojima
mati¢nima drzavama. Hkrati pa se pojavljajo tezave zaradi obratovalnega
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¢asa, raznih omejitev (drzavljanstvo, kategorija in teza vozil) ter zaradi
dostopnosti na madzarski strani (Letenye-Tornyiszentmiklos).

Potekajo priprave za prekvalificiranje mejnega prehoda Pince-Tornyiszent-
miklés v mednarodni mejni prehod.”

L. 1998 je zacel veljati meddrzavni sporazum o prehajanju meje z osebnimi
izkaznicami.

Med drzavama je v teku ponovna vzpostavitev Zelezniske povezave.
Potekajo priprave za izgradnjo skupnega Zelezniskega mejnega prehoda
Bajansenye-Hodos in dela na odseku do Zalaegerszega bodo — po nacrtih -
zakljucena do leta 2000. Odprto vprasanje je dolocitev trase industrijskega
tira Rédics-Lendava.

18. novembra 1998 je bil odprt Generalni konzulat R Slovenije v Monostru.
Madzarska stran je dala pobudo za imenovanje ¢astnega madzarskega
konzula v Lendavi.

Prostorski pogoji ustanov Slovencev na Madzarskem so se leta 1998
znatno izboljsali, saj so 28. junija predali svojemu namenu sedez Drzavne
slovenske samouprave na Gornjem Seniku, 20. avgusta pa prostore
izpostave samouprave v Budimpesti.

Kot rezultat manjsinskih volitev 18. oktobra 1998.leta bo v naslednjih stirih
letih delovalo 10 slovenskih manjsinskih samouprav. Nove samouprave so
ustanovili v XVIII. okrozju Budimpeste, v Mosonmagyardvaru, v Saka-
lovcih in Szombathelyu. Izvolitev nove Drzavne samouprave bo februarja
1999.

Na lokalnih volitvah v R Sloveniji 22. novembra 1998 je madzarska
narodna skupnost volila svoje predstavnike v petih ob¢inah, na prej$njih
volitvah pa v treh. Tudi v dveh novih ob¢inah, na Hodo$u in v Dobrovniku,
so izvolili svoje obc¢inske narodnostne svete. Svet Pomurske madzarske
narodne samoupravne skupnosti so izvolili januarja 1999.%

Uspesno deluje Slovensko-madzarski obmejni regionalni svet, v katerem
uspesno delujejo obmejne obcine iz Slovenije ter Zupanij Vas in Zala.
Sodelujoci so sprozili pobudo o moznosti, da bi obmoc¢je postalo EU-
REGIJA.

7 Tocka 4 je v zapisniku v madzarskem jeziku pridruzena tocki 3. Zaradi tega se ostevil¢enje
odstavkov v zapisniku v slovenskem in madzarskem jeziku razlikuje.
8 Tocka 9 je v zapisniku v madzarskem jeziku pridruzena tocki 8. Zaradi tega se ostevilcenje
odstavkov v zapisniku v slovenskem in madzarskem jeziku razlikuje.
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Z madzarsko drzavno podporo se bo lahko nadaljevala obnovitev
Stevanovske cerkve. Cez poldrugo leto bo zacel sluzbovati v Porabju
slovenski katoliski duhovnik.

Predstavniki obeh manjsin so opozorili, da se priporo¢ila mesane komisije
posebno glede izboljsanja pogojev v $olstvu in obves¢anju, uresnic¢ujejo
prepocasi, v posameznih primerih celo z zamudo ali pa sploh ne.

Napodlagi odloka R Slovenijelahko dobijo pripadniki avtohtonih manjsin
(med njimi madzarske) - prek nate¢aja - posojila pod ugodnejimi
pogoji. Na podlagi resolucije Drzavnega zbora zagotavlja Slovenija oblike
pomoci tudi pripadnikom zamejskih slovenskih skupnosti v sosednjih
drzavah.

Na podrodju $olstva:

1.

Meddrzavni sporazum o nostrifikaciji diplom je parafiran. Slovensko-
madzarski Sporazum o medsebojnem priznavanju diplom bo podpisan v
prvem cetrtletju 1999.

Kljub naporom madzarske vlade (reorganizacija sistema centralne pomoci
narodnostnim $olam z majhnim §tevilom ucencev in dodatni normativi)
se niso bistveno zmanjSale materialne tezave samouprav (obcin) pri
financiranju slovenskih narodnostnih Sol z majhnim $tevilom ucencev.

V dvojezi¢nih Solah v Sloveniji ni zacel z delom svetovalec za madzarski
jezik iz Madzarske, ki bi prispeval k dvigu ravni poucevanja madzarskega
jezika, kakor je to urejeno v primeru svetovalke iz Slovenije v Monostru.

Kot rezultat regionalnega sodelovalna je prislo do pozitivnih premikov pri
katoliskem verouku otrok pripadnikov madzarske manjsine. Predvidoma
bodo leta 1999 izsli verski u¢beniki za prve tri razrede, ko bodo opravljeni
ustrezni prevodi ter strokovna lektura.

Nadaljevali se bodo programi izpopolnjevanja uciteljev narodnostnih oz.
dvojezi¢nih $ol ter izmenjave ucbenikov in Studentov v Sloveniji in na
Madzarskem. Uspesno je tudi regionalno sodelovanje na podrocju Solstva.

Na podro¢ju kulture in informiranja:

1.

18. novembra 1998 je v Monostru zacel delovati Slovenski kulturno-infor-
mativni center.” Zgrajen je bil ve¢inoma z materialno podporo slovenske

° 'V zapisniku v madzarskem jeziku se stavek glasi tako: »18. novembra 1998 je v Monostru
zacel delovati Slovenski kulturno-informativni center s konferencno dvorano in hotelom.«
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drzave. Slovesno odprtje Kulturnega doma v Lendavi, ki se gradi po
nacrtih Imreja Makovca, bo v letu 1999.

Potekajo priprave za radijsko postajo v slovenskem jeziku v Monostru.
Prosta frekvenca je na voljo, vendar Drzavni svet radia in televizije
(ORTT) doslej ni objavil razpisa za pridobitev frekvenc.

Marca 1998 so v Lendavi odprli madzarsko knjigarno Banfty. Zaradi
ukinitve A-Banke je potrebno razjasniti lastni$tvo prostorov.

Med obmejnimi ob¢inami Prekmurja ter obmejnima Zupanijama Vas in
Zala se nadaljuje intenzivno sodelovanje. S tem namenom se podpisujejo
sporazumi o sodelovanju.

III.

Mesana komisija predlaga obema vladama naslednja priporo¢ila:

Na podro¢ju splosnih vprasan;:

1.

Pri razvoju sodelovanja med Republiko Slovenijo in Republiko Madzarsko
naj vladi upostevata potrebe in interese slovenske in madzarske manjsine
na obeh straneh meje.

Obe drzavi si naj $e bolj dosledno prizadevata za uresnicevanje predlogov
in priporo¢il z zasedanj me$ane komisije. Uresnicevanje le-teh naj — po
moznosti — zagotovita z vladnim odlokom.

Pogodbenici naj storita vse, da se ¢imprej odpre mejni prehod Cepinci-
Kétvolgy (Verica) in da se konca prekvalifikacija mejnega prehoda Pince-
Tornyiszentmiklés v mednarodni mejni prehod. Preucita naj moznosti,
da se mejni prehod Martinje-Gornji Senik prekvalificira v mednarodni
mejni prehod in da se na mejnem prehodu Hodos$-Bajansenye zacne
izvajanje tovornega prometa (tovorna vozila do 3,5 tone).

Obe strani naj preucita moznosti za to, da — v interesu regionalnega
turizma, gospodarskega sodelovalna, uresni¢evanja programa PHARE
- lahko meddrzavne prehode uporabljajo tudi drzavljani tretjih drzav
(predvsem Avstrije) oz. da bi podaljsali delovni ¢as na teh prehodih."”

5. Obe strani opozarjata vladi, da je zaradi meddrzavnega gospodarskega so-

© Tocka 4 je v zapisniku v madzarskem jeziku pridruZena tocki 3. Zaradi tega se ostevilcenje
odstavkov v zapisniku v slovenskem in madzarskem jeziku razlikuje.
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delovanja pomembna naloga usposodobitev cestnega omrezja (M7, M70,
M75).

6. Obe strani naj $e bolj dosledno nadaljujeta s prizadevanji za izboljSanje
gospodarskega razvoja obmodij, kjer zivita obe manj$im in pri tem
naj izkoristita tudi moznosti in sredstva programa PHARE-CBC. Za
gospodarsko pomo¢ nerazvitim obmejnim regijam naj ustanovita
skupni gospodarsko-finan¢ni sklad. V interesu razvijanja regionalnega
sodelovanja naj pretehtata — ob izkori¢anju PHARE-programa oz.
moznosti EU-ja - tudi vkljucitev Avstrije.

7. Obe drzavi naj pospesita sklenitev meddrzavnega sporazuma o
zaposlovanju, kar bo v korist obema narodnostima ob meji.

8. Strani si s skupnim nastopanjem prizadevata pri Evropski uniji in Svetu
Evrope za razsiritev manj$inskih zas¢itnih norm.

9. Madzarska stran naj ¢imprej uvede potrebne ukrepe za uveljavitev
dvojezi¢nih osebnih dokumentov."

Na podrocju Solstva:

1. Madzarska stran naj naredi vse, da zagotovi kontinuiteto pouka ma-
terinS¢ine. Naj preuci moznosti, ali bi se narodnostne $ole z majhnim
Stevilom slovenskih otrok, lahko v celoti financirale iz drzavnega proracuna.

2. Slovenska stran naj vkljuci strokovno izpopolnjevanje pouka madzarskih
pedagogov na Madzarskem v sistem izpopolnjevanj v Sloveniji.

3. Do zacetka naslednjega Solskega leta naj madzarska stran najde resitev za
zaposlitev svetovalca za jezik v Lendavi. Pristojni ministrstvi se ¢cimpre;j
dogovorita o statusu obojih svetovalcev.

4. Obe strani preucita moznosti, kako zaustaviti proces, da se nenehno znizuje
Stevilo Studentov, pripadnikov obeh narodnosti, ki $tudirajo v mati¢nih
drzavah."

5. Ministrstvi za $olstvo obeh drzav naj storita vse, da se ¢imprej podpise
Sporazum o nostrifikaciji diplom.

"V zapisniku v madzarskem jeziku se stavek glasi tako: »Madzarska stran naj ¢im prej uvede
potrebne ukrepe za rabo izvirnih priimkov in imen pripadnikov narodnosti ter za uveljavitev
dvojezi¢nih osebnih dokumentov.«

'V zapisniku v madzarskem jeziku se tocka 4 glasi tako: »Obe strani proucita moznost,
kako zaustaviti proces upadanja Stevila $tudentov in visoko$olcev, pripadnikov madzarske
narodnosti iz Slovenije, ki $tudirajo na Madzarskem.«
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Na podro¢ju kulture in informiranja:

1.

Madzarska stran naj zagotovi, da bo Svet RT'V-ja ¢imprej razpisal natecaj za
pridobitev lokalnih frekvenc ter da bo v 1. 1999 zacel oddajati monostrski
radio v slovenskem jeziku. Madzarska vlada naj k temu zagotovi finan¢na
sredstva v okviru svojih moznosti.

Predsednika me$ane komisije se bosta v skupnem pismu obrnila na
predsednika Sveta RTV (ORTT) zaradi pospesitve postopka pridobitve
radijske frekvence.

Mesana komisija priporo¢a nacionalnima RTV, da vkljucujejo manjsinske
programe in oddaje vzajemno v svoje programe.

Obe vladi naj naredita potrebne korake za to, da bi kulturni dom v Lendavi
predali svojemu namenu v letu 1999.

Slovenska stran naj sodeluje pri iskanju ustrezne resitve za prostorsko
stisko madzarske knjigarne Banffy v Lendavi.

Slovenska stran bo zagotovila bibliobus za izposojo knjig za Slovence v
Porabju.

Slovenska stran naj naredi potrebne korake, da bi se status muzeja in
knjiznice v Lendavi uredil na nacin, ki bi ustrezal tudi madzarski skupnosti.

Madzarska stran, naj podpre madzarsko narodno skupnost v Sloveniji pri
praznovanju 1000-letnice ustanovitve madzarske drzave.

Pogodbenici sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje v Sloveniji.

Zapisnik je sestavljen v 2 izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku, pri
¢emer sta obe besedili enako verodostojni.

Direktor Predsednik
Urada Vlade Republike Slovenije madzarskega dela
za narodnosti mes$ane komisije
Peter WINKLER SZABO Tibor

Monoster, 2. februarja 1999
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LAPISNIK

V. zasedanja slovensko madzarske meSane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenski narodni manjsini
v R Madzarski in madzarski narodni skupnosti v R Sloveniji, podpisanega
6. novembra, 1992

Peto zasedanje slovensko madzarske mesane komisije je potekalo 3. in 4.
februarja 2000 v Ljubljani. Madzarski del mesane komisije je vodil Tibor Szabo,
predsednik Urada za zamejske Madzare, slovenski del pa Mihaela Logar,
drzavna sekretarka na Ministrstvu za zunanje zadeve.

L.

Clani mesane komisije in predstavniki narodnih skupnosti so ponovno pozitivno
ocenili bilateralni Sporazum o za¢iti slovenske narodne manjsine v R Madzarski
in madzarske narodne skupnosti v R Sloveniji, ki sta ga drzavi podpisali leta
1992, in ponovno ugotovili, da pozitivno vpliva na polozaj obeh manjsin.

Na zadovoljstvo obeh strani izvedba sporazuma zagotavlja visoko raven
manjsinskih pravic, na nekaterih podro¢jih celo nad evropskimi manjsinskimi
standardi. Ta praksa nam omogoca, da postaja slovensko madzarsko medvladno
in obmejno regionalno sodelovanje zgled odnosov v Srednji Evropi.»

Obe strani v okviru pravne zakonodaje obeh drzav pozdravljata in podpirata,
da narodni skupnosti na legitimni nacin zastopata svoje kulturne in
samoupravne interese v okoljih, kjer Zivita in jih uresnicujeta v svojih lokalnih
skupnostih in izven njih, v skladu s sklepi Skupsc¢ine Sveta Evrope $t. 1201 in
Okvirno konvencijo o varstvu manj$in in Evropsko listino regionalnih in
manjsinskih jezikov'.

» 'V zapisniku v madzarskem jeziku se odstavek glasi tako: »Na zadovoljstvo obeh strani
izvedba sporazuma na nekaterih podro¢jih celo presega Deklaracijo OZN iz leta 1992 o
pravici pripadnikov narodnih, etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsin, formulacije Okvirne
konvencije Sveta Evrope za za$¢ito manj$in in Evropsko listino za jezike regij ali manjsin. Ta
praksa nam omogoca, da postaja slovensko madzarsko medvladno in obmejno regionalno
sodelovanje zgled odnosov v Srednji Evropi.«

'V zapisniku v madzarskem jeziku se odstavek glasi tako: »Obe strani v okviru pravne
zakonodaje obeh drzav pozdravljata in podpirata, da narodni skupnosti na legitimni nacin
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IL.

Mesana komisija je ocenila uresnicevanje priporocil 4. zasedanja in pri tem

ugotovila, da je na podrocju splosnih vprasanj:

1. Podpisnici sta ugotovili, da sta obe Vladi sprejeli priporocila 4. zasedanja
Komisije in oblikovali vladne sklepe, kar je ozivilo delovanje dolocenih
drzavnih organov in je na tej osnovi priSlo do konkretnih ukrepov.
Nekatera priporocila pa zahtevajo daljsi ¢as in bodo Se ostala predmet
zasedanj mesane komisije.

2. Madzarska narodna skupnost v R Sloveniji in slovenska manjsina v R
Madzarski tudi vnaprej vztrajata na vedji podpori svojih mati¢nih drzav
in v interesu ohranitve njihove jezikovne in kulturne identitete.

3. Zapripadnike manjsin so v R Sloveniji zagotovljeni dvojezi¢ni dokumenti,
na Madzarskem pa od 1.1.2000 vsak pripadnik manjsine lahko zaprosi za
dvojezi¢ne osebne dokumente®.

4. Prehajanje meje z osebnimi izkaznicami je pozitivho sprejeto med
pripadniki obeh narodnih skupnosti in med prebivalstvom na obeh
straneh meje, v praksi pa ob prehodu meje se pojavljajo zastoji.

5. Odprtje Sestih mejnih prehodov na slovensko madzarski meji pozitivno
vpliva na gospodarski razvoj in povezovanje manjSin z mati¢nima
narodoma in drzavama, zal pa $e niso odpravljene tezave zaradi nepri-
mernega obratovalnega ¢asa na meddrzavnih prehodih in nekatere druge
omejitve. Nadaljujejo se priprave na prekvalifikacijo mejnih prehodov
Pince — Tornyiszentmikls in Martinje — Felsészélndk (Gornji Senik). Se
ni odprt mejni prehod Cepinci — Kétvélgy (Verica). Stekle so priprave za
nacrt cestne povezave Kétvolgy — Fels6szolnok (Verica — Gornji Senik).

6. Intenzivno se gradi Zelezniska proga na slovenski in madzarski strani
meje, ki bo vzpostavila neposredno zeleznisko povezavo med R Slovenijo
in R Madzarsko. Dela bodo po podpisanem bilateralnem sporazumu
zakljucena do konca leta 2000.

zastopata svoje kulturne in samoupravne interese v okoljih, kjer Zzivita, in jih uresnicujeta v
svojih lokalnih skupnostih in izven njih v skladu s sklepi Skupscine Sveta Evrope $t. 1201 in
Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope $t. 43.«

5V zapisniku v madZzarskem jeziku se odstavek glasi tako: »Za pripadnike manjsin so v
Republiki Sloveniji zagotovljeni dvojezi¢ni dokumenti, na MadZzarskem pa od 1. 1. 2000 vsak
madzarski drzavljan, pripadnik manjsine, lahko zaprosi za dvojezi¢ne osebne dokumente.«
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Generalni konzulat R Slovenije v Monostru je zacel z delom, na madzarski
strani pa je v postopku imenovanje Castnega konzula R Madzarske v
Lendavi.

Drzavna slovenska manjsinska samouprava,'® ki je bila februarja 1999 na
novo izvoljena, uspesno deluje. Lokalne manjsinske samouprave delujejo
v desetih lokalnih skupnostih, kjer zivijo pripadniki slovenske narodnosti.
Zveza Slovencev na Madzarskem v sodelovanju z Drzavno slovensko
samoupravo koordinira in organizira kulturno in drugo dejavnost
slovenske skupnosti. Madzarska narodna skupnost ima izvoljene svete na
pokrajinski ravni in v petih ob¢inah."” Kulturno in informativno dejavnost
za madzarsko narodno skupnost opravljajo Zavod za kulturo madzarske
narodnosti, tednik Népujsag, MMR in TV studio za madzarski program
v Lendavi.

Slovensko madzarski obmejni regionalni svet nadaljuje svoje delo,' vanj
pa so vkljuceni predstavniki obmejnih ob¢in iz Slovenije ter Zupanij Vas
in Zala iz Madzarske.

Z madzarsko drzavno podporo se je nadaljevala obnova Gornje Seniske
in Stevanovske cerkve. Se vedno pa ni reseno vprasanje glede slovenskega
zupnika v Porabju. Med skofijjama Maribor in Sombotel se je zacelo
usklajevanje o neresenih vprasanjih bogosluzja za obe narodni skupnosti.

Potekajo dogovori ekspertov za pripravo Sporazuma o vzajemnem
zaposlovanju med obema drzavama.

Podrocje $olstva:

1.

Novembra 1999 je bil v Budimpesti usklajen in podpisan nov Program
sodelovanja v izobrazevanju, kulturi in znanosti med vlado R Slovenije
in vlado R Madzarske za obdobje 2000-2003, v katerem ima pomembno
mesto skrb obeh drzav za izobraZevanje in kulturni razvoj slovenske
manjsine na Madzarskem in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji.

' Ime krovne organizacije Slovencev na Madzarskem je v zapisniku v slovenskem jeziku
zapisano napacno. Pravo ime je Drzavna slovenska samouprava, v madzarskem jeziku Orszagos
Szlovén Onkormdnyzat. V zapisniku v madzarskem jeziku je zapis pravilen.

v Stavek v zapisniku v slovenskem jeziku, ki se glasi: »Madzarska narodna skupnost ima
izvoljene svete na pokrajinski ravni in v petih ob¢inah.«, se v zapisniku v madzarskem jeziku
glasi: »Madzarska narodna skupnost v Sloveniji je v 5 ob¢inah (Upravna enota) izvolila
predstavnike v madzZarske narodne svete.«

¥ Navedba v zapisniku v slovenskem jeziku, ki se glasi: »(...) svet nadaljuje svoje delo«, se v
zapisniku v madzarskem jeziku glasi: »svet uspesno nadaljuje svoje delo«.
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Kljub prizadevanjem Ministrstva za $olstvo R Madzarske, da se za
narodnostne $ole z majhnim $tevilom ucencev za 50 odstotkov povisajo
sredstva in normativi, imajo narodnostne $ole in samouprave, ki
vzdrzujejo te Sole v Porabju, zaradi majhnega $tevila otrok velike finan¢ne
tezave.

Za zaposlitev madzarskega pedagoskega svetovalca v dvojezi¢nih $olah v
Prekmurju je madzarska stran zagotovila vse potrebne pogoje.

Uspesno se nadaljujejo programi izpopolnjevanja uciteljev narodnostnih
oz. dvojezi¢nih $ol ter izmenjava ucbenikov in Studentov, pa tudi
sodelovanje med vrtci in Solami v obmejnih pokrajinah Slovenije in
Madzarske.

Sporazum o nostrifikaciji diplom podpisan leta 1999, v Sloveniji je v
postopku ratifikacije.

Za verouk madzarskih otrok v Sloveniji in slovenskih na Madzarskem $e
niso natisnjene in izdane vse verske knjige.

Podro¢je kulture in informiranja:

1.

Nov Slovenski informativno kulturni center v Monostru uspesno deluje
in omogoca boljse pogoje za kulturno, izobrazevalno in informativno
dejavnost slovenske narodne skupnosti na Madzarskem.

Nadaljuje se gradnja Kulturnega doma v Lendavi, predvsem z materialno
pomocjo slovenske strani, R Madzarska in obc¢ina Lendava pa sta
prispevali sredstva v okviru svojih finan¢nih moznosti.

Javni druzbi za slovenski Radio Monoster, ki je v lasti Drzavne slovenske
manjsinske samouprave,” je ORTT dodelil radijsko frekvenco za osem
ur programa na teden. Drzavna slovenska manjsinska samouprava® prosi
madzarsko stran za finan¢na sredstva za opremo studia in za zaletek
delovanja radia, sredstva iz proracuna RS in iz programa PHARE? pa so
ze zagotovljena.

Slovenska stran je v sodelovanju s Pomursko madzarsko narodno
skupnostjo in ob¢ino Lendava uredila ustrezne prostore za knjigarno

&
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Glej opombo §t. 2.
Glej opombo §t. 2.
V zapisniku v madzarskem jeziku je navedba »program Phare Credo«.
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madzarskih knjig Banffy v Lendavi, madzarska stran pa je zagotovila
finan¢na sredstva za obnovo teh prostorov.

Slovenska stran v okviru Zakona o knjizni¢arstvu in kulturni dedi$¢ini,
pripravlja zakonsko reSitev za ustreznej$i status muzeja in knjiznice v
Lendavi.

Nadaljuje se bogato sodelovanje na kulturnem, prosvetnem in drugih
podroc¢jih® v korist madzarske narodne skupnosti v Sloveniji in slovenske
manjsine na MadZzarskem z obmejnimi obc¢inami Prekmurja, ter
Zupanijama Vas in Zala.

III.

Mesana komisija smatra $e v naprej veljavna tista priporocila, ki se doslej Se
niso ali so se le delno uresnicila. Komisija predlaga obema vladama $e naslednja
priporocila:

Na podrocju splo$nih vprasan;:

1.

V prihodnje naj obe vladi $e bolj upostevata potrebe in interese obeh
narodnih skupnosti in naj dosledneje uresnicujeta priporocila zasedanj
mesane komisije.

Mesana komisija smatra za upraviceno, da obe drzavi v letu 2000
realizirata odprtje mejnega prehoda Cepinci — Kétvolgy (Verica), kar bi
izbolj$alo moznosti tega dela porabskih Slovencev za tesnej$o povezanost
z mati¢nim narodom ter prebivalstvom z obeh strani meje.”

Pospesi naj se prekvalifikacija mejnega prehoda Pince - Tornyiszentmiklés
in Martinje — Fels6szolnok (Gornji Senik) v mednarodni mejni prehod.
Na vseh mejnih prehodih naj se ustrezneje dolocijo in podalj$ajo odpiralni
¢asi in prouci moznost, da lahko te prehode uporabljajo tudi drzavljani
drugih drzav, zlasti Avstrije.

Mesana komisija predlaga, naj se za te naloge ustanovi posebna strokovna
komisija za mejne prehode.

2 Navedba v zapisniku v slovenskem jeziku, ki se glasi: »kulturnem, prosvetnem in drugih
podro¢jihg, se v zapisniku v madzarskem jeziku glasi: »kulturnem in prosvetnem podrodju«.
3V zapisniku v madzarskem jeziku manjka navedba, ki pravi: »(...) ter prebivalstvom z obeh
strani meje. «
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Obe pogodbenici naj po svojih moznostih zadostita upravicenim in visjim
finan¢nim zahtevam obeh manjsin.

Obe pogodbenici naj pospesita prizadevanja za izboljsanje gospodarskega
polozaja obmocij, kjer zivijo pripadniki obeh narodnih skupnosti ter
izkoristita moznosti in sredstva programov Evropske unije.

Komisija pozdravlja prizadevanja $kofov Mariborske in Sombotelske
skofije za imenovanje duhovnikov za verske obrede v materinem jeziku
za pripadnike manjsin v Prekmurju in Porabju* in predlaga, da se v tem
okviru resijo tudi problemi verskih knjig za verouk.

Obe strani naj pospesita prizadevanja za pripravo in podpis Sporazuma o
vzajemnem zaposlovanju med drzavama.”

Mesana komisija predlaga Vladama, naj organizatorja konference
o manjsinah - Republika Slovenija in Svet Evrope - v okviru Pakta
stabilnosti, ki bo letos v Portorozu, povabijo predstavnike obeh manjsin,
da bi le-ti lahko predstavili manjsinsko slovensko madzarsko sodelovanje.

Na podrocju $olstva:

1.

Obe strani naj nadaljujeta prizadevanja za izboljsanje kakovosti pouka
maternega jezika u¢encev v narodnostnih Solah v Porabju in v dvojezi¢nih
$olah v Prekmurju.

Madzarska stran naj realizira prizadevanja in ukrepe, da bi se narodnostne
$ole z majhnim Stevilom udencev izdatneje financirale iz drzavnega
proracuna ter zagotovili ustrezni delovni pogoji za delovanje teh Sol.

Madzarska stran naj v skladu s podpisanim Sporazumom in Programom
sodelovanja v izobrazevanju, kulturi in znanosti med Vlado R Slovenije in
Vlado R Madzarske zagotovi pedagoskega svetovalca za dvojezi¢ne Sole v
Prekmurju. Pristojni Ministrstvi naj uredita status in delovne pogoje za oba

* Navedba v zapisniku v slovenskem jeziku, ki se glasi: »Komisija pozdravlja prizadevanja
$kofov Mariborske in Sombotelske $kofije za imenovanje duhovnikov za verske obrede v
maternem jeziku za pripadnike manjdin v Prekmurju in Porabju (...)«, se v zapisniku v
madzarskem jeziku glasi: »Komisija pozdravlja prizadevanja $kofov Mariborske in Sombotelske
$kofije za imenovanje gornjeseniskega slovenskega in lendavskega madzarskega katoliskega
zupnika (...)«

» Navedba v zapisniku v slovenskem jeziku, ki se glasi: »Obe strani naj pospesita prizadevanja
za pripravo in podpis Sporazuma o vzajemnem zaposlovanju med drzavama.«, se v madzarskem
jeziku glasi: »Obe strani naj si prizadevata za pripravo in podpis Sporazuma o vzajemnem
zaposlovanju med drzavama $e v prvi polovici leto§njega leta.«
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pedagoska svetovalca — slovenskega v Porabju in madzarskega v Prekmurju.

4. Slovenska stran naj ratificira Sporazum o vzajemnem priznavanju
spriceval in diplom.

5. V skladu s Sporazumom in Programom sodelovanja v izobrazevanju,
kulturi in znanosti med Vlado R Slovenije in R Madzarske bosta pristojni
Ministrstvi ustanovili me$ano delovno skupino strokovnjakov za ucbenike
obeh manjsin. O pristojnostih in delovnih nalogah delovne skupine se
bosta pristojni Ministrstvi dogovorili neposredno.*

Na podrocju kulture in informativne dejavnosti:

1. Obe podpisnici naj zagotovita, da bo gradnja Kulturnega doma v
Lendavi po moznosti zaklju¢ena do konca leta 2000. Madzarska stran
naj prouci moznost zagotovitve enkratne finan¢ne pomoci za dograditev
Kulturnega doma v Lendavi. Komisija predlaga poseben delovni sestanek
predstavnikov Ministrstva za kulturo R Slovenije, ob¢ine Lendava,
Pomurske madzarske samoupravne narodne skupnosti in Urada za
zamejske Madzare R Madzarske.

2. Drzavna slovenska manjSinska samouprava” naj pospesi opremljanje
radijskega studia v Monostru, saj je radijska frekvenca odobrena,
zagotovljena so tudi sredstva iz programa PHARE in iz prora¢una
RS.*® Madzarska stran naj iz virov, ki so na razpolago, finan¢no podpre
opremljanje radijskega studia v Monostru in stroske delovanja.*’
Madzarska stran naj da pobudo, da se zagotovijo v letu 2001, iz proracuna,
finan¢na sredstva za nemoteno delovanje radia v Monostru.

3. Slovenska stran naj pospesi aktivnosti v okviru sprememb zakonodaje s
podrocja kulture za ustreznejsi status muzeja in knjiznice v Lendavi ob
upostevanju predlogov madzarske narodne skupnosti.

4. Slovenska stran bo pricela z ureditvijo prostorov za TV studio, za
oddajanje programa v madzarskem jeziku v Lendavi.

26V zapisniku v madzarskem jeziku je izpuscen stavek, ki se glasi: »O pristojnostih in delovnih
nalogah delovne skupine se bosta pristojni ministrstvi dogovorili neposredno.«

7 Glej opombo t. 2.

8V zapisniku v madzarskem jeziku je izpu$¢en stavek, ki se glasi: »(...) saj je radijska frekvenca
odobrena, zagotovljena so tudi sredstva iz programa PHARE in iz prora¢una RS.«

» 'V zapisniku v slovenskem jeziku je izpuscen del stavka, ki se glasi: »(...) da bi radio zacel z
oddajanjem leta 2000.«
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5. Madzarska stran bo finan¢no podprla prireditve ob praznovanju 1000
letnice madzarske drzavnosti in prispevala sredstva za postavitev kipa Sv.
Stefana v Lendavi.*®

Pogodbenici sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje na Madzarskem.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v madzarskem in slovenskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Predsednica Predsednik
slovenskega dela mesane komisije madzarskega dela meSanekomisije
Mihaela LOGAR Tibor SZABO

Ljubljana, 4. februar 2000

%V zapisniku v madzarskem jeziku je izpuicena navedba, da bo kip Sv. Stefanu postavljen v
Lendavi.
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LAPISNIK

V. zasedanja slovensko-madzarske meSane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenski narodni manjsini v
Republiki Madzarski in madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji,
podpisanega 6. novembra 1992

Sesto zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije je potekalo 8. in 9. maja
2001 v Szentgotthardu — Monostru. Madzarski del mesane komisije je vodil
Tibor Szabo, predsednik Urada za zamejske Madzare, slovenski del pa
Magdalena Tovornik, drzavna sekretarka na Ministrstvu za zunanje zadeve.

L
Clani mesane komisije in predstavniki narodnih skupnosti so ponovno
ugotovili, da dvostranski Sporazum o za$¢iti narodne manjsine v R. Madzarski
in madzarske narodne skupnosti v R. Sloveniji, ki sta ga drzavi podpisali leta
1992, pozitivno vpliva na polozaj obeh manjsin, v vsakem pogledu prispeva k
ohranjanju izro¢ila in kulturnih vrednot, k sprejemanju zgodovinske dedi¢ine
in k izpopolnitvi zavesti o identiteti.

V novem poglavju tudi doslej vzornih slovensko-madzarskih stikov, katerih
strateske cilje doloca pridruzitev k Evropski Uniji, je prednostna naloga za obe
strani pospeSevanje gospodarskega razvoja obmejne regije, razvijanje
prometnega in infrastrukturnega omrezja ter zagotavljanje svobodnega pretoka
kulturnih in duhovnih dobrin. Vse to se uresnicuje v okviru moznosti
suverenega uveljavljanja interesov slovenske in madzarske narodne skupnosti.

IL.
Mesana komisija je ocenila uresnic¢evanje priporocil V. zasedanja in pri tem
ugotovila, da je na podrocju splosnih vprasan;:

1. Vladi Republike Slovenije in Republike Madzarske sta uresnicili vecji del
sklepov mesane komisije.

2. Mesana komisija je ugotovila, da sta obe strani opravili potrebne priprave
za odprtje mejnega prehoda Kétvolgy (Verica) — Cepinci. Hkrati pa Se
vedno niso odpravljene tezave zaradi omejitev v zvezi z obratovalnim
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¢asom. Nadaljujejo se priprave na prekvalifikacijo mejnih prehodov Pince

— Tornyiszentmiklds in Martinje — Fels6szolnok (Gornji Senik). Izgradnja
zelezniske povezave med R. Madzarsko in R. Slovenijo je koncana.
Otvoritev bo 16. maja 2001.

3. 'V Sloveniji se regije e niso oblikovale, zato delo Slovensko-madzarskega
obmejnega regionalnega sveta ni rodilo pomembnejsih rezultatov.
Sodelovanje je uspesnejse med skup$¢inama Zelezne in Zalske zupanije
ter Pomursko madzarsko samoupravno narodno skupnostjo in Zavodom
za kulturo madzarske narodnosti.

Drzavna slovenska manjSinska samouprava’ in Zveza Slovencev na
Madzarskem sta podpisali sporazume o sodelovanju z obmejnimi
obc¢inami Murska Sobota, Kuzma, Gornji Petrovci, Salovci in Puconci.

4. Za razreSitev nereSenih vprasanj bogosluzja in verskih ucbenikov v
maternem jeziku madzarske skupnosti v Sloveniji in slovenske skupnosti
na Madzarskem potekajo usklajevanja med $kofijama v Mariboru in
Szombathelyu: Skofija v Mariboru bo poslala na narodnostno mesano
obmocje Prekmurja duhovnika z znanjem madzarskega jezika, skofija v
Szombathelyu pa duhovnika z znanjem slovenskega jezika v Porabje.

5. Z madzarske strani je bila ustanovljena ekspertna komisija, ki je potrebna
za sklenitev Sporazuma o vzajemnem zaposlovanju, tega pa slovenska
stran $e ni storila.

6. V okviru Pakta stabilnosti za JVE so v nacionalni delegaciji na manjsinski
konferenciv Portorozu aprilaleta 2000 svoje mesto dobili tudi predstavniki
slovenske narodne skupnosti v Porabju.

7. Financiranje Drzavne slovenske manjsinske samouprave iz osrednjega
proracuna se je nadaljevalo s povec¢anjem sredstev za 15,7% v letu 2001.

Podpora iz drzavnega proracuna za madzarsko narodno skupnost v
Republiki Sloveniji se je v letu 2001 povecala za 25%.

Podrog¢je $olstva:

1. Madzarska stran $e naprej podpira prizadevanja, da bi narodnostne Sole z
majhnim $tevilom otrok s pomocjo dopolnilnih normativov dobile vecjo
podporo iz osrednjega prora¢una. Samoupravam z majhnimi naselji, razen
osnovnih in dopolnilnih normativov pripada tudi dopolnilna podpora,

# Glej opombo §t. 2.
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katere znesek po osebi znasa 12.000 HUE Samouprave, ki vzdrzujejo
slovenske narodnostne Sole v Porabju, so glede na to, da gre za naselja,
ki imajo manj kot 1100 prebivalcev, upravicene do 8-kratnega prispevka.
Iz natecaja so v letu 2000 dobile sredstva tri samouprave, ki vzdrzujejo
slovenske izobrazevalne ustanove: Stevanovci, Gornji Senik in Sakalovci.

Prizadevanja madzarske strani, Zal, niso bila vedno dovolj uspesna
(osnovna $ola Sakalovci) tudi zato, ker se del sredstev pridobiva iz
proracunskih virov preko natecajev.

Sklad za narodne in etni¢ne manj$ine na MadZzarskem je v $olskem letu
2000/2001 zagotovil manjsinsko stipendijo za 5 slovenskih srednjesolskih
dijakov in 5 $tudentov.

Ministrstvo za $olstvo, znanost in $port RS je v Solskem letu 2000/2001
za visoko$olski dodiplomski $tudij na visokosolskih zavodih podelilo 5
Stipendij za pripadnike slovenske manjsine na Madzarskem in 2 $tipendiji
za druge madzarske drzavljane.

Dolocitev delin nalog ter pogojev dela slovenskega pedagoskega svetovalca
v Porabju vsebuje pogodba, ki je bila podpisana med Ministrstvom za
Solstvo in Pedagoskim zavodom Zelezne zupanije dne 13. septembra 2000.
Madzarski pedagoski svetovalec, ki dela v dvojezi¢nih $olah Pomurju, je s
svojim delom pricel 1. septembra 2000 v Lendavi.

Pedagogi dvojezi¢nih $ol v Pomurju se lahko, podobno kot v prejsnjih letih,
tudi v letu 2001 udelezujejo pedagoskega izpopolnjevanja na Madzarskem.

Ministrstvi za $olstvo obeh drzav bosta zaceli s pripravami za oblikovanje
ekspertne mesane komisije, ki bi opravila strokovno pripravo u¢benikov za
ohranjanje in izgradnjo manjsinske skupnostne identitete do 1. decembra
2002.> Do tedaj poteka strokovno ocenjevanje ucbenikov slovenske
manj$ine na Madzarskem preko Drzavne manjsinske samouprave.*

2 Stavek v zapisniku v slovenskem jeziku, ki se glasi: »Ministrstvi za Solstvo obeh drzav bosta
zaceli s pripravami za oblikovanje ekspertne mesane komisije, ki bi opravila strokovno pripravo
ucbenikov za ohranjanje in izgradnjo manjsinske skupnostne identitete do 1. decembra 2002.«,
se v zapisniku v madzarskem jeziku glasi: »Pristojni strokovni oddelek Ministrstva za Solstvo na
Madzarskem bo zacel z usklajevanjem za oblikovanje ekspertne mesane komisije, ki bi opravila
strokovno pripravo u¢benikov za ohranjanje in izgradnjo manj$inske skupnostne identitete do
1. decembra 2002.«

% Stavek v zapisniku v slovenskem jeziku, ki se glasi: »Do tedaj poteka strokovno ocenjevanje
ucbenikov slovenske manjsine na Madzarskem preko Drzavne manj$inske samouprave.«, se
v zapisniku v madzarskem jeziku glasi: »Do tedaj poteka strokovno ocenjevanje u¢benikov
slovenske manjsine na Madzarskem prek Drzavne manjsinske komisije.«
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Podro¢je kulture in informiranja:

1. Slovenska stran $e ni realizirala obveznosti o ureditvi statusa muzeja
in knjiznice z vidika potreb madzarske narodne skupnosti. Zakon o
knjiznicarstvu je v postopku v Drzavnem zboru, status muzeja pa je prav
tako v fazi urejanja.

2. Slovenska stran je pricela urejati prostorske tezave madzarskega TV studia
v Lendavi.

3. Madzarska stran je finanéno podprla osrednjo milenijsko prireditev
Madzarov v Pomurju in je prispevala k pokritju stroskov postavitve kipa
Sv. Stefana ob obletnici.

4. 23. junija 2000 je pricel delovati Radio Monoster v slovenskem jeziku.
Republika Madzarska je delno zagotovila sredstva za opremo radijskega
Studija, za tekoce delovanje radia pa Se ni zagotovila potrebnih sredstev.
Dosedanje delovanje je financirano s pomocjo proracunskih sredstev
Republike Slovenije, delno s sredstvi Drzavne slovenske manjsinske
samouprave® in Zveze Slovencev na Madzarskem.

5. Izgradnja kulturnega doma v Lendavi $e ni koncana. Do delovnega
pogovora med Ministrstvom za kulturo Republike Slovenije, ob¢ino
Lendava ter Uradom za Madzare po svetu $e ni prislo.”> Madzarska
stran Se ni preucila moznosti za enkratno finanéno pomoc¢ za dograditev
Kulturnega doma v Lendavi.

III.

Mesana komisija tudi v prihodnje smatra za veljavna tista priporocila, ki se
doslej $e niso, ali so se le delno uresnicila. Komisija predlaga obema vladama
$e naslednja priporocila:

Na podro¢ju splosnih vprasan;:

1. V zvezi z odprtjem mejnega prehoda Kétvolgy (Verica) — Cepinci naj
ustrezni organi obeh strani naredijo vse s ciljem, da bo mejni prehod
odprt do 31. decembra 2001.

3 Glej opombo &t. 2.

%V zapisniku v slovenskem jeziku ni navedena madZzarska samouprava Obcine Lendava, ki
jo zapisnik v madzarskem jeziku navaja z imenom Lendva Kozségi Magyar Onkormanyzati
Koz0sség.
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Obe strani naj delujeta v smeri prekvalifikacije mejnih prehodov Pince -
Tornyiszentmiklds in Martinje — Fels6szolnok (Gornji Senik) v mednarodne.
Prav tako pa naj se mednarodni mejni prehod Hodo$ - Bajansenye usposobi
za tovorni promet do 3,5 t za Slovenijo in Madzarsko. Na meddrzavnih
prehodih naj izoblikujejo obratovalni ¢as, ki bo ustrezal zahtevam, predvsem
gre za interese gospodarstva in turizma. V primeru mejnega prehoda
Martinje — Fels6szolnok (Gornji Senik) ima poseben pomen zagotovitev
medkrajevne avtobusne povezave po stalnem voznem redu.

Pristojni organi naj omogocijo, da bi se vsaj dvakrat na leto (12. maja in 15.
avgusta) odprl mejni prehod Domanjsevci — Kercaszomor.

Mesana komisija priporo¢a obema vladama gospodarske programe, ki
bodo v naseljih, kjer Zivijo pripadniki narodnih skupnosti, spodbujali
infrastrukturni razvoj in zaposlovanje.

Madzarska stran naj podpre zastopstvo slovenske manjsine v Parlamentu
skladno z Zakonom o narodnih in etni¢nih manjsinah, slovenska stran
pa naj da pobudo Vladi, da preu¢i moznost za spremembo tistega dela
volilnega zakona, ki zadeva volitve manjsinskih poslancev v drzavni zbor.

Mesana komisija predlaga obema vladama, da si pospeseno prizadevata za
rabo maternega jezika manjsin v praksi v skladu s 4. ¢lenom Sporazuma
o zagotavljanju posebnih pravic narodni manjsini v Republiki Madzarski
in madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji in v smislu zahtev
obeh narodnih skupnosti po dvojezi¢nih dokumentih.

Po vzoru Republike Slovenije, ki ima Generalni konzulat v Monostru, naj
tudi Republika Madzarska ¢imprej odpre Generalni konzulat v Lendavi, v
sredis¢u prekmurskih Madzarov.

Mesana komisija priporoca Skofijjama Maribor in Szombathely, da
poskrbita za izboljSanje verskega Zivljenja pripadnikov obeh manjsin;
predvsem zagotovitev duhovnikov in verskih u¢benike v jezikih manjsin.

Na podrocju $olstva:

1.

Obe strani sta zainteresirani za sklic konference v letu 2001, na kateri
bi ocenili rezultate dvojezi¢nega $olstva v Prekmurju in narodnostnega
Solstva v Porabju.

Podpisnici naj si prizadevata za izboljsanje kvalitete pouka v materinem
jeziku v narodnostnih Solah v Porabju in dvojezi¢nih $olah v Prekmurju.
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Madzarska stran naj zagotovi stalna proracunska finan¢na sredstva za
nemoteno delovanje narodnostnih $ol v Porabju.

Mesana komisija predlaga, da Ministrstvo za $olstvo Republike Madzarske
omogoci ¢cimprej$njo izdajo uc¢benikov za slovenski jezik in za spoznavanje
slovenstva.

Na podro¢ju kulture in informativne dejavnosti:

1.

Mesana komisija predlaga slovenski strani naj s spremembo Zakona o
knjizni¢arstvu zagotovi, da bo narodnostno koordinacijska knjiznica na
narodnostno me$anem obmocju.

Mesana komisija priporoca slovenski strani, da muzej v Lendavi pripravi
programe za izvajanje nalog tudi s podroc¢ja kulturne dedis¢ine madzarske
narodne skupnosti.

Mesana komisija predlaga, da slovenska stran na osnovi Zakona o arhivski
dejavnosti preuci moznost za ustanovitev Enote Pokrajinskega arhiva iz
Maribora in Lendavi.

Mesana komisija ugotavlja, da dosedanji nacin pridobivanja sredstev za
delovanje Radia Monoster s pomocjo razpisov ni bil uspesen.

Komisija predlaga Vladi Republike Madzarske, da v prora¢unu Drzavne
slovenske manjsinske samouprave® zagotovi namenska normativna
sredstva za delovanje Radia Monoster.

Predlaga $e, da za leto 2001 Vlada Republike Madzarske preuci moznosti,
da v breme proracunske rezerve, zagotovi Radiu Monoster enkratno
pomoc¢ za delovanje na osnovi vlozenega proracuna.

Ne glede na omenjeno obliko financiranja, naj madzarska Vlada pozorno
spremlja prijave Radia Monoster na razpise za manjsinsko in medijsko
dejavnost manjsin.

Mesana komisija predlaga Vladi Republike Madzarske, da Sklad za
nacionalne in etni¢ne manj$ine opozori, da pri dodeljevanju sredstev za
manjsinske liste uposteva izpolnjevanje istih razpisnih kriterijev.

Obe strani naj storita vse za ¢imprejs$nje dokonc¢anje kulturnega doma v
Dobrovniku in pomagata pri pridobivanju potrebnih sredstev za nakup
etnografskega muzeja v Dobrovniku.

3 Glej opombo §t. 2.
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7. Madzarska stran naj finan¢no podpre obnovo domanjsevske cerkve, ki je
sezidana na temeljih iz obdobja Arpada.

Obe strani sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje v Sloveniji.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Zapisnik sta podpisala:
Predsednica slovenskega dela Predsednik madzarskega dela
mesane komisije mesane komisije
Magdalena Tovornik Tibor Szabd

Monoster — Szentgotthard, 9. maj 2001
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VII. zasedanja slovensko-madzarske meSane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenski narodni manjsini v
Republiki Madzarski in madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji,
podpisanega 6. novembra 1992

Sedmo zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije je potekalo 27. in 28.
maja 2003 v Moravskih Toplicah. Madzarski del mesane komisije je vodil Jozsef
Balint-Pataki, predsednik Urada za zamejske MadZare, slovenski del pa Crtomir
Spacapan, drzavni sekretar na Ministrstvu za zunanje zadeve.

L
Upostevaje temeljna nacela in dolocila dvostranskega Sporazuma o zasciti
manj$in je mesana komisija pri obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske
in madzarske manjsine, ki Zivita v obeh drzavah, soglasala:

1. Sporazum o zas¢iti narodnih manjsin, ki zagotavlja posebne pravice
slovenski narodni manjsini v Republiki Madzarski in madzarski narodni
skupnosti v Republiki Sloveniji, ki sta ga drzavi podpisali leta 1992,
kakor tudi notranja zakonodaja obeh drzav na visoki ravni zagotavljajo
ohranjanje izrocila, kulturnih vrednot in zgodovinske dedisc¢ine
slovenske oziroma madzarske manj$inske skupnosti in s tem prispevajo k
izpopolnitvi zavesti o narodni identiteti.

2. Visoka raven zagotavljanja manjsinskih pravic prispeva k temu, da je
sodelovanje dveh prijateljskih in iz strateskega vidika partnerskih drzav
stabilno, kar bo skupna pridruzitev k Evropski uniji $e naprej krepila.

3. Mesana komisija pozdravlja dejstvo, da so bile leta 2002 hkrati z
madzarskimi in slovenskimi lokalnimi volitvami uspe$no izvedene tudi
volitve v manjsinske samouprave. Kot rezultat volitev so bila ustanovljena
manjsinska samoupravna telesa in izvoljeni vodje drzavnih manjsinskih
samouprav.

4. Mesana komisija pozdravlja, da so se proracunska sredstva Drzavni
slovenski samoupravi v letu 2003 povecala za blizu 40 %. Mesana komisija
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pozdravlja tudi prispevek slovenske vlade, ki zagotavlja tekoce povecevanje
proracunskih sredstev za potrebe madzarske narodne skupnosti. Mesana
komisija upa, da se bo taksen trend nadaljeval tudi v bodoce, skladno s
potrebami obeh narodnih skupnosti.

5. MeSana komisija visoko ceni prizadevanja madzarske vlade, da bi s
spremembo zakona o Madzarih, ki Zivijo v sosednjih drzavah, dosegla
njegovo pravno usklajenost z Evropsko unijo in s pravnim redom
sosednjih drzav.

6. Predstavniki obeh manj$in so me$ano komisijo opozorili, da se priporocila
komisije v posameznih primerih, kljub razveseljivim rezultatom, prepocasi
uresnicujejo ali pa sploh ne.

7. Mesana komisija je soglasala, da je za zagotavljanje obstoja Madzarov v
Sloveniji in Slovencev na Madzarskem ter za izbolj$anje njunega polozaja
s strani drzav in samouprav potrebna $e vecja pozornost kot doslej, in je
nujno v celoti uveljaviti oziroma izvajati nacela in cilje iz dvostranskega
Sporazuma o za$citi manjsin.

8. Obe strani sta izhajajo¢ iz dvostranskega Sporazuma oblikovali
priporocila svojima vladama, ki so jih navedla v zapisniku, in predlagata,
da priporocila - v skladu z dosedanjo prakso - potrdita s sklepom vlade,
in jih kot naloge in obveznosti posredujeta strokovnim resorjem.

IL.

Mesana komisija je ocenila uresnic¢evanje priporocil predhodnih zasedanj
komisije in ugotovila:

Na podrocju splo$nih vprasan;:

1. Mesana komisija z zadovoljstvom ugotavlja, da je prislo do odprla mejnega
prehoda Kétvolgy/Verica — Cepinci. V letu 2001 je bila vzpostavljena
nova Zzelezniska povezava med Republiko Madzarsko in Republiko
Slovenijo. Med drzavama potekajo usklajevanja glede obratovalnega ¢asa
in prekategorizacije mejnih prehodov.

2. Slovensko-madzarski obmejni regionalni svet si prizadeva za izboljSanje
kakovosti zivljenja prebivalcev tega obmocja. Uspesno sodelovanje poteka
med skupsc¢inama Zelezne in Zalske Zupanije ter Pomursko madzarsko



PRILOGE 239

samoupravno narodno skupnostjo. Enako dobro sodelovanje poteka
med Drzavno slovensko manjsinsko samoupravo® in Zvezo Slovencev
na Madzarskem z obmejnimi ob¢inami Murska Sobota, Kuzma, Gornji
Petrovci, Salovci, Puconci, Grad in Moravske Toplice™.

3. Nekatere pozitivne spremembe so bile dosezene na podro¢ju bogosluzja v
maternem jeziku madzarske skupnosti v Sloveniji in slovenske skupnosti
na Madzarskem, vendar so na tem podrocju potrebni nadaljnji napori.

Podrocje $olstva:

1. Vzdrzevalci porabskih $ol z majhnim stevilom ucencev dobivajo poleg
dopolnilnih normativnih sredstev tudi dvojna normativna sredstva za
manjsa naselja in imajo nadaljnje moznosti, ki jim jih nudijo razpisi. Vsa
ta sredstva skupaj pa Se niso dala ustreznih rezultatov. Me$ana komisija
z obzalovanjem ugotavlja, da je kljub prizadevanjem madzarske vlade,
samouprav in Drzavne slovenske manjsinske samouprave® - zaradi
neustrezne ravni pouka in neprimernih prostorov* - prislo do zaprtja
osnovne $ole v Sakalovcih. V bodoce se bodo morali vsi prizadeti povezati,
da bi se izognili podobnim primerom.

2. Kot rezultat prizadevanja madzarske strani so za $olsko leto 2002/03 izsli
3 ucbeniki za spoznavanje slovenstva, za zacetek Solskega leta 2003/04 pa
bo izslo devet slovenskih ucbenikov za slovnico in knjizevnost. Nadaljnji
ritem izdajanja ucbenikov je odvisen od avtorjev in razpisov.

3. Mesana komisija ugotavlja, da ni prislo do organizacije konference ,,O
ocenjevanju rezultatov dvojezicnega $olstva v Pomurju in manjsinskega
Solstva v Porabju®

Na podro¢ju kulture in informiranja:

1. Slovenska stran v okviru javne sluzbe zagotavlja ustrezne pogoje za
varovanje kulturne dediscine, ki pripada madzarski narodni skupnosti v
Republiki Sloveniji.

7 Glej opombo §t. 2. V tem zapisniku je mogoce najti tako pravilno poimenovanje (Drzavna
slovenska samouprava) kot tudi staro, napa¢no poimenovanje.

3V zapisniku v madzarskem jeziku niso navedene Moravske Toplice.

» Glej opombo §t. 2.

# V zapisniku v madzarskem jeziku je navedeno, da je prislo do zaprtja osnovne $ole
v Sakalovcih, poleg navedenih razlogov (zaradi neustrezne ravni pouka in neprimernih
prostorov) tudi »zaradi nezadostnega zanimanja«.
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Slovenska stran je zacela z urejanjem in S$iritvijo prostorov za sedez
madzarskih RTV programov v Lendavi.

23. junija 2000 je pricel delovati Radio Monoster, ki oddaja v slovenskem
jeziku in je v lasti manjSinske samouprave. Dosedanje delovanje je
financirano iz proracunskih virov Republike Madzarske, iz proracunskih
sredstev Republike Slovenije, delno s sredstvi Drzavne slovenske
manjsinske samouprave*' in Zveze Slovencev na Madzarskem. Madzarska
stran je v okviru pogodbe o subvencioniranju delovanja Radia zagotovila
15 milijon HUF v letu 2003. Hkrati pa je Se naprej zagotovljeno delovanje
slovenskega $tudija javnega zavoda Radio Gyor.

Izgradnja kulturnega doma v Lendavi $e ni konc¢ana. Ministrstvo za
kulturo Republike Slovenije, ob¢ina Lendava in Madzarska samouprava
ob¢ine Lendava* ter Urad za Madzare po svetu so leta 1995 podpisali
dogovor glede zagotovitve finan¢nih virov. Pricakujemo, da bo v letu
2003 mozna realizacija navedenih nalog iz dogovora in da bodo vse strani
pravocasno poravnale svoje finan¢ne obveznosti.

Mesana komisija pozdravlja ustanovitev dislocirane enote Pokrajinskega
arhiva Maribor za Prekmurje, ki v okviru javne sluzbe skrbi za regionalno
zbirko v Dolini pri Lendavi.

Mesana komisija z zadovoljstvom ugotavlja, da je varovanje kulturne
dedis¢ine, ki pripada madzarski narodni skupnosti v Sloveniji, dobro
urejeno.

Mesana komisija z veseljem ugotavlja, da Madzarska v celoti financira
$tirinajstdnevnik ,,Porabje®*

Mesana komisija pozdravlja ustanovitev Drustva slovensko-madzarskega
prijateljstva v letu 2002.

III.

Mes$ana komisija tudi v prihodnje smatra za veljavna vsa priporocila iz
Zapisnikov in sklepov obeh vlad, ki se doslej $e niso, ali so se le delno uresnicila.

# Glej opombo $t. 2.

# V zapisniku v madzarskem jeziku je poimenovanje Lendva Kozségi Magyar Onigazgatdsi
Kozosség.

# V zapisniku v madzarskem jeziku je dodano, da Madzarska v celoti financira izdajo
$tirinajstdnevnika Porabje od leta 2003.
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Poleg njih predlaga obema vladama $e naslednja priporocila za realizacijo v
letu 2003 oziroma za zaletek realizacije v letu 2003:

1.

Mesana komisija predlaga, da pristojni organi slovenske drzave ob
vkljucitvi madzarskih manj$inskih teles in dvojezi¢nih ob¢in analizirajo
razloge obc¢utnega zmanjsanja $tevila Madzarov v Sloveniji, kar kazejo
rezultati popisa prebivalstva iz leta 2002.

Mesana komisija pozdravlja prekvalifikacijo meddrzavnih mejnih
prehodov (Pince — Tornyiszentmiklés, Martinje — Felsdsz6lnok/Gornji
Senik, Kobilje - Nemesnép in Prosenjakovci - Magyarszombatfa) v
mednarodne, kakor tudi v primeru ve¢ mejnih prehodov spremembo
obratovalnega ¢asa v skladu s potrebami. Prav tako pa naj se mednarodni
mejni prehod Hodos - Bajansenye usposobi za tovorni promet do 3,5 t za
Slovenijo in Madzarsko. MMK spodbuja, da pristojni organi obeh strani
ob obstoju potrebnih tehni¢nih pogojev ukrepajo za uvedbo avtobusnega
prometa po stalnem voznem redu prek mejnega prehoda Martinje in
Gornji Senik.

Mesana komisija podpira izgradnjo Zelezniske povezave Rédics-Lendava,
saj bo poleg tega, da bo vzpostavljena nova zelezniSka povezava med
Slovenijo in Madzarsko, zagotovila Lendavi moznost, da se neposredno
poveze z zelezniskim omrezjem Slovenije. To pa ima velik gospodarski,
kulturni in infrastrukturni pomen. Vladama predlaga, da bi $e naprej
skrbeli za posodobitev in povecanja hitrosti nove, nedavno odprte
zelezniske povezave Hodo$ - Bajansenye.

Mesana komisija vladama predlaga uvedbo gospodarskih programov, ki
bodo na obmocdju, kjer zivijo pripadniki narodnih skupnosti, spodbujali
zaposlovanje. Vladi naj pospesujeta gospodarski in infrastrukturni razvoj
regij, kjer zivita narodni manjsini in zagotavljata povezovanje med njimi
ter z drzavnimi sredi$¢i. Madzarski strani tudi predlaga, da Republika
Madzarska iz svojega proracuna za leto 2004 financira izgradnjo ceste
med obmejnima krajema Gornji Senik/Felsész6lnok in Verica/Kétvolgy.
Slovenski strani pa predlaga, da Republika Slovenija modernizira cesto
Sredigce — Prosenjakovci in Cepinci — mejni prehod Cepinci - Verica.

Mesana komisija predlaga obema vladama pospesitev izgradnje
avtocestne povezave med drzavama in tako omogocita boljso povezanost
obeh narodnih skupnosti z upravnimi in gospodarskimi sredisci.

Madzarska stran naj podpre zastopstvo slovenske manjsine v Parlamentu



242

Priloge

Republike Madzarske skladno z Zakonom o narodnih in etni¢nih
manjsinah v sedanjem parlamentarnem obdobju.

Mesana komisija vladama predlaga, da ucinkovito zagotovita uporabo
maternega jezika v vsakodnevni praksi, posebej $e na podrocju javne
uprave.

Mesana komisija predlaga Skofijama Maribor in Szombathely, da skrbita za
uporabo maternega jezika v verskem zivljenju pripadnikov obeh manjsin.

Mesana komisija predlaga, da tudi Republika Madzarska po vzoru ge-
neralnega konzulata Republike Slovenije v Monostru, ¢im prej odpre
generalni konzulat v Sloveniji na narodnostno mesanem obmocju v Lendavi.

Na podrocju $olstva:

1.

Mesana komisija predlaga ustreznima ministrstvoma, da se v vecji meri
uveljavijo prizadevanja za izboljsanje kakovosti pouka v maternem jeziku
v narodnostnih Solah v Porabju in na dvojezi¢nih $olah v Prekmurju.
Mesana komisija spodbuja Drzavno slovensko manjsinsko samoupravo®,
daseodloc¢iza prevzem osnovne Sole v Gornjem Seniku in o preoblikovanju
te Sole v dvojezi¢no, kar bo madzarska vlada odlo¢no podprla.

Mes$ana komisija predlaga madzarski strani, da zagotovi stalna sistemska
finan¢na sredstva za nemoteno delovanje narodnostnih $ol v Porabju z
vzdrzevanjem ustrezne mreZe Sol v skladu s potrebami slovenske narodne
skupnosti. Slovenski strani pa predlaga, da zagotovi ustrezne pogoje za
fakultativno uc¢enje madzarskega jezika na srednji Soli v Murski Soboti.

Mesana komisija predlaga madzarski strani, da podpre prizadevanja
samouprave® kot financerja in Drzavne slovenske samouprave iz leta
2003 za rekonstrukcijo osnovne $ole na Gornjem Seniku.

Mesana komisija predlaga* Ministrstvoma za $olstvo obeh drzav, da
oblikujeta ekspertno mesano komisijo, ki bi opravila strokovno pripravo
ucbenikov za ohranitev in razvoj manjsinske kolektivne identitete.

Mesana komisija priporoca intenzivnejse sodelovanje ministrstev za

# Glej opombo $t. 2.

4 Pri pojmu samouprava je misljena lokalna samouprava, in sicer lokalna samouprava naselja
Gornji Senik.

4V zapisniku v madzarskem jeziku ni zapisano, da me$ana komisija predlaga oblikovanje
ekspertne mesane komisije.
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Solstvo zaradi urejanja vseh odprtih vprasanj manjsinskega Solstva in pri
tem upostevata potrebe obeh narodnosti.*”

Mesana komisija predlaga, da Ministrstvo za $olstvo Republike Madzarske
nadaljuje s cimprej$njo izdajo ucbenikov za slovenski jezik in za
spoznavanje slovenstva ali se po potrebi uporabljajo $olski ucbeniki iz RS.

Mesana komisija predlaga, da se na Katedri za madzarski jezik in literarno
zgodovino Pedagoske fakultete Univerze v Mariboru ob izobrazevanju
uciteljev pri¢ne tudi s programom za izobrazevanje prevajalcev-tolmacev.
Izobrazevanje je posebno pomembno z vidika pridruzitve Evropski uniji.
Komisija predlaga $e, da tudi madzarska stran preuc¢i moznost podobnega
visoko$olskega izobrazevanja.

Mesana komisija priporo¢a Univerzam in pristojnim organom obeh
drzav*®, da z naklonjenostjo obravnavajo postopke nostrifikacij diplom
druge drzave podpisnice.

Mesana komisija predlaga, da se konferenca o ,,ocenjevanju rezultatov
dvojezi¢nega Solstva v Pomurju in manjsinskega Solstva v Porabju®
organizira konec leta 2003 v Lendavi.

Na podro¢ju kulture in informativne dejavnosti:

1.

Mesana komisija predlaga madzarski vladi, da tekoce in sistemsko
zagotavlja sredstva za delovanje Radia Monoster, oziroma da potrebna
sistemska sredstva vklju¢i v proracun Drzavne slovenske manjsinske
samouprave® z zacetkom v letu 2004 na takSen nacin, da od 1. januarja
2004 lahko oddaja najmanj 3 ure programa dnevno in ob nedeljah najmanj
6 ur programa v slovenskem jeziku. Zagotovitev sistemskega financiranja
Radia Monoster in dodelitev stalne radijske frekvence je osnova za
kvalitetno pripravo oddaj in daje moznost za postopno $irjenje slovenskih
radijskih programov.

Mesana komisija predlaga madzarski vladi, da preuc¢i moznost sistemskega
- zacens$i z letom 2004 - financiranja ¢asopisa Porabje v obsegu najman;j 16
strani na teden v celoti.

4 Navedba v zapisniku v slovenskem jeziku, ki pravi, da se »pri tem upostevajo potrebe
obeh narodnosti«, se v zapisniku v madzarskem jeziku glasi, da se »vkljucijo pripadniki obeh
manj$in« (a két kisebbség képviseldinek bevondsaval).

# V zapisniku v madzarskem jeziku ni navedbe »in pristojnim organom obeh drzav.

4 Glej opombo st. 2.
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3. Mesanakomisijapredlagaslovenskistrani,dapridedoizvedbe 3-stranskega
sporazuma med Pokrajinskim muzejem v Murski Soboti, ob¢ino Lendava
in Pomursko madzarsko samoupravno narodno skupnostjo o polozaju
muzeja v Lendavi.

4. Mesana komisija predlaga obema stranema, naj storita vse za ¢imprejsnje
dokoncanje kulturnega doma v Dobrovniku in dokonc¢anje obnove cerkve
v Domanjsevcih.

5. V obliki lastne investicije so priceli z izgradnjo Madzarskega kulturnega
centra Banfty v Lendavi. Komisija predlaga, da obe strani ponudita pomo¢
pri projektu.

6. Mesana komisija predlaga, da madzarska stran podpre delovanje
slovenskega Kulturnega in informacijskega centra v Monostru.

7. Mesana komisija predlaga madzarski vladi, da z zacetkom v letu 2004
zagotovi finan¢na sredstva za rekonstrukcijo oziroma prenovo slovenskih
manjsinskih®* domov v Porabju.

8. Mesana komisija predlaga slovenski strani, da spodbudi ustanovitev
slovenskega dela Madzarsko-slovenskega drustva prijateljstva.

Obe strani sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje leta 2004 na Madzarskem.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Predsednik slovenskega dela Predsednik madzarskega dela
mesane komisije mesane komisije
Crtomir Spacapan Jozsef Balint-Pataki

Moravske Toplice, 28. maja 2003

5° 'V zapisniku v madzarskem jeziku je zapisano »kulturnih« domov.
stV zapisniku v madzarskem jeziku je datum podpisa zapisnika 24. april 2003.
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LAPISNIK

VIII. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine
v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji

VIII. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije (v nadaljevanju SMMK)
je potekalo 24. maja 2005 v Budimpesti. Madzarski del SMMK je vodil Jozsef
Balint Pataki, predsednik Urada za zamejske Madzare, slovenski del pa Franc
Puksi¢, drzavni sekretar in vodja Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in
po svetu. Zasedanje se je nadaljevalo 03. aprila 2006 na Gornjem Seniku.
Madzarski del SMMK je vodil Vilmos Szabd, drzavni sekretar Urada
predsednika vlade, slovenski del pa Zorko Pelikan, drzavni sekretar in vodja
Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu.

Upostevaje temeljna nacela in dolo¢ila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Sporazum o zas¢iti
manj$in) je SMMK pri obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in
madzarske manjsine, ki Zivita v obeh drzavah soglasala:

1. Sporazum o zasc¢iti manjsin, podpisan leta 1992, ki zagotavlja posebne
pravice slovenski narodni manjsini v Republiki Madzarski (v nadaljevanju
RM) in madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju
RS), kakor tudi posameznikom, pripadnikom obeh manjsin, na visoki
ravni zagotavlja ohranjanje izrocila, kulturnih vrednot in zgodovinske
dedis¢ine slovenske oziroma madzarske manj$inske skupnosti in s tem
prispeva k izpopolnitvi zavesti o narodni identiteti.

2. Visoka raven manj$inskih pravic lahko prispeva k temu, da je sodelovanje
dveh prijateljskih in iz strateskega vidika partnerskih drzav stabilno, kar je
skupna pridruzitev k Evropski uniji leta 2004 $e okrepila.

3. SMMK pozdravlja dejstvo, da so z volitvami na Madzarskem leta 2002 in
s parlamentarnimi volitvami v Sloveniji leta 2004 bile uspesno izvedene
tudi volitve v drzavne manjsinske samouprave oziroma v obcinske
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madzarske samoupravne narodne skupnosti. Kot rezultat volitev v RM
so bila ustanovljena manjsinska samoupravna telesa in izvoljene drzavne
manj$inske samouprave.

4. SMMK soglasa, da je za zagotavljanje obstoja Madzarov v Sloveniji in
Slovencev na Madzarskem na avtohtonem obmocju ter za izboljsanje
njihovega polozaja v okviru EU s strani drzav in samouprav potrebna Se
vecja pozornost kot doslej in je nujno v celoti uveljaviti oziroma izvajati
nacela in cilje iz Sporazuma o zas¢iti manjsin.

5. Obe strani sta izhajajo¢ iz dvostranskega sporazuma oblikovali priporocila
svojima vladama, ki sta jih navedli v tem zapisniku, in predlagata, da se
priporocila — v skladu z dosedanjo prakso — potrdijo s sklepoma obeh
vlad, in se kot naloge in obveznosti posredujejo strokovnim resorjem.

6. Predstavniki obeh narodnih skupnostih so SMMK opozorili, da se
dosedanja priporocila komisije v posameznih primerih prepocasi
uresnicujejo ali pa sploh ne.

SMMLK je ocenila uresnic¢evanje priporocil predhodnih zasedanj komisije in
ugotovila:

Na podrocju splo$nih vprasan;:

1. SMMK ugotavlja, da se v primerjavi z letom 2003 proracun Drzavne
slovenske samouprave v letu 2004 ni povecal, leta 2005 pa so se proracuni
manjsinskih samouprav celo znizali. Povecala pa so se finan¢na sredstva
drugih upravicencev.

SMMK pozdravlja prispevek slovenske vlade, ki tekoce zagotavlja prora-
¢unska sredstva za potrebe madzarske narodne skupnosti.

2. SMMK pozdravlja ustanovitev madzarsko-slovenskega obmejnega
regionalnega sveta leta 2004, ki omogoca, z vkljucitvijo obmejnih
pokrajin, tesnejo in uspe$no regionalno sodelovanje (na primer v okviru
Evroregije Alpe-Jadran) na podrocju gospodarstva. Pozdravlja tudi
uspesno sodelovanje med skup$¢inama Zelezna in Zalska Zupanija ter
Pomursko madzarsko samoupravno narodno skupnostjo. Enako dobro
sodelovanje poteka med Drzavno slovensko manjsinsko samoupravo in
Zvezo Slovencev na Madzarskem z obmejnimi ob¢inami Murska Sobota,
Kuzma, Gornji Petrovci, Salovci, Puconci, Grad in Moravske Toplice.

3. SMMK pozdravlja, da je slovenska stran v rebalansu proracuna za leto
2005 zagotovila dodatna sredstva za uresniCevanje ustavnih pravic
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madzarske narodne skupnosti v obc¢inah, kjer zivi madzarska narodna
skupnost, in sicer: ob¢ina Dobrovnik, ob¢ina Moravske Toplice, ob¢ina
Salovci, ob¢ina Hodo$ in obéina Lendava.

SMMK s$e posebej pozdravlja zagotovitev dodatnih sredstev za usposobi-
tev industrijske cone v Prosenjakovcih. Usposobitev industrijske cone bo
dolgoro¢no ugodno vplivala na trajnostni razvoj celotnega podrocja in
posledi¢no zagotovitev delovnih mest na narodnostnem podrocju.

SMMK pozdravlja, da je od 31.05.2004 v veljavi Dogovor med Vlado
RS in Vlado RM o izvajanju Sporazuma med RS in RM o mejni kontroli
cestnega in Zelezniskega prometa v cestnem prometu.

SMMK nadalje pozdravlja podpis Programa o madzarsko slovenskem so-
delovanju na podrocju izobrazevanja, znanosti in kulture v obdobju 2006-
2008 in vzpodbuja njegovo uresnicevanje.

SMMK z obzalovanjem ugotavlja, da Parlament RM ni sprejel predloga
zakona o zastopstvu narodnih skupnosti v Parlamentu RM, zaradi tega
slovenska narodna skupnost na Madzarskem $e naprej nima svojega
poslanca v madzarskem parlamentu kot ga ima madzarska narodna
skupnost v Sloveniji Ze vsa leta v Drzavnem zboru RS.

SMMK pozdravlja, da so se uresnicili tehni¢ni pogoji za uvedbo redne
avtobusne povezave Monoster-Murska Sobota.

Podrocje Solstva:

1.

Obe strani $e naprej podpirata prizadevanja za uvedbo kvalitetnejsega
pouka slovenskega jezika v Porabju in madzarskega jezika v Prekmurju. K
temu v veliki meri prispeva strokovno delovanje svetovalke za slovenski
jezik ter izdaja uc¢benikov za slovenski jezik in spoznavanje slovenstva. Na
podlagi odlocitve Drzavne slovenske samouprave, slovenskih manjsinskih
organizacij in narodnostnih ol so bili storjeni prvi koraki za postopno
uvajanje dvojezi¢nega pouka na narodnostni osnovni $oli na Gornjem
Seniku v Porabju.

SMMK z zadovoljstvom ugotavlja da je bila v letu 2004 na dvojezicnem
obmodju, v Dobrovniku, zaklju¢ena investicija RS v eno najmodernejsih
in vrhunsko opremljenih osnovnih $ol v Sloveniji. Prav tako pa je bila v
letu 2005 na dvojezicnem obmocju, v Lendavi, zaklju¢ena investicija RS v
eno najmodernejsih in vrhunsko opremljenih srednjih $ol v Sloveniji.

2. 'V RM je zagotovitev financiranja $olstva — v okviru tega tudi manjsinsko
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$olstvo - zakonsko dolocena obveznost lokalnih samouprav. Za
vzdrzevanje institucij skrbijo lokalne samouprave. Zato drzavni proracun
zagotavlja podporo na normativni osnovi. Za delovanje dveh narodnostnih
osnovnih $ol v Porabju in narodnostnega programa na monostrski
gimnaziji drzavni proracun poleg doloc¢enih normativov, zagotavlja Se
dodatno posebno podporo preko razpisov. Iz teh virov je v letu 2005
uspelo kriti pretezne strogke za vzdrzevanje OS Stevanovci in OS Gornji
Senik. Me$ana komisija z obZalovanjem ugotavlja, da se obe narodnostni
Soli v Porabju Se naprej ubadata z resnimi finan¢nimi problemi.

Prenova gornjeseniske osnovne sole se kljub priporo¢ilu SMMK in ustrezni
prijavi na razpis ni zacela, ker je bil projekt zavrnjen z obrazlozitvijo
pomanjkanja sredstev v proracunu RM.

SMMK z obzalovanjem ugotavlja, da ni bila ustanovljena komisija, ki naj
bi vodila strokovno pripravo uc¢benikov za narodnostno in dvojezi¢no
$olstvo in njihovo izdajanje in predlaga, da se o tem neposredno dogovorijo
pristojna ministrstva.

Izdajo ucbenikov narodnostnih jezikov in knjizevnosti ter spoznavanje
narodov zagotavlja Ministrstvo za $olstvo RM preko natecajev, za katere
potrebna finan¢na sredstva so zagotovljena. Izdaja je odvisna od kapacitete
avtorjev.

SMMK z veseljem ugotavlja, da je od prej$njega zasedanja mesane komi-
sije iz8lo 9 ucbenikov za slovenski jezik, ter pricakuje v najkrajsem casu
izdajo naslednjih 3 u¢benikov.

SMMK pozdravlja da je Oddelek za madzarski jezik in knjizevnost na
Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru storil prve korake k uvedbi
programa izobrazevanja prevajalcev in tolmacev poleg Ze obstojecega
pedagoskega programa. Slovenska stran pa predlaga, da madzarska stran
preuci moznosti in potrebe uvedbe podobnega programa v Szombathely-u.

Na podrocju kulture in informiranja:

1.

Slovenska stran je septembra 2004 koncala izgradnjo novega radijskega
in televizijskega studia za madzarske radijske in televizijske programe v
Lendavi.

Junija 2000 je zacel z delovanjem Radio Monoster, ki oddaja v slovenskem
jeziku eno uro na dan in je v lasti drzavne slovenske samouprave. Pogoji
za delovanje radia so bili vletu 2003 in 2004 delno zagotovljeni. Problemi,
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ki so se pojavljali na podro¢ju razpisov v prvi polovici leta 2005 so
mocno otezevali redno in nemoteno delo radia. Slovenska manjsinska
samouprava je za leto 2005 dobila od madzarske vlade finan¢na sredstva,
ki so potrebna za delovanje. Razsiritev ¢asa oddajanja je v teku. V interesu
izbolj$anja sprejemanja slovenskega radijskega programa na Madzarskem
na obmodju Gornjega Senika je obema vladama uspelo zagotoviti
dovoljenje avstrijskih pristojnih institucij za uporabo frekvence 97,7 MHz.
Studio javnega radia Gy6r ima zagotovljeno oddajanje v slovenskem
jeziku 2 x na teden.

SMMK pozdravlja napore slovenske vlade, da je bila v letu 2004 koncana
izgradnja Kulturnega doma v Lendavi.

SMMK pozdravlja zacetek delovanja Centra Banffy, ki od avgusta
2004 deluje v okviru Zavoda za madzarsko kulturo v Lendavi in je bil
ustanovljen s finan¢no podporo RS in RM.

SMMK ugotavlja, da varovanje kulturne dedis¢ine pomurskih Madzarov
poteka v dobro urejenih okolis¢inah.

SMMK ugotavlja, da je slovenska vlada zagotovila sredstva za obnovo kult-
urnega doma in izgradnjo etnografskega muzeja v Dobrovniku. Obenem
SMMK ugotavlja, da madzarska stran ni zagotovila sredstev za obnovo
slovenskih kulturnih domov v Gornjem Seniku, Stevanovcih in Andovcih.

SMMK ugotavlja, da je madzarska stran samo v skromni meri podprla
financiranje realizacije programov Slovenskega kulturno-informativnega
centra v Monostru. Urad za narodnostne in etni¢ne manjsine bo tudi
v letu 2006 podpiral realizacijo programov slovenskih organizacij in
kulturnih skupin.

SMMK ugotavlja, da je RM Se v letu 2004 le delno podprla izdajo ¢asopisa
Porabje, vsaj polovicno pa ga je financirala RS iz svojih proracunskih
sredstev. V letu 2005 pa je RM povecala svoj prispevek za delovanje
casopisa Porabje, ki je z julijem 2005 iz $tirinajstdnevnika postal tednik,
kar SMMK odlo¢no pozdravlja. RS Se naprej podpira izdajo omenjenega
¢asopisa. Ob obstojecem obsegu dela in rednega financiranja, pa casopis
Porabje nujno potrebuje dolocene kadrovske okrepitve.

SMMK ugotavlja, da madzarska vlada poleg normativnih sredstev ne
zagotavlja posebne finan¢ne podpore za delovanje slovenskih kulturnih
domov v Porabju.
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SMMK pozdravlja, da je slovenska stran v rebalansu prora¢una zaleto 2005
zagotovila dodatna sredstva za ureditev Kulturnega doma v Domanjsevcih,
za ureditev etnografske zbirke na Krplivniku ter za ureditev Kulturnega
doma Hodos.

Priporocila

VIII. zasedanje slovensko-madzZarske meSane komisije

SMMK predlaga obema vladama naslednja priporocila:

1.

SMMK priporoc¢a dosledno uresnic¢evanje dolocil Sporazuma o zas¢iti
manjdin in priporoc¢ila SMMK v korist izboljSanja polozaja obeh
narodnosti.

Madzarska stran naj si v naslednjem parlamentarnem ciklusu prizadeva,
da na podlagi Slovensko-madzarskega sporazuma o za$c¢iti manjsin v
skladu reformnimi postopki nacionalne zakonodaje in volilne pravice
zagotovi dokoncanje zakonskega predloga glede zastopstva manjsin v
parlamentu ki bo omogocal, da slovenska manjsina v RM na naslednjih
volitvah izvoli svojega zastopnika v Parlament RM.

SMMK predlaga uvedbo taksnih gospodarskih programov, ki bodo
na podrodju, kjer zivita obe narodni skupnosti, premoscali tezave pri
zaposlovanju, razvijanju infrastrukture in gospodarskem razvoju. Obe
vladi naj pospesujeta gospodarski in infrastrukturni razvoj regij, kjer zivita
narodni skupnosti in z izgradnjo cest in Zeleznic zagotavljata povezovanje
med njima in drzavnima srediS¢ema, tudi preko EU - INTERREG projektov.

SMMK predlaga madzarski strani, da ¢im prej zacne z izgradnjo cestne
povezave med skrajnimi deli Porabja Verica - Gornji Senik. Slovenski
strani pa predlaga, da modernizira cesto Sredi$¢e — Prosenjakovci.

SMMK predlaga obema vladama, da naj v skladu s Sporazumom o
za$¢iti manjsin in ustavnimi pravicami uredita vse potrebno za dosledno
izvajanje dvojezi¢nosti v vsakodnevnem zivljenju na obmocju, kjer zivijo
pripadniki obeh narodnih manjsin.

SMMK nadalje predlaga Vladi RM, da za pripadnike slovenske manjsine
in porabske ob¢ine, ki delujejo na dvojezi¢cnem obmo¢ju in za prakti¢no
uveljavitev uporabe manjsinskega jezika ne dobijo nobene dodatne podpore,
sprejme ustrezne ukrepe.
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SMMK predlaga Slovenski akademiji znanosti in umetnosti in Madzarski
akademiji znanosti, da organizirata skupno znanstveno konferenco o
druzbenem in gospodarskem polozaju slovenske narodne skupnosti na
Madzarskem in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji.

Na podrocju $olstva:

1.

N4

SMMK opozarja ustrezne resorje da se tudi v bodoce v vec¢ji meri
uveljavljajo prizadevanja za izboljsanje kakovosti pouka v maternem
jeziku v slovenskih narodnostnih $olah v Porabju in na dvojezi¢nih Solah
v Prekmurju. Mes$ana komisija spodbuja Drzavno slovensko samoupravo,
da nadaljuje s postopkom prevzema narodnostne osnovne $ole na
Gornjem Seniku in z nadaljevanjem preoblikovanja te $ole v dvojezi¢no.
Pedagosdka svetovalka iz RS naj v tem procesu $e nadalje aktivno sodeluje.

SMMK poziva madzarsko stran naj poveca financno podporo za
vzdrzevanje slovenskih narodnostnih $ol z namenom rednega in
nemotenega delovanja $ol v Stevanovcih in na Gornjem Seniku.

SMMK ponovno opozarja madzarsko stran, da zagotovi in da na razpolago
potrebna finan¢na sredstva za rekonstrukcijo osnovne Sole na Gornjem
Seniku.

SMMK predlaga, da se nadaljuje izdajanje ucbenikov za pouk slovenskega
jezika v slovenskih narodnostnih $olah v Porabju.

O nadaljnji strokovni pripravi u¢benikov za narodnostno in dvojezi¢no
Solstvo in o njihovem izdajanju se neposredno dogovorijo pristojna
ministrstva.

SMMK z veseljem ugotavlja, da je Katedra za madzarski jezik in
knjizevnost na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru pricela s
pripravo programa za izobraZevanje prevajalcev — tolmacev. Hkrati pa
SMMK predlaga madzarski vladi, da preuc¢i moznosti in potrebe, da se na
Katedri za slovenski jezik Visoke uciteljske $ole v Szombathely-u pri¢ne s
programom za izobrazevanje prevajalcev — tolmacev.

Na podrodju kulture in informativne dejavnosti:

1.

SMMK predlaga Vladi RM, da nadaljuje z zagotovitvijo podpore za
delovanje radia Monoster. Glede podpore naj se uposteva zahteva za
tedenski 24 urni radijski program. Pristojni organi naj nadaljujejo s
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prizadevanjem glede dodelitve stalne radijske frekvence in naprav za
ustrezno sprejemanje programov.

2. SMMK ponovno predlaga madzarski vladi, da v letu 2006 zagotovi
sredstva za prenovo kulturnih domov slovenske narodne skupnosti v
Porabju.

3. SMMK ponovno predlaga, da madzarska stran financira programsko
delovanje Slovenskega kulturno-informativnega centra v Monostru.

4. SMMK predlaga obema vladama, da se za obravnavo odprtih vprasanj
na podro¢ju kulture in kulturne dedi$cine sestaneta pristojni ministrstvi.

5. SMMK ponovno predlaga, da RM c¢imprej odpre Generalni konzulat v
Lendavi po vzoru Generalnega konzulata RS v Monostru.

6. SMMK predlaga, da Ministrstvo za nacionalno kulturno dedis¢ino RM
preu¢i moznost zagotovitev sredstev za naloge povezane s slovensko
narodno skupnostjo v Porabju.

Obe strani sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje konec leta 2006 v
Sloveniji pred nacrtovanjem drzavnega proracuna za leto 2007.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Predsednik slovenskega dela Predsednik madzarskega dela
mesane komisije mesane komisije
Zorko Pelikan Szabé Vilmos

Gornji Senik, 03. april 2006
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LAPISNIK

IX. zasedanja slovensko-madzarske meSane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine
v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki
Sloveniji

IX. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije (v nadaljevanju SMMK)
je potekalo 21. septembra 2007 v Ljubljani. Delegacijo sta vodila sopredsednika
SMMK, slovensko delegacijo Zorko Pelikan, drzavni sekretar in vodja Urada
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu, madzarsko
delegacijo pa Ferenc Gémesi, drzavni sekretar za nacionalno politiko in
manjsinska vprasanja.

Upostevaje temeljna nacela in dolocila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Sporazum) je SMMK
pri obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in madzarske manjsine, ki
zivita v obeh drzavah soglasala:

1. Sporazum, podpisan leta 1992, ki zagotavlja posebne pravice slovenski
narodni manjsini v Republiki Madzarski (v nadaljevanju RM) in madzarski
narodni skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS), kakor
tudi posameznikom, pripadnikom obeh manjsin, zagotavlja ohranjanja
izrocila, kulturnih vrednot in zgodovinske dediscine slovenske oziroma
madzarske manjsinske skupnosti ter s tem prispeva k izpopolnitvi zavesti
o narodni identiteti.

2. SMMK soglasa, da je za zagotavljanje obstoja in napredka Madzarov v
Sloveniji in Slovencev na Madzarskem na avtohtonem obmodju ter za
izboljanje njihovega polozaja v okviru EU s strani drzav in samouprav
potrebna Se vecja pozornost kot doslej ter je nujno v celoti uveljaviti
oziroma izvajati nacela in cilje iz Sporazuma o zas¢iti manjsin.

3. Obe strani sta izhajajoc iz dvostranskega sporazuma oblikovali priporocila
svojima vladama, ki jih navajata v tem zapisniku, in predlagata, da se
priporocila - v skladu z dosedanjo prakso - potrdijo s sklepom vlad ter se
kot naloge in obveznosti posredujejo posameznim strokovnim resorjem.
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4. Predstavniki obeh narodnosti so SMMK opozorili, da se kljub
razveseljivim rezultatom dosedanja priporoc¢ila SMMK v posameznih
primerih uresnicujejo pocasi ali pa sploh ne.

Mesana komisija je pregledala uresnicevanje priporocil s prej$njih zasedanj
SMMK in ugotovila:

Na podrocju splosnih vprasanj:

1. SMMK ugotavlja, da madzarska vlada pri dodeljevanju prispevka Drzavni
slovenski manj$inski samoupravi** (v nadaljevanju DSMS) ne uposteva
njegove realne vrednosti, ki ze pet let ni bila povisana. Pozdravlja pa
dodatno dodelitev finan¢nih sredstev v letih 2006 in 2007 za delovanje
Radia Monoster.

2. SMMK pozdravlja prispevek slovenske vlade, ki tekoce zagotavlja
prorac¢unska sredstva za potrebe madzarske narodne skupnosti ob ve¢jem
upostevanju obstojece zakonodaje.”

3. SMMK ugotavlja, da parlament RM $e vedno ni sprejel predloga zakona o
zastopstvu narodnih skupnosti v Parlamentu RM in ugotavlja, da je prislo
do pricetka zakonske izdelave.

4. SMMK pozdravlja uspesno sodelovanje med skup$¢inama Zelezne
in Zalske Zupanije ter Pomursko madzarsko samoupravno narodno
skupnostjo, kakor tudi enako dobro sodelovanje med DSMS** in Zvezo
Slovencev na Madzarskem z obmejnimi ob¢inami Lendava/Lendva,
Murska Sobota, Kuzma, Gornji Petrovci, Salovci, Puconci, Grad in
Moravske Toplice.

5. SMMK ugotavlja, da kljub uresni¢enim tehni¢nim pogojem $e vedno ni
prislo do uvedbe redne avtobusne povezave Szentgotthard/Monoster-
Murska Sobota.

6. SMMK pozdravlja dodelitev subvencije v okviru projekta Madzarska-
Slovenija-Hrvaska INTERREG III/A za razsiritev gornjeseniskega vodo-
vodnega omrezja in za obnovo kulturnega doma v kraju Kétvolgy/Verica.

52 Glej opombo t. 2.

%V zapisniku v madzarskem jeziku sta to¢ki 1in 2 zdruZeni v tocko 1. Zaradi tega je ostevil¢enje
naslednjih odstavkov v zapisniku v madzarskem jeziku druga¢no kot v zapisniku v slovenskem
jeziku.

54+ Glej opombo t. 2.



PRILOGE 255

7. SMMK pozdravlja obvezo Vlade RM, da bo v kratkem dolo¢ila ¢rto
povezovalne ceste med skrajnima deloma Porabja, krajema Fels6szolnok/
Gornji Senik in Kétvolgy/Verica ter zagotovila finan¢na sredstva za
uresnicitev tega projekta.”

8. SMMK ugotavlja, da se je tudi v letu 2006 nadaljevalo subvencioniranje
slovenskih manj$inskih prijav na razpis v okviru Javnega sklada.
Posebna subvencija je bila dodeljena Zvezi Slovencev na Madzarskem (v
nadaljevanju ZSM), ki upravlja Slovenski kulturni in informacijski center,
in pa slovenski skupnosti v kraju Apatistvanfalva/Stevanovci.

Na podrocju $olstva:

1. Na podlagi odlocitve DSMS*, slovenskih manjsinskih organizacij in
narodnostnih $ol z dvojezi¢nim programom se je v Porabju, v dveh
narodnostnih osnovnih $olah z dvojezi¢nim programom na Gornjem
Seniku/Felsészolndk in v Stevanovcih/Apétistvénfalva¥, zacel dvojezi¢ni
pouk.

2.V RM je zagotovitev financiranja $olstva, v okviru tega tudi manjsinskega
Solstva, zakonsko dolocena obveznost lokalnih samouprav. Za delovanje
institucij skrbijo lokalne samouprave. Drzavni proracun v ta namen
zagotavlja podporo na normativni osnovi. Za delovanje dveh narodnostnih
$ol z dvojezi¢nim programom v Porabju in narodnostnega programa na
monostrski gimnaziji drzavni proracun poleg normativov, doloc¢enih z
uredbo, zagotavlja dodatno posebno podporo. Iz teh virov je v letu 2006
uspel kriti pretezne stroske za delovanje OS Stevanovci in OS Gornji Senik.

SMMK ugotavlja, da je upravljalec brez predhodne pridobitve mnenja
slovenske narodne skupnosti na Madzarskem izvedel spremembe pouka
slovensicine oz. narodnostnega programa na monostrski gimnaziji.

SMMK prav tako ugotavlja, da se upravljalca obeh narodnostnih $ol
z dvojezi¢nim programom® v Porabju Se naprej ubadata z resnimi
finan¢nimi problemi.

5 Tocki 6 in 7 v zapisniku v slovenskem jeziku sta zdruzeni v to¢ko 5 v zapisniku v madzarskem
jeziku.

% Glej opombo t. 2.

7V zapisniku v madzarskem jeziku je navedeno, da se je dvojezi¢ni pouk zacel samo na $oli na
Gornjem Seniku/Fels6szolnok.

8V zapisniku v madzarskem jeziku je izpuscena navedba »z dvojezi¢nim programomz.
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SMMK pozdravlja podpis pogodbe glede ureditve statusa svetovalke za
slovenski jezik za potrebe dvojezicnega $olstva v Porabju, ki v bodoce
deluje pod okriljem Drzavne slovenske samouprave. Hkrati pa ugotavlja,
da financiranje Ze leta ni dozivelo povisanja.

SMMK ugotavlja, da ni bila ustanovljena komisija, ki naj bi vodila
strokovno pripravo uc¢benikov za narodnostno in dvojezi¢no Solstvo ter
skrbela za njihovo izdajanje.

SMMK ugotavlja, da se je kot rezultat razpisa Ministrstva za $olstvo in
kulturo RM zakljucila rekonstrukcija gornjeseniske Sole in da je bila
zgradba svojemu namenu predana februarja 2007.

SMMK na podrocju prenove uc¢benikov ugotavlja, da so potrebni nadaljnji
ukrepi Ministrstev za $olstvo obeh strani.

SMMK ugotavlja, da se je s Solskim letom 2006/2007 odprla moznost za
$tudij slovenistike v okviru izobrazevanja na Univerzi E6tvés Lorand v
Budimpesti in da na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru ze poteka
Studij madzarskega jezika.

SMMK tudi pozdravlja sodelovanje med univerzo v Novi Gorici in tremi
univerzami na Madzarskem.

Na podrocju kulture in informiranja:

1.

Junija 2000 je zacel z delovanjem Radio Monoster, ki oddaja v slovenskem
jeziku eno uro na dan in je v lasti DSMS®. Razsiritev ¢asa oddajanja je
v teku. Z namenom izboljSanja sprejemanja madzarskega radijskega
programa v slovenskem jeziku na obmod¢ju Gornjega Senika je obema
vladama uspelo zagotoviti soglasje pristojnih avstrijskih ustanov za
uporabo frekvence 97,7 MHz. Tako je od leta 2006 slinost dobra tudi tam.

SMMK ugotavlja, da so za prenovitev in delovanje slovenskih kulturnih
ustanov na Madzarskem poleg zagotovljenih finan¢nih sredstev potrebni
$e dodatni viri financiranja.

SMMK pozdravlja ustanovitev delovne skupine z namenom iskanja
pozitivne reSitve glede dolocitve vloge knjiznice Lendava ter
narodnostnega® muzeja v Lendavi.

% Glej opombo t. 2.
¢V zapisniku v madzarskem jeziku je izpu§cena navedba »narodnostni«.
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SMMK pozdravlja, da je RM v letu 2006 povecala podporo za izdajanje
¢asnika Porabje, ki je z julijem 2005 iz Stirinajstdnevnika postal tednik,
vendar podpora z madzarske strani pokrije le del proracuna®. Zato RS $e
naprej podpira izdajanje omenjenega ¢asnika. Ob obstoje¢em obsegu dela
in rednega financiranja pa casopis Porabje nujno potrebuje kadrovske
okrepitve.

PRIPOROCILA

IX. zasedanja slovensko-madzZarske meSane komisije

SMMK predlaga obema vladama nasledila priporocila:

I. Prednostna priporocila

1.

SMMK priporoc¢a dosledno uresnicevanje dolocil Sporazuma o zasciti
manjsin in priporo¢il SMMK v korist izbolj$anja polozaja obeh narodnosti.

SMMK predlaga, da Vladi spodbudita lokalne samouprave in narodne
skupnosti, da se prijavijo na evropske razpise in jim pomagata pri
zagotavljanju lastnega deleza.

SMMK priporoc¢a naj bodoca pokrajinska zakonodaja v RS uposteva
poseben polozaj avtohtonih manj$in in ne zmanjsuje ze pridobljenih
pravic.

SMMK priporoc¢a madzarski strani, da na podlagi Sporazuma ter v skladu
z reformnimi postopki nacionalne zakonodaje in volilne pravice v tem
mandatnem obdobju omogoci, da slovenska manjsina v RM na naslednjih
volitvah izvoli svojega zastopnika v Parlament RM.*

SMMK priporo¢a Vladi RM, da preuci na kaksen nacin bi lahko DSMS
dobila vec¢ sredstev, katera bi bila v skladu z njenimi pove¢animi nalogami.®’

SMMK predlaga uvedbo gospodarskih programov, ki bodo na podrocju,
kjer zivita obe narodni skupnosti, premoscali tezave pri zaposlovanju,
razvijanju infrastrukture in gospodarskem razvoju. Obe vladi naj
pospesita gospodarski in infrastrukturni razvoj regij, kjer zivita narodni

61
62

63

V zapisniku v madzarskem jeziku je zapisano, da znasa podpora z madzarske strani 60 %.
Tocka 2 je v skeniranem delu zapisnika v madzarskem jeziku zamegljena, neberljiva.
V zapisniku v madzarskem jeziku manjka tocka 3. Napaka pri skeniranju?!
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skupnosti, ter z izgradnjo cest in Zeleznic zagotovita boljse povezovanje
znotraj narodnih skupnosti in s pomembnimi sredis¢i obeh drzav, tudi
prek projektov EU - INTERREG.

SMMK predlaga obema vladama, da v smislu Sporazuma o za$¢iti manjsin
in ustavnih pravic storita vse za to, da bi se dvojezi¢nost tudi v praksi
uresnicevala na obeh narodnostno mesanih obmogjih.

SMMK pozdravlja pobudo obeh strani za pripravo Sporazuma o
sodelovanju pri organiziranju usposabljanja javnih usluzbencev na
dvojezi¢nih obmogjih.
SMMK predlaga Vladi RM, da zagotovi posebno podporo za pokrivanje
povecanih stroskov, ki izvirajo iz uveljavljanja dvojezi¢nosti v praksi na
dvojezi¢nem obmocju.

SMMK predlaga madzarski strani, da ¢im prej zacne z izgradnjo cestne
povezave med skrajnimi deli Porabja Verica-Gornji Senik. Slovenski
strani pa predlaga, da posodobi cesto Sredisc¢e/Szerdahely-Prosenjakovci/
Partosfalva.

SMMK pozdravlja napore obeh vlad za realizacijo vzpostavitve zelezniske
povezave Rédics — Lendava.

SMMK prav tako vzpodbuja, da pristojni organi obeh strani uredijo vse
potrebno za uvedbo redne avtobusne povezave Szentgotthard/Monoster-
Murska Sobota.

SMMK opozarja ustrezne resorje, naj se tudi v bodoce uveljavljajo
prizadevanja za izboljsanje kakovosti pouka v maternem jeziku v
slovenskih narodnostnih $olah z dvojezi¢nim programom v Porabju in na
dvojezi¢nih Solah v Prekmurju.

SMMK predlaga, da se predvsem v porabskih $olah za izboljsanje
kakovosti pouka slovenskega jezika s strani upravljalca preucijo moznosti
zaposlitve uditelja-asistenta iz Slovenije.

SMMK prav tako predlaga, da se namesto obcasnih strokovnih obiskov
v porabskih vrtcih s strani vzgojiteljic iz Slovenije s strani upravljalca
preuci moznost za zaposlitev stalne vzgojiteljice-asistentke za slovenske
dejavnosti v porabskih vrtcih.

SMMK predlaga vrnitev pouka slovenskega jezika na monostrski
gimnaziji na prejsnji sistem poucevanja v skladu z madzarsko zakonodajo
in predlogi starsev.
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SMMK poziva madzarsko stran, da nameni poseben poudarek
financiranju nemotenega in rednega delovanja vzgojno izobrazevalnih
ustanov na Gornjem Seniku in Stevanovcih.

SMMK predlaga madzarski strani naj preu¢i moznosti financiranja
obnove osnovne $ole Stevanovci, naj preuci razpolozljive vire in v luci tega
ugotovi ¢asovnico obnove.

SMMK predlaga pospeseno dokoncanje sedanje serije ucbenikov. Za
nadaljnjo strokovno pripravo in izdajo ucbenikov za narodnostne in
dvojezi¢ne $ole naj se neposredno dogovorijo ministrstva.

MSSK predlaga pristojnima resorjema, da pripravita pregled stanja na
podrocju dvojezi¢nih ucbenikov in oblikujeta predlog za kakovostno
izvedbo resitve tega vprasanja.

SMMK predlaga madzarski vladi, da preu¢i moznost, da se, ob upostevanju
tezavnosti Studija in strokovnosti predavateljev®, na Katedri za slovenski
jezik Visoke uciteljske Sole v Szombathelyju pricne s programom
izobrazevanja prevajalcev-tolmacev za slovenscino.

SMMK priporoca, naj pristojni resorji — ob spostovanju avtonomije
univerz — v obeh drzavah spodbujajo visoko$olske ustanove, da za 5
do 6 mladih pripadnikov narodnosti vsako leto zagotovijo moznost za
nadaljnji $tudij oziroma dopolnilno izobrazevanje. Pri dolo¢itvi rokov za
prijave naj se upostevajo ¢asovne razlike glede mature v obeh drzavah.

SMMK predlaga madzarski vladi, da poveca podporo za delovanje
radia Monodter in zagotovi delovanje tedenskega 24-urnega radijskega
programa.

SMMK pozdravlja, da Vlada RS posveca posebno pozornost subvencijam
kulturnim institucijam Pomurske madZarske samoupravne narodne
skupnosti.

V interesu, da bi Kulturni in promocijski center v Lendavi pridobil
regijski status SMMK predlaga, da slovenska in madzarska stran preucita
moznosti nadaljnjih subvencij®.

 Vrinjenega stavka, ki se glasi: »(...) ob upostevanju tezavnosti Studija in strokovnosti
predavateljev (...)«, v zapisniku v madzarskem jeziku ni. Namesto tega stavka je v zapisniku v
madzarskem jeziku zapisano: »(...) az egyetemi autondmia betartasa mellett« (»ob upostevanju
avtonomije Univerze«).

¢ V zapisniku v madzarskem jeziku je dodana navedba »iz proracunac.
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SMMK predlaga, da soustanovitelja (ob¢ina Lendava in madzarska
narodna skupnost)® skupaj sprejmeta programski nacrt.”’

SMMK priporoc¢a vladi RM, da usklajeno s pomurskimi madzarskimi
manjsinskimiinstitucijami prispevak delovanju gledali§¢a, s financiranjem
$tirih kakovostnih programov.

SMMK soustanoviteljema predlaga, da pripravita skupni predlog vladama
RS in RM kako zagotoviti nemoteno delovanje.

15. SMMK predlaga vladama, da sprejmeta idejni sklep o skupnem
podpiranju odkupa Zupni$¢a v Gornjem Seniku s strani DSMS®, za
namen etnografskega muzeja porabske slovenske narodne skupnost.

16. SMMK poziva obe vladi, da skupaj sprejmeta ukrepe za obnovo
srednjeveske cerkve v Domanjsevcih/Domonkosfa.

I1. Dolgoro¢na priporocila®

SMMK priporoca dosledno uresnicevanje dolo¢il Sporazuma o zas¢iti manjsin
in priporocila zasedanja Mesane komisije v korist izbolj$anja polozaja obeh
narodnosti.

SMMK predlaga, naj madzarska stran prouc¢i moznosti za povecanje podpore
za uresnicevanje programa’® Slovenskega kulturnega in informativnega centra
v Monostru.

SMMK predlaga madzarski vladi, da za prenovo kulturnih domov slovenski
narodni skupnosti v Porabju pomaga tako, da jim pomaga pripraviti kvalitetne
prijave, s katerimi bodo lahko uspesno kandidirali na razpisih za pridobitev
sredstev iz evropskih in nacionalnih virov.

SMMK predlaga obema vladama, da se za obravnavo odprtih vprasanj na
podro¢ju kulture in kulturne dedis¢ine sestanejo predstavniki pristojnih
ministrstev $e v tem letu.

% Velja opozoriti, da je navedba o madzarski narodni skupnosti o¢itno napacna, saj je
soustanoviteljica lahko le njena krovna organizacija, to je Pomurska madzarska samoupravna
narodna skupnost. Pomembno je tudi navesti, da je v zapisniku v madzarskem jeziku izpusceno
poimensko navajanje soustanoviteljev.

 Od tu dalje do tocke IT je zapis v zapisniku v madzarskem jeziku neitljiv.

8 Glej opombo §t. 2.

% V zapisniku v madzarskem jeziku so odstavki ostevil¢eni.

7° V zapisniku v madzarskem jeziku se navaja beseda program v mnozini - »programov.
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SMMK pooblasc¢a sopredsedujoca, da s pismom zaprosita Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti ter Madzarsko akademijo znanosti, da organizirata
skupno znanstveno konferenco o druzbenem in gospodarskem polozaju
slovenske narodne skupnosti na Madzarskem in madzarske narodne skupnosti
v Sloveniji.

SMMK?" predlaga, da RM ¢im prej odpre Generalni konzulat v Lendavi po
vzoru Generalnega konzulata RS v Monostru.

Obe strani sta se dogovorili, da bo naslednje zasedanje v prvi polovici leta 2008
na Madzarskem.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Predsednik Predsednik
madzarske delegacije slovenske delegacije
mesane skupine” mesane skupine

Ljubljana, 21. september 2007

7V zapisniku v madzarskem jeziku je dodana beseda »ponovno«.
72V zapisniku niso navedena imena predsednikov. Zanimivo je, da sta zapisnika v madzarskem
jeziku podpisana.
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LAPISNIK

X. zasedanja slovensko-madzarske mesane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic madzarske narodne skupnosti
v Republiki Sloveniji inslovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski

X. zasedanje slovensko-madzarske me§ane komisije (v nadaljevanju SMMK)
je potekalo 25. aprila 2008 v Budimpesti. Delegaciji sta vodila so-predsednika
SMMK, madzarsko delegacijo Ferenc Gémesi, drzavni sekretar za nacionalno
politiko in manjSinska vprasanja Urada predsednika vlade Republike
Madzarske, slovensko pa Zorko Pelikan, drzavni sekretar in vodja Urada Vlade
Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.

Upostevaje temeljna nacela in dolo¢ila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Sporazum o zadciti
manj$in) je SMMK pri obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in
madzarske manjsine, ki Zivita v obeh drzavah soglasala:

o Sporazum, podpisan leta 1992, ki zagotavlja posebne pravice slovenski
narodni manjsini v Republiki Madzarski (v nadaljevanju RM) in madzarski
narodni skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS), kakor tudi
posameznikom, pripadnikom obeh manj$in, na visoki ravni zagotavlja
ohranjanja izro¢ila, kulturnih vrednot in zgodovinske dediscine slovenske
oziroma madzarske manjsinske skupnosti ter s tem prispeva k izpopolnitvi
zavesti o narodni identiteti.

e SMMK istocasno ugotavlja, da je nacela in cilje iz Sporazuma o zasciti
manj$in potrebno aktualizirati upostevajo¢ spremenjene okolis¢ine
(¢clanstvo v Evropski uniji in NATO ¢lanstvo, popolno schengensko
¢lanstvo obeh strani) kar je tudi dodatna vzpodbuda za hitrejse izvajanje
nacel in priporocil komisije.

Komisija pozdravlja uspehe dosezene v uresnic¢evanju priporocil sprejetih na
prej$njih zasedanjih SMMK, toda obenem ugotavlja, da do uresnicitve enega
dela priporodil ni prislo, oziroma, da uresnicevanje teh dolocil e poteka.
Komisija naprosa stranki za prizadevanje ¢imprej$nje uresnicitve prej$njih
priporocil skupaj s priporocili iz zapisnika o tem X. zasedanju.
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PRIPOROCILA

X. zasedanja slovensko-madzZarske manjsinske mesane komisije

Na podrocju splo$nih vprasanj

1.

SMMK predlaga dosledno uresnic¢evanje dolocil Sporazuma o zasciti
manjsin in priporoc¢il SMMK, da bi prislo do izboljSanja polozaja obeh
narodnosti.

SMMK predlaga madzarski strani, da po Sporazumu o za$citi manjsin
kakor tudi v skladu reformnega procesa narodne zakonodaje in volilne
pravice omogoci slovenski manjsini na Madzarskem izvolitev lastnega
parlamentarnega poslanca, po moznosti ze na naslednjih parlamentarnih
volitvah.

SMMK predlaga slovenski strani, da v postopku priprave spremembe
pokrajinske zakonodaje k sodelovanju pritegne narodno skupnost. SMMK
predlaga, da v delovni skupini za pripravo pokrajinske zakonodaje, v
smislu prej$njega odstavka, sodeluje strokovnjak Pomurske madzarske
samoupravne narodne skupnosti.

SMMK spodbuja lokalne samouprave z narodnostno mes$anim
prebivalstvom in manjsinske skupnosti, da se prijavijo na razpise za
pridobivanje sredstev iz EU skladov. Obe strani bosta tudi v naprej nudili
pomo¢ manj$inskim skupnostim pri zagotovitvi lastnih virov, ki so
potrebni za prijavo na razpisih.

SMMK  pozdravlja madzarsko iniciativo, ki na osnovi Sporazuma
o regionalnem sodelovanju (podpisan na skupni seji obeh vlad 17.
oktobra 2007) predlaga ustanovitev slovensko-madzarskega obmejnega
regionalnega foruma.

SMMK predlaga obema vladama, da v smislu Sporazuma storita vse za
to, da se dvojezi¢nost uresnicuje tudi v praksi. SMMK ponovno predlaga,
da stranki za dvojezi¢no podroc¢je skleneta sporazum o organizaciji
usposabljanja usluzbencev zaposlenih v javni upravi, tako da pride do
napredka v prakti¢cnem uresnic¢evanju dvojezi¢nosti.

SMMK kot izredno pomembni dogodek ocenjuje, da sta po clanstvu
v Evropski uniji, od 1. januarja 2008 Madzarska in Slovenija postali
polnopravni ¢lanici schengenskega obmocja. Strani opozarja na
izkori$cenje moznosti v clanstvu unije in prednosti, ki izhajajo iz
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prikljuc¢itve k schengenskem sistemu. V interesu slovenske narodne
manjsine v RM in madzarske narodne skupnosti v RS so vsekakor nujni
razvoji infrastrukture, izdelava ,regij, ki sta odprti ena drugi’, tesno
sodelovanje - z uporabo virov Evropske unije.

SMMK, v smislu gospodarskega razvoja obmocja, pozdravlja napore obeh
vlad in njenih pristojnih resorjev pri preu¢evanju moznosti ponovne
vzpostavitve Zelezniske povezave Rédics — Lendava/Lendva.

SMMK pozdravlja, da je pristojno slovensko prometno podjetje priskrbelo
dovoljenja, ki so potrebna za vzpostavitev avtobusne voznje Szentgotthard/
Monoster — Murska Sobota. Madzarsko obratovalno podjetje pa naprosa
(Vasi Volan), da kakor slovenski partner priskrbi potrebna dovoljenja.
Zato SMMK predlaga, da omenjena avtobusna voznja na nacrtovani liniji
oskrbi bliznja naselja (naj se ustavlja v vseh naseljih na poti), torej naj
ne deluje v obi¢ajnem smislu ,,mednarodne voznje®, ampak poleg tega
potrdi prakti¢ni in ,turisticni“ vidik. SMMK predlaga, da podjetje Vasi
Volan za vzpostavitev voznje izkoristi moznosti, ki jih ponuja Zahodno-
prekodonavski regionalni operativni program.

SMMK predlaga, da RM odpre Generalni konzulat v Lendavi.

Na podrocju $olstva

1.

SMMK opozarja ustrezne resorje, naj se tudi v bodoce uveljavljajo
prizadevanja za izboljsanje kakovosti pouka v maternem jeziku v
slovenskih narodnostnih $olah z dvojezi¢nim programom v Porabju in na
dvojezi¢nih $olah v Prekmurju.

SMMK predlaga madzarski strani naj vzpodbuja slovensko narodno
skupnost za ustanavljanje nadaljnjih dvojezi¢nih $ol in vrtcev v skladu z
obstojeco zakonodajo. SMMK pozdravlja, da madzarska stran poudarjeno
podpira vzdrzevanje in delovanje Ze obstojecih slovenskih dvojezi¢nih
izobrazevalnih ustanov. SMMK predlaga, da madzarska stran nadaljuje
s to prakso in tako zagotovi nemoteno in tekoce delovanje dvojezi¢nih
slovenskih izobrazevalnih ustanov.

SMMK pozdravlja slovensko pobudo, da pristojni ministrstvi in
vzdrzevalci $ol preucijo moznosti za vzpostavitev sistema, ki bo na
podlagi potreb Sol za pedagoske delavce narodnostnih $ol z dvojezi¢nim
programom v Porabju in pedagoske delavce dvojezi¢nih $ol v Prekmurju
zagotovil moznost za daljse izpopolnjevanje v jeziku in stroki v mati¢ni
drzavi. V ¢asu izpopolnjevanja bi pedagoski delavec ohranil redno placo z
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delovnim mestom v $oli posiljateljici. SMMK pozdravlja, da je slovenska
stran pripravljena posredovati svoje izkus$nje o podobnem sodelovanju z
Republiko Italijo.

SMMK pozdravlja, da je madzarska stran zagotovila namenske razpisne
moznosti za prenovo vzgojno izobrazevalnih ustanov na Gornjem Seniku
in Stevanovcih s ¢imer se objektivni pogoji dvojezi¢nega izobrazevanja
izboljsujejo. SMMK predlaga madzarski strani, da si prizadeva za
posodobitev opreme obeh $ol.

SMMK predlaga, da se pristojni ministrstvi neposredno dogovorita o
zagotavljanju ustreznih ucbenikov za potrebe narodnostnega Solstva v
Prekmurju in Porabju.

SMMK predlaga, da se vsi programi na dvojezi¢ni srednji $oli”? v Lendavi
izvajajo v obeh jezikih (slovenskem in madzarskem) v skladu z Zakonom o
posebnih pravicah avtohtone madzarske in italijanske narodne skupnosti
v RS.

SMMK predlaga zagotovitev avtenti¢ne in obvezujoce razlage 15. ¢lena
Zakona o posebnih pravicah avtohtone madzarske in italijanske narodne
skupnosti v RS.

SMMK predlaga, da Drzavna slovenska samouprava (v nadaljevanju DSS)
in slovenska manjsinska samouprava Monoster™ v sodelovanju z ob¢ino,
ki upravlja z monostrsko gimnazijo, do XI. zasedanja SMMK prouci
strokovno raven pouka slovens¢ine na monostrski gimnaziji.

Na podro¢ju kulture in informiranja

1.

SMMK pozdravlja, da madzarska stran zagotavlja finan¢no podporo za
podaljsanje ¢asa emitiranja Radia Monoster na 24 ur tedensko, s pomocjo
finan¢nih sredstev pridobljenih leta 2008 iz razpisa. Obenem predlaga,
da madzarska stran tudi v nadaljnje zagotavlja stalno delovanje radia,
s pomocjo nacrtovanja stroskov, ki so potrebna za 24 urno tedensko
delovanje. SMMK predlaga, naj madzarska stran zagotovi izklju¢no
frekvenco za emitiranje progama v slovenskem jeziku. Ob upostevanju
uvajanja digitalizacije prenosov televizijskih programov SMMK predlaga,

73 'V zapisniku v madzarskem jeziku je $ola opredeljena kot »dvojezi¢na poklicna srednja $ola«
(kétnyelvii szakkozépiskola).

74 Navedba samouprave je v slovenskem jeziku napaé¢na. Pravilno poimenovanje v slovenskem
jeziku je Slovenska narodnostna samouprava Monoster. Tako je zapisano tudi v zapisniku v
madzarskem jeziku: »Szentgotthardi Szlovén Nemzetiségi Onkormanyzat«.
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da strani proucita moznosti sodelovanja z namenom izkori$¢anja tega v
interesu narodnih manjsin.

2. SMMK predlaga’, da DSS z namenom ustanovitve etnografskega muzeja
- podpirajo¢ se na lastne vire - sklene predpogodbo z lastniki za odkup
zupnisca v Fels0szolnok/Gornjem Seniku. SMMK spodbuja DSS, da
preostali del kupne cene pokrije iz natecajnih virov, ki so na razpolago v
okviru Evropskega sklada za kmetijstvo in razvoj podezelja pri Ministrstvu
za kmetijstvo in razvoj podezelja RM. SMMK predlaga, naj - v primeru
nujnih pogojev, in v za to predpisanem procesu — madzarska stran nudi
podporo DSS v interesu zagotavljanja lastnega deleza za natecaje.

3. SMMK predlaga, da RM Zvezi Slovencev na Madzarskem, oziroma
Slovenskemu kulturno in informacijskemu sredis¢u v Monostru za
financiranje programov zagotovi potrebna sredstva. Zato Zveza Slovencev
na Madzarskem, oziroma Slovensko kulturno in informacijsko sredisce
v Monostru za financiranje svojih programov prijavita na natecaje pri
javnih skladih. SMMK predlaga, da Zveza Slovencev na MadZzarskem v
sodelovanju z Drzavno slovensko samoupravo, do XI. zasedanja Mesane
komisije izdela predloge usklajene s predpisi za delo Slovenskega
kulturnega in informacijskega sredi$c¢a, ki omogocajo finan¢no podporo
za delo sredisca.

Obe strani sta se dogovorili, da bo prislo do naslednjega zasedanja v septembru
ali oktobru 2008 v Sloveniji.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Budimpesta, 25. aprila 2008

Predsednik Predsednik
madzarske delegacije slovenske delegacije
mesane komisije” mesane komisije

75V zapisniku v madzarskem jeziku je zapisano, da SMMK to »jemlje na znanje« (KVB
tudomasul veszi).

76 Zapisnika v slovenskem in v madzarskem jeziku ne navajata predsedujoce, niti nista
podpisana.
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XI. zasedanja slovensko-madzarske mesane komisije za spremljanje

Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic madzarske narodne skupnosti

v Republiki Sloveniji in slovenske narodne manjSine v Republiki
Madzarski

XI. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije (v nadaljevanju SMMK)
je potekal 17. novembra 2009 v Lendavi. Delegaciji sta vodila so-predsednika
SMMLK, slovensko delegacijo dr. Boris Jesih, drzavni sekretar na Uradu Vlade
RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, madzarsko delegacijo pa Ferenc Gémesi,
drzavni sekretar za nacionalno politiko in manjsinska vprasanja Urada
predsednika vlade Republike Madzarske.

Upostevaje temeljna nacela in dolocila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Sporazum o zasc¢iti
manj$in) je SMMK pri obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske m
madzarske manjsine, ki Zivita v obeh drzavah, soglasala:

Sporazum, podpisan leta 1992, ki zagotavlja posebne pravice slovenski
narodni manjs$ini v Republiki Madzarski (v nadaljevanju RM) in
madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS),
kakor tudi posameznikom, pripadnikom obeh manjsin, na visoki ravni
zagotavlja ohranjanja izro¢ila, kulturnih vrednot in zgodovinske dedi¢ine
slovenske oziroma madzarske manjsinske skupnosti ter s tem prispeva k
izpopolnitvi zavesti o narodni identiteti.

Financiranje madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji in
slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski se navkljub trenutnim
neugodnim gospodarskim razmeram tudi v letu 2010 ne bo zmanjsalo.

Vladi Republike Slovenije in Republike Madzarske predlaga, da se
priporocila, ki so bila obravnavana v duhu dvostranskega sporazuma in

zapisana v zapisnik — v skladu z dosedanjo prakso - potrdijo s sklepom
vlad.
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Komisija pozdravlja uspehe, dosezene v uresnic¢evanju priporocil, sprejetih na
prejs$njih zasedanjih SMMK, toda obenem ugotavlja, da do uresnicitve enega
dela priporo¢il m prislo, oziroma da uresnicevanje teh dolocil Se poteka.
Komisija naprosa obe vladi, da si prizadevata za ¢im hitrejso uresnicitev
prejsnjih priporocil skupaj s priporo¢ili iz zapisnika o tem XI. zasedanju.

PRIPOROCILA

XI. zasedanja slovensko-madzarske manjsinske meSane komisije

Na podrocju splo$nih vprasanj

1.

SMMK predlaga dosledno uresni¢evanje dolocil Sporazuma o zadciti
manjsin in priporocil SMMK, da bi prislo do izboljsanja polozaja obeh
narodnosti.

SMMK pozdravlja ustanovitev Foruma za narodne in etni¢ne manjsine,
novo posvetovalno telo za sodelovanje s 13 uradno priznanimi
manjsinami v madzarskem parlamentu. SMMK ta korak razume kot
prehodno resitev za zagotovitev manjsinskega poslanca v madzarskem
parlamentu in predlaga madzarski strani, da po Sporazumu o zasciti
manj$in kakor tudi v skladu reformnega procesa narodne zakonodaje
in volilne pravice omogoci slovenski manjsini na Madzarskem izvolitev
lastnega parlamentarnega poslanca.

SMMK predlaga slovenski strani, da v kolikor bi ponovno prislo do
priprave pokrajinske zakonodaje, k sodelovanju pritegne madzarsko
narodno skupnost.

SMMK predlaga madzarski strani, da ¢im prej zacne z gradnjo ceste med
Gornjim Senikom/ Felsész¢Inck in Verico/Ketvolgy.

SMMK spodbuja lokalne samouprave z narodnostno mesSanim
prebivalstvom in manjsinske samouprave in organizacije, da se prijavijo
na razpise za pridobivanje sredstev iz EU skladov. Obe strani bosta tudi
v bodoce nudili pomo¢ manjsinskim skupnostim pri zagotovitvi lastnih
sredstev, ki so potrebna za prijavo na razpisih. V ta namen SMMK
predlaga, da obe strani uredita svoje predpise glede sofinanciranja lastnega
deleza za razvojne projekte pri prijavi na natecaje za sredstva EU tako,
da bi manjsinske samouprave in manjsinske organizacije prek razpisov
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imele moznost pridobiti sredstva za dopolnitev lastnih virov, potrebnih
za razvojne projekte iz sredstev EU. SMMK predlaga, da se na skupnem
srecanju obeh vlad (27.11.2009) podrobneje obravnava ta problematika
in preuci moznosti za zagotovitev lastnega deleza za projekte manjsinskih
organizacij na obeh straneh.

SMMK pozdravlja, da se bo na osnovi Sporazuma med Sluzbo Vlade
RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko in Ministrstvom za
lokalno upravo in regionalni razvoj Republike Madzarske o spodbujanju
¢ezmejnega sodelovanja lokalnih in regionalnih oblasti, ki je bil podpisan
na skupni seji obeh vlad 17. oktobra 2007, v kratkem na ustanovni seji
sestala slovensko-madzarska mesana komisija za cezmejno sodelovanje.

SMMK predlaga obema stranema, da v smislu Sporazuma o zagotavljanju
posebnih pravic madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji in
slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski storita vse za dosledno
izvajanje zakonodaje, tako da se dvojezi¢nost uresnic¢uje tudi v praksi.
SMMK predlaga, da pristojna resorja za izpopolnjevanje delavcev v javni
upravi, na 2. skupnem zasedanju slovenske in madzarske vlade sprejmeta
izjavo o nameri o usposabljanju usluzbencev v javni upravi na dvojezi¢nih
obmog¢jih in $e v tem letu skleneta dogovor o organizaciji usposabljanja.

SMMK predlaga madzarski strani, da naj razvije infrastrukturo ki je
potrebna za pripravo dvojezicnih dokumentov, zacen$i z osebnimi
izkaznicami in vozniskimi dovoljenji.

V interesu slovenske narodne manjSine v RM in madzarske narodne
skupnosti v RS je nujen razvoj infrastrukture in »regij, ki bosta odprti ena
drugi, ter nujno tesno sodelovanje — z uporabo sredstev iz virov Evropske
unije. SMMK predlaga lokalnim skupnostim, da si prizadevajo za to, da
bi bile povezovalne ceste ob naslednjih obmejnih krajih zopet prevozne:
Gornji Senik - Cepinci

Andovci - Budinci

Verica - Cepinci

Genterovci/Gontérhaza — Géborjanhdaza

Zitkovci/Zsitkéc — Bodehaza

Domajsevci/Domonkosfa — Kercaszomor

Centiba/Csente - Tenke

Hodos$/Hodos - Szalaf6

SMMK, v smislu gospodarskega razvoja obmocja, pozdravlja napore obeh



270 Priloge

vlad in njenih pristojnih resorjev pri preucevanju moznosti ponovne
vzpostavitve zelezniske povezave Rédics — Lendava/Lendva.

10. SMMK se je seznanila z zaskrbljenostjo obeh narodnih skupnosti v zvezi
z gradnjo gospodarskih obratov, ki utegnejo imeti negativne vplive na
okolje, kjer zivita narodni skupnosti.

Na podrocju $olstva

1. SMMK predlaga, da naj si ustrezni resorji in manjsinske institucije v
bodoce $e bolj prizadevajo za izboljsanje kakovosti pouka v maternem
jeziku v slovenskih narodnostnih Solah z dvojezi¢nim programom v
Porabju in na dvojezi¢nih $olah v Prekmurju. SMMK pozdravlja namero
slovenske strani, da junija 2010 podpre pripravo mednarodnega posveta
strokovnjakov o odprtih vprasanjih s podroc¢ja manjsinskega Solstva, na
katerega bodo povabljeni tudi madzarski strokovnjaki.

2. SMMK pozdravlja, da je madzarska stran obnovila vzgojno izobrazevalno
ustanovo v Stevanovcih, s ¢imer se objektivni pogoji dvojezi¢nega
izobrazevanja izboljsujejo. SMMK predlaga madzarski strani, da si
prizadeva za nadaljnjo posodobitev opreme obeh narodnostnih osnovnih
$ol (Gornji Senik in Stevanovci).

3. SMMK ugotavlja, da je Ministrstvo za $olstvo in kulturo RM sklenilo
dogovor z zalozbo Apdczai Kiad6 za prevode, izdajo in prodajo ucbenikov
za spoznavanje okolja, v skladu s potrebami slovenskih dvojezi¢nih $ol.

4. SMMK predlaga, da se vsi programi na dvojezi¢ni srednji $oli v Lendavi”
izvajajo v obeh jezikih (slovenskem in madzarskem) v skladu z Zakonom o
posebnih pravicah avtohtone madzarske in italijanske narodne skupnosti
v RS.

SMMK pozdravlja pripravljenost madzarske strani, da ponudi pomoc¢
pri organizaciji madzarskega jezikovnega tecaja v Lendavi z namenom
jezikovnega strokovnega izpopolnjevanja pedagoskih delavcev na
podrocju dvojezi¢nega $olstva v Prekmurju.

5. SMMK predlaga zagotovitev avtenticne in obvezujoce razlage 15. ¢lena
Zakona o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti
na podrocju vzgoje in izobrazevanja.

77V zapisniku v madzarskem jeziku je Sola opredeljena kot dvojezi¢na poklicna srednja $ola
(kétnyelvii szakkozépiskola).
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6. SMMK predlaga upravljavcem slovenskih vrtcev v Porabju, da z namenom

vedje ucinkovitosti dejavnosti v slovenskem maternem jeziku - ob
kori$¢enju manjsinske dopolnilne normativne pomoci - skupaj zaposlijo
»potujocega« slovenskega vzgojitelja asistenta.

SMMK predlaga obema stranema, naj pomagata izoblikovati taksne
programe, ki bodo - po Ze realiziranem zgledu drugih univerz in visokih
$ol v Sloveniji in na MadZarskem - omogocali studentom razli¢nih strok,
da se po konc¢anem $tudiju - v skladu z notranjo zakonodajo - zaposlijo
na dvojezi¢nem obmocju v Prekmurju in Porabju.”®

SMMK pozdravlja vzpostavitev rednih srecanj med ministrstvoma za
Solstvo”™ redevanja problemov dvojezi¢nega $olstva v Porabju. SMMK
predlaga, da se organizirajo podobnasrecanja tudiglede resevanja problemov
dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju ter iskanja podobnih sistemskih resitev in
standardov na celotnem narodnostno mesanem obmocju v obeh drzavah.*

SMMK predlaga narodnostnima skupnostma, da vzpodbujata ucitelje za
dvojezi¢no $olstvo na obeh straneh, da v veéji meri izrabljajo obstojece
moznosti strokovnega jezikovnega izpopolnjevanja in povezovanja med
univerzami na tem podrocju (Debrecen, Maribor).

Na podro¢ju kulture in informiranja

1.

SMMK predlaga obema stranema, naj zagotavljata financ¢na sredstva
za nemoteno delovanje manjsinskih organizacij in njihovih ustanov.
Madzarski strani predlaga, naj prouci, kako bi lahko normativni sistem
dobil vecjo vlogo pri financiranju manjsinskih organizacij in njenih ustanov.

SMMK ugotavlja, da madzarska stran - iz proracuna in natecajev -
zagotavlja financna sredstva za tedenski 8-urni program emitiranja
Radia Monoster. SMMK tudi predlaga, da madzarska stran pomaga pri
posodobitvi radijske opreme. SMMK predlaga madzarski strani, da naj
zagotovi moznosti za povec¢anje emitiranja na 24 ur tedensko, ki bi v veliki
meri prispevalo k ohranitvi znanja slovenskega jezika. S tem namenom naj
se — z vkljucitvijo lastnikov radija — pripravi seznam odprtih vprasanj, ki
bo vseboval vsebinske, finan¢ne in tehni¢ne pogoje, potrebne za prehod na
24 urno emitiranje.

78V zapisniku v madzarskem jeziku je odstavek ostevil¢en s Stevilko 7. Zato ima naslednji
odstavek stevilko 8.

79 Zapisniku v slovenskem jeziku manjka beseda »zaradi«.

8oV zapisniku v madzarskem jeziku manjka del stavka, ki je oznacen v posevnem tisku.
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SMMK predlaga, da madzarska stran zagotovi potrebna sredstva
Zvezi Slovencev na Madzarskem oziroma Slovenskemu kulturno in
informacijskemu sredi§¢u v Monostru za financiranje svojih programov.
V ta namen naj se Zveza Slovencev na Madzarskem oziroma Slovensko
kulturno in informacijsko sredis¢e v Monostru prijavljata na natecaje
za financiranje svojih programov pri javnih skladih, ki so ustanovljeni
v ta namen. SMMK predlaga, da Zveza Slovencev na madzarskem v
sodelovanju z DSS do XII. zasedanja SMMK pripravi za delovanje
Slovenskega kulturnega in informacijskega sredisc¢a konstrukcijo v skladu
s predpisi, ki omogocajo subvencioniranje delovanja centra.

SMMK pozdravlja, da bo madzarska stran leta 2010 — upostevaje znacilnosti
tromeje — pricela z organizacijo medetni¢nega kulturnega programa.

Vlada Republike Slovenije je z dodatnimi finan¢nimi sredstvi zagotovila
nemoteno delovanje zavoda za informativho dejavnost madzarske
narodnosti oziroma izhajanje edinega madzarskega tednika v Sloveniji
(Népujsag). SMMK predlaga obema stranema, naj prispevata k
finan¢nemu pokrivanju rednega izdajanja casopisov (Porabje, Népujsag)
obeh narodnih manjsin.

SMMK pozdravlja, da madzarska vlada - v sodelovanju s prekmurskimi
madzarskimi manjsinskimi ustanovami, na podlagi posebnega sporazuma
- s financiranjem stroskov treh kakovostnih gledaliskih produkcij letno
pomaga pri dejavnosti teh ustanov.

SMMK pozdravlja, da je madzarska stran zagotovila finan¢no pomoc¢ za
odkup Zupnisca na Gornjem Seniku (Fels6sz6lnok), in s tem omogocila
ustanovitev »Slovenske etnografske hise«.

SMMK poziva madzarsko stran, da pri letnem planiranju naslednjih
subvencij iz osrednjega prorac¢una, pri DSS uposteva upravicene stroske
za naloge, ki izvirajo iz dejavnosti Slovenske etnografske hise, zacensi z
letom, ko bo Slovenska etnografska hisa pridobila vsa dovoljenja, potrebna
za svoje delovanje, in zacela z delovanjem.

SMMK predlaga madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji in
slovenski narodni manjsini v Republiki Madzarski, da na Operativni
program SI-HU 2007-2013 prijavita skupni projekt dvojezi¢ne ¢asopisne
priloge, namenjene otrokom (na Madzarskem pri casopisu Porabje, v
Sloveniji pri Népujsagu).
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SMMK pozdravlja, da bo pri madzarskem Nacionalnem kulturnem
skladu (NKA) ustanovljen strokovni kolegij za pomo¢ narodnim in
etni¢nim manj$inam, katerega ¢lan bo tudi predsednik DSS. Ta dodatni
vir bo prispeval k pravocasni realizaciji slovenskih kulturnih pobud na
Madzarskem®..

Obe strani sta se dogovorili, da bo prislo do naslednjega zasedanja v letu 2010
na MadZzarskem.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Lendava, 17. novembra 2009

Predsednik Predsednik
madzarske delegacije slovenske delegacije
mesane komisije® mesane komisije

8V zapisnik v madzarskem jeziku je odstavek ostevilcen s Stevilko 9.
82 Zapisnik v slovenskem jeziku ne navaja imen predsednikov in ni podpisan. Zapisnik v
madzarskem jeziku navaja imena predsedujocih, ni pa podpisan.
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LAPISNIK

X1l. zasedanja slovensko-madzarske mesane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic madzarske narodne skupnosti
v Republiki Sloveniji in slovenske narodne manjsine v Republiki
Madzarski

L.
UvOD

XII. zasedanje slovensko-madzarske mes$ane komisije (v nadaljevanju SMMK)
je potekalo 15. junija 2011 v Budimpesti. Delegaciji sta vodila sopredsedujoca
SMMK, madzarsko delegacijo Zsuzsanna Répas, drzavna podsekretarka za
nacionalno politiko pri Ministrstvu za javno upravo in pravosodje, slovensko
delegacijo pa dr. Boris Jesih, drzavni sekretar na Uradu Vlade RS za Slovence
v zamejstvu in po svetu.

Upostevaje temeljna nacela in dolocila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Sporazum o za$citi
manj$in) je SMMK pri obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in
madzarske manjsine, ki Zivita v obeh drzavah, soglasala:

e Sporazum, podpisan leta 1992, ki zagotavlja posebne pravice slovenski
narodni manjsini v Republiki Madzarski (v nadaljevanju RM) in
madzarski narodni skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS),
kakor tudi posameznikom, pripadnikom obeh manjsin, na visoki ravni
zagotavlja ohranjanje izroc¢ila, kulturnih vrednot in zgodovinske dedis¢ine
slovenske oziroma madzarske manjsinske skupnosti ter s tem prispeva k
izpopolnitvi zavesti o narodni identiteti.

e Financiranje madzarske narodne skupnosti v RS in slovenske narodne
manj$ine v RM se navkljub neugodnim gospodarskim razmeram tudi v
letu 2011 ne bo zmanjsalo.

e SSMK vladi RS in RM predlaga, da se priporocila, ki so bila obravnavana
v duhu dvostranskega sporazuma in zapisana v zapisnik — v skladu z
dosedanjo prakso - potrdijo s sklepom vlad.
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SMMK pozdravlja namen obeh manjsin za intenzivnej$e sodelovanje, ki jo
bosta podkrepili s podpisom skupne izjave.

Komisija pozdravlja uspehe, dosezene v uresnic¢evanju priporocil, sprejetih na
prejs$njih zasedanjih SMMK, toda obenem ugotavlja, da do uresnicitve enega
dela priporo¢il ni prislo, oziroma da uresnicevanje teh dolocil Se poteka.
Komisija naprosa obe vladi, da si prizadevata za ¢im hitrejso uresnicitev
prejsnjih priporocil skupaj s priporo¢ili iz zapisnika o tem XII. zasedanju.

Resitev odprtih vprasanj bo prispevala k okrepljenemu sodelovanju med
drzavama na podroc¢jih kulture, izobrazevanja, znanosti, gospodarstva, razvoja
in skupnega upravljanja z okoljskimi vprasanji.

II.
Pregled priporocil prej$njega zasedanja, in opredelitev nalog v zvezi z
izvajanjem

Pregled priporocil, ki so bila realizirana od zadnjega zasedanja

Na podrocju splo$nih vprasanj

1. Na osnovi Sporazuma med Sluzbo Vlade RS za lokalno samoupravo in
regionalno politiko in Ministrstvom za lokalno upravo in regionalni
razvoj RM o spodbujanju ¢ezmejnega sodelovanja lokalnih in regionalnih
oblasti, ki je bil podpisan na skupni seji obeh vlad 17. oktobra 2007, se je
na osnovi 6. tocke priporo¢il SMMK na ustanovni seji 26. novembra 2009
v Lendavi sestala slovensko-madzarska mesana komisija za ¢ezmejno
sodelovanje. Druga seja mesane komisije, na kateri je bil sprejet okvirni
akcijski nacrt za leto 2011, je potekala 16. decembra 2010 v Nagykanizsi.
Nacrtovano je Ze tretje srec¢anje komisije, ki bo v Sloveniji v drugi polovici
leta 2011.

2. Vlada RS je na svoji seji 3. marca 2011 imenovala delovno skupino za
pripravo Zakona o avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti v
RS skladno s 7. to¢ko splosnih priporocil SMMK ter staliS¢em Komisije za
narodnosti Drzavnega zbora RS, ki ga je sprejela na svoji seji 7. decembra
2010 naj Vlada RS, v sodelovanju z avtohtonima narodnima skupnostma
in poslansko skupino italijanske in madzarske narodne skupnosti pripravi
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predlog splosnega zakona o uresni¢evanju pravic avtohtone italijanske in
madzarske narodne skupnosti.

Na podrodju $olstva

1.

SMMK ugotavlja, da je Ministrstvo za $olstvo in kulturo RM kot pravni
predhodnik Ministrstva za nacionalne vire, leta 2009 sklenilo dogovor
z zalozbo Apaczai Kiad6 za prevode, izdajo in prodajo ucbenikov za
spoznavanje okolja, v skladu s potrebami slovenskih dvojezi¢nih Sol.
Ucbeniki in delovni zvezki za spoznavanje okolja (1., 2. in 3. razred) so bili
vletu 2010 prevedeni iz madzarscine, strokovno pregledani, opravljene so
bile prilagoditve in tiskani v zalozbi. SMMK ugotavlja, daje madzarska
stran skladno s 3. tocko priporoc¢il SMMK za $olsko leto 2011/2012
zagotovila financiranje izdaje in prodaje ucbenikov in izvodov za ucitelje.

SMMK pozdravlja, da je bil za pomoc¢ pri izobrazevanju in vzgoji
narodnostnih ucencev objavljen razpis za evropska sredstva z naslovom
»1zboljsanje kakovosti slovenskega, bolgarskega in grskega narodnostnega
izobrazevanja s pomocjo novih izobrazevalnih programov« v okviru
Operativnega programa za druzbeno prenovo (TAMOP). Na razpis se
je prijavil konzorcij v sestavi Drzavne slovenske samouprave, Drzavne
bolgarske samouprave in Drzavne gréke samouprave, vodilni partner je
dvojezi¢na osnovna $ola in vrtec Jozefa Kosica iz Gornjega Senika.

Cilj projekta: razvijanje znanja materins¢ine ucéencev pripadnikov
slovenske, bolgarske in gr$ke narodne manjsine, s pomocjo novih
ucbenikov, delovnih zvezkov in tonskega gradiva. Namen razpisa je
zagotovitev kakovostnega izobrazevanja ucencev v materin$¢ini. Projekt
se bo predvidoma nadaljeval v drugi polovici leta 2011 z novim krogom
razpisa in se zakljucil do septembra 2012.

SMMK ugotavlja, da skladno z 8. tocko priporo¢il SMMK poteka
vzpodbujanje uciteljev za dvojezicno S$olstvo na obeh straneh, da
v vecji meri izrabljajo obstojece moznosti strokovnega jezikovnega
izpopolnjevanja in povezovanja med univerzami na tem podrocju. Veliko
izobrazevanj organizirata poleg univerz tudi Zavod RS za $olstvo in Center
za slovenski jezik kot drugi tuji jezik.
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Na podro¢ju kulture in informiranja

1.

SMMK pozdravlja, da je madzarska stran v sodelovanju z Drzavno
slovensko samoupravo® zagotovila del financ¢nih sredstev za odkup
zupni$¢a na Gornjem Seniku (Fels6szolnok) (15 milijonov HUF, pri
¢emer znasa celotna vrednost projekta, sofinanciranega s sredstvi
ESRR 55 milijonov HUF) in s tem prispevala k ustanovitvi »Slovenske
etnografske hise«. SMMK pozdravlja zagotovitev dodatnih finan¢nih
sredstev za delovanje Slovenske etnografske hise v letu 2011 iz proracuna
RM, skladno s 6, in 7. tocko priporocil. SMMK madzarski strani predlaga,
da naj finan¢no podpre delovanje tudi v bodoce.

SMMK pozdravlja, da skladno s peto tocko priporocil zapisnika, ma-
dzarska vlada - v sodelovanju s pomurskimi madzarskimi manj$inskimi
ustanovami, na podlagi posebnega dogovora - pomaga dejavnostim teh
ustanov s financiranjem stroskov treh kakovostnih gledaliskih produkcij
letno.

B) Pregled priporocil, ki so v realizaciji oziroma delno
realiziranih priporocil

Na podrocju splo$nih vprasanj

1.

SMMK pozdravlja prizadevanja RM za zagotovitev parlamentarnega
zastopstva manj$in, vklju¢no slovenske manjsine, v madzarskem parla-
mentu.

Gradnja ceste med Gornjim Senikom/Felsdsz¢Inck in Verico/Kétvolgy
se skladno s 4. tocko priporocil $e vedno ni zacela, prav tako za njeno
izgradnjo niso zagotovljena finan¢na sredstva. Madzarska stran sporoca,
da so gradbeni nacrti in gradbeno dovoljenje zZe na voljo, prav tako pa tudi
okoli 75 milijonov HUF za zakljucek pripravljalnih del in za zagotovitev
zemljiS¢a, ne pa Se tudi za gradnjo (okrog 500 milijonov HUF), ki naj bi
se pricela izvajati leta 2012. SMMK madzarski strani predlaga, da naj ¢im
prej zagotovi financna sredstva za gradnjo in dogradi cesto.

Dogovor o organizaciji usposabljanja, ki naj bi ga skladno s 7. tocko
priporo¢il sklenila pristojna resorja za izpopolnjevanje delavcev v javni
upravi $e vedno ni sklenjen. Vladi obeh drzav sta se na svojem drugem
srecanju 27. novembra 2009 v Skupni izjavi zavezali k nadaljnjemu

% V zapisniku v madzarskem jeziku je zapis organizacije napacen. Zapisano je namrec:
»Orszagos Szlovén Kisebbségi Onkormdnyzat«.
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sodelovanju na podro¢ju organiziranja usposabljanja javnih usluzbencev
na dvojezi¢nem obmocju. V Monostru je 22. marca 2010 med predstavniki
slovenskega Ministrstva za javno upravo (v nadaljevanju MJU),
predstavniki Centra za upravno izobrazevanje RM (pravni predhodnik
sedanjega Nacionalnega zavoda za javno upravo) ter predstavnikoma
slovenske manjsine na Madzarskem potekal prvi sestanek o izvedbi
usposabljanja skupine madzarskih javnih usluzbencev, zaposlenih v
krajevnih uradih ob slovensko-madzarski meji. Slovenska stran (M]JU) je
pripravila predlog programa usposabljanja, ki naj bi se realiziral jeseni
2010 in poiskala izvajalca, ki naj ga bi placala madzarska stran. SMMK
predlaga, naj se program usposabljanja javnih usluzbencev na dvojezicnem
obmodju na madzarski strani, ki sta ga doloc¢ila MJU in predstavniki
slovenske manjsine, realizira do konca leta 2012, madzarska stran pa naj
prevzame financiranje njegove realizacije. SMMK predlaga, da MJU RS
preuci moznosti za zagotovitev podobnega programa usposabljanja tudi
v Pomurju.

O moznosti ponovne vzpostavitve Zelezniske povezave med Lendavo in
Rédicsem skladno z 9. to¢ko priporocil SMMK, sta se 22. novembra 2010
pogovarjala minister za promet RS dr. Patric Vlaci¢ in drzavni sekretar
za infrastrukturo pri Ministrstvu za nacionalni razvoj RM dr. Pl Vélner.
Strokovnjaki s podrocja Zeleznic in predstavniki pristojnih ministrstev
obeh drzav so se sestali 10. maja 2011 v Ljubljani. Pogovarjali so se tudi
o predlogu ponovne vzpostavitve Zelezniske povezave Lendava — Rédics.
Ko bo zabelezka sestanka usklajena in podpisana, bo z njeno vsebino
seznanjena tudi SMMK.

Na podrocju Solstva

1.

SMMK ugotavlja, da prva tocka priporo¢il SMMK za izboljSanje
kakovosti pouka v maternem jeziku v slovenskih narodnostnih $olah z
dvojezi¢nim programom v Porabju in na dvojezi¢nih Solah v Prekmurju
$e vedno ni uresnic¢ena v zadostni meri. V ta namen je bil v Kopru junija
2010 organiziran mednarodni posvet strokovnjakov o odprtih vpraanjih
s podroc¢ja manjsinskega Solstva. SMMK na osnovi ugotovitev posveta
predlaga sestanek skupine slovenskih in madzarskih strokovnjakov, s
prisotnostjo manjsin, za pripravo nabora konkretnih ukrepov (materialno
stanje in opremljenost $ol, strokovno in jezikovno kompetentni ucitelji,
izobrazevanje starSev o pomenu ucenja manjsinskega jezika).
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V okviru Ministrstva za $olstvo in $port je bila ustanovljena posebna
delovna skupina za prenovo dvojezi¢nega programa v Prekmurju. SMMK
predlaga, da madzarska stran v okviru za to pristojnih usklajevalnih
forumov opravi podobne naloge, ki zadevajo prenovo narodnostnega
Solstva v Porabju.

SMMK predlaga, naj se v smislu 1. tocke priporocil na podrocju Solstva,
nadaljuje izbolj$anje kakovosti pouka v maternem jeziku v slovenskih
narodnostnih $olah z dvojezi¢nim programom v Porabju in na dvojezi¢nih
$olah v Prekmurju. SMMK predlaga, naj pristojni resorji, ob vkljucitvi
slovenskih in madzarskih strokovnjakov, s soglasjem obeh manjsin
opredelijo konkretne ukrepe.

2. SMMK pozdravlja ureditev v dvojezi¢nih vrtcih v Prekmurju (6 ur dnevno
2 vzgojiteljici na oddelek - en jezik, ena vzgojiteljica®) in priporoca
madzarski strani, da skladno s 6. to¢ko priporocil zagotovi sredstva za
potujoco vzgojiteljico asistentko iz Slovenije za potrebe dvojezi¢nih in
narodnostnih vrtcev v Porabju.

SMMK obema stranema predlaga, da podobno, kakor v primeru
pedagoskega svetovalca v Porabju, v skupnem financiranju omogocita
delovanje madzarskega pedagoskega svetovalca v Prekmurju. SMMK
madzarski strani predlaga, da naj pristojno ministrstvo preuci visino
nadomestila svetovalke iz RS v Porabju.

3. SMMK pozdravlja vzpostavitev rednih sre¢anj med ministrstvoma za
Solstvo z namenom resevanje problemov dvojezi¢nega Solstva v Porabju.
Na podlagi 8. tocke priporocil za podrocje Solstva SMMK ponovno
predlaga, da se organizirajo podobna srecanja ob vkljucitvi manjsinskih
strokovnjakov in upostevaje strategijo izobrazevanja, ki ga je izdelala
PMSNS, z namenom re$evanja problemov dvojezi¢nega Solstva v
Prekmurju ter iskanja ustreznih sistemskih resitev in izdelave standardov
za celotno narodnostno me§ano obmocje v obeh drzavah.

C) Pregled neizpolnjenih obveznosti

Na podrocju splo$nih vprasanj

84 'V zapisniku v madZzarskem jeziku je napa¢no naveden princip v dvojezi¢nih vrtcih (en jezik,
ena vzgojiteljica). Ta princip je v zapisniku v madzarskem jeziku zapisan kot ena vzgojiteljica
za jezik in Se ena »splo$na« vzgojiteljica (egy nyelvi és egy 6vond).
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SMMK ugotavlja, da se lokalne samouprave z narodnostno mesanim
prebivalstvom in manjsinske samouprave in civilne neprofitne
organizacije skladno s 5. tocko priporocil cedalje bolj posluzujejo
razpisov za pridobivanje sredstev iz skladov Evropske unije (EU).
SMMK pa ponovno opozarja obe strani na nujnost zagotovitve lastnega
deleza slovenske in madzarske manjsinske skupnosti pri projektih EU
in na pomen nudenja pomoci slovenskim in madzarskim manjsinskim
skupnostim pri zagotovitvi lastnih sredstev v obliki sofinanciranja in
predfinanciranja. SMMK predlaga tak$no sofinanciranje lastnega deleza
zarazvojne projekte pri prijavi na natecaje za sredstva EU, da bi manjsinske
samouprave in manj$inske civilne neprofitne organizacije prek razpisov
imele moznost pridobiti sredstva za dopolnitev lastnih virov, potrebnih
za razvojne projekte iz sredstev EU.

SMMK predlaga tudi sprejem ustreznih predpisov glede sofinanciranja
lastnega deleza za razvojne projekte pri prijavi na natecaje za sredstva EU
ter preucitev moznosti o predfinanciranju projektov EU.

SMMK ponovno poudarja, da je sodobna izgradnja povezovalnih cest iz
8. tocke priporoc¢il na podrocju splosnih vprasanj temeljnega pomena iz
vidika razvoja infrastrukture in druzbenega ter gospodarskega napredka
obmocdja, kjer zivita obe zadevni manjsini.

e Ugotavlja, da je bila povezovalna cesta Rédics — Genterovci (Gontér-
haza) v okviru 2. razpisa Programa ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija-
Madzarska 2007-2013 ugodno resena.

e Obzaluje pa, da prijava ostalih 3 povezovalnih cest Orfalu/Andovci
~ Budinci, Zitkovci/Zsitkéc — Bodehdza in Domajsevci/Domonkosfa —
Kercaszomor ni bila delezna finan¢ne pomoci zaradi pomanjkljivosti
pri prijavi in pomanjkanja finan¢nih sredstev.

e Ugotavlja, da se Se naprej podpira izgradnja preostalih cest iz 8. tocke
(Kétvolgy/Verica — Cepinci, Fels6szolnok/Gomji Senik — Cepinci,
Genterovci/Gontérhaza — Gaborjanhaza, Centiba/Csente — Tenke in
Hodo$/Hodos - Szalaf6).

SMMK predlaga Ministrstvu za nacionalni razvoj RM in pristojnemu
ministrstvu RS sklic posebnega sestanka, z namenom pregleda moznosti
strokovne priprave projektov in njihovega subvencioniranja.
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Na podro¢ju $olstva

1.

SMMK ugotavlja, da iz leto v leto redno poteka posodobitev tehni¢ne
opreme (interaktivne table, racunalniki, itd.) slovenskih narodnostnih
osnovnih ol v Porabju v okviru Operativnega programa za druzbeno
prenovo (TIOP). SMMK pozdravlja, da se s sodelovanjem slovenske
strani nadaljuje tudi prenova ucilnic.

SMMK ugotavlja, da pomanjkanje rednih dopolnilnih finan¢nih sredstev
za dve slovenski narodnostni 3oli v Porabju (Gornji Senik in Stevanovci)
povzroca v prvi polovici leta likvidnostne tezave lokalnima skupnostima,
ki upravljata ti dve $oli. SMMK madzarski strani predlaga, da naj v
okviru nastajajoce zakonodaje na novo premisli o vprasanju financiranja
slovenskega narodnostnega Solstva v Porabju, v skladu s Sporazumom
o zagotavljanju posebnih pravic madzarske narodne skupnosti v RS in
slovenske narodne manjsine v RM.

Na podro¢ju kulture in informiranja

1.

SMMK ugotavlja, da priporocila (tocke 1, 3 in 4) niso v celoti uresnicena.
Financiranje slovenskih manjsinskih organizacij $e vedno ni normativno
urejeno, kar povzroca manjsinskim medijem (Radio Monoster, ¢asopis
Porabje) resne financ¢ne tezave.

Povecanje oddajanja Radia Monoster iz 8 na 24 ur tedensko, kar bi v
veliki meri prispevalo k ohranitvi znanja slovenskega jezika, skladno
z drugo tocko priporoc¢il SMMK, ni zagotovljeno. ORTT je za Radio
pripravil predlog, ki je vseboval dve varianti, na podlagi katerih bi bil
Radio Monoster upravicen tudi do 24-urnega oddajanja, vendar zaradi
svojega materialnega polozaja Radio Monoster zaenkrat ni Zelel narediti
nadaljnjih korakov v zadevi.

SMMK madzarski strani predlaga, da normativno resi financiranje Radia
Monoster in poskrbi za ohranitev frekvence tudi po avgustu 2012, ko mu
potece radijsko dovoljenje.

SMMK ugotavlja, da bo RM v letu 2011 za posodobitev radijske opreme
in redno delovanje Radia Monoster zagotovila materialna sredstva v visini
10 milijonov forintov.

SMMK ugotavlja, da so znamenom prehoda na 24-urno oddajanje lastniki
radia pripravili pregled moznosti in odprtih vprasanj in ga posredovali
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madzarski strani v preucitev. SMMK predlaga, naj se skupaj z lastniki radia
v roku treh mesecev po podpisu zapisnika sprejme dokon¢ni dokument,
ki bo vseboval pregled moznosti in odprtih vprasanj, ki bo vseboval
vsebinske, finan¢ne in tehni¢ne pogoje, potrebne za prehod na 24-urno
oddajanje, stabilno financiranje in program vsebinskega razvoja radia.
Prav tako SMMK predlaga formalno ureditev razmerij med Drzavno
slovensko samoupravo, kot lastnikom radia in Zvezo Slovencev na
Madzarskem, kot najemodajalcem prostorov za potrebe radia Monoster.

Madzarska narodna skupnost v RS in slovenska narodna manjsina v
RM sta skladno z 8. tocko priporocil SMMK na javni razpis v sklopu
Operativnega programa Slovenja - Madzarska 2007-2013 prijavili
skupni projekt dvojezi¢ne casopisne priloge, namenjene otrokom (na
Madzarskem pri Casopisu Porabje, v Sloveniji pri Népujsigu), vendar
projekt ni dobil potrebne podpore, kar sta obe strani z obzalovanjem
ugotovili. SMMK obema stranema predlaga, da poskusata zagotoviti
potrebno finanéno podporo.

SMMK pozdravlja dejstvo, da bo oddaja Mostovi — Hidak $e vedno ostala
del prvega televizijskega programa RTV Slovenija.

I1I.
Druga oziroma nova priporocila®

Novi predlogi XII. zasedanja madzarsko-slovenske mesane komisije

Na podrodju splo$nih vprasanj

1.

SMMK predlaga okrepitev sodelovanja med drzavama na razli¢nih
podro¢jih in v sklopu delovanja SMMK, ki jo predvideva Sporazum o
sodelovanju na podrocju kulture, izobrazevanja in znanosti med RS in
RM, predlaga ustanovitev ve¢ razvojno naravnanih delovnih omizij:
manjdine, zdravje, energetika, promet, gospodarske dejavnosti, Solstvo,
znanost in tehnologija ter ¢ezmejno sodelovanje.

SMMK opozarja resorje, naj pregledajo vsebino dokumenta z naslovom
»Sporazum o sodelovanju na podrocju kulture, izobrazevanja in znanosti
med RS in RM, podpisanega 2. septembra 1992.

& Tega naslova v zapisniku v madzarskem jeziku ni.
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SMMK predlaga obema stranema, da se, v kolikor se pripravlja zakonodaja
na podrocjih $olstva, kulture, medijev in manjsinskega varstva nasploh,
k sodelovanju povabi slovensko manjsino oziroma madzarsko narodno
skupnost.

SMMK predlaga obema stranema (vmesni nivo med drzavo in ob¢inami),
da se, v kolikor se pripravlja pokrajinska zakonodaja, k sodelovanju
pritegne slovensko manjsino oziroma madzarsko narodno skupnost.

SMMK z obzalovanjem vzame na znanje, da so pristojne cerkvene oblasti
premestile duhovnika z madzarsko in slovensko materins¢ino. SMMK
slovenski in madzarski cerkvi priporoca, da si prizadevata za namestitev
duhovnikov, ki govorijo jezik narodnostnih vernikov.

SMMK predlaga, naj Vlada RS in Vlada RM pomagata pri vzpostavitvi
samostojnega finan¢nega sklada madzarske narodne skupnosti v Sloveniji
in slovenske manjsine na Madzarskem, ki bo lahko podprl ustanovitev
inkubatorja. SMMK madzarski strani predlaga, naj Sklad Bethlen Gabor
(Bethlen Gabor Alap) doloc¢i okvirni znesek pomoci za realizacijo
programov organizacij in drustev prekmurskih Madzarov.

SMMK madzarski strani predlaga, naj preuci pogoje za uvedbo rednih
konzularnih ur v Lendavi s strani madzarskega Veleposlanistva v Ljubljani.

Na podro¢ju $olstva, kulture in znanosti

1.

SMMK pozdravlja prizadevanja obeh strani za pripravo novega slovensko-
madzarskega in madzarsko-slovenskega slovarja. SMMK obema drzavama
predlaga, naj poskusita zagotoviti finan¢na sredstva za podporo projekta.

SMMK obema stranema predlaga, naj izdelata pogoje za finan¢no in
kadrovsko okrepitev obstojecih znanstvenih zavodov oziroma podruznice
v Lendavi ter preucita moznosti za ustanovitev prvega zavoda za kulturo,
$olstvo in znanost v Porabju. SMMK predlaga slovenski strani, naj prouci
moznost, da postane PMSNS soustanovitelj Instituta za narodnostna
vprasanja (INV).

Obe strani naj si prizadevata za taksen sistem izmenjave $tudentov, ki bo
pred zacetkom Studija madzar$cine oz. slovens¢ine omogocal predhodno
izobrazevanje na univerzah na Madzarskem oziroma na univerzah v
Sloveniji. SMMK ugotavlja, da program sodelovanja med Univerzo v
Mariboru in Univerzo v Szombathelyu Ze obstaja in predlaga srecanje
rektorjev obeh univerz, na katerem bi se lahko obravnavale pobude za
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okrepitev sodelovanja in izmenjav. SMMK predlaga madzarski strani, naj
v okviru sprememb vladne uredbe o postopkih sprejema na visoko$olske
ustanove, ki so v pripravi, preu¢i moznost zagotovitve pravocasne prijave
zamejskih madzarskih dijakov na vse madzarske visokosolske ustanove.

4. SMMK predlaga obema stranema, naj zagotovita v svoji podrocni
zakonodaji ustrezno Stevilo Stipendij za Studente, ki so pripadniki obeh
narodnostnih skupnosti

5. Za krepitev metodologije dvojezi¢nega $olstva v Prekmurju naj slovenska
stran za madzarsko skupnost zagotovi dodatnega pedagoskega svetovalca
za dvojezi¢no Solstvo in svetovalca za madzarski jezik kot jezik okolja.
Po istem kljucu naj madzarska stran zagotovi pedagoske svetovalce za
slovensko manjsino v Porabju.

6. SMMK predlaga, naj se na vseh ravneh izobrazevanja uresnicuje pregled
dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju in Porabju, odkrivanje pomanjkljivosti,
privlacnejsa prisotnost slovenskega/madzarskega jezika na u¢nih urah in
povecanje prestiza slovenskega/madzarskega jezika.

Iv.
Sklepi

Obe strani sta se dogovorili, da bo prislo do naslednjega zasedanja v letu 2012
v Sloveniji, na katerem bodo predstavljeni rezultati posameznih resorjev za
uveljavitev priporocil, morebitne ovire in terminski in finan¢ni nacrti nadaljnjih
dejavnosti.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Budimpesta, 15. junij 2011

Zsuzsanna Répas dr. Boris Jesih
Predsednica Predsednik
madzarske delegacije slovenske delegacije

mesane komisije mes$ane komisij
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LAPISNIK

XIll. zasedanja slovensko-madzarske mesane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic madzarske narodne skupnosti
v Republiki Sloveniji in slovenske narodne manjSine v Republiki
Madzarski

1.
Uvod

XIII. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije (v nadaljevanju: SMMK)
je potekalo 26. septembra 2012 v Ljubljani. Delegaciji sta vodila sopredsednika
SMMLK, slovensko delegacijo Matjaz Longar, drzavni sekretar na Uradu Vlade
RS, za Slovence v zamejstvu in po svetu, madzarsko delegacijo pa Zsuzsanna
Répas, drzavna podsekretarka za nacionalno politiko pri Ministrstvu za javno
upravo in pravosodje.

Upostevaje temeljna nacela in dolocila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine na Madzarskem in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju Sporazum) SMMK pri
obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in madzarske manjsine, ki
zivita v obeh drzavah, ugotavlja:*

1. Sporazum, podpisan v Ljubljani 6. novembra 1992, ki zagotavlja posebne
pravice slovenski narodni manjs$ini na Madzarskem in madzarski
narodni skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS), kakor
tudi posameznim pripadnikom ene ali druge manjsine, na visoki ravni
zagotavlja ohranjanje izrocila, kulturnih vrednot in zgodovinske dedis¢ine
slovenske oziroma madzarske manjsinske skupnosti ter s tem prispeva k
izpopolnjevanju zavesti o narodni identiteti.

2. SMMK ceniin pozdravlja desetletja® trajajoc¢e sodelovanje med Republiko
Slovenijo in Madzarsko glede varstva narodnih manjsin. Pozdravlja tudi
pobudo samouprav obeh narodnih skupnosti, da ob dvajseti obletnici
podpisa dvostranskega sporazuma o varstvu narodnih manjsin - pod

8 'V zapisniku v madzarskem jeziku uvodna dolo¢ila niso o$tevil¢ena.
% V zapisniku v madzarskem jeziku je zapis »dve desetletji« (két évtized).
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pokroviteljstvom obeh zunanjih ministrov — nacrtujeta svecano prireditev
in konferenco.

3. Sporazum, ki so ga ob prisotnosti predsednikov obeh drzav 8. marca
2012 podpisale Pomurska madzarska samoupravna narodna skupnost
(v nadaljevanju: PMSNS), Drzavna slovenska samouprava in Zveza
Slovencev na Madzarskem (v nadaljevanju: ZSM), bo v veliki meri
pomagal okrepiti sodelovanje med obema narodnima skupnostma.

4. Financiranje madzarske narodne skupnosti v RS in slovenske narodne
manj$ine na Madzarskem se kljub slabim gospodarskim razmeram tudi v
letu 2012 ne bo zmanjsalo.

5. VladiRepublike Slovenije in Madzarske sta potrdili zapisnik XII. zasedanja
SMMK, ki je potekalo 2011% v Budimpesti.

Komisija pozdravlja uspehe, dosezene pri uresni¢evanju priporocil, sprejetih
na prej$njih zasedanjih SMMK, toda obenem ugotavlja, da do uresnicitve dela
priporo¢il ni prislo oziroma da njihovo uresnicevanje $e poteka. Komisija
naprosa obe vladi, naj si prizadevata za ¢im hitrejSo uresnicitev prejs$njih
priporocil skupaj s priporocili iz zapisnika o tem XIII. zasedanju.

IL.

Obe strani sta se po medsebojnem informiranju o realizaciji priporocil od
zadnjega zasedanja mes$ane manj$inske komisije dogovorili za ohranitev
naslednjih priporocil:

1. SMMK pozdravlja, da je madzarski parlament 11. decembra 2011 sprejel
zakon o pravicah narodnih manjsin. SMMK predlaga slovenski strani, naj
ob pripravi Zakona o avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti
v Republiki Sloveniji preuci zakonodajne okvire in moznosti neposrednega
financiranja madzarskih obcinskih samoupravnih narodnih skupnosti.
SMMK predlaga slovenski strani, da zakon ¢im prej sprejme.

2. SMMK predlaga, da se lahko z uporabo pomoci iz evropskih sredstev,
pridobljenih iz razpisa z naslovom Pomo¢ pri izobrazevanju in vzgoji
narodnostnih uc¢encev II. v okviru Operativnega programa za druzbeno

8 V zapisniku v madzarskem jeziku letnica ni navedena.
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prenovo (TAMOP, koda razpisa 3.4.1.A- 11/1.) nadaljuje projekt razvijanja
uc¢nih gradiv za slovensko narodno manjsino.

3. SMMK ugotavlja, da je Oddelek za javne zbirke pri Ministrstvu za
$olstvo in kulturo z dovoljenjem za obratovanje (MK/8/2010), izdanim
2. marca 2010, Kiiharjevo spominsko hiSo na Gornjem Seniku priznal
za muzejsko javno ustanovo. Za delovanje Slovenske etnografske hise bo
Drzavna slovenska samouprava od leta 2011 naprej delezna neposredne
proracunske pomoci.* SMMK predlaga madzarski strani, naj zagotovi
ze obljubljena sredstva za leto 2012, ter da naj bo finan¢na pomoc¢ za
delovanje Slovenske etnografske hise od leta 2013 naprej vkljucena v
proracun za vzdrzevanje ustanov pri Drzavni slovenski samoupravi.

4. SMMK predlaga, naj madzarska stran - v sodelovanju s pomurskimi
madzarskimi manj$inskimi ustanovami - s sofinanciranjem stroskov
treh kakovostnih gledaliskih produkcij letno tudi v prihodnje pomaga pri
kulturni dejavnosti prekmurskih Madzarov.

5. SMMK ugotavlja, da se je v skladu z zakonom st. CCIIL iz leta 2011 o
volitvah parlamentarnih poslancev za narodne manjsine na Madzarskem
odprla moznost parlamentarnega zastopstva. SMMK nadalje ugotavlja,
da zakonski pogoji omogocajo, vendar slovenski narodni skupnosti
ne zagotavljajo uspes$ne izvolitve parlamentarnega poslanca, ampak
le izvolitev zagovornika. SMMK predlaga madzarski strani, naj v luci
dejstva, da je v slovenski parlament voljen poslanec madzarske narodne
skupnosti v Sloveniji, slovenski narodnostni skupnosti na Madzarskem
zagotovi ¢im $irSe pristojnosti v okviru dela parlamenta Madzarske.

6. SMMK ugotavlja, da kljub sklepu skupne vladne seje iz leta 2007 $e vedno
ni prislo do izgradnje ceste med Gornjim Senikom/Fels6sz6lnokom
in Verico/Ketvolgyem, kjer prebiva velik del pripadnikov slovenske
skupnosti na Madzarskem. Hkrati pozdravlja dejstvo, da je 28. marca
2012 bil sprejet sklep Vlade Madzarske, ki omogoca financiranje. SMMK
madzarski strani predlaga, naj nadaljuje s potrebnimi postopki in ukrepi
za ¢im prej$njo izgradnjo ceste, saj 31. decembra 2012 potece gradbeno
dovoljenje za ta projekt.

7. SMMK ugotavlja, da je Komisija DZ za narodni skupnosti dne 18.
septembra 2012 sprejela sklep z namenom izboljSanja dvojezi¢nega

% V zapisniku v madzarskem jeziku je zapisano, da se Slovenska etnografska hisa ze financira
od leta 2011. Navedba v zapisniku se zdi prava, saj je bil zapisnik pripravljen septembra 2012.
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poslovanja na narodnostno mesanem obmoc¢ju. SMMK nadalje ugotavlja,
da sta se Vladi obeh drzav na svojem drugem srecanju 27. novembra 2009 v
skupni izjavi zavezali k nadaljnjemu sodelovanju na podrocju organiziranja
usposabljanja javnih usluzbencev na dvojezicnem obmocju. SMMK
ugotavlja, da je slovenska stran pripravila ustrezen program in izvajalce
za omenjeni projekt v Porabju, in predlaga madzarski strani, naj ¢im prej
omogoci strokovno jezikovno usposabljanje javnih usluzbencev, zaposlenih
na tem dvojezi¢nem podrocju. SMMK slovenski strani predlaga, da preuci
moznost, da se na podoben nacin lahko zagotovi jezikovno izobrazevanje
za javne usluzbence, zaposlene na dvojezicnem obmocju v Prekmurju.

SMMK predlaga, naj strokovnjaki iz ministrstev, pristojnih za promet,
ponovno preucijo moznost vzpostavitve Zelezniske povezave med
Lendavo in Rédicsem.

SMMK ugotavlja, da je Drzavna slovenska samouprava dne 1. julija
2012 dobila pravico upravljanja v naslednjih izobrazevalnih ustanovah
slovenske manjsine: v Dvojezi¢ni osnovni $oli Jozefa Kosi¢a in vrtcu na
Gornjem Seniku ter v Dvojezi¢ni osnovni $oli in vrtcu v Stevanovcih.
Dodatne stroske v zvezi s prevzemom ustanov krije Vlada Madzarske.
SMMK predlaga madzarski strani, naj v interesu dobrega delovanja
vzgojno-izobrazevalnih ustanov dodatno finan¢no podporo za vzdrzevanje
ustanov vkljuci v prora¢un Drzavne slovenske samouprave za 2013 in
zagotovi redno in pravocasno financiranje. SMMK madzarski strani
nadalje predlaga, da obnovi izobrazevalne u¢ne nacrte narodne manjsine
in nadaljuje z vklju¢evanjem nacionalnih strokovnjakov za izobrazevanje.

SMMK ugotavlja, da je madzarska stran v okviru programa z naslovom
»Madzarski vrtci izven domovine 2012« pedagogom dvojezi¢nih ustanov
iz Prekmurja nudila strokovno-metodolosko pomo¢. SMMK predlaga
madzarski strani, naj v Prekmurje poslje pedagoskega svetovalca, ki bo
svojo dejavnost opravljal v okviru PMSNS po dogovoru s pristojnim
ministrstvom.

V nadaljevanju obema stranema predlaga razjasnitev pravnih in
strokovnih pogojev za nemoteno opravljanje dela svetovalca.

SMMK poziva, naj madzarska stran za Solsko leto 2011/2012 ¢im prej
zagotovi sredstva za financiranje slovenskega pedagoskega svetovalca v
Porabju in naj sklene pogodbo o financiranju, ki se nanasa na $olsko leto
2012/2013.
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11. SMMK obema stranema predlaga, da v okviru dvostranskih konzultacij
v luci priprave vecletnega finan¢nega okvirja EU 2014-2020, preucita
moznost za oblikovanje sistema, ki bo omogo¢il bolj neposredno ¢rpanje
sredstev v okviru ¢ezmejnega in obmejnega sodelovanja narodnostnim
samoupravam, civilnim organizacijam in ustanovam, in zagotovil lastne
deleze pri razvojnih projektih EU ter moznosti predhodnega financiranja.

12. SMMK ugotavlja, da je madzarska stran pripravila osnutek besedila
za Okvirni sporazum med Vlado Madzarske in med Vlado Republike
Slovenije o razvijanju ¢ezmejnih cestnih povezav, ki je bil posredovan 24.
julija 2012 slovenski strani. SMMK slovenski strani predlaga, da pripravi
strokovno stali¢e v zvezi z osnutkom in z njim seznami madzarsko
stran®. SMMK priporoc¢a obema stranema, da z osnutkom seznanita tudi
obe manjsini.

13. SMMK ugotavlja, da je madzarska uprava za medije 20. decembra 2011
Radio Monoster razglasil za ponudnika medijskih storitev in mu dovolil
prehod na 4-urno dnevno oddajanje. SMMK ugotavlja, da ima Radio
Monoster®! pravico do oddajanja urejeno do 31. decembra 2012; zacele
so se ze predpriprave za obdobje po tem datumu. Ministrstvo za javno
upravo in pravosodje je za neprekinjeno delovanje radia v letu 2012
namenilo enkratno denarno pomoc¢ v vidini 15 milijonov HUE Skupaj z
dodatno podporo se je prora¢unska podpora radia v letu 2012 povecala
na 31,9 milijjonov HUE. SMMK madzarski strani predlaga, naj dodatno
podporo Radiu Monoster za leto 2012 vkljuci v proracunski okvir za
vzdrzevanje ustanov za leto 2013 pri Drzavni slovenski samoupravi.

14. SMMK S$e naprej pripisuje velik pomen pobudi madzarske narodne
skupnosti in slovenske narodnosti za izdajanje skupne mladinske priloge
casopisa Népuijsag v Sloveniji in Casopisa Porabje na Madzarskem ter
realizaciji navezujocih se mladinskih programov s pridobitvijo evropskih
sredstev.

15. SMMK opozarja obe strani, da je veljavnost Sporazuma o sodelovanju na

9V zapisniku v madzarskem jeziku navedbe »in z njim seznami madzarsko stran« ni.
9V zapisniku v madZarskem jeziku je namesto Radia Monoster naveden »Szlovén Radio
Nonprofit Kft.«. Na spletni strani Drzavne slovenske samouprave (www.slovenci.hu) je o radiu
napisano naslednje: »Slovenski radio so 1. julija 1997 ustanovile tri organizacije: Zveza Slovencev
na MadZarskem, Drzavna slovenska samouprava, Slovenska manj $inska samouprava Monoster
— Slovenska ves. Organizacijo je 3. julija 1997 registriralo Sodi$¢e zupanije Vas. Organizacija se
je 23. junija 2009 preoblikovala, ustanovil se je Szlovén Radié Kozhasznt Nonprofit Kft. (Javni
neprofitni d.o.o. Radio Monoster).«
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podrocju izobrazevanja, kulture in znanosti med Republiko Slovenijo in
Republiko Madzarsko, podpisan 2. septembra 1992 v Budimpesti, potekla.
Glede na to, da sta obe drzavi ¢lanici Evropske unije, SMMK predlaga,
da v luci krepitve slovensko-madzarskega kulturnega, izobrazevalnega
inznanstvenega sodelovanja obe strani podata pobudo za sklenitev
novega sporazuma.

SMMK ugotavlja, da madzarska stran v skladu s strateskim sporazumom o
partnerstvu, ki so ga 2011 podpisali minister za javno upravo in pravosodje
ter predsedniki nacionalnih manjsinskih samouprav, pri pripravi zakonov,
ki zadevajo nacionalne manjsine, vklju¢uje tudi prizadete skupnosti.
V postopek priprave Zakona o pravicah narodnih manj$in, Zakona
javnega izobrazevanja in Zakona o lokalni samoupravi na Madzarskem
se je slovenska narodna manjsina aktivno vkljucila in podala predloge.
SMMK predlaga, da obe strani $e naprej v pripravo podroc¢ne zakonodaje
vkljucujeta obe manjsini.

SMMK ima v interesu ohranitve obeh narodnih skupnosti za pomembno,
da se zagotovi, da versko Zivljenje poteka v maternem jeziku. SMMK
predlaga zagotavljanje moznosti verskega zivljenja na narodnostno
mesanih obmod¢jih v maternem jeziku.

SMMK ugotavlja, da je slovenska stran oblikovala ad hoc medresorsko
delovno skupino z namenom identifikacije razvojnih, in predvsem
gospodarskih potencialov na narodnostno mesanem obmoc¢ju v Pomurju.
SMMK predlaga slovenski strani, da pri delu delovne skupine zagotovi
aktivno sodelovanje PMSNS. SMMK predlaga obema stranema, da
preucita moznosti vzpostavitve sistema za gospodarsko osnovo za
pripadnike obeh narodnostnih skupnosti na obeh straneh meje, tudi s
pomocgjo virov iz EU.

SMMK madzarski strani tudi v nadalje predlaga, naj madzarsko
veleposlani$tvo v Ljubljani glede na potrebe zagotovi redne konzularne
dneve v Lendavi.

SMMK z obzalovanjem ugotavlja, da pri pripravi slovensko-madzarskega
in madzarsko-slovenskega slovarja ni bilo bistvenega napredka. SMMK
priporoca izvajanje aktivnosti za pridobitev evropskih sredstev.

SMMK slovenski strani predlaga, da v sodelovanju s PMSNS in ustreznimi
znanstveno-raziskovalnimi institucijami podpre ustanovitev ustrezne
enote znanstveno-raziskovalne dejavnosti znotraj Zavoda za kulturo
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madzarske narodnosti (ZKMN). SMMK nadalje predlaga madzarski
strani, da na predlog slovenske skupnosti preuc¢i moznost ustanovitve
ustrezne znanstveno-raziskovalne enote za slovensko narodno skupnost
v Porabju.

SMMK ugotavlja, da je v zvezi z izvajanjem zakona §t. CCIV iz 2011 o
visokem Solstvu priprava vladnega predpisa o postopku sprejema na
visoko $Solo $e vedno v teku. Madzarski strani predlaga, naj v okviru tega
madzarskim dijakom iz Slovenije, ki so maturirali v tem letu, moZnost
vpisa na visokoSolsko ustanovo za prihodnje Solsko leto zagotovi s
podaljsanjem roka za dopolnitev vloge za vpis.

SMMK S$e naprej poziva obe strani, da v skladu z veljavno zakonodajo
svojega obmocja zagotovita ustrezno $tevilo tipendij za pripadnike obeh
narodnih skupnosti.

SMMK priporoc¢a slovenski strani, da v lu¢i krepitve metodologije
dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju za madzarsko skupnost zagotovi
pedagoskega svetovalca za dvojezi¢no Solstvo in madzarski jezik kot
jezik okolja. Nadalje priporo¢a madzarski strani zagotovitev mobilnih
pedagoskih asistentov v Porabju. SMMK predlaga obema stranema, naj
preucita moznost, da slovenska narodna skupnost v Porabju oz madzarska
narodna skupnost v Prekmurju sprejmeta v $olah gostujoce ucitelje iz
mati¢ne drzave.

III.

SMMK se je dogovoril za sprejetje naslednjih novih priporo¢il:

1.

SMMK predlaga, da obe strani obnovita strokovne stike na podrocju
varstva nepremicne kulturne dedisc¢ine in naj ponovno obudita skupno
strokovno delovno skupino za nadaljevanje, pripravo in koordiniranje
opuscenih del, programov. Podpirata in sprejmeta naj ukrepe s ciljem
(ponovnega) zagona programov za ocenjevanje in spoznavanje nepremi¢ne
kulturne dedisc¢ine v obmejnih naseljih. Strani naj sodelujeta v interesu
evidentiranja, dokumentiranja in ohranitve dragocene nepremicne
kulturne dedis¢ine v Porabju in v Prekmurju. SMMK predlaga tudi, da
obe strani v dvostranskih kulturnih programih, ki ¢akajo na obnovitev,
navedeta te obveznosti za ohranjanje dedis¢ine.
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SMMK predlaga obema stranema, da izdelata skupni madzarsko-slovenski
strokovni program za raziskave in obnovo na gradu v Lendavi in tam
delujocega muzeja ter skupni strokovni program za obnovo samostana v
Monostru in da s skupnimi mo¢mi iz virov EU to tudi uresnicita.

SMMK madzarsko stran v duhu razvoja regije in slovenske manjsine v
Porabju poziva, da zagotovi sredstva za kulturne in neprofitne dejavnosti
osrednje kulturne ustanove slovenske skupnosti, Slovenskega kulturnega
centra Lipa.

SMMK predlaga slovenski strani v luci sklepa Komisije Drzavnega zbora
RS za narodni skupnosti izvedbo pilotnega projekta glede pridobivanja
podatkovnapodlagiobrazcaonarodniinjezikovnipripadnostipripadnikov
madzarske narodne skupnosti v nekaterih naseljih v Prekmurju.

SMMK predlaga obema stranema, naj pristojni na obeh straneh v luci
kvalitetne medijske oskrbe avtohtone slovenske manjsine na Madzarskem
preucijo moznost za dosegljivost radia Murski val v Porabju.

SMMK predlaga madzarski strani, da da na razpolago PMSNS-ju kip Zale
Gyorgya, ki bi lahko bil razstavljen v Lendavi.

SMMK predlaga madzarski strani, da Zavod za kulturo madzarske
narodnosti (ZKMN) - v smislu sporazuma, sklenjenega z Institutom
Balassi — prevzame tudi vlogo madzarskega instituta v Sloveniji. SMMK
predlaga slovenski strani, da preu¢i moznosti za ustanovitev slovenskega
kulturnega instituta na Madzarskem.

SMMK predlaga madzarski strani, naj Drzavni slovenski samoupravi
zaradi znatnega povecanja obsega dela in prevzema dodatnih nalog
poveca institucionalno podporo za delovanje in proracun ustanove v
ustrezni visini v primerjavi s preteklim obdobjem.

SMMK predlaga slovenski strani, naj z ozirom na dejstvo, da je Drzavna
slovenska samouprava s 1. julijem 2012 prevzela upravljanje vrtca in
Dvojezi¢ne osnovne $ole Jozefa Kosica iz Gornjega Senika ter vrtca in
Dvojezi¢ne osnovne $ole v Stevanovcih, tem ustanovam zagotovi pomo¢
pri izven $olskih dejavnostih v maternem jeziku na podroc¢ju kulture
(slovenski mentorji, oziroma vodje skupin).

SMMK predlaga, naj madzarska stran sprejme ukrepe za poenostavitev
postopkov in prijav na javne razpise. SMMK poziva madzarsko stran, da
pridobljena sredstva pravocasno izplaca, in sicer v istem proracunskem letu.
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SMMK madzarski strani predlaga ureditev pravnega statusa muzeja
Avgusta Pavla v Monostru kot primarnega in osrednjega muzeja slovenske
narodnostne skupnosti in zagotovitev strokovnega osebja ter finan¢nih
sredstev za njegovo delovanje.

SMMK predlaga slovenski strani pricetek aktivnosti za vzpostavitev
okvirjev, v katerih bi se status osrednje knjiznice v madzarskem jeziku
lahko dodelil Knjiznici v Lendavi in status muzeja madzarske narodne
manjsine dodelil muzeju Galerija-Muzej Lendava.

SMMK priporoca slovenski strani, da se v okviru priprave spremembe
Zakona o sistemu javnih pla¢ v delu, ki se nanasa na dvojezi¢ni dodatek
za javne usluzbence na narodnostno mesanem obmodju, aktivno vkljuci
tudi PMSNS.

Mesana komisija predlaga obema stranema krepitev dvojezi¢nosti na
narodnostno me$anem obmocju.

SMMK predlaga slovenski strani, naj tudi po zaklju¢ku poskusnega
projekta »Madzars¢ina kot drugi jezik z zunanjo diferenciacijo
na dvojezi¢ni srednji Soli v Lendavi«®> v dvojezi¢ni srednji Soli v
Lendavi zagotovi, da se ucenci, ki pridejo iz slovenskih enojezi¢nih
$ol, madzarsc¢ino ucijo v loceni skupini (madzarsc¢ina kot drugi jezik).
SMMK predlaga slovenski strani, naj tudi v prihodnje zagotavlja pogoje
za izvajanje poskusnega projekta z nazivom »Isto¢asno ucenje pisanja in
branja v madzarscini in slovenskem jeziku v dvojezi¢ni osnovni $oli«”,
in predlaga, da se preuc¢i moznost za nadaljnjo pridobivanje evropskih
sredstev za nadaljevanje obeh projektov.

SMMK predlaga, naj madzarska stran za dijake slovenske narodnosti
zagotovi s strani drzave financirana mesta na Oddelku za slovenski jezik in
knjizevnost Univerzitetnega centra Savaria v Sombotelu, ki deluje v okviru
Univerze za Zahodno Madzarsko, in na Univerzi ELTE v Budimpesti.

SMMK predlaga obema stranema, naj namenita posebno pozornost
vzdrzevanju in obnovi cestne infrastrukture v Porabju in Pomurju, s
posebnim poudarkom na ohranjanju in razvoju turizma in gospodarskih
dejavnosti.

92 Pravilno ime projekta je »Delna zunanja diferenciacija pri madzar$¢ini kot drugem jeziku v
Dvojezi¢ni srednji $oli Lendavac, na kratko DIFER.

9% Pravilno ime projekta je »Hkratno opismenjevanje v madzar$cini in slovens¢ini v Dvojezi¢ni
osnovni $oli I. Lendava«, na kratko HOP.
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17. SMMK obema stranema priporoca, da priznata akreditirana strokovno
pedagoska usposabljanja v eni ali drugi drzavi in jih vkljucita v sistem
ocenjevanja pedagoskih delavcev.

18. SMMK predlaga obema stranema, da se v letu 2013 sredstva, namenjena
manjsinama, v primerjavi s preteklimi leti ne znizujejo.

Iv.
Sklepi

Strani sta se dogovorili, da bo leta 2013 na Madzarskem prislo do naslednjega
zasedanja, na katerem bodo predstavljeni rezultati uveljavljanja priporocil po
posameznih resorjih, morebitne ovire in terminski ter finan¢ni nacrti nadaljnjih
dejavnosti.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Ljubljana, 26. september 2012

Matjaz Longar Suzsanna Répds 1. r.
Predsednik Predsednica
slovenske delegacije madzarske delegacije

mesane komisije mesane komisije
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LAPISNIK

XIV. zasedanja slovensko-madzarske mesane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic madzarske narodne skupnosti
v Republiki Sloveniji in slovenske narodne manjSine v Republiki
Madzarski

1.
Uvod

XIV. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije (v nadaljevanju: SMMK)
je potekalo 2. oktobra 2013 v Monostru. Delegaciji sta vodila sopredsednika
SMMK, slovensko delegacijo dr. Boris Jesih, drzavni sekretar na Uradu Vlade
RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, madzarsko delegacijo pa Zsuzsanna
Répas, drzavna podsekretarka za nacionalno politiko pri Ministrstvu za javno
upravo in pravosodje.

Upostevaje temeljna nacela in dolocila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine na Madzarskem in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: Sporazum) SMMK pri
obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in madzarske narodne
skupnosti, ki zivita v obeh drzavah, ugotavlja:*+

1. SMMK zelo ceni desetletja® trajajoce sodelovanje med Republiko
Slovenijo in Madzarsko, ki je glede varstva pravic narodnih manjsin ze
prineslo doloc¢en napredek. V luci krepitve tega sodelovanja pozdravlja
tudi srecanje obeh predsednikov Vlad novembra 2012, kjer sta se dotaknila
tudi za obe narodni skupnosti pomembnih razvojnih projektov. SMMK
nadalje pozdravlja pobudo obeh narodnih skupnosti, da oba ministra
za zunanje zadeve prevzameta pokroviteljstvo in se udelezita slovesnosti
ob leto$nji 20. obletnici dvostranskega sporazuma o varstvu manjsin v
Monostru in Lendavi.

94V zapisniku v madzarskem jeziku uvodna dolo¢ila niso o$tevil¢ena.
9 'V zapisniku v madzarskem jeziku je zapis »dve desetletji« (két évtized).
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2. Financiranje slovenske narodnosti na Madzarskem in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji se kljub slabim gospodarskim razmeram
v obeh drzavah v letu 2013.

3. Zaohranitev obeh narodnih skupnosti je pomembna zagotovitev verskega
zivljenja v maternem jeziku.

4. Vladi Republike Slovenije in Madzarske sta potrdili zapisnik XIII.
zasedanja SMMK, ki je potekalo septembra 2012 v Ljubljani.

Komisija pozdravlja uspehe, dosezene pri uresni¢evanju priporocil,
sprejetih na prejsnjih zasedanjih SMMK. Obenem ugotavlja, da do
uresnicitve dela priporocil ni prislo oziroma da njihovo uresnic¢evanje
$e poteka. Komisija naprosa obe vladi, naj si prizadevata za ¢im hitrejso
uresnicitev prejsnjih priporocil skupaj s priporocili iz zapisnika o tem XIV.
zasedanju.

IL.

Obe strani sta se po medsebojnem informiranju o realizaciji priporoc¢il od
zadnjega zasedanja meS$ane manjsinske komisije dogovorili za ohranitev
naslednjih priporocil:

1. SMMK pozdravlja projekt Pomo¢ priizobrazevanju in vzgoji narodnostnih
ucencev II. v okviru Operativnega programa za druzbeno prenovo
(TAMOP), pri katerem je vodilni partner Dvojezi¢na OS Stevanovci in
pric¢akuje nemoteno nadaljevanje njegovega poteka in zakljucek.

2. SMMK ugotavlja, da se na podlagi tretjega odstavka 80. ¢lena Ustave
Republike Slovenije v drzavni zbor vedno izvoli po en poslanec
madzarska narodne skupnosti. Madzarska slovenski narodni skupnosti®”’
na Madzarskem omogoc¢a narodnostnega zagovornika v okviru dela
parlamenta Madzarske.

3. SMMK na osnovi tehni¢nih dejavnikov ugotavlja, da je pri cestni
povezavi Verica/Gornji Senik prislo do pomembnega napredka in da se
cesta lahko dokonca do 30. novembra 2013. Hkrati ugotavlja, da je prislo

%V zapisniku v madzarskem jeziku je zapisan natancen datum zasedanja, 26. september 2012.
7 V zapisniku v madzarskem jeziku je navedba, da SMMK predlaga, da naj Madzarska
slovenski narodni skupnosti na Madzarskem omogoc¢i narodnostnega zagovornika v okviru
dela parlamenta Madzarske. (A KVB javasolja, hogy Magyarorszag a szlovén nemzetiség
szamara tegye lehetdvé, hogy a magyar Parlamentben nemzetiségi szoszoloja legyen).
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do nepric¢akovane zaustavitve del na podlagi sklepa sodis¢a v Budimpesti.
Madzarska stran se zavezuje k ¢imprej$nji izgradnji ceste in bo pri tem
uporabila vsa pravna sredstva.

SMMK pricakuje, da bo zaustavitev del preklicana v najkrajsem moznem
¢asu in da bo cesta dokonc¢ana v zastavljenem roku.

SMMK pricakuje, da bo madzarska stran - v skladu s svojo zavezanostjo
- z vsemi pravnimi sredstvi pospesila dokoncanje cestne povezave do
zastavljenega roka.

4. SMMK pozdravlja napore slovenske strani, ki jih je do sedaj vlozila v
pripravo Zakona o avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti.
SMMK predlaga slovenski strani, da nadaljuje z aktivnostmi v zvezi s
pripravo zakona ter da v postopku priprave zakona preuci zakonodajne
okvire in moznosti neposrednega financiranja madzarskih obcinskih
samoupravnih narodnih skupnosti.

5. SMMK ugotavlja, da sta se Vladi obeh drzav na svojem drugem sre¢anju
27. novembra 2009 v skupni izjavi zavezali k nadaljnjemu sodelovanju na
podrodju organiziranja usposabljanja javnih usluzbencev na dvojezi¢nem
obmodju.

SMMK se zaveda poslabsanja gospodarsko-financnih razmer v obeh
drzavah in pri ureditvi problematike obema stranema predlaga sodelovanje
pri izvedbi programa usposabljanja javnih usluzbencev na izpostavljenih
delovnih mestih v jeziku obeh narodnosti, skladno z drZavnimi
samoupravama narodnih skupnosti.*®

SMMK predlaga slovenski strani, da bi pred sprejetjem zakona o sistemu
plac javnih usluzbencev prosi za mnenje PMSNS.

9 Zapisano v poSevnem tisku v zapisniku v madzarskem jeziku se glasi: »SMMK se zaveda
poslabsanja gospodarsko-finan¢nih razmer v obeh drzavah in pri ureditvi problematike
obema stranema predlaga sodelovanje pri izvedbi programa usposabljanja javnih usluzbencev
na izpostavljenih delovnih mestih v jeziku obeh narodnosti, v dogovoru z drzavnimi
samoupravnimi skupnostmi in v sodelovanju z obd¢inskimi upravami in Nacionalnim
upravnim institutom to tudi uresni¢i.« (A KVB tudatdban van annak, hogy mindkét
orszagban romlottak a gazdasagipénziigyi koriilmények, igy a kérdés rendezése érdekében
mindkét félnek javasolja, hogy biztositsa a kiemelt munkahelyen dolgozé kozalkalmazottak
nemzetiségi nyelvi torténs tovébbképzését, és azt mindkét oldalon a nemzetiségi kozosségek
orszagos 6onkormanyzataival egyeztetve, a jarasi hivatalok és a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet
kozremiikodésével valdsitsa meg.)
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SMMK ugotavlja, da madzarska stran zagotavlja v interesu nemotenega
delovanja vzgojno-izobrazevalnih ustanov, s katerimi upravlja Drzavna
slovenska samouprava, dodatno finan¢no podporo za vzdrzevanje
ustanov zagotavlja v prora¢unu Drzavne slovenske samouprave za leto
2013. SMMK predlaga madzarski strani proracunsko zagotovljeno, v
ustrezni vi$ini in pravocasno financiranje ustanov tudi od 2014 napre;j.

SMMK ugotavlja, daje madzarska stran za $olsko leto 2012/2013 zagotovila
sredstva za financiranje slovenskega pedagoskega svetovalca v Porabju in
pozdravlja podpis pogodbe o financiranju tudi za Solsko leto 2013/2014.

SMMK predlaga madzarski strani, da poiSce dolgoroc¢no resitev financi-
ranja slovenskega pedagoskega svetovalca v Porabju.

SMMK predlaga zagotovitev svetovalca za madzarski jezik, ki bi deloval
pod okriljem PMSNS.

SMMK pozdravlja pripravo operativnega programa cezmejnega sodelovanja
Slovenija Madzarska, ki omogoca povezavo skupnega razvoja, sodelovanja,
partnerstva in strateskih projektov. SMMK predlaga obema stranema, naj si
glede na evropsko financno perspektivo v obdobju 2014-2020 prizadevajo, da
se lahko narodnostnim samoupravam, civilnim organizacijam in ustanovam
v okviru obmejnega sodelovanja trajnostno razvijata in da bo v razvojnih
projektih EU tudi njima zagotovljena moznost lastne udelezbe in predplacil.”
SMMK pozdravlja odlocitev Vlade Republike Slovenije, ki je junija 2013
potrdila Spremembe in dopolnitve Splo$nih pogojev poslovanja Javnega
sklada RS za regionalni razvoj in razvoj podezelja

SMMK predlaga aktivno vkljucitev predstavnikov narodnih skupnosti v
delovno telo, ki odlo¢a o dodelitvi projektov.

SMMK pozdravlja tudi napredek slovenske strani pri resevanju vprasanja
zagotavljanja lastne udelezbe za EU projekte, saj v letu 2013 objavljeni 13.
¢len Uredbe o izvajanju ukrepov endogene regionalne politike doloca, da

9 Zapisano v poSevnem tisku je nejasno. Prevod iz zapisnika v madzarskem jeziku se glasi:
»SMMK predlaga obema stranema, naj si glede na evropsko finan¢no perspektivo v obdobju
2014-2020 prizadevata za trajnostno sodelovanje med narodnostnimi samoupravami, organi-
zacijami in ustanovami civilne druzbe v okviru obmejnega sodelovanja. V sklopu razvojnih
projektov EU naj jim bo zagotovljena moznost lastne udelezbe in predplacil.« (A KVB javasolja
a feleknek, hogy a 2014-2020 kozotti eurdpai pénziigyi perspektiva figyelembevételével toreked-
jenek arra, hogy a nemzetiségi 6nkormdnyzatok, civil szervezetek és intézmények a hatar menti
egylittmikodés keretén fenntarthatd egytttmikodéseket tudjanak kialakitani, és az unids
fejlesztésti projektekben szamukra is biztositott legyen az dnrész és az eléfinaszirozas lehetésége.)
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se v okviru dogovorov za razvoj regij proracunska sredstva Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo uporabljajo tudi za zagotavljanje lastne
udelezbe pri regijskih projektih, ki razresujejo problematiko gospodarske
osnove narodne skupnosti in se financirajo iz sredstev EU kot neposredne
potrditve operacij.

SMMK pozdravlja Okvirni sporazum med Vlado Republike Slovenije
in Vlado Madzarske o razvoju ¢ezmejnih cestnih povezav, ki sta ga 26.
novembra 2012 v Ljubljani podpisala predsednika vlad dveh drzav. SMMK
podpira prizadevanje, da predstavniki ministrstev, odgovorni za promet
v obeh drzavah, ob upostevanjem predlogov obeh narodnih skupnosti
¢im prej zacnejo s strokovnim usklajevanjem glede dopolnitve Okvirnega
sporazuma s prilogo, ki bi vsebovala seznam Ze obstojecih in na¢rtovanih
cestnih povezav, s posebnim poudarkom na novih ¢ezmejnih cestnih
povezavah, predlaganih za uresnicitev v obdobju 2014-2020.

SMMK predlaga obema stranema, da v finané¢nem okviru EU v obdobju
2014-2020 ali z zagotovitvijo sredstev znotraj lastnih drzavnih proracunov
pripomoreta k izdajanju skupne mladinske priloge ¢asopisa Népujsag v
Sloveniji in ¢asopisa Porabje na Madzarskem.

SMMK obe strani ponovno opozarja, da je veljavnost Sporazuma o
sodelovanju na podrodju izobrazevanja, kulture in znanosti med Repub-
liko Slovenijo in Republiko Madzarsko, podpisanega 2. septembra
1992 v Budimpesti, potekla. SMMK predlaga obema stranema, da v
interesu krepitve slovensko-madzarskega kulturnega, izobrazevalnega in
znanstvenega sodelovanja naredita korak k sklenitvi novega sporazuma.

SMMK madzarski strani tudi nadalje predlaga, naj madzarsko vele-
poslani$tvo v Ljubljani glede na potrebe zagotovi redne konzularne dneve
v Lendavi.

SMMK predlaga madzarski strani, naj podari Pomurski madzarski
samoupravni narodni skupnosti kip Gyorgya Zale.

SMMK predlaga madzarski strani, naj na podlagi interesa slovenske
narodne skupnosti preuci ustanovitev raziskovalne enote, SMMK predlaga
slovenski strani, da zagotovi moznosti za nemoteno izvajanje raziskovalne
dejavnosti v okviru obstojece raziskovalne infrastrukture v Lendavi.

SMMK ugotavlja, da Republika Slovenija Ze zagotavlja ustrezno
Stevilo Stipendij za pripadnike madzarske narodne skupnosti. SMMK
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pozdravlja, da sta med Stipendisti, ki prejemajo narodnostno $tipendijo
za izobrazevanje, ki jo srednjesolcem zagotavlja madzarska drzava od leta
2013, tudi dijaka slovenske narodnosti.

SMMK priporoc¢a slovenski strani, da v lu¢i krepitve metodologije
dvojezi¢nega Solstva v Prekmurju za madzarsko skupnost zagotovi
pedagoskega svetovalca za dvojezi¢no $olstvo in madzarski jezik kot jezik
okolja. Nadalje priporo¢a madzarski strani preucitev moznosti zagotovitve
mobilnih pedagoskih asistentov v Porabju.'®

SMMK predlaga obema stranema, naj v skladu s potrebami slovenske
narodne skupnosti v Porabju oziroma madzarske narodne skupnosti v
Prekmurju preucita moznost, da sprejmeta v $olah gostujoce ucitelje iz
matic¢ne drzave.

SMMK predlaga, da obe strani obnovita strokovne stike na podro¢ju
varovanja kulturne dedis¢ine in izdelata skupni slovensko-madzarski
strokovni program za raziskave, ohranitev in varstva nepremicne kulturne
dediscine, ob vkljucitvi predstavnikov obeh narodnih skupnosti.

SMMK predlaga obema stranema, da za dosego teh ciljev pridobita
ustrezna sredstva tudi iz evropskih virov.

SMMK pozdravlja odlocitev o podpori za delovanje osrednje kulturne
ustanove slovenske skupnosti Slovenskega kulturnega informacijskega
centra v Monostru.

SMMK predlaga madzarski strani zagotovitev dolgoro¢nega in pravocas-
nega financiranja v ustrezni viini, ki bo zagotovilo kontinuiteto kulturne
in neprofitne dejavnosti centra.

SMMK ugotavlja, da je slovenska stran pripravila predlog koncepta
Studije na temo narodne in jezikovne opredelitve pripadnikov italijanske
in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji. SMMK nadalje
priporo¢a obema stranema pripravo Cezmejnega EU projekta glede
pridobivanja podatkov na podlagi obrazca o narodni in jezikovni
pripadnosti pripadnikov madzZarske narodne skupnosti v nekaterih
naseljih v Prekmurju, za katerega bi pridobili sredstva iz EU virov.

SMMK pozdravlja, da je bil, zahvaljujo¢ se madzarski strani, storjen
pomemben napredek pri financiranju Radia Monoster in povecanju

0V zapisniku v madzarskem jeziku je Se stavek, ki pravi: »Poleg tega (SMMK) predlaga, da naj
slovenska stran Se naprej zagotavlja mobilne pedagoske asistente v Porabju.«
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oddajnega ¢asa. SMMK ugotavlja, da se je dodatna podpora iz leta 2012,
ki jo je zagotovila madzarska stran, vkljucila v proracunsko podporo DSS
za leto 2013, zaradi cesar so zagotovljeni osnovni stroski za delovanje
Radia Monoster. SMMK priporo¢a madzarski strani, da tudi v bodoce
zagotavlja zadostna sredstva za nemoteno delovanje radia Monoster.

SMMK pozdravlja odlocitev o podpori za obnovo prostorov Drzavne
slovenske samouprave na Gornjem Seniku, ki se navezuje na I. etapo.
SMMK nadalje predlaga madzarski strani, da zaradi znatnega povecanja
obsega dela in zaradi potrebnih obnovitvenih del vletu 2014 zagotovi vire
financiranja, potrebne za izvedbo II. etape obnove.

SMMK pozdravlja ureditev pravnega statusa muzeja Avgusta Pavla v
Monostru kot baznega muzeja slovenske narodnosti. SMMK pozdravlja,
da je madzarska stran zagotovila strokovno osebje ter finan¢na sredstva
za njegovo delovanje.

SMMK pozdravlja pripravljenost slovenske strani za iskanje resitve glede
ureditve osrednjega narodnostnega statusa Knjiznice v Lendavi in statusa
Galerije- Muzeja v Lendavi.

SMMK predlagaslovenski strani, naj tudi po zaklju¢ku poskusnega projekta
»Madzarsc¢ina kot drugi jezik z zunanjo diferenciacijo na dvojezi¢ni
srednji Soli v Lendavi«'®! v dvojezi¢ni srednji Soli v Lendavi zagotovi, da
se ucenci, ki pridejo iz slovenskih enojezi¢nih $ol, madzars§¢ino ucijo v
loceni skupini (madzarscina kot drugi jezik).

SMMK predlaga slovenski strani, naj tudi v prihodnje zagotavlja pogoje
za izvajanje poskusnega projekta z nazivom »Isto¢asno ucenje pisanja in
branja v madzar$cini in slovenskem jeziku v dvojezi¢ni osnovni $oli«'®%.

SMMK predlaga, da se preu¢i moznost za nadaljnjo pridobivanje
evropskih sredstev za nadaljevanje obeh projektov.

SMMK predlaga madzarski strani, da za $tudente slovenske narodnosti
zagotovi s strani drzave financirana mesta na Oddelku za slovenski jezik in
knjizevnost Univerzitetnega centra Savaria v Sombotelu, ki deluje v okviru
Univerze za Zahodno Madzarsko, in na Univerzi ELTE v Budimpesti.

SMMK priporoca obema stranema preucitev moznosti $tudija slovenscine
oz. madzar$cine tudi z vpisanim enim $tudentom v posameznem letniku.

1 Glej opombo $t. 92.
12 Glej opombo $t. 93.
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SMMK predlaga obema stranema, da omogocita Se nadalje brezplacno
ucenje maternega jezika vsem redno vpisanim $tudentom na Univerzah v
drzavi, kjer to ucenje poteka.

25. SMMK predlaga upravljalcema cest na obeh straneh, da namenita obnovi
in vzdrzevanju cest posebno pozornost, z upostevanjem predlogov obeh
narodnostnih skupnosti.'®

26. SMMK obema stranema priporoca, da priznata akreditirana strokovno
pedagoska usposabljanja v eni ali drugi drzavi in jih vkljucita v sistem
klasificiranja pedagoskih delavcev.

27. SMMK predlaga, naj slovenska stran z ustrezno ¢asovno razporeditvijo
$e naprej zagotovi dvojezi¢nim $olam v Porabju financiranje izven $olske
kulturne dejavnosti v slovenskem jeziku (slovenski mentorji oziroma
vodje skupin).

SMMK predlaga madzarski strani, naj $e naprej zagotavlja dvojezi¢nim
$olam v Pomurju financiranje izven Solske kulturne dejavnosti v
madzarskem jeziku (slovenski madzarski oziroma vodje skupin).

28. SMMK ponovno predlaga obema stranema, da preucita moznosti
vzpostavitve sistema za gospodarsko osnovo za pripadnike obeh
narodnostnih skupnosti na obeh straneh meje, tudi s pomo¢jo virov EU.

III.

SMMK se je dogovoril za sprejetje naslednjih novih priporo¢il:

1. SMMK predlaga obema stranema, da preucita moznost ustanovitve
multimedijske kulturno-umetniske ustanove za slovensko narodno
skupnost, v kateri bi delovala umetnostna galerija, knjiznica in citalnica.

2. SMMK predlaga obema stranema, da se v tekoc¢em in v prihodnjem letu
sredstva, namenjena narodnima skupnostma, v primerjavi s preteklimi
leti ne znizujejo.

3V zapisniku v madzarskem jeziku se tocka 25 glasi takole: »SMMK predlaga obema
stranema, da namenita obnovi in vzdrZevanju cest na dvojezicnem obmocju posebno
pozornost, z upostevanjem predlogov obeh narodnostnih skupnosti.« (A KVB javasolja a
feleknek a nemzetiségileg vegyesen lakott térség uthdlozatanak mindségi javitasat, feldjitasat és
karbantartasat a két nemzetiségi kozosség javaslatai figyelembe vételével.)
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3. SMMK predlaga slovenski strani, naj ob morebitni reorganizaciji oz.
zdruzitvi ob¢in na narodnostno me$anem obmodju zaprosi za mnenje
Pomursko madzarsko samoupravno narodno skupnosti.

4. SMMK priporo¢a obema stranema preucitev moznosti za zagotovitev
obveznih in prostovoljnih usposabljanj v maternem jeziku za slovenske
kmete v Porabju in madzarske kmete v Pomurju.

5. SMMK predlaga madzarski strani, da tudi po naslednjih narodnostnih
lokalnih volitvah poi$¢e moznost za ustanovitev narodnostne slovenske
samouprave v Andovci.

IV.
Sklepi

Strani sta se dogovorili, da bo leta 2014 v Sloveniji pri$lo do naslednjega
zasedanja, na katerem bodo predstavljeni rezultati uveljavljanja priporocil po
posameznih resorjih, morebitne ovire in terminski ter finan¢ni nacrti nadaljnjih
dejavnosti.

Strani sta se prav tako dogovorili, da si bodo ¢lani obeh delegacij pred
prihodnjim zasedanjem ogledali najpomembnejse ustanove in institucije
slovenske narodnosti v Porabju in madzarske narodnosti Pomurju in se
seznanili z njihovim delovanjem.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Monoster, 2. oktober 2013

Dr. Boris Jesih L 1. Zsuzsanna Répas
Predsednik Predsednica
slovenske delegacije madzarske delegacije

mesane komisije mesane komisije
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LAPISNIK

XV. zasedanja slovensko-madzarske mesane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic madzarske narodne skupnosti
v Republiki Sloveniji in slovenske narodne manjSine v Madzarski

I.
Uvod

XV. zasedanje slovensko-madZzarske mesane komisije (v nadaljevanju: SMMK)
je potekalo 18. novembra 2015 v Lendavi. 17. novembra 2015 sta si delegaciji
obeh drzav ogledali institucije slovenske manjsine v Porabju in institucije
madzarske narodne skupnosti v Sloveniji. Delegaciji sta vodila sopredsednika
SMMEK, slovensko delegacijo Gorazd Zmavc, minister na Uradu Vlade RS za
Slovence v zamejstvu in po svetu, madzarsko delegacijo pa Ferenc Kalmar,
ministrski poverjenik, odgovoren za razvoj sosednjih politik pri Ministrstvu
za zunanje zadeve in trgovino MadzZarske.

Upostevaje temeljna nacela in dolo¢ila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manj$ine na Madzarskem in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: Sporazum) SMMK pri
obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in madzarske narodne
skupnosti, ki zivita v obeh drzavah, ugotavlja:

e SMMK zelo ceni dve desetletji trajajoce uspe$no sodelovanje med
Republiko Slovenijo in Madzarsko na podroc¢ju pravne zascite narodnih
manjsin.

e SMMK pozdravlja, da sta bili avtohtona madzarska narodna skupnost
v Republiki Sloveniji in avtohtona slovenska narodna manjsina na
Madzarskem na neformalnem sre¢anju predsednikov Vlad 6. novembra
2015 prepoznani kot pomembna stebra dvostranskih odnosov.

e SMMK pripisuje velik pomen uskladitvi gospodarskih in infrastrukturnih
nalozb na madzarsko slovenskem vladnem vrhu januarja 2016, ki so
odlo¢ilne tudi za prihodnost slovenske in madzarske narodne skupnosti
na obeh straneh skupne meje.

e SMMK pozdravlja uresni¢evanje nacrtov obeh narodnih skupnosti na
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podrocju kulture in gospodarstva ter ugotavlja, da to prispeva k razvoju
celotne regije, kar kaze na njihovo pozitivno vlogo v skupnem evropskem
prostoru.

e SMMK z zadovoljstvom ugotavlja, da so prijateljske vezi, vzpostavljene na
medsebojnem zaupanju, razumevanju in dialogu, omogocile znotraj okvirja
medvladne manjsinske komisije odprto in iskreno — v vecini primerov
uspesno — obravnavo bistvenih vprasanj, ki zadevajo narodne manjsine.

e SMMK ugotavlja, da se na podlagi tretjega odstavka 80. ¢lena Ustave
Republike Slovenije v drzavni zbor vedno izvoli po en poslanec madzarske
narodne skupnosti.

e SMMK pozdravlja, da je na parlamentarnih volitvah leta 2014 tudi slo-
venska narodnost izvolila svojega zagovornika narodnosti v madzarskem
parlamentu.

e SMMK pozdravlja, da sta predsednika slovenske in madzarske vlade 10.
januarja 2014 predala svojemu namenu cesto med Gornjim Senikom in
Verico.

e Zaohranitevobeh narodnih skupnosti je pomembna zagotovitev verskega
zivljenja v maternem jeziku.

e SMMK pozdravlja, da se je borovo gostiivanje porabskih Slovencev kot
vrednota za ohranitev septembra 2015 uvrstilo na seznam Unescove
duhovne in kulturne dedis¢ine.

e VladiRepublike Slovenije in Madzarske sta potrdili priporo¢ila iz zapisnika
XIV. zasedanja SMMK, ki je potekalo 2. oktobra 2013 v Monostru.

Komisija pozdravlja uspehe, dosezene pri uresni¢evanju priporocil, sprejetih
na prej$njih zasedanjih SMMK. Obenem ugotavlja, da do uresnicitve dela
priporocil ni prislo oziroma da njihovo uresnicevanje $e poteka. Komisija
napros$a obe vladi, naj si prizadevata za ¢im hitrej$o uresnic¢itev navedenih
priporo¢il oziroma priporocil iz zapisnika XV. zasedanja.

II.

Obe strani sta se po medsebojnem informiranju o realizaciji priporocil od
zadnjega zasedanja mes$ane manjSinske komisije dogovorili za ohranitev
naslednjih priporo¢il:
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SMMK pozdravlja projekt Pomoc¢ priizobrazevanju in vzgoji narodnostnih
ucencev II. v okviru Operativnega programa za druzbeno prenovo
(TAMOP), pri katerem je vodilni partner Dvojezi¢na OS Stevanovci in
pricakuje njegov uspesen zakljucek.

SMMK ugotavlja, da je priprava Zakona o avtohtoni italijanski in madzarski
narodni skupnosti v Republiki Sloveniji uvr§¢ena v Normativni delovni
program Vlade RS za leto 2015 in da je delovni osnutek zakona pripravljen
ter, da je v pripravo le-tega vkljucena tudi madzarska narodna skupnost.

SMMK predlaga slovenski strani, da preuci zakonodajne okvire in
moznosti neposrednega financiranja madzarskih obcinskih samoupravnih
narodnih skupnosti.

SMMK ugotavlja, da sta se Vladi obeh drzav na svojem drugem srecanju
27. novembra 2009 v skupni izjavi zavezali k nadaljnjemu sodelovanju na
podrocju usposabljanja javnih usluzbencev na dvojezi¢cnem obmocju.

SMMK obema stranema predlaga zagotavljanje sodelovanja pri izvedbi
programa usposabljanja javnih usluzbencev na izpostavljenih delovnih
mestih v jeziku narodnosti in to uresnici na obeh straneh, usklajeno z
drzavnima samoupravama narodnih skupnosti.

SMMK predlaga madzarski strani, da v interesu nemotenega delovanja
vzgojno- izobrazevalnih ustanov, s katerimi upravlja Drzavna slovenska
samouprava, tudi vnaprej skrbi za tekoce zagotavljanje dopolnilnih
finan¢nih sredstev, ki jih daje v okviru pogodbe o izobrazevanju. V skladu
s tem predlaga madzarski strani, da se pogodba o izobrazevanju sklene za
daljse obdobje, po moznosti za pet let oziroma, da se obnovitev pogodbe
opravi vedno mesec dni pred iztekom njene veljavnosti.

SMMK s$e naprej predlaga ¢imprejs$nji podpis Programa o sodelovanju
na podro¢ju izobrazevanja, kulture in znanosti, ki ureja podrobne
pogoje medsebojnega posdiljanja in sprejemanja jezikovno-pedagoskih
svetovalcev, gostujocih uciteljev in pedagoskih asistentov ter asistentov
vzgojiteljic iz mati¢nih drzav.

SMMK pozdravlja potrditev operativnega programa cezmejnega
sodelovanja Slovenija - Madzarska, ki omogoca povezavo skupnega
razvoja, sodelovanja, partnerstva in strateskih projektov.

SMMK predlaga obema stranema, da si glede na evropsko financ¢no
perspektivo v obdobju 2014-2020 prizadevata, da se lahko narodnostni
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samoupravi, civilne organizacije in ustanove v okviru obmejnega
sodelovanja trajnostno razvijajo in da bo v razvojnih projektih EU tudi
njim zagotovljena moznost lastne udelezbe in predplacil.’*

SMMK pozdravlja podpis Izjave o nameri o celostnem razvoju cestnih
povezav Republike Slovenije in Madzarske, na podlagi katere si bosta
podpisnici prizadevali v obdobju 2014-2020 skupaj zgraditi Sest cestnih
povezav med drzavama, ki jih je identificirala ekspertna skupina.

SMMK predlaga obema stranema, da pri morebitnih aktualizacijah
priloge Se naprej upostevata mnenje obeh narodnih skupnosti.

SMMK predlaga obema stranema, da v finan¢nem okviru EU v obdobju
2014-2020 ali z zagotovitvijo sredstev iz lastnega prorac¢una pripomoreta
k izdajanju skupne mladinske priloge ¢asopisa Népujsag v Sloveniji in
¢asopisa Porabje na Madzarskem.

SMMK pozdravlja, da je Madzarska 4. februarja 2014 odprla konzularno
pisarno v Lendavi. SMMK predlaga madzarski strani prekategorizacijo
konzularne pisarne v Lendavi v generalni konzulat.

SMMK predlaga, da Institut za narodnostna vprasanja Ljubljana in
organizacije Slovencev na Madzarskem (Drzavna slovenska samouprava,
Zveza Slovencev na Madzarskem, slovenski narodnostni zagovornik)
pripravijo osnutek sporazuma o sodelovanju na podroc¢ju raziskovalne
dejavnosti in izdelajo pogoje za izvedbo.

SMMK predlaga slovenski strani, da v okviru obstojece raziskovalne
infrastrukture v Lendavi, upo$tevaje mnenja Pomurske madzarske
samoupravne narodne skupnosti, zagotovi moznost nemotene razisko-
valne aktivnosti.

SMMK ugotavlja, da Republika Slovenija v okviru javnih razpisov zagotavlja
sredstva za $tipendije tudi za pripadnike madzarske narodne skupnosti.

SMMK predlaga slovenski strani, da pri oblikovanju kriterijev za razpis
in dodeljevanje stipendij uposteva predloge Pomurske madzarske
samoupravne narodne skupnosti.

SMMK pozdravlja, da so med Stipendisti, ki prejemajo narodnostno
Stipendijo za izobrazZevanje, ki jo srednjeSolcem zagotavlja madzarska
drzava, od leta 2013 redno tudi dijaki slovenske narodnosti.

1+ Glej pojasnilo v opombi 99.
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SMMK predlaga obnovitev dvostranskega strokovnega sodelovanja na
podro¢ju zascite kulturne dedis¢ine in izdelavo skupnega slovensko-
madzarskega strokovnega programa za raziskavo nepremicne kulturne
dedis¢ine kot je npr. raziskava, negovanje in ohranjanje gradu v Lendavi
in cistercijanskega samostana v Monostru, z vkljucitvijo predstavnikov
obeh narodnih skupnosti.

SMMK predlaga obema stranema, da se v interesu uresnicitve skupnih
ciljev pridobijo tudi evropska sredstva, med njimi tudi sredstva iz
cezmejnega operativnega programa Slovenija — Madzarska.

SMMK predlaga madzarski strani, naj tudi dolgoro¢no zagotavlja
financiranje kulturne in neprofitne dejavnosti Slovenskega kulturnega
informacijskega centra v Monostru.

SMMK pozdravlja, da je slovenska stran pripravila strategijo narodne
in jezikovne opredelitve pripadnikov italijanske in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji in predlaga da spremlja tudi njeno realizacijo.

SMMK nadalje predlaga obema stranema pripravo projekta za
pridobivanje podatkov na podlagi vprasalnika o narodni in jezikovni
pripadnosti pripadnikov madzZarske narodne skupnosti v nekaterih
naseljih v Prekmurju.

SMMK predlaga madzarski strani ohranitev ustrezne finan¢ne podpore
za nemoteno delovanje Radia Monoster in zagotovitev sredstev za njegov
tehnicni razvoj.

SMMK  priporo¢a madzarski strani ohranitev potrebnih finan¢nih
sredstev za delovanje Slovensko narodnostnega in lokalno-zgodovinskega
muzeja Avgusta Pavla, ki deluje v okviru mestne knjiznice Méra Ferenc v
Monostru, ki je bazni muzej slovenske narodnosti.

SMMK pozdravlja pripravljenost slovenske strani za iskanje resitve glede
ureditve osrednjega narodnostnega statusa Knjiznice v Lendavi in statusa
Galerije-Muzeja v Lendavi.

SMMK ugotavlja, da sta bila uspesno izvedena poskusna projekta
»Madzar$¢ina kot drugi jezik z zunanjo diferenciacijo na dvojezi¢ni
srednji Soli v Lendavi - DIFER!®« in »Isto¢asno ucenje pisanja in branja
v madzar$cini in slovenskem jeziku v dvojezi¢ni osnovni $oli - HOP'%«.

5 Glej opombo §t. 92.
¢ Glej opombo §t. 93.
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SMMK ugotavlja in pozdravlja, da se tudi po zakljucku eksperimentalnega
dela, projekta izvajata.

SMMK predlaga slovenski strani, da preuci moznost sistemske umestitve
omenjenih modelov v dvojezi¢ni $olski sistem v Prekmurju.'”’”

SMMK predlaga madzarski strani, da za $tudente slovenske narodnosti
zagotovi s strani drzave financirana mesta na Oddelku za slovenski jezik in
knjizevnost Univerzitetnega centra Savaria v Sombotelu, ki deluje v okviru
Univerze za Zahodno Madzarsko in na Univerzi ELTE v Budimpesti.

SMMK $e nadalje priporo¢a obema stranema preucitev moznosti
Studija (slovensc¢ine in madzar$cine) tudi z vpisanim enim $tudentom v
posameznem letniku.

SMMK predlaga obema stranema, da omogocita $e nadalje brezplacno
ucenje maternega jezika vsem redno vpisanim $tudentom na Univerzah v
drzavi, kjer to ucenje poteka.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema kakovostno popravilo,
prenovo in vzdrZevanje cestnega omrezja na narodnostno me$anem
obmo¢ju ob upostevanju predlogov obeh narodnih skupnosti.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema, da priznata akreditirana
strokovno pedagoska usposabljanja v eni ali drugi drzavi in jih vkljucita v
sistem klasificiranja pedagoskih delavcev.

SMMK predlaga, da slovenska stran z ustrezno ¢asovno razporeditvijo
$e naprej zagotovi dvojezi¢nim $olam v Porabju financiranje izven $olske
kulturne dejavnosti v slovenskem jeziku (slovenski mentorji oziroma
vodje skupin).

predlaga madzarski strani, naj v skladu z dosedanjo prakso Se naprej
zagotavlja dvojezicnim Solam v Pomurju financiranje izven Solske
kulturne dejavnosti v madzarskem jeziku (madzarski mentorji oziroma
vodje skupin).

SMMK ponovno predlaga obema stranema, da preucita moznosti
vzpostavitve sistema za gospodarsko osnovo za pripadnike obeh
narodnostnih skupnosti na obeh straneh meje, tudi s pomoc¢jo virov EU.

17V zapisniku v madzarskem jeziku je odstavek del tocke 17, naslednji odstavek pa ima stevilko

18.
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SMMK predlaga obema stranema, da pomagata, da se industrijsko-
kmetijska- turisticna podjetja, ki predstavljajo osnovo za gospodarski
razvoj obeh obmocij, z drzavno pomocjo naselijo na tem obmocju.

SMMK predlaga obema stranema, da podpirata ustanavljanje EGTC-jev
med drzavama in njihovo delovanje na obeh straneh meje, ob vkljucevanju
organizacij obeh avtohtonih narodnih skupnosti (Drzavna slovenska
samouprava, Pomurska madzarska samoupravna narodna skupnost).

SMMK predlaga obema stranema preucitev moznosti ustanovitve galerije
v sredi§¢u Monostra ob vkljucitvi Zveze Slovencev na Madzarskem in
Obc¢ine Monoster.

SMMK pozdravlja povecanje finan¢nih sredstev, ki jih Republika Slovenija
in Madzarska namenjata narodnostim in predlaga obema stranema, da
tudi v prihodnje zagotavljata financiranje narodnosti vsaj na sedanji ravni.

SMMK priporo¢a obema stranema preucitev moznosti za zagotovitev
obveznih ali prostovoljnih usposabljanj v maternem jeziku za slovenske
kmete v Porabju in madzarske kmete v Pomurju.

SMMK pozdravlja pripravo velikega slovensko madzarskega in madzarsko
slovenskega slovarja ter predlaga nadaljevanje dela delovni skupini'®.

III.

SMMK se je dogovoril za sprejetje naslednjih novih priporo¢il:

1.

SMMK predlaga stranema izvajanje izobrazevalnih, kulturnih in
turisticnih projektov avtohtonih narodnih skupnosti na obeh straneh
meje s ¢rpanjem sredstev EUL

SMMK ugotavlja, da je bil Slovenski kulturno informacijski center v
Monostru v pretezni meri financiran s slovenske strani'® in predlaga
obema stranema preucitev moznosti za zagotovitev ustreznih sredstev za
obnovo v enaki meri v letu 2016.

SMMK pozdravlja ustanovitev Porabskega mladinskega drustva in
predlaga stranema, da prek razpisov in v okviru svojih zmoznosti finan¢no
pomagata izvajanju programov organizacije.

8V zapisniku v madzarskem jeziku je govora o ve¢ delovnih skupinah (munkacsoportok).
9 Stavka, ki se glasi: »SMMK ugotavlja, da je bil Slovenski kulturno informacijski center v
Monostru v pretezni meri financiran s slovenske strani.«, ni v zapisniku v madzarskem jeziku.
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SMMK predlaga obema stranema, da preucita moznost priprave $tudije
izvedljivosti zelezniske povezave Beltinci-Lendava-Redics in vzpostavitve
zelezniske povezave Murska Sobota (Mackovci)-Monoster.

SMMK predlaga obema stranema, da preucita moznosti glede vzajemnega
posiljanja dopisnikov na podrocju televizije in radia.

SMMK predlaga madzarski strani, da preuc¢i moznost nadgradnje
multimedijskega centra za slovensko narodno skupnost.

SMMK predlaga madzarski strani preucitev moznosti sofinanciranja
dejavnosti potujoce knjiznice v Porabju.

SMMK predlaga obema stranema, da preucita moznost zagotovitve nacio-
nalnih ali evropskih sredstev za dvig ravni dvojezi¢nega Solstva v Porabju in
Prekmurju ter omogoc¢ita nadgradnjo uspesno zaklju¢enega projekta Dvig
jezikovnih kompetenc pedagoskih delavcev v dvojezi¢nih $olah v Porabju
in Prekmurju ob upostevanju potreb obeh narodnih skupnosti.

SMMK predlaga obema stranema, da preucita moznosti za vzpodbujanje
dodatnega jezikovnega in strokovnega usposabljanja pedagoskih delavcev
na dvojezi¢nih izobrazevalnih ustanovah v Porabju in Prekmurju.

SMMK predlaga madzarski strani, da preko lokalnih samouprav na obmocju,
kjer zivi slovenska manjsina v Porabju, zagotovi vidno dvojezi¢nost, kot je
to urejeno za madzarsko narodno skupnost v Prekmurju.

SMMK pozdravlja, da je slovenska stran v okviru proracuna za leti 2016-
2017 zagotovila sredstva za vzpostavitev gospodarske osnove avtohtone
italijanske in madzarske narodne skupnosti.

SMMK predlaga slovenski strani, da v dogovoru s PMSNS poisce nacin
razdelitve sredstev, ki so namenjena za obe narodni skupnosti.

SMMK priporo¢a obema stranema, da preucita moznost vzpostavitve
dijaskega doma v Lendavi.

IV.
Sklepi

Strani sta se dogovorili, da bo leta 2016 prislo do naslednjega zasedanja na
Madzarskem, na katerem bodo predstavljeni rezultati uveljavljanja priporocil
po posameznih resorjih, morebitne ovire in terminski ter finan¢ni nacrti
nadaljnjih dejavnosti.
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Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Lendava, 18. november 2015

Gorazd Zmavc Ferenc Kalmdr
predsednik predsednik
slovenske delegacije madzarske delegacije

mesane komisije mes$ane komisije
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XVI. zasedanja slovensko-madzarske meSane komisije za spremljanje
Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic madzarske narodne skupnosti
v Republiki Sloveniji in slovenske narodne manjSine v Republiki
Madzarski

1.
Uvod

XVI. zasedanje slovensko-madzarske mesane komisije (v nadaljevanju: SMMK)
je potekalo 16. novembra 2016 v Budimpesti. Delegaciji sta vodila sopredsednika
SMMK, slovensko delegacijo Gorazd Zmavc, minister na Uradu Vlade RS za
Slovence v zamejstvu in po svetu, madzarsko delegacijo pa Ferenc Kalmar,
ministrski poverjenik, odgovoren za razvoj sosednjih politik pri Ministrstvu
za zunanje zadeve in trgovino Madzarske.

Upostevaje temeljna nacela in dolocila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine na Madzarskem in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: Sporazum) SMMK pri
obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in madzarske narodne
skupnosti, ki zivita v obeh drzavah, ugotavlja:

e SMMK ceni dolgoletne dobrososedske odnose, vzajemno spostovanje
ter ohranjanje varstva pravic avtohtonih narodnih skupnosti. SMMK
pozdravlja redna srecanja na visoki ravni in intenzivne politi¢ne ter
strokovne stike med drzavama. Pozdravlja tudi, da sta bili avtohtona
madzarska narodna skupnost v Republiki Sloveniji in avtohtona slovenska
narodna skupnost na Madzarskem na slovensko-madzarskem vladnem
vrhu januarja 2016 prepoznani kot pomembna stebra dvostranskih
odnosov in da so bili v okviru vladnega vrha podpisani pomembni
dvostranski sporazumi, vklju¢no s Programom o sodelovanju na podrocju
izobrazevanja, znanosti in kulture za obdobje 2015-2017.

e SMMK pozdravlja, da je bil 22. januarja 2016 odprt Kulturni center
Veleposlanistva Madzarske v Ljubljani, ki omogoca predstavitev kulture
madzarske narodne skupnosti in porabskih Slovencev v slovenski prestolnici.

e SMMK pozdravlja, da se je 5. septembra 2016 odprl Generalni konzulat
Madzarske v Lendavi.
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Obe strani soglasata, da je delovanje zagovornice slovenske narodne
skupnosti velikega pomena za slovensko narodno skupnost na
Madzarskem in da je bil njen nagovor v slovenskem jeziku v madzarskem
parlamentu, ki je bil pred dnevnim redom, ob dnevu drzavnosti in 25.
obletnici osamosvojitve Slovenije izrednega pomena. Obe strani se
strinjata, da Republika Slovenija poslancu madzarske narodne skupnosti,
ki ima v slovenskem parlamentu zagotovljen sedez, omogoca, da v okviru
svojih aktivnosti pomembno prispeva k polozaju madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji.

SMMK meni, da je za obstoj obeh avtohtonih narodnih skupnosti
pomembno versko Zivljenje v maternem jeziku.

Z vidika regionalnega sodelovanja je pomembno, da obe strani posvetita
veliko pozornost tudi prometnemu in energetskemu razvoju in v zvezi
s tem SMMK pozdravlja, da sta 10. junija 2016 predsednik slovenske
vlade in madzarski minister za zunanje zadeve in trgovino skupaj predala
elektrificirano Zeleznisko progo med Pragerskim in Hodo$em/Hodos
(Orihodos).

SMMK pozdravlja gospodarsko podporo madzarske vlade madzarski
narodni skupnosti ter sredstva, ki jih bo zagotovila slovenska vlada od
leta 2017, ki bodo vir gospodarske osnove avtohtoni narodni skupnosti.
Obe strani upata, da bo madzarska in slovenska podpora razvoju v veliki
meri prispevala k eksistencialni krepitvi madzarske narodne skupnosti
v Prekmurju ter ostajanju v rojstnem kraju in h gospodarski koheziji
ter da bo posredno in neposredno sluzila interesom vsem slovenskim
drzavljanom, ki zivijo v Prekmurju.

SMMK pozdravlja gospodarsko podporo, ki jo je slovenska stran
zagotovila slovenski narodni skupnosti v Porabju.

SMMK ugotavlja, da je slovenska vlada 1. 12. 2015 s sklepom $t. 51003-
15/2015/7 sprejela Porocilo o udelezbi delegaciji Republike Slovenije na
XV. zasedanju SMMK in potrdila sprejeta priporocila iz zapisnika.

SMMK ugotavlja, da je madzarska vlada z vladnim sklepom §t. 1266/2016.
(7. VI.) odobrila priporocila SMMK, zapisana v XV. zapisniku, in doloc¢ila
vrstni red izvajanja.

Komisija pozdravlja uspehe, dosezene pri uresni¢evanju priporocil, sprejetih
na prej$njih zasedanjih SMMK. Obenem ugotavlja, da do uresnicitve dela
priporocil ni prislo oziroma da njihovo uresnicevanje $e poteka. Komisija
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napros$a obe vladi, naj si prizadevata za ¢im hitrejSo uresnicitev navedenih
priporocil oziroma priporocil iz zapisnika XVI. zasedanja.

II.

Obe strani sta se po medsebojnem informiranju o realizaciji priporo¢il od
zadnjega zasedanja me§ane manjsinske komisije dogovorili za ohranitev
naslednjih priporo¢il:

1.

SMMK predlaga slovenski strani, da ob sodelovanju PMSNS spremeni
ali dopolni podro¢no zakonodajo v delu, ki se nanasa na varstvo pravic
avtohtone madzarske narodne skupnosti ter da se v okviru sprememb
oziroma dopolnitev najde resitev za neposredno financiranje madzarskih
obc¢inskih samoupravnih narodnih skupnosti.

SMMK nadalje predlaga slovenski strani, da se pri pripravi predloga
Uredbe o sofinanciranju obcin na narodnostno mesanem obmocju, ki bo
vseboval podrobnejSe namene in merila za doloditev visine sredstev,
pridobi soglasje PMSNS.

SMMK obema stranema predlaga sodelovanje pri pripravi in izvedbi
programa usposabljanja javnih usluzbencev na izpostavljenih delovnih
mestih na dvojezi¢nih obmoc¢jih v jeziku narodnosti.

SMMK predlaga, da narodni skupnosti na obeh straneh opredelita potrebe
po usposabljanju in nacin sodelovanja pri pripravi in izvedbi programa
usposabljanja.

SMMK S$e naprej predlaga madzarski strani, da v interesu nemotenega
delovanja vzgojno-izobrazevalnih ustanov, s katerimi upravlja Drzavna
slovenska samouprava, tudi vnaprej skrbi za tekoce zagotavljanje
dopolnilnih finan¢nih sredstev, ki jih daje v okviru pogodbe o izobrazevanju.
V skladu s tem predlaga madzarski strani, da se pogodba o izobrazevanju
sklene za daljse obdobje, po moznosti za pet let oziroma, da se obnovitev
pogodbe opravi vedno mesec dni pred iztekom njene veljavnosti.

SMMK ugotavlja, da je na prvem razpisu programa sodelovanja Interreg
V-A Slovenija-Madzarska skupni projekt madzarske narodne skupnosti
in slovenske narodne skupnosti bil neuspesen.'*’

eV zapisniku v madzarskem jeziku je zapisano: »A KVB megallapitja, hogy az Interreg V A
Szlovénia-Magyarorszag Egylittmikodési Program elsé kiirdsara a muravidéki magyar nemzeti
kozosség és a Raba-vidéki szlovén nemzetiség altal benyujtott kozos palyazat sikertelen volt.«
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SMMK predlaga obema stranema, da tudi v prihodnje spodbujata obe
narodni skupnosti k prijavljanju skupnih projektov v okviru programa
Cezmejnega sodelovanja  Slovenija-Madzarska, kljub njihovemu
razocaranju ob rezultatih prvega razpisa.

SMMK nadalje ugotavlja, da so na Madzarskem za zagotavljanje lastne
udelezbe in predfinanciranja narodnostnih samouprav na EU razpisih
na razpolago posebna sredstva. SMMK ugotavlja, da ima slovenska
stran preko razpisa Slovenskega regionalno razvojnega sklada moznost
financiranja lastne udelezbe in predplacil za vse prijavitelje, ki so bili
uspesni na razpisih za evropska sredstva in so prejeli pozitivno odlocitev
ter imajo podpisano pogodbo o sofinanciranju. SMMK predlaga slovenski
strani preucitev moznosti zagotovitve lastne udelezbe in predfinanciranja
razvojnih projektov EU za madzarsko narodno skupnost v Prekmurju
podobno, kot je to zagotovljeno narodnostim na Madzarskem.

5. SMMK ugotavlja, da je madzarska vlada za obdobje 2014-2020 sprejela
vladni sklep, §t. 1007/2016. (8. I.) o razvoju obmejne cestne infrastrukture.
SMMK predlaga da se pospesijo aktivnosti pri izgradnji cestnih povezav
dogovorjenih na ravni ekspertne skupine.

V skladu z navedenim SMMK predlaga obema stranema, da imajo
prioriteto pri realizaciji naslednje cestne povezave: Lendvadedes-Dedes-
kecskés-Dolga vas/Hossztfalu (Lendvahossztfalu), Orfalu/Andovci-
Budinci (Btidfalva) ter Bodehaza—-Zitkovci/Zsitkoc.

6. SMMK S$e nadalje predlaga obema stranema, da v finan¢nem okviru
EU v obdobju 2014-2020 oziroma z zagotovitvijo sredstev iz lastnega
proracuna pripomoreta k izdajanju skupne mladinske priloge casopisa
Népiijsdg v Sloveniji in ¢asopisa Porabje na Madzarskem.

7. SMMK ugotavlja, da Republika Slovenija zagotavlja sredstva za tipendije
v okviru javnih razpisov tudi za pripadnike madzarske narodne skupnosti.
SMMK predlaga slovenski strani, da pri oblikovanju kriterijev za razpis
in dodeljevanje $tipendij uposteva predloge Pomurske madzarske
samoupravne narodne skupnosti.

(»SMMK ugotavlja, da je na prvem razpisu programa sodelovanja Interreg V-A Slovenija-
Madzarska skupni projekt pomurske madzarske narodne skupnosti in slovenske narodnosti v
Porabju bil neuspesen.«)
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SMMK pozdravlja, da so med $tipendisti, ki prejemajo narodnostno
Stipendijo za izobrazevanje, ki jo srednjesolcem zagotavlja madzarska
drzava, od leta 2013 redno tudi dijaki slovenske narodnosti.

SMMK predlaga madzarski strani, naj zagotovi Stipendijo dijakom
madzarske narodnosti v Prekmurju, ki srednjeSolsko izobrazevanje
nadaljujejo na MadZzarskem.

SMMK predlaga obema stranema, da okrepita sodelovanje na podrocju
varstva kulturne dediscine.

SMMK predlaga obema stranema, da se v interesu uresnicitve skupnih
ciljev pridobijo tudi evropska sredstva, med njimi tudi sredstva iz
programov evropskega teritorialnega sodelovanja in drugih.

SMMK pozdravlja podporo madzarske strani pri prenovi cistercijanskega
samostana v Monostru (cerkev Marijinega vnebovzetja).

SMMK predlaga obema stranema, naj se ¢im prej pripravi obnovitveni
program lendavskega gradu z vkljucitvijo strokovnih organizacij za
varstvo kulturne dedis¢ine iz obeh drzav in predstavnikov madzarske
narodne skupnosti v Sloveniji v okviru skupne delovne skupine. Program,
pri katerem morajo sodelovati tudi strokovnjaki za kulturno dedi$¢ino,
naj vsebuje tudi ukrepe za raziskavo, odkrivanje, restavriranje likovnih in
zgodovinskih vrednot gradu, v skladu s konzervatorsko-restavratorskimi
strokovnimi kriteriji/standardi (na primer upodobitev Crne Madone,
ki je bila neko¢ vidna na procelju s strani mesta). Prenovljeni grad naj
nudi prostor tudi'! zbirki madzarske narodne skupnosti in dejavnostim
institucij in organizacij, povezanimi z madzarsko narodno skupnostjo.

SMMK pozdravlja, da madzarska stran zagotavlja financiranje kulturne
in neprofitne dejavnosti Slovenskega kulturnega informacijskega centra v
Monostru ter predlaga, da to zagotavlja tudi dolgoro¢no.

SMMK ugotavlja, da je bil v letu 2015 sprejet Nacrt ukrepov Vlade RS za
izvajanje predpisov na podrocju dvojezicnosti 2015-2018. SMMK predlaga
slovenski strani, da v sodelovanju s PMSNS pripomore k uresnicitvi
nacrta zaradi nadaljnjega izbolj$anja dvojezi¢nosti v praksi.

SMMK priporo¢a madzarski strani ohranitev Slovensko narodnostnega

'V zapisniku v madzarskem jeziku ni dodatka »tudi«. (A feldjitott var a muravidéki magyarsag
gyljteményeinek, valamint a magyar kozosséghez kothetd intézmények tevékenységének adjon
otthont.)
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in lokalno-zgodovinskega muzeja Avgusta Pavla, ki deluje v okviru
Mestne knjiznice in muzeja Ferenca Moére v Monostru kot bazi¢nega
muzeja slovenske narodnosti ter ohranitev potrebnih finan¢nih sredstev
za delovanje Slovensko narodnostne zbirke Drzavne tujejezi¢ne knjiznice
v Budimpesti.

SMMK ugotavlja, da sta bili zaradi tezav vzdrzevanja institucij Knjiznica
Lendava in Zavod za kulturo in promocijo Lendava zdruzeni pod imenom
Knjiznica - Kulturni center Lendava (KKCL).

SMMK predlaga slovenski strani, da v okviru svojih zmoznosti in na
pobudo PMSNS podpre izvajanja madzarskih vsebin v javnem zavodu
Knjiznica - Kulturni center Lendava.

SMMK ugotavlja, da Zakon o knjiznicah Republike Slovenije ne omogoca
ureditev osrednjega narodnostnega statusa Knjiznice v Lendavi.

SMMK predlaga slovenski strani, naj v skladu s slovenskimi predpisi
preuci moznosti za ureditev statusa osrednjega narodnostnega muzeja
Galerije-Muzej Lendava, ki naj bo usklajena z ustanoviteljem in
soustanoviteljem.

SMMK predlaga slovenski strani, da v okviru svojih zmoznosti in na
pobudo PMSNS podpre nadaljnje izvajanje kulturnih vsebin v Galeriji-
Muzej Lendava, ki ima na obmoc¢ju Ob¢ine Lendava Ze pooblastilo za
izvajanje drzavne javne sluzbe za podrocje kulturne dedis¢ine madzarske
narodne skupnosti.

SMMK pozdravlja, da je poskusni projekt HOP (Hkratno opismenjevanje v
slovenscini in madZarscini v dvojezicni osnovni Soli) v 1.-3. razredu umescen
v dvojezi¢ni izobrazevalni sistem v Prekmurju in predlaga slovenski
strani, naj se od Solskega leta 2017/2018 tudi DIFER/DZD (Delna zunanja
diferenciacija pouka pri madZarscini kot drugem jeziku v Dvojezicni srednji
Soli Lendava) umesti v dvojezi¢ni izobrazevalni sistem v Prekmurju.

SMMK pozdravlja, da se je v Prekmurju zacel tretji izobrazevalni
projekt, financiran iz evropskih sredstev, z naslovom »Dvig kakovosti
narodnostnega $olstva za madzarsko narodno skupnost v Sloveniji in
slovensko narodno skupnost na Madzarskem«, v katerega se lahko
ponovno vkljucijo porabski Slovenci.

SMMK priporoca slovenski strani, naj ucencem, ki so izobrazevanje
zaceli v programu HOP, tudi v drugi in tretji triadi zagotovi pri
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splo$noizobrazevalnih predmetih jezikovno sorazmerje dvojezi¢nosti v
razmerju 50-50%.

SMMK predlaga madzarski strani, da za Studente slovenske narodnosti
zagotovi s strani drzave financirana mesta'? na Oddelku za slovenski
jezik in knjizevnost Univerzitetnega centra Savaria v Sombotelu, ki bo
v bodoce deloval v okviru Univerze ELTE v Budimpesti in na Univerzi
ELTE v Budimpesti.

SMMK $e nadalje priporoca obema stranema preucitev moznosti
Studija (slovensc¢ine in madzar$c¢ine) tudi z vpisanim enim Studentom v
posameznem letniku in moznost zagotovitve dodatnih sredstev omenjeni
instituciji (Univerzitetni center Savaria), ki je s tem povezana.

SMMK predlaga madzarski strani, da Se nadalje zagotavlja, slovenski
strani pa, da preuci moznost brezplacnega ucenja maternega jezika vsem
redno vpisanim $tudentom na univerzah v drzavi, kjer to ucenje poteka.

SMMK ugotavlja, da se je zaradi spremembe Zakona o dodelitvi stipendije
iz leta 2013 znizala Stipendija slovenskim $tudentom iz Porabja. SMMK
predlaga slovenski strani preucitev moznosti ponovne zagotovitve
dopolnilne $tipendije slovenskim $tudentom iz Porabja.-

SMMK nadalje predlaga slovenski strani, naj preu¢i moznost sklenitve
pogodbe s slovenskimi $tudenti iz Porabja, ki visje/visokosolski studij
nadaljujejo v Sloveniji, in bi po zakljucku $tudija zajamc¢ila njihovo vrnitev
v rojstni kraj.

SMMK S$e nadalje predlaga obema stranema kakovostno popravilo,
prenovo in vzdrzevanje cestnega omrezja na narodnostno mesSanem
obmocju ob upostevanju predlogov obeh narodnih skupnosti.

SMMK predlaga madzarski strani preucitev mozZnosti zagotovitve
finan¢nih sredstev za razvoj cestnega omrezja v Porabju, predvsem cestnih
odsekov na prehodu madzarsko-slovenske meje.

Glede na to, da imata Harmashatarké (Tromejnik/Dreildnderecke) in
Almalak (Hisa jabolk) poseben pomen za turisticni in gospodarski

12V zapisniku v madzarskem jeziku je navedeno: »SMMK predlaga madzarski strani, naj
prouci moznost, da za $tudente slovenske narodnosti zagotovi s strani drzave financirana
mesta (...)« (A KVB javasolja a magyar félnek, vizsgdlja meg annak lehetdségét, hogyan tud
allami 6sztondijas hallgatok szamara betothetd kapacitast biztositani a szlovén nemzetiségii
hallgatéknak ...)
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razvoj slovenske skupnosti v Porabju, SMMK predlaga madzarski strani
prioritetni razvoj ob¢inskega cestnega odseka na Gornjem Seniku, v dolini
Hampd. SMMK nadalje predlaga madzarski strani preucitev moznosti
zagotovitve finan¢nih virov za izgradnjo asfaltne poti do Vzor¢ne
kmetije.'?

SMMK predlaga obema stranema preucitev moznosti izgradnje
kolesarske steze Lendava/Lendva-Pince/Pince-Tornyiszentmiklés, ki
bi bistveno pripomogla k turisticnemu razvoju narodnostno mesanega
obmodja.

SMMK s$e nadalje predlaga obema stranema, da se vzajemno priznavata
akreditirana strokovno pedagoska usposabljanja, ki potekajo v obeh
drzavah.

SMMK predlaga obema stranema, naj Se nadalje zagotavljata financiranje
jezikovnega in strokovnega usposabljanja pedagoskih delavcev, ki
poucujejo v dvojezi¢nih $olah v Porabju in Prekmurju.

SMMK nadalje predlaga slovenski strani, naj drzava v celoti financira
programe strokovnega izpopolnjevanja strokovnih delavcev dvojezi¢nih
vzgojno-izobrazevalnih ustanov v Prekmurju.

SMMK predlaga, da slovenska stran z ustrezno ¢asovno razporeditvijo
$e naprej zagotovi dvojezi¢nim $olam v Porabju financiranje zunajsolske
kulturne dejavnosti v slovenskem jeziku (slovenski mentorji oziroma
vodje skupin).

SMMK predlaga madzarski strani, naj v skladu z dosedanjo prakso se
naprej zagotavlja dvojezi¢nim $olam in vrtcem v Prekmurju financiranje
zunaj$olske in izven vrtc¢evske kulturne dejavnosti v madzarskem jeziku
(madzarski mentorji oziroma vodje skupin).

SMMK predlaga madzarski strani preucitev moznosti vzpostavitve
sistema za gospodarsko osnovo za pripadnike slovenske narodne
skupnosti v Porabju, tudi s pomocjo virov EU.

SMMK izraza upanje, da se bodo leta 2017 proracunski viri, namenjeni
za gospodarsko osnovo avtohtonih narodnih skupnosti — v skladu z
veljavnim zakonom - na osnovi programov pristojnih narodnostnih
organizacij lahko uporabili kot nepovratna sredstva.

1V zapisniku v madZzarskem jeziku je navedeno: »Slovenska vzor¢na kmetija« (Szlovén
Mintagazdasag).
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SMMK predlaga obema stranema nacrtovanje ustreznih aktivnosti
z namenom vzpodbujanja ustanavljanja industrijskih, kmetijskih in
turisti¢nih podjetij na obmoc¢ju obeh narodnih skupnosti, ki bi pomenila
osnovo za njun gospodarski razvoj.

SMMK podpira obe avtohtoni narodni skupnosti (Drzavna slovenska
samouprava, Pomurska madzarska samoupravna skupnost) priustanovitvi
in delovanju EGTC MURABA.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema preucitev moznosti
ustanovitve galerije v srediS¢u Monostra ob vkljucitvi Zveze Slovencev na
Madzarskem in Ob¢ine Monoster.

SMMK pozdravlja povecanje finan¢nih sredstev, ki jih Republika Slovenija
in Madzarska namenjata narodnostim, in predlaga obema stranema,
da tudi v prihodnje zagotavljata financiranje narodnosti na ravni, ki bo
zagotavljala njun nadaljnji razvoj.

SMMK predlaga slovenski strani preucitev moznosti povecanja finan-
ciranja narodnostnih samouprav in narodnostnih institucij.

SMMK predlaga obema stranema, zagotovitev prostovoljnih in/ali
obveznih usposabljanj tudi v maternem jeziku in da obe kmetijski
zbornici vzajemno priznata usposabljanja, opravljena v maternem jeziku
za madzarske kmetovalce v Prekmurju in za slovenske kmetovalce v
Porabju.

SMMK priporo¢a nadaljevanje in usklajevanje zacetega dela delovne
skupine pri pripravi velikega slovensko-madzarskega in madzarsko-slo-
venskega slovarja.

SMMK priporo¢a obema stranema, da v okviru svojih zmoznosti $e
nadalje podpirata izvajanje programov Porabskega mladinskega drustva.

SMMK ponovno predlaga madzarski strani, da na obmocju, kjer zivi
slovenska manjsina v Porabju, s spodbujanjem lokalnih samouprav oz.
vklju¢evanjem pristojnih drzavnih organov zagotovi vidno dvojezi¢nost.

SMMK predlaga slovenski strani, naj se na dvojezicnem obmodju v
Prekmurju madzarska geografska imena enotno in dosledno uporabljajo
v skladu s pravili madzarskega pravopisa.

SMMK ponovno priporo¢a obema stranema, da preucita moznost
vzpostavitve dijaskega doma v Lendavi.
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SMMK predlaga obema stranema, naj se intenzivno nadaljujejo
dvostranska strokovna usklajevanja z vkljucitvijo obeh resornih mi-
nistrstev glede vzpostavitve zelezniske povezave Beltinci-Lendava/
Lendva, Lendava/Lendva-Rédics ter naj se izvede usklajevanje v zvezi z
zagotovitvijo finan¢nih virov za pripravo podrobne studije izvedljivosti.

SMMK pozdravlja prizadevanja madzarske strani za izboljanje priprav
narodnostnih oddaj v okviru Sklada za upravljanje premozenja in
podporo medijskim storitvam (MTVA) ter predlaga nadaljnje aktivnosti v
smeri izboljSanja teh pogojev, s posebnim poudarkom na digitalizaciji ter
vedji spletni dostopnosti slovenskih narodnostnih gradiv, ki se nahajajo v
Arhivu madzarske televizije in radia.

SMMK predlaga obema stranema nadaljnjo krepitev moznosti
kadrovskega in tehni¢nega sodelovanja pri pripravi narodnostnih
programov.

SMMK predlaga madzarski strani naj najde reSitev za zagotovitev
financiranja potujoce knjiznice (,,bibliobus”) v Porabju.

III.

SMMK se je dogovoril za sprejetje naslednjih novih priporo¢il:

1.

SMMK predlaga slovenski strani, naj se pri pripravi sprememb Zakona o
posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podrocju
vzgoje in izobrazevanja preucijo predlogi madzarske narodne skupnosti
v Prekmurju. SMMK nadalje predlaga, da se v okviru sprememb o
izobrazevanju narodnosti ter v okviru Zakona o visokem $olstvu preuci
moznost ureditve statusa Katedre za madzarski jezik in knjizevnost na
Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru.

SMMK predlaga madzarski strani, naj se v okviru projekta posebnega
pomena Zavoda za raziskavo in razvoj izobrazevanja, koda razpisa
EFOP -3.2.2-VEKOP-15-2016-00001, oziroma v okviru drugih evropskih
projektov ali z nacionalnimi viri poi$¢e moznost za razvoj digitalnega
uc¢nega gradiva tudi za slovensko narodno skupnost v Porabju.

SMMK pozdravlja, da se v okviru Programa sodelovanja na podrocju
izobrazevanja, kulture in znanosti v slovenskem Porabju zagotavljata
Solska asistenta in asistentki v vrtcu. SMMK predlaga slovenski strani
preucitev moznosti zagotovitve dodatne pedagoske asistentke za osnovne
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in srednje Sole v Monostru. SMMK nadalje predlaga slovenski strani
preucitev moznosti sklenitve dolgoro¢nih pogodb z asistenti.

4. SMMK predlaga obema stranema naj preucita moznosti zagotovitve
povecanja sredstev za mlade prekmurske madzarske in porabske slovenske
vodje krozkov, vodje skupin in ostale strokovnjake, ki delujejo na drugih
kulturnih podrog¢jih.

5. SMMK predlaga obema stranema, da preucita moznost vkljucitve
vzgojiteljic iz Madzarske v dvojezi¢ne vrtce v Prekmurju. SMMK nadalje
predlaga obema stranema, naj preucita moznost dopolnitve dejavnosti v
dvojezi¢nih vrtcih in $olah v Prekmurju in Porabju z umetnostno vzgojo
na osnovni stopnji (likovna umetnost, rokodelstvo, ljudsko petje, ljudska
glasba, ljudski plesi) ter moznost financiranja le-te.

6. SMMK predlaga obema stranema, naj tudis finan¢nimi sredstvi podpirata
skupno izdajo knjige z naslovom Pripovedno izrocilo Slovencev v Porabju v
porabskem narecju in slovenskem knjiznem jeziku.

7. SMMK predlaga, naj obe vladi v skupnem dogovoru izrazita, da Porabje
in Prekmurje obravnavata kot teritorialno enoto, ki imata stevilne skupne
znacilnosti in druzbeno, gospodarsko, kulturno kohezijsko zdruzevalno
mo¢. Nadalje naj se skupaj obrneta na Komisijo Evropske unije, naj le-
ta ,,Cezmejno regijo Prekmurje in Porabje” vkljuci v svoj pravni red kot
Cezmejno regijo in jo v skladu s ¢lenom 174 Pogodbe o delovanju Evropske
unije obravnava s posebno pozornostjo v okviru kohezijske politike.

8. SMMK predlaga obema stranema preucitev moznosti klasifikacije
»Cezmejne regije Prekmurje in Porabje« kot enote NUTS3 (Nomenklatura
teritorialnih enot za statistiko - $ifranti) s poudarkom na gospodarskem
in kulturnem razvoju narodnih skupnosti.'*

IV.
Sklepi

Strani sta se dogovorili, da bo leta 2017 prislo do naslednjega zasedanja v
Ljubljani, na katerem bodo predstavljeni rezultati uveljavljanja priporocil po

14V zapisniku v madzarskem jeziku je tocka 8 prikljuc¢ena tocki 7. Zapisnik se zato zakljuci s
tocko 7.
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posameznih resorjih, morebitne ovire in terminski ter finan¢ni nacrti nadaljnjih
dejavnosti.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Budimpesta, 16. november 2016

Ferenc Kalmar Gorazd Zmavc
predsednik predsednik
madzarske delegacije me§ane slovenske delegacije meSane

komisije komisije
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LAPISNIK

XVII. zasedanja slovensko-madzarske medvladne mesane komisije za
spremljanje Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji in slovenske narodne manjsine v
Republiki Madzarski

1.
Uvod

XVII. zasedanje slovensko-madzarske medvladne mesane komisije (v
nadaljevanju: SMMK) je potekalo 21. novembra 2017 na Brdu pri Kranju.
Delegaciji sta vodila sopredsednika SMMK, slovensko delegacijo Gorazd
Zmavc, minister na Uradu Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu,
madzarsko delegacijo pa Ferenc Kalmar, ministrski poverjenik, odgovoren za
razvoj sosednjih politik pri Ministrstvu za zunanje zadeve in trgovino
Madzarske.

Upostevaje temeljna nacela in dolocila Sporazuma o zagotavljanju posebnih
pravic slovenske narodne manjsine na Madzarskem in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: Sporazum) SMMK pri
obravnavi aktualnih vprasanj polozaja slovenske in madzarske narodne
skupnosti, ki zivita v obeh drzavah, ugotavlja:

e SMMK ceni dolgoletne dobrososedske odnose, vzajemno spostovanje ter
ohranjanje varstva pravic avtohtonih narodnih skupnosti. SMMK pozdravlja
redna srecanja na visoki ravni in intenzivne politicne ter strokovne stike
med drzavama, na katerih sta bili avtohtona madzarska narodna skupnost v
Republiki Sloveniji in avtohtona slovenska narodna skupnost na Madzarskem
prepoznani kot pomembna stebra dvostranskih odnosov.

e SMMK pozdravlja obelezitev 25. obletnice podpisa Sporazuma na kon-
ferencah v Ljubljani in Budimpesti.

e SMMK pozdravlja, da je madzarska stran zagotovila nemoteno
delovanje izobrazevalnih ustanov, s katerimi upravlja Drzavna slovenska

5V zapisniku v madzarskem jeziku se kot datum srecanja navaja 22. november 2017.
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samouprava. SMMK pozdravlja, da je v interesu nemotenega delovanja
vzgojno-izobrazevalnih ustanov, s katerimi upravlja Drzavna slovenska
samouprava, ter v interesu ucinkovitosti medgeneracijskega prenosa
jezika in kulture pogodba o izobrazevanju podpisana za dobo petih let.

SMMK pozdravlja, daje slovenska stran uredila status asistentke uciteljice
v dvojezi¢nih izobrazevalnih ustanovah v Porabju.

SMMK pozdravlja potrditev projektov, v okviru programa sodelovanja
Interreg V-A Slovenija-Madzarska, ki bodo omogocili izgradnjo
cestnih povezav Andovci/Orfalu - Budinci/Biidfalva in Dedeskecskés/
Lendvakecskés — Dolga Vas/Hosszufalu.

SMMK pozdravlja pomembno podporo madzarske strani v letu 2017 pri
prenovi cerkve Marijinega vnebovzetja v Monostru.

Obe strani soglasata, da je delovanje zagovornice slovenske narodne
skupnostivelikega pomenaza slovensko narodno skupnostna Madzarskem.
Obe strani se strinjata, da Republika Slovenija poslancu madzarske
narodne skupnosti, ki ima v slovenskem parlamentu zagotovljen sedez,
omogoca, da v okviru svojih aktivnosti pomembno prispeva h krepitvi
polozaja madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji.

SMMK meni, da je za obstoj obeh avtohtonih narodnih skupnosti
pomembno versko Zivljenje v maternem jeziku.

Obe strani pozdravljata, da je madzarska Vlada v korist madzarske
narodne skupnosti zacela izvajati program gospodarskega razvoja, v
sklopu katerega je 14. avgusta 2017 v Dobrovniku s prvimi upravicenci
prislo do podpisa pogodb o sofinanciranju v skupni vrednosti okoli 500
milijonov forintov.

SMMK pozdravlja, da je slovenska stran sprejela Program spodbujanja
gospodarske osnove madzarske narodne skupnosti 2017-2020, ki bo
zagotavljal moznosti za ustvarjanje dohodka ter izboljsal zmogljivost
zadrzevanja mladih na obmod¢ju Pomurja, kjer zivi madzarska narodna
skupnost.

SMMK pozdravlja, da je madzarska stran zagotovila sredstva za izgradnjo
dijaskega doma v Lendavi.

SMMK pozdravlja, da je poskusni projekt HOP (Hkratno opismenjevanje
v slovensCini in madzar§¢ini v dvojezicni osnovni Soli) v 1.-3. razredu
umescen v dvojezi¢ni izobrazevalni sistem v Prekmurju.
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SMMK pozdravlja, da se v Prekmurju nadaljuje tretji izobrazevalni
projekt, financiran iz evropskih sredstev, z naslovom »Dvig kakovosti
narodnostnega $olstva za madzarsko narodno skupnost v Sloveniji in
slovensko narodno skupnost na Madzarskems, v katerega so vkljucene
tudi dvojezi¢ne $ole v Porabju.

SMMK pozdravlja, da sta obe strani zagotovili sredstva za skupno izdajo
knjige z naslovom Pripovedno izro¢ilo Slovencev v Porabju v porabskem
narecju in slovenskem knjiznem jeziku.

SMMK pozdravlja ustanovitev Evropskega zdruZzenja za teritorialno
sodelovanje z omejeno odgovornostjo MURABA, katerega ustanovna seja
je bila 5. julija 2017 v Monostru. Zdruzenje, ki so ga ustanovili Pomurska
madzarska narodna skupnost v Sloveniji (v nadaljevanju: PMSNS) in
Drzavna slovenska samouprava (v nadaljevanju: DSS) ter samouprava
mesta Monoster in ob¢ina Lendava s ciljem povecanja ucinkovitosti
obmejnega sodelovanja, je madzarsko Ministrstvo za zunanje zadeve in
trgovino 15. avgusta 2017 uspe$no registriralo.

SMMK ugotavlja, da je slovenska Vlada 14. 3. 2017 s sklepom $§t. 51003-
21/2016/7 sprejela Porocilo o udelezbi delegacije Republike Slovenije na
XVI. zasedanju SMMK in potrdila sprejeta priporocila iz zapisnika.

SMMK ugotavlja, da je madzarska Vlada z vladnim sklepom st. 1075/2017
(II.13.) odobrila priporocila SMMK, zapisana v X V1. zapisniku, in dolo¢ila
vrstni red izvajanja.

Komisija pozdravlja uspehe, dosezene pri uresni¢evanju priporocil, sprejetih
na prejsnjih zasedanjih SMMK. Obenem ugotavlja, da do uresnicitve dela
priporocil ni prislo oziroma da njihovo uresnicevanje $e poteka. Komisija
naprosa obe vladi, naj si prizadevata za ¢im hitrejso uresnicitev navedenih
priporocil oziroma priporo¢il iz zapisnika XVII. zasedanja.

II.

Obe strani sta se po medsebojnem informiranju o realizaciji priporo¢il od
zadnjega zasedanja medvladne meSane manjsinske komisije dogovorili za
ohranitev naslednjih priporo¢il:

SMMK s$e nadalje predlaga slovenski strani, da ob sodelovanju PMSNS
spremeni ali dopolni podro¢no zakonodajo v delu, ki se nanasa na
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varstvo pravic avtohtone madzarske narodne skupnosti ter da v okviru
teh sprememb oziroma dopolnitev - med drugimi - najde resitev za
neposredno financiranje madzarskih obc¢inskih samoupravnih narodnih
skupnosti.

SMMK ugotavlja, da je priprava predloga Uredbe o sofinanciranju ob¢in
na narodnostno mesanem obmocju, ki bo vseboval podrobnejse namene
in merila za dolocitev visine sredstev, v teku. SMMK predlaga slovenski
strani, da se pri pripravi predloga pridobi soglasje PMSNS.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema pripravo in izvedbo
usposabljanj za javne usluzbence na izpostavljenih delovnih mestih
dvojezi¢nega obmodja, ki jih opredelita PMSNS in DSS.

SMMK predlaga madzarskistrani,daseobnovitev pogodbe oizobrazevanju
z DSS opravi vedno mesec dni pred iztekom njene veljavnosti.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema, da tudi v prihodnje
spodbujata obe narodni skupnosti k prijavljanju skupnih projektov.

SMMK $e nadalje predlaga slovenski strani preucitev moznosti zagotovitve
lastne udelezbe in predfinanciranja razvojnih projektov EU za madzarsko
narodno skupnost v Prekmurju.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema, da se izgradnja cestne
povezave Bédehaza-Zitkovci/Zsitkoc obravnava kot prioriteta.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema, da v finanénem okviru
EU v obdobju 2014-2020 oziroma z zagotovitvijo sredstev iz lastnega
prorac¢una pripomoreta k izdajanju skupne mladinske priloge ¢asopisa
Népuijsdg v Sloveniji in ¢asopisa Porabje na Madzarskem.

SMMK predlaga obema stranema, da v okviru lastnih proracunov
omogocita izdajanje dodatne mladinske priloge za ¢asopis Népujsdg in
dodatne mladinske priloge za ¢asopis Porabje.

SMMK predlaga slovenski strani, da pred razpisom $tipendij pristojno
ministrstvo stopi v stik s Pomursko madzarsko samoupravno narodno
skupnost.

SMMK pozdravlja, da so med $tipendisti, ki prejemajo narodnostno
Stipendijo za izobrazevanje, ki jo srednjesolcem zagotavlja madzarska
drzava, od leta 2013 redno tudi dijaki slovenske narodnosti.



10.

11.

PRILOGE 329

SMMK predlaga madzarski strani preucitev moznosti podelitve ve¢ kot
ene Stipendije za letnik.

SMMK pozdravlja, da madzarska stran zagotavlja Stipendijo tistim
prekmurskim madzarskim dijakom, ki srednjo $olo obiskujejo na
Madzarskem.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema, da ob vkljucitvi strokovnjakov
z obeh strani okrepita sodelovanje na podroc¢ju varstva nepremicne
kulturne dedis¢ine, ki zadeva obe narodnosti.

SMMK ugotavlja, da je bil program obnove lendavskega gradu pripravljen,
vendar ni bil sprejet. SMMK predlaga obema stranema ustanovitev
skupne delovne skupine in sprejetje ustreznega programa obnove, ki
vsebuje tudi ukrepe za raziskavo, odkrivanje, restavriranje likovnih in
zgodovinskih vrednot gradu, v skladu s konzervatorskorestavratorskimi
strokovnimi kriteriji/standardi (na primer upodobitev Crne Madone, ki
je bila neko¢ vidna na procelju s strani mesta). SMMK predlaga slovenski
strani, naj prenovljeni grad e nadalje nudi prostor tudi zbirki madzarske
narodne skupnosti in dejavnostim institucij in organizacij, povezanimi z
madzarsko narodno skupnostjo.

SMMK pozdravlja, da madzarska stran zagotavlja financiranje kulturne
in neprofitne dejavnosti Slovenskega kulturnega informacijskega centra v
Monostru ter predlaga, da to zagotavlja tudi v prihodnje.

SMMK ugotavlja, da se v letu 2015 sprejet Nacrt ukrepov Vlade RS
za izvajanje predpisov na podrodju dvojezi¢nosti 2015-2018 izvaja.
SMMK predlaga slovenski strani, da v sodelovanju s PMSNS nadaljuje z
uresnic¢evanjem nacrta zaradi nadaljnjega izbolj$anja dvojezi¢nosti v praksi.

SMMK ugotavlja, da sta bili zaradi tezav vzdrzevanja institucij Knjiznica
Lendava in Zavod za kulturo in promocijo Lendava zdruzeni pod imenom
Knjiznica - Kulturni center Lendava (v nadaljevanju: KKCL). SMMK
predlaga slovenski strani, da v okviru svojih zmoznosti in na pobudo
PMSNS podpre izvajanja madzarskih vsebin v javnem zavodu Knjiznica -
Kulturni center Lendava.

SMMK ugotavlja, da Zakon o knjizni¢arstvu ne omogoca ureditev
osrednjega narodnostnega statusa Knjiznice v Lendavi.

SMMK ponovno predlaga slovenski strani, naj v skladu s slovenskimi
predpisi preuc¢i moznosti za ureditev statusa osrednjega narodnostnega
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muzeja Galerije-Muzej Lendava, ki naj bo usklajena z ustanoviteljem in
soustanoviteljem.

SMMK ponovno predlaga slovenski strani, da v okviru svojih zmoznosti in
na pobudo PMSNS podpre nadaljnje izvajanje kulturnih vsebin v Galeriji-
Muzej Lendava, ki ima na obmocju Obcine Lendava Ze pooblastilo za
izvajanje drzavne javne sluzbe za podrocje kulturne dedid¢ine madzarske
narodne skupnosti.

SMMK predlaga slovenski strani, da preu¢i moznosti izvajanja projekta
HOP vdrugi in tretji triadi z zagotovitvijo jezikovnega deleza dvojezi¢nosti
50-50% pri splo$noizobrazevalnih predmetih.

SMMK predlaga slovenski strani, da preuc¢i moznost umestitve projekta
DIFER/DZD (Delna zunanja diferenciacija pouka pri madzar$cini kot
drugem jeziku v Dvojezi¢ni srednji $oli Lendava), ki se v Solskem letu
2017/2018 izvaja v okviru projekta Evropskega socialnega sklada, v
dvojezi¢ni izobrazevalni sistem v Prekmurju.

SMMK $e nadalje priporo¢a obema stranema preucitev moznosti
$tudija (slovenscine in madzar$cine) tudi z vpisanim enim $tudentom v
posameznem letniku in moznost zagotovitve dodatnih sredstev zadevni
instituciji (ELTE Univerzitetni center Savaria).

SMMK predlaga madzarski strani, da $e nadalje zagotavlja, slovenski
strani pa, da preuci moznost brezplacnega ucenja maternega jezika vsem
redno vpisanim Studentom na univerzah v drzavi, kjer to ucenje poteka.

SMMK ugotavlja, da se je zaradi spremembe Zakona o $tipendiranju iz
leta 2013 znizala Stipendija slovenskim Studentom iz Porabja. SMMK
predlaga slovenski strani, da ob spremembi Zakona o stipendiranju preuci
moznost visje Stipendije slovenskim Studentom iz Porabja.

SMMK predlaga obema stranema preucitev moznosti vrnitve $tudentov
po zakljucku $tudija nazaj na narodnostno mesana obmodja.

SMMK $e nadalje predlaga obema stranema kakovostno popravilo,
prenovo in vzdrZevanje cestnega omreZja na narodnostno mesanem
obmocju ob upostevanju predlogov obeh narodnih skupnosti.

SMMK predlaga madzarski strani, da v sodelovanju s skup$¢ino Zelezne
zupanije in pristojnimi organi in v skladu z razvojnim programom,
pripravi terminski nacrt obnove in izgradnje celotnega cestnega omrezja
v Porabju, ki bo omogocilo gospodarski in turisti¢ni razvoj.
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SMMK ugotavlja, da je slovenska stran v sklopu projekta obnove drzavne
ceste R2-443 na odseku Lendava - Pince zagotovila tudi ureditev
kolesarske povezave, ki bo bistveno pripomogla k turisti¢cnemu razvoju
narodnostno mesanega obmocja, zato predlaga obema stranema ureditev
kolesarske povezave na odseku Pince/Pince-Tornyiszentmiklés.

SMMK s$e nadalje predlaga obema stranema, da se vzajemno priznavata
akreditirana strokovno pedagoska usposabljanja, ki potekajo v obeh
drzavah.

SMMK predlaga obema stranema, naj Se nadalje zagotavljata financiranje
jezikovnega in strokovnega usposabljanja pedagoskih delavcev, ki
poucujejo v dvojezi¢nih $olah v Porabju in Prekmurju.

SMMK s$e nadalje predlaga slovenski strani, naj drzava v celoti financira
programe strokovnega izpopolnjevanja strokovnih delavcev dvojezi¢nih
vzgojno-izobrazevalnih ustanov v Prekmurju.

SMMK predlaga, da slovenska stran z ustrezno ¢asovno razporeditvijo
$e naprej zagotovi dvojezi¢nim $olam v Porabju financiranje zunajsolske
kulturne dejavnosti v slovenskem jeziku (slovenski mentorji oziroma
vodje skupin).

SMMK predlaga obema stranema vzpostavitev sistema za gospodarsko
osnovo za slovensko narodno skupnost v Porabju, tudi s pomocjo virov
EU, kot je to urejeno za madzarsko narodno skupnost v Sloveniji.

SMMK s$e nadalje izraza upanje, da se bodo prorac¢unski viri, namenjeni za
gospodarsko osnovo avtohtonih narodnih skupnosti v skladu z veljavnim
zakonom na osnovi programov pristojnih narodnostnih organizacij lahko
uporabili kot nepovratna sredstva.

SMMK $e naprej predlaga obema stranema nacrtovanje ustreznih aktiv-
nosti z namenom spodbujanja ustanavljanja podjetij na obmocju obeh
narodnih skupnosti, ki bi pomenila osnovo za njun gospodarski razvoj.

SMMK predlaga obema stranema, da v okviru svojih moznosti podpirata
delovanje EZTS MURABA.

SMMK ugotavlja, da je bil sprejet sklep zupanijskega sveta''® o uporabi
nepremicnine, znane pod imenom »lila hiSa« za namene galerije.

16V zapisniku v madzarskem jeziku ne pise, da je sklep sprejel Zupanijski svet, temve¢ da je
sklep sprejel neimenovani svet (képviselGtestiilet).
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SMMK predlaga obema stranema, da z vkljucitvijo Zveze Slovencev
na Madzarskem in samouprave mesta Monoster preucita moznosti za
zagotavljanje sredstev za ureditev galerije, ki bo sluzila tudi namenom
slovenske narodne skupnosti in za njeno nadaljnjo obratovanje.

21. SMMK pozdravlja povecanje finan¢nih sredstev, ki jih Republika Slovenija
in Madzarska namenjata narodnostim, in predlaga obema stranema,
da tudi v prihodnje zagotavljata financiranje narodnosti na ravni, ki bo
zagotavljala njun nadaljnji razvoj.

SMMK predlaga slovenski strani, da preuc¢i moznosti za povecanje
financiranja narodnostnih samouprav in institucij.

22. SMMK S$e nadalje predlaga obema stranema, zagotovitev prostovoljnih
in/ali obveznih usposabljanj tudi v maternem jeziku in da obe kmetijski
zbornici vzajemno priznata usposabljanja, opravljena v maternem jeziku za
madzarske kmetovalce v Prekmurju in za slovenske kmetovalce v Porabju.

23. SMMK priporoca nadaljevanje, usklajevanje in dokoncanje dela delovne
skupine pri pripravi velikega slovensko-madzarskega in madzarsko-
slovenskega slovarja.

24. SMMK priporo¢a obema stranema, da v okviru svojih zmoznosti tudi
v prihodnje podpirata izvajanje programov Porabskega mladinskega
drustva.

25. SMMK pricakuje, da obe strani na obmocju, kjer zivita avtohtoni narodni
skupnosti, dosledno izvajata dvojezi¢nost v skladu z zakonodajo.

SMMK predlaga slovenski strani, naj na dvojezicnem obmocju v Prek-
murju, po pregledu stanja s strani PMSNS, madzarska geografska imena
enotno in dosledno uporabljajo v skladu s pravili madzarskega pravopisa.

26. SMMK predlaga slovenski strani, da preuc¢i moznost zagotovitve sredstev
za delovanje bodocega lendavskega srednjesolskega dijaskega doma.

27. SMMK predlaga obema stranema, da se v okviru srecanj strokovnjakov
obeh resornih ministrstev preu¢i moznost za ponovno vzpostavitev
zelezniske povezave Beltinci - Lendava/Lendva, Lendava/Lendva-
Rédics. SMMK predlaga obema stranema sodelovanje za pripravo $tudije
izvedljivosti omenjene Zelezniske povezave.

28. SMMK pozdravlja prizadevanja madzarske strani za izboljsanje priprav
narodnostnih oddaj v okviru Sklada za upravljanje premozenja in



29.

30.

31.

32.

33.

34.
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podporo medijskim storitvam (MTVA) ter ponovno predlaga nadaljnje
aktivnosti v smeri izboljSanja teh pogojev, s posebnim poudarkom na
digitalizaciji ter ve¢ji spletni dostopnosti slovenskih narodnostnih gradiv,
ki se nahajajo v Arhivu madzarske televizije in radia za doseganje lazjega
nekomercialnega dostopa. SMMK predlaga obema stranema, da v sklopu
javnih medijskih storitev povecata delez z narodnostjo povezanih oddaj v
maternem jeziku, da popravita pogoje priprave programov.

SMMK $enadalje predlaga obemastranemakrepitevmoznostikadrovskega
in tehni¢nega sodelovanja pri pripravi narodnostnih programov.

SMMK ponovno predlaga madzarski strani, naj najde resitev za zagotovitev
financiranja potujoce knjiznice (»bibliobus«) v Porabju.

SMMK se nadalje predlaga slovenski strani, da se v okviru sprememb o
izobrazevanju narodnosti'"’ ter v okviru Zakona o visokem $olstvu preuci
moznost ureditve statusa Katedre za madzarski jezik in knjizevnost na
Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru.

SMMK $e nadalje predlaga madzarski strani, naj v okviru projektov EU
ali z nacionalnimi viri zagotovi razvoj digitalnega u¢nega gradiva tudi za
slovensko narodno skupnost v Porabju.

SMMK $e nadalje predlaga slovenski strani preucitev moznosti zagotovitve
dodatne pedagoske asistentke za osnovne in srednje $ole v Monostru.
SMMK nadalje predlaga slovenski strani preucitev moznosti sklenitve
dolgoro¢nih pogodb z asistenti.

SMMK predlaga obema stranema naj preucita moznost zaposlovanja
vzgojiteljev/vzgojiteljic iz Madzarske v dvojezi¢nih vrtcih v Prekmurju.

Glede na to, da se je zacelo oblikovanje evropske kohezijske politike za
obdobje po letu 2020 in da je po 174. ¢lenu Pogodbe o delovanju Evropske
unije potrebno ¢ezmejnim regijam nameniti posebno pozornost. SMMK
predlaga obema stranema preucitev skupne pobude institucijam EU za
dejansko uporabo te dolocbe.

w7V zapisniku v madzarskem jeziku pise, da SMMK S$e nadalje predlaga slovenski strani, da
»(...) v okviru sprememb zakona o izobrazevanju narodnosti (...)« ter v okviru Zakona o
visokem $olstvu preuci moznost ureditve statusa Katedre za madzarski jezik in knjiZzevnost na
Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru. (A KVB tovabbra is javasolja a szlovén félnek, hogy
a nemzetiségi oktatasra vonatkozd térvény modositdsa soran, valamint a FelsGoktatasrol sz6lo
torvény keretében vizsgalja meg a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan mikodo
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék statusa rendezésének lehetdségét.)
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III.

SMMK se je dogovoril za sprejetje naslednjih novih priporocil:

1.

SMMK predlaga obema stranema preucitev moznosti, da v enaki meri
zagotovita sredstva za lastni delez pri sofinanciranju obnove Slovenskega
kulturnega in informativnega centra Lipa, v kolikor bo Zveza Slovencev
na Madzarskem uspe$na na razpisih.

SMMK predlaga madzarski strani, da preveri moznost, da bi poleg treh
izpostavljenih turisticnih destinacij izpostavili tudi Porabje, kjer zivi
slovenska narodna skupnost.

SMMK predlaga madzarski strani, naj preuci moznosti, da bi na¢rtovano
in terminsko doloc¢eno obnovo strehe na Kiiharjevi spominski hisi''® v

Gornjem Seniku obravnavala kot prioriteto.

SMMK predlaga slovenski strani preucitev moznosti za posodobitev in
ponatis uc¢benikov za dvojezi¢ne osnovne in srednje Sole v Prekmurju.

SMMK predlaga madzarski strani, naj preu¢i moznosti za obravnavo
obnove strehe na DOS Jozefa Kocisa (Gornji Senik) kot prioritete.

SMMK predlaga slovenski strani naj $e naprej zagotavlja protipoplavno
varnost naselij ob reki Muri.

SMMK z zaskrbljenostjo ugotavlja, da se sovrazni govor §iri in priporoca
uc¢inkovito nastopanje vseh pristojnih organov proti vsem oblikam
sovraznega govora v za$¢ito narodnostnih manjsinskih skupnosti.

SMMK predlaga obema stranema, da pristojni organi pri izdajanju in
reviziji okoljevarstvenih dovoljenj posvecajo pozornost tudi narodnostno
mes$anim obmocjem.

Glede na dejstvo, da gre za zadevo, ki ima lahko na dolgi rok velik vpliv na
zagotavljanje pravic avtohtone slovenske skupnosti v Porabju in avtohtone
madzarske skupnosti v Prekmurju, SMMK predlaga obema stranema, da
spodbujata pobudo zbiranja podpisov za zas¢ito manjsin — Minority safe
pack — milijon podpisov za raznoliko Evropo, ki ima namen izoblikovati
pravno varstvo manjsinskih skupnosti na ravni EU.

18V zapisniku v madzarskem jeziku se ne govori o obnovi strehe na spominski hisi, temve¢ na
splo$no o obnovi Kitharjeve spominske hise — Slovenske etnografske hise (Kithar Emlékhaz -
Szlovén Tajhaz).
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9. SMMK predlaga obema stranema preucitev moznosti financiranja obnove,
delovanja in programov etnografskih hi§ in muzejev na narodnostno
mes$anem obmodju.

SKLEPI

Strani sta se dogovorili, da bo leta 2018 prislo do naslednjega zasedanja v
Monostru, na katerem bodo predstavljeni rezultati uveljavljanja priporocil po
posameznih resorjih, morebitne ovire in terminski ter finan¢ni nacrti nadaljnjih
dejavnosti.

Zapisnik je sestavljen v dveh izvodih, v slovenskem in madzarskem jeziku. Obe
besedili sta enako veljavni.

Brdo pri Kranju, 21. november 2017

Gorazd Zmavc Ferenc Kalmér
predsednik slovenske delegacije predsednik madzarske delegacije
mesane komisije mesane komisije



SPORAZUM
0 zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine
v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v
Republiki Sloveniji*®

Republika Slovenija in Republika Madzarska (v nadaljnjem besedilu:
podpisnici)

v zelji, da bi zagotovili ¢im visjo raven pravnega varstva ter ohranjanja in
razvijanja narodne identitete slovenske manjsine v Republiki Madzarski in
madzarske narodne skupnosti v Republiki, Sloveniji (v nadaljnjem besedilu:
manjsini);

v prepricanju, da je dejansko enakost, ohranjanje lastne identitete in razvoj
slovenske oziroma madzarske manjsine mogoce doseci s posebnimi pravicami
posameznikov in pravicami manjsine kot celote;

izhajajo¢ iz nacel mednarodnih dokumentov o. ¢lovekovih pravicah in
svobosc¢inah ter mednarodnih dokumentov o varstvu manjsin, zlasti pa;
Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah, Pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah, Pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Konvencije o
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, Konvencije Zdruzenih narodov o
otrokovih pravicah, Helsinske sklepne listine, Pariske listine za novo Evropo,
Dokumenta Pariskega, Kopenhagenskega in Moskovskega srecanja Konferenca
o ¢lovekovi dimenziji KVSE, Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in, Konvencije Sveta Evrope o regionalnih in manjsinskih
jezikih;

izhajajoc iz dejstva, da celovit razvoj manjsin, zlasti na obmogjih, kjer avtohtono
zivita, v Porabju v Republiki Madzarski in v Prekmurju v Republiki Sloveniji,
bogati kulturno Zivljenje in vsestransko medsebojno sodelovanje med obema
drzavama, sta se sporazumeli o naslednjem:

" Glej Zakon o ratifikaciji sporazum o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne
manj$ine v Republiki MadzZarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji. Uradni
list RS - Mednarodne pogodbe, $t. 6/93. (7. 5.1993).



1. Clen

Podpisnici zagotavljata moznost za ohranitev in razvoj ter svobodno izrazanje
kulturne, jezikovne, verske in celovite slovenske oziroma madzarske identitete
manjsin in njunih, pripadnikov. V ta namen bosta sprejeli in uveljavljali
ustrezne ukrepe in mehanizme na podroc¢ju izobrazevanja, kulture, javnega
obvescanja, zalozniske in znanstveno-raziskovalne dejavnosti, gospodarstva
iri. na drugih podro¢jih, ki bodo prispevali k vsestranskemu razvoju manjsin.

2. Clen

Podpisnici s posebno pozornostjo podpirata v javnih izobrazevalnih ustanovah
za potrebe manjsine pouk v materinem jeziku in ucenje maternega jezika v
vrtcih, osnovnih/srednjih in visokih Solah in skrbita za spoznavanje kulture,
zgodovine in sodobne stvarnosti mati¢nih narodov ter manjsin.

V ta namen spodbujata izmenjavo izku$enj na podro¢ju manjsinskega Solstva,
zlasti dvojezi¢nega in alternativno uporabo uc¢benikov obeh strani.

Podpisnici podpirata izmenjavo ucencev in uciteljev, posiljanje u¢benikov, ucil
in u¢nih pripomockov, organiziranje seminarjev in izpopolnjevanja,
podeljevanje drzavnih $tipendij in $tipendij drugih skladov za redno, delno in
podiplomsko izobrazevanje in izpopolnjevanje, zlasti za ucitelje in teologe.

Poleg tega na vseh ravneh izobrazevanja spodbujata spoznavanje in ucenje

jezika, kulture in zgodovine manj$ine in njunih mati¢nih narodov tudi pri
pripadnikih vecinskih narodov.

3. Clen

Podpisnici spodbujata celovito uresnicevanje kulturnih in izobrazevalnih
potreb narodnih manjsin.

Podpirata ustanavljanje in delovanje njihovih kulturnih ustanov, organizacij,
drustev in skladov.
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V ta namen $e posebej podpirata nekomercialno usmerjeno posiljanje, knjig,
¢asopisov in ostalega tiska, tonskih in slikovnih materialov, brez carinskih in
drugih dajatev, izdajateljsko dejavnost narodnih manjsin, gostovanja
profesionalnih in amaterskih umetniskih skupin ter organiziranje prireditev,
ki bogatijo kulturo in identiteto manjsin, ki zivita v obeh drzavah.

4.Clen

Podpisnici zagotavljata pripadnikom manjsin svobodno uporabo njihovega
jezika v zasebnem in javnem Zivljenju, uporabo izvirnih imen in priimkov in
njihovo vpisovanje v mati¢ne knjige.

Podpisnici se zavezujeta, da bosta na obmo¢jih, kjer manjsini avtohtono zivita,
zagotavljali enakopravno uporabo obeh jezikov, posebej pri zemljepisnih
imenih in javnih napisih, v organih lokalne samouprave, v pisni in ustni
komunikaciji, pred upravnimi in sodnimi organi ter drugimi javnimi sluzbami.

5. Clen

Podpisnici priznavata pravico manjsin do informiranja v maternem jeziku v
tisku, radiu in televiziji.

V ta namen zagotavljata lastno informacijsko dejavnost manjsin in njen razvoj.
Podpirata svoboden pretok informacij v jezikih manjsin ter sodelovanje med
mnozi¢nimi ob¢ili manjsin in vecinskih narodov.

Pogodbenici bosta skrbeli za moznost sprejemanja domacih radijskih in
televizijskih programov, kakor tudi radijskih in televizijskih programov
mati¢nega naroda ter za redne in ustrezne programske termine radijskih in
televizijskih oddaj v maternem jeziku.

6. Clen

Podpisnici podpirata znanstvene raziskovanje in proucevanje pravic manjsin,
njune preteklosti in sedanjega polozaja. V ta namen podpirata sodelovanje
manjsin pri teh raziskavah, ustanavljanje, delovanje in sodelovanje manjsinskih
raziskovalnih organizacij in znanstvenih ustanov podpisnic ter jim omogocata
raziskovanje manjsinskih vprasanj na njunih ozemljih.
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7.Clen

Podpisnici se zavezujeta, da bosta v svojih prostorskih in gospodarskih
razvojnih nacrtih upostevali posebne interese manjsin in zagotovili gospodarski
in druzbeni razvoj obmocij, na katerih manjsini avtohtono zivita, ki bo
omogocal druzbeno in gospodarsko enakopravnost manjsin.

Podpisnici bosta v korist manjsin podpirali vse oblike obmejnega sodelovanja,
$e posebej gospodarskega.

Podpisnici bosta podpirali tak gospodarski razvoj regij, ki bo prepreceval
izseljevanje prebivalstva ter nasilno spremembo etni¢ne sestave avtohtonega
ozemlja manjsin.

8.Clen

Podpisnici zagotavljata, v skladu z notranjo zakonodajo, ustrezno udelezbo
manjsin pri odlo¢anju na lokalni, regionalni in drzavni ravni o zadevi, ki se
nana$ajo na pravice in polozaj manjin in njunih pripadnikov.

9. Clen

Podpisnici se zavezujeta, da upravne in teritorialne organizacije drzave ter
lokalne samouprave ne bosta urejali v skodo manjsin. Prizadevali si bosta, da

.....

ujemale.

V skladu s svojo zakonodajo bosta zagotavljali pogoje za delovanje organizacij,
ki zastopajo manj$inske interese na drzavni ravni.

10. Clen

Podpisnici zagotavljata moznost za vsestranske svobodne in neposredne stike
manjdin s pripadniki mati¢nega naroda ter njegovimi drzavnimi in javnimi
ustanovami. V ta namen bosta predvsem odpirali nove mejne prehode, skrbeli
za prometne povezave, podpirali gospodarske in kulturne stike ter izmenjavo
strokovnjakov.
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11. Clen

Podpisnici se zavezujeta, da bosta obveznosti iz tega sporazuma upostevali pri
sklepanju medsebojnih pogodb in programov sodelovanja.

Pogodbenici bosta zagotovili sodelovanje predstavnikov manjsin pri sklepanju
sporazumov, ki neposredno zadevajo njihove pravice in polozaj in ki izhajajo
iz tega sporazuma.

12. Clen

Podpisnici bosta za uresnicitev nalog iz tega sporazuma zagotavljali materi-
alno in drugo podporo.

13. Clen

Nobene dolocbe tega sporazuma ni dopustno razlagati ali uresnicevati tako, da
bi se s tem znizala raven zagotovljenih in Ze dosezenih pravic.

14. Clen

Nobenega dolocila tega sporazuma ni mogoce razlagati tako, da bi skodoval
ozemeljski integriteti katere izmed podpisnic.

15. Clen

Podpisnici bosta ustanovili posebno medvladno komisijo za manjsine, ki bo
spremljala, uresnicevanje dolocil tega sporazuma; V to komisijo bosta vladi
podpisnici za vsako zasedanje imenovali ustrezno stevilo ¢lanov. Clane komisije
iz vrst pripadnikov manjsin imenujeta vladi na predlog manjsinskih organizacij.

Medvladna komisija se bo sestala vsaj dvakrat letno, izmeni¢no v obeh drzavah
podpisnicah.

Medvladna komisija ima naslednje naloge:
- obravnava aktualna vprasanja manjsih v obeh drzavah;
- ocenjuje uresnicevanje obveznosti iz tega sporazuma;
— pripravlja in sprejema priporocila za svoji vladi v zvezi z uresni¢evanjem tega
sporazuma in po potrebi predlaga njegove spremembe.
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Komisija sprejema stali$¢a soglasno.
16. Clen

Ta sporazum bosta podpisnici ratificirali v skladu s svojo zakonodajo.
Sporazum bo zacel veljati 2 meseca po izmenjavi obvestil o ratifikaciji, komisija
iz 15. ¢lena pa se lahko imenuje takoj po podpisu sporazuma.

17. Clen

Ta sporazum velja 5 let. Veljavnost se podaljsa vsakokrat za nadaljnjih 5 let, ce
ga katerakoli od podpisnic ne odpove 6 mesecev pred vsakokratnim potekom
v pisni obliki.

Sporazum je sestavljen v Ljubljani dne 6. novembra 1992 v dveh izvirnikih v
slovenskem in madzarskem jeziku, ki sta oba enako veljavna.

Za Republiko Slovenijo
dr. Dimitrij Rupel L. .

Za Republiko Madzarsko
dr. Géza Jeszenszky L. r.
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Recenziji

Recenzent: izr. prof. dr. Jernej Zupancic, Filozofska fakulteta, Univerza v
Ljubljani

Uvodne ugotovitve

Institut za narodnostna vprasanja (INV) iz Ljubljane je pripravil pregledno
monografsko delo, posveceno pravno-politi¢nim vidikom urejanja manjsinskih
vprasanj na ravni meddrzavnih odnosov. Predlozeno delo devetih avtorjev je
pod urednisko taktirko Mirana Komaca in Balazsa Vizija nastalo v o¢itni nameri
zaokroziti vedenje o bilateralni ravni urejanja manjsinskih vprasanj pretezno s
pragmati¢nega vidika: jedro prikazov in refleksij na razli¢nih podrog¢jih se
namre¢ vrti okrog skupnega, povsem politi¢cnega torisca: bilateralnega
sporazuma med Slovenijo in Madzarsko. Avtorji v svojih poglavjih posegajo
$irSe v evropsko etni¢no (manjsinsko) dimenzijo ter teoreti¢na razmisljanja o
fenomenu etni¢nosti ter njenega pomena v zivljenjskem vsakdanu, a jedro
prikazov je ob sporazumu samem ter njegovi prakti¢ni (politi¢ni, pravni in
kulturni relevanci). Sporazum (1992) sam je nekako logicen epilog dobrih
meddrzavnih odnosov, pri ¢emer je bila ureditev manjsinskih statusov zelo v
ospredju. Manjsine so bile dolgo zdale¢ najpomembnejsa vsebina teh odnosov,
kar gre predvsem v prilog mejnemu stiku dveh o¢itnih perifernih prostorov
Slovenije in Madzarske. Usoda perifernosti je ob tipi¢nih druzbeno-gospodarskih
percepcijah bistveno definirala usode manjsin in narekovala sorazmerno visoko
stopnjo drzavne asistence etni¢ni skupnosti ob meji. Neogibno je potrebno
premisljanje o sporazumu postaviti v kontekst ¢asa in tedanje druzbene in
politi¢ne atmosfere. Z danasnje perspektive veliko postulatov sporazuma
dejansko pateti¢no obravnava dobra nacelna stalis¢a in (skoraj) ignorira dejstvo,
da je bila perifernost faktor vpliva na manjsino per se: ker je u¢inkovala na
njihovo demografsko substanco, skupnost $teviléno in strukturno reducirala
ter s tem realno ohranjala ali celo povecevala potrebo po tutorskem odnosu
drzav do manjsin. Toda duh sporazuma je odprl vrata meddrzavnega sodelovanja
in $tevilne oblike preseganja barier, ki so jih vnesli socrealisti¢ni rezimi v prostor
zahodnega roba Panonske nizine. Prav v tem je smiselno gledati dolgoro¢ne
ucinke tega akta, o katerem govori predlozeno monografsko delo.

Vsehina dela
Skoraj 200 strani (po rokopisu) obsezna knjiga je razdeljena na $tiri vsebinske
sklope, ki sta jih urednika sistemati¢no razporedila od prikaza bilateralnega
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akta samega do refleksije njegovega pomena in u¢inkov za obe manjsini, torej
Slovence v Porabju na Madzarskem in Madzare v Prekmurju v Sloveniji. Prvi
tematski sklop govori o $irSem, tako prakticnem (politicnem in pravnem) kakor
o teoreticnem vidiku bilateralnih sporazumov. Prvo poglavje avtorice Roter P.
predstavlja tematiko cezmejnega sodelovanja in vlogo manjsin pri tem. Delo
je pisano z danasnje (2017) perspektive in ima po metodoloskem pristopu
znacaj retrogradne analize. Izmed vseh treh poglavij prvega dela pa je njeno
najbolj naslonjeno na interpretacijo sporazuma, zato je primerno postavljena
na prvo mesto. Obe drugi poglavji se bolj osredotocata na $irSe dimenzije
bilateralnih sporazumov: Zagar z interpretacijo pomena manj$in v meddrzavnih
stikih, Vizi pa pojasnjuje vlogo drzav in s tem zapolnjuje vidike nacij ter
verjetnih relacij med manj$ino in njenih drzavnim zaledjem. Drugi del tvori
osredje monografije. V lo¢enih poglavjih avtorja (Komac M. za slovenski in
Szilagyi I. za madzarski del) predstavita pravne in politi¢ne aspekte polozaja
obeh manjsin ter ob tem sistemati¢no osvetlita tudi nacine in pristope varstva
manjsin v obeh drzavah. Ta se namre¢ pomembno razlikuje, ¢eprav izhaja iz
idejno podobnih postavk in vrednotenj etni¢ne pripadnosti in vloge
tradicionalnih (zgodovinskih, avtohtonih etc.) manj$in v zadevnih druzbah in
$irSe. Vendar pa je ta del vsebinsko nekoliko asimetricen. Medtem ko Komac
za slovenski del predstavlja sistem manjSinskega varstva v Sloveniji, je
Szilagyijev zapis posvecen predvsem interpretaciji pomena odnosov na relaciji
manj$ina - drzava mati¢nega naroda. Seveda je govora o madzarsko-
madzarskih odnosih. Bralec izve o odnosih manjsina - drzava (na primeru
Madzarske) le malo. Do neke mere se ta vsebinski deficit nadoknadi v
naslednjem lo¢enem vsebinskem sklopu, v katerem pa nastopa samo eno
poglavje. Avtorica in avtor (Bester, Pirc) sta sistemati¢no, po kronoloskem in
tematskem redu prikazala in analizirala zapisnike zasedanj mesanih bilateralnih
komisij (ki so dogovorjena oblika kontinuiranega spremljanja polozaja
madzarske manjsine v Sloveniji in slovenske na Madzarskem). Poleg
sistemati¢nega prikaza politicno-diplomatskega delovanja med drzavama na
podlagi bilateralnega sporazuma je — sodim - dobrodosla mera kriticnega
opazanja avtorjev na delo politikov, ki pa sami (in to velja $e posebej za
slovenske) najveckrat niso uspeli lansirati ob¢utnih problemov, ki jih vsak dan
¢utijo pripadniki slovenske skupnosti v Porabju. To se dobro reflektira tudi v
ugotovitvah zadnjega tematskega sklopa, ki predstavlja uc¢inke bilateralnega
sporazuma skozi o¢i manjs$in (Munda Hirnok za slovensko in Kovacs za
madzarsko manjsino), torej pragmati¢no empiri¢no (doziveto) in percipirano
realnost, v katero sta obe manjsini postavljeni. IzkaZe se, da je v nacelnih
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stali$¢ih pripadnikov manjsin sporazum dobro ali celo zelo dobro vrednoten,
a imajo tezave pri natancnejSem opredeljevanju posrednih in neposrednih
koristi iz tega naslova. Prav zaradi tega vidim na podrocju iskanja pragmati¢nih
rezultatov manjsin Se precej rezerve in zato tudi potrebe po nadaljevanju
proucevanja te materije.

Lakljucna ocena

Predlozeno delo predstavlja sistemati¢no zbran in dokaj celovit zapis
bilateralnih odnosov med Slovenijo in Madzarsko na podrocju varstva manjsin.
Bralci (pretezno zainteresirana strokovna javnost) pridobijo z javno objavo
tega dela kakovosten vir za predstavitev in spremljanje dinamike bilateralnih
odnosov in natan¢nej$e poznavanje problematike manjsin v tem (ve¢inoma
perifernem) prostoru, ki ostaja z vrsto razvojnih izzivov. Delo je namenjeno
zahtevnejsi in zato $tevil¢no bolj kot ne omejeni publiki: osebju na podrocju
politike in javne uprave, raziskovalcem podrocja narodnega vprasanja in
mednarodnih selitev, pripadnikom manjsin in zlasti njihovim funkcionarjem,
diplomatskemu osebju in seveda $tudentom, ki se posredno in neposredno
srecujejo s tematikami manjsin in mednarodnih odnosov. To Ze ni tako malo.
Pohvalim zgledno organizacijo dela, sistematic¢en pristop, korektno citatologijo
z bogatim (obseznim) znanstvenim aparatom, dobro jezikovno kulturo in
celovit pristop. Med sugestijami za eventuelno izboljsanje videza dela navajam
tri stvari: uporabo enake tehnike citiranja v vseh poglavjih, slovenska besedila
tudi pri vseh madzarskih avtorjih in zdruzitev drugega in tretjega dela (ki ima
samo eno poglavje); monografija lahko s temi koraki samo pridobi.

Predlog

Podpisani recenzent visoko cenim predstavljeno delo in po parcialnih kriti¢nih
ocenah sodim, da izpolnjuje vse pogoje, da ga ARRS postavi na seznam del za
objavo ter s tem omogoci, da bo omenjena strokovna javnost te vsebine tudi
dosegla. Delo priporo¢am v objavo v monografski obliki.

Ljubljana, 27. 1. 2018
izr. prof. dr. Jernej Zupancic¢
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Recenzent: red. prof. dr. Matjaz Klemenci¢

Vsehina dela

Predlozeno delo ima (po rokopisu) priblizno 200 strani besedila; k
znanstvenemu delu monografije so v dodatku prilozeni se zapisniki slovensko
madzarske me$ane komisije, kar daje predlozenemu delu posebno vrednost
kot zgodovinski vir.

Rokopis predstavlja po eni strani evalvacijo bilateralnih sporazumov kot
podlag urejanja varstva narodnih manjsin, po drugi strani pa podrobno analizo
stali$¢ pripadnikov slovenske narodne manjsine na Madzarskem in madzarske
narodne skupnosti v Republiki Sloveniji do urejanja njihovih manjsinskih
pravic na podlagi bilateralnega sporazuma. Avtorji prispevkov na to temo so
ugledni raziskovalci oz. ¢lani manjsinskih skupnosti z obeh strani meje. Petra
Roter, Mitja Zagar in Baldzs Vizi v svojih prispevkih predstavijo bilateralno
sodelovanje in bilateralne sporazume kot osnove za varstvo avtohtonih
narodnih manjsin. Miran Komac nato predstavi slovenski pogled na slovensko-
madzarski bilateralni sporazum, Imre Szilagy pa madzarskega. Za raziskovalce
uresnicevanja sporazuma predstavlja dodano vrednost tekst Romane Bester in
Janeza Pirca o delu slovensko-madzarske bilateralne komisije na podlagi
zapisnikov zasedanj komisije med letoma 1995 in 2016. Raziskovalca, ki sta
hkrati tudi pripadnika manj$inskih skupnosti, Katalin Hirn6k Munda -
pripadnica slovenske manjsine na Madzarskem, in Attila Kovécs - pripadnik
madzarske narodne skupnosti v Sloveniji, sta predstavila pomen bilateralnega
sporazuma s stali$¢a pripadnikov slovenske narodne manjsine na Madzarskem
oz. madzarske narodne skupnosti v Sloveniji.

Predlozeno delo predstavlja zanimiv, svez nacin simultane obravnave sklopa
t. i. posebnih narodnomanjsinskih pravic v dveh sosednjih drzavah. Samo socasna
obravnava polozaja narodnih manjsin v dveh sosednjih drzavah lahko odkrije
odklonskosti med pravno zaokrozenim sistemom in vsakdanjo prakso. Med t. i.
predmeti znanstvene obravnave so pravica do rabe jezika narodnih manj$in v
razli¢nih govornih polozajih; pravica do izobrazevanja obeh narodnih manjsin;
pravica do informiranja; pravica do kulturnega razvoja; pravica do svobodnih
stikov; pravica do rabe narodnih simbolov in pravica do ekonomskega razvoja.

Ocena monografije

Dela s podobno vsebino na slovenskem $e nimamo. Delo prinasa nova znanja
v zakladnico slovenske druzboslovne in humanisti¢ne misli, posebej na
geografsko-politicnem podro¢ju, ki ga poznamo pod imenom Alpe Jadran.
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Delo so pisali, kot smo Ze ugotovili, raziskovalci, ki prihajajo iz razli¢nih
disciplinarnih okolij. Prihajajo pa tudi iz dveh drzav. Kljub temu velja ugotoviti,
da delo ima skupni terminoloski imenovalec.

Podobna ugotovitev velja tudi za znanstveni aparat. Delo lahko ocenim kot
uspesen interdisciplinarni izdelek.

Sklep

Na podlagi zapisanega ugotavljam, da predlozeno delo dosega pri¢akovane
akademske standarde, da prinasa v zakladnico slovenskih etni¢nih/
kulturoloskih $tudij dovolj novega védenja, zbranega tudi z lastnim
raziskovanjem, da je skratka dozorelo delo, ki ga priporocam ARRS v (so)
financiranje

Maribor, 23. 1. 2018
red. prof. dr. Matjaz Klemencic¢









