SziLAGY1 EMOKE RiTA

Egy humanista arcai. Az Olah Miklos-levelezés kritikai
kiaddsanak tanulsagai®

Kedves Kollégak!

Miel6tt belevagnék az el6adasba, hadd tegyek egy rovid exkurzust. Kiss Jozsefet életko-
rombol adéddan nem adatott meg ismernem, a szakmai munkdssaganak a tiszteletén
tul azonban ez a dij nagyon sokat jelent nekem. Nem csupdn azt jelenti, hogy a szakma
elismeri a munkamat, hanem egyszersmind olyan kutatdk soraba keriilok, akik nagy
hatdssal voltak és vannak ram. Mindenekel6tt Labadi Gergd nevét kell kiemelnem, aki,
amikor 3 éve gratulaltam neki, a maga szerény médjan igy kdszonte meg a gratulaciot:
,Dijat egy ember szokott kapni, pedig a munkat egy csapat végzi” — Es milyen igaza
volt. Olah Miklds leveleinek kritikai kiadasa sem egyemberes munka, nagyon sok
segitséget kaptam szerkeszt6tarsaimtol, kollégaimtol, fdnokomtél és a csaladomtol is,
a kotetben talalhat6 koszonetnyilvanitas a tant ra, milyen sokat és milyen sokaktol.
De hadd koszonjem meg ezen tl Toth Gergelynek az inspirdlo beszélgetéseket és
most is a kedves szavait, illetve kdszoném a kuratérium tagjainak, Békés Enikének,
Kelevéz Agnesnek és Szilagyi Martonnak és végiil, de nem utolsésorban Kiss Anikénak
és Kiss Péternek a tdmogatast.

Amikor Oldh Miklés, vagy ahogy 6 hivta magit, latinosan: Nicolaus Olahus,
az 1530-as évek végén ugy dontott, hogy onkéntes szamiizetésének egyik leghivebb
lenyomatat, tudniillik levelezését egy gytijteménybe’ Gsszerendezi, mér volt el6tte
példa erre a Magyar Kiralysag teriiletén is, gondoljunk csak Zrednai (Vitéz) Janos
vagy Varadi Péter leveleskonyveire. Csak amig Vitéz latinsdga még nehézkes, go-
csortos, ahogyan forditdja, Boronkai Ivin mondta, ,magat nagyon-nagyon nehezen
megmunkalni enged§ tolgyfanyelv’,> addig Oldh gytijteménye mar gordiilékeny, jo
humanista latinsaggal megirt leveleket tartalmaz, amelyek szovegét szerzéje alapos filo-
l6gusként folyamatosan gondozta. Olah filologusi tevékenysége azonban, igynevezett

*  ElhangzottaKissJézsef-dijatadon, 2019. oktdber 30-an a volt MTA-kutatointézet, a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetében.

' Az Epistulae familiarest, vagy ahogy magyarul hivjuk, a Leveleskonyvet Ipolyi Arnold rendezte el8sz6r
sajto ala: Oldh MiklI6s levelezése, kézli IpoLy1 Arnold, Budapest, 1875. Jelenleg is késziil az uj, kritikai
kiadas, melynek az elsé kotete a Leveleskonyv jelentds részét kozreadja, 1d. Nicolaus OLaHUS, Epistulae
Pars I 1523-1533, ed. Emdke Rita SziLAGy1, Budapest, reciti, 2018, (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum, Series Nova, XIX/I).

2 Vitéz Janos levelei és politikai beszédei, ford. BORONKAI Ivan, Bp., Szépirodalmi, 1987 (Magyar
Ritkasagok), 30.



self-fashioningjének lenyomatai és kapcsolati halézatanak jelentékeny része az uj kri-
tikai kiadas munkalatainak megkezdése el6tt rejtve voltak az olvasdk szeme eldl.
Eléaddsomban azt mutatom meg, milyen szerz6i profil bontakozik ki a szemiink
lattara, amelyet korabban nem ismerhettiink.

Na de miért nem ismerhettiik eddig? - vet6dik fel nyomban a kérdés. Ennek két
okat kell megnevezni.

Egyrészt, maga a Leveleskonyv a mai ismereteink szerint szinte egyaltaldn nem
forgott kozkézen, recepcidja csak elvétve mutathato ki, akkor is csupan sziik korben,
nevezetesen azok kozt, akik kozvetleniil hozzafértek a kézirathoz.> A gytjteményrél
tudomasunk szerint nem késziilt masolat, nyomtatdsra se szantak, igy aztan tényleg
csupan az Oléh- és Esterhazy-csalad tagjai és familidrisai fértek hozza a szovegéhez
egészen az 1875-0s publikalasaig.

A masik ok, hogy miért maradt rejtve a kivancsi szemek el6l Olah szerzéi profilja,
a sors ironidjanak koszonhet6en éppen a Leveleskonyv 1875-6s nyomtatasban vald
megjelenésében keresend6. Ipolyi Arnold, varadi piispok és az MTA tagja olyan impo-
zans tudomanyos életmtivet hagyott hatra, hogy amikor Hoppal Mihaly dsszeallitotta
életrajzat A mult magyar tuddsai cimi sorozatban,* az Olah-levelezést kifelejtette, de
az anyag gazdagsaga miatt ez valdszintileg csak az Olah Miklds-kutatoknak tiint fel.
Pedig Ipolyi a 582 oldalas, monumentalis levélgytijteményt egy év alatt rendezte sajtd
ald, ami 6nmagaban Oriasi teljesitmény, igy aztan az 6sszes most kovetkez6 kritikdmat
az el6tte valo tisztelgés hangstlyozasa utdn szabad csak felsorolnom.

Az esztergomi Primasi Levéltarban 6rzik ma Ipolyi jegyzeteit, amelyeket a szoveg-
kiadas soran készitett: a levelek tartalmat sokszor kivonatolta, fajdalom, hogy ezeket
végiil nem tette bele a kiadasaba. De nemcsak a regesztak hidnyoznak a mai olvasé
szdméra Ipolyi kiadédsabol, hanem a kritikai apparatus és a jegyzetek is. Igy aztdn 1875
6ta a magyar és kiilfoldi humanizmuskutatok az Ipolyi-féle szovegkiadds révén egy
olyan Oldh Miklés-profilt ismertek meg, amely valdjaban az Ipolyi dltal kozreadott,
mondhatni, az Ipolyi altal megszerkesztett szoveg alapjan konstitualodott.

* Egészen konkrétan eddig egyetlen helyen sikeriilt kimutatni a hatdsat sz6vegszerten: Istvanffy Miklds
Historiae cimli munkajaban minden jel szerint Olah levelezését hasznalta fel, mikor egy 1533-as ké-
vetjaras részleteit mutatta be, 1d. Nicolaus ISTUANFF1US, Historia regni Hungarici... Libris XV,, Coloniae
Agrippinae, 1724, 121. (Lib. XII), v6. OLAHUS, i. m., 449-463. Istvanfty Miklos Historidjdnak forrasai
mai napig nem lettek feltdrva kell6 mélységiikben, és minden bizonnyal a kritikai kiadas elkésziiltéig nem
is fogjuk jobban megismerni forrashasznalatat, csak apré adalékokat lehetséges felmutatni. Fontosabb
mintairdl és forrasairol (mindenekel5tt Wolfgang Lazius, Szamoskdzy Istvan, Olah Miklos, Paolo Giovio)
hosszabban értekezett Kerékgyarté Arpad, Fodor Henrik és Béta Kéroly, illetve a legutobbi idékben
Nagy Gébor és Toth Gergely. Sajnos azonban konkrét locusmegadas csak elvétve torténik, igy aztan
- mondhatnank - szerencsére maradt még feladat a késébbi kutatds szamadra. A 17. szdzadtdl 1875-ig
egyeldre nem talaltam nyomat a szoveg ismeretének. A Leveleskonyv egyetlen példanyanak a boritasara
egy 17. szazadikéz irta ra: protocollum literarum Nicolao Olahu ad diversos missarum, vagyis e cim szerint
levélirasi segédkonyvként tekintettek ra.

* HoppAL Mihdly, Ipolyi Arnold, Bp., Akadémiai (A mult magyar tudésai), 1980.
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Ipolyi kiadasabdl nem deriil ki, milyen javitdsokat végzett sajat keztileg a szerz4, mit
kivant elfedni az olvaséi szemek eldl, és mit akart utélagosan kihtizni vagy beleirni,
azaz tulajdonképpen belehamisitani a misszilisek szovegébe. A személyek és foldrajzi
helyek azonositasa szintén sokat segitett volna a kontextualizalasban, de ezek és az ap-
paratus hidnya is betudhat6 Ipolyi kora szévegkiadési standardjainak. Es van még egy
dolog, amit az Ipolyi-féle kiadas elfedett: hogy tudniillik az Oldh-levélvaltasoknak
csak egy részét adja kozre a Leveleskonyv: nem tartalmazza sem az 1539 utdni levele-
ket, sem azokat, amelyek a gy(ijtemény idején irddtak, am Olédh valamiért nem tette
bele a gytijteménybe. Igy aztén Ipolyi kiad4sa 6ta hamis biztonsagérzetben nyultak
a kutatdk Oléh levelezésének a kérdéséhez.

1. A kritikai appardtus dicsérete

Lassuk tehat, mit ad hozza az eddigi Olah-profilunkhoz, ha a leveleit kritikai appa-
ratussal latjuk el. Az els6 példam a vesszéparipam: ez Olah szerkesztdi tevékenysé-
gét mutatja be. Olah a Leveleskonyvet ugy allitotta 6ssze, hogy a rendelkezésére allo
missziliseket 0sszemasoltatta harom masoldval, negyediknek 6 is beallt masolni par
levél erejéig, de leginkabb azzal foglalatoskodott, hogy a masolatokat végigjavitotta
sajat keziileg. Csakhogy olykor nem nyelvtani vagy masolasi hibat javitott, hanem
stilizalt, és sokszor cenzurazott, vagy megtoldotta az eredeti szoveget egy-egy tjabb
mondattal. Hogy hogyan tiintette el a rdaggatott lutheranus jelz6t, arrél mar értekez-
tem korabban.> Most egy tjabb esetet mutatok be Olah szerkeszt6i tevékenységére, az
idézett szoveghely azonban mar a Leveleskonyv utani id6szakbol valo, azaz egy olyan
korpusz esetén, amelyet bizonyosan nem szant publikalasra. Az Olah csaladilevelezés
egy igen nagy, szinte teljesen publikalatlan korpusz, elsésorban az 1550-es és 1560-as
évek leveleibdl. A gytijtemény nagyrészt a csaladtagokkal és a familiarisokkal véltott
leveleket tartalmazza, utobbira egy jellemzd példa Olahnak Choron Janoshoz irt egyik
levele.® Ez a kétlevél, amelyet most mutatok, ugyanaz, azaz ugyanannak a levélnek két
kiilonboz6 stacidjat adja kozre: az elsé egy irnok altal diktalas alapjan vagy masolas
utjan lejegyzett szoveget tartalmaz, amelyet utana Olah sajat keziileg szétjavitott (ezeket
latjuk lapszélen), majd ennek a letisztazott példanya a masik kézirat, amely még mindig
nem az elkiildott valtozat, azaz a misszilis. Azt latjuk tehat, hogy Olah (6n)szerkeszt6i
gyakorlata nem meriilt ki a publikalasra elokészitett Leveleskonyv osszeallitasakor,
hanem késébb is gyakran gondozta, csiszolta elkiildend? leveleit.

> Emoke Rita Sz1LAGY1, Editorial Procedures and Types of Censorships. On the Upcoming Critical Edition
of Nicolaus Olahus’ Correspondence = Nicolaus Olahus 450: Tagungsband der internationalen Konferenz
zum 450. Todestag von Nicolaus Olahus, hrsg. von Emdke Rita SziLAGy1, Wien, 2019, 195-196.

¢ Oldh Choronhoz irtlevele (Pozsony, 1563. dprilis 19.) két valtozatban maradt fent,1d. MNL OL, P 184,
Olah csaladi levéltar, I, 3, fol. 1 és fol. 3-4.
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2. A jegyzetek és a kommentdr dicsérete

A masodik példa azt illusztralja, hogy milyen eszme- és politikatorténeti jdonsa-
gokkal szolgalhat, és miképpen mddosithatja vagy arnyalhatja az eddigi képiinket
Olahrol, amennyiben sikeriil feltarni egyes levelez6tarsak személyét, és ezt jegyzetek
formajaban kozreadjuk. A Leveleskonyvben szerepel két levél az 1530-as év végérdl,
amelyeket Olah egy bizonyos Joannes Rofteriusnak irt.” Mindkét levél azon ut alatt
irédott, amikor Regensburgbdl Kremsbe tartott a kirdlyné udvara, és az év végi
borongds idoben mar kissé veszélyesnek mutatkozott a vizi kozlekedés, am Olah
mégis ezt az utazasi mddot valasztotta. A levél hangneme arrol arulkodik, hogy
Oléh a cimzettel mar korabban is kapcsolatban allt, nem kell mindent az alapoktol
elmagyarazni. Kisebb kutakodas utan kidertilt, hogy a Joannes Rofferius név mogott
arochesteri piispokot talaljuk, John Fishert, vagy ahogy a magyar szakirodalom hivja:
Fisher Szent Janost.® A tudds fépap VIII. Henrik anyjanak, Lady Margaretnek volt
a gyontatopapja, és teoldgiai fakultasokat alapitott Oxfordban és Cambridge-ben,
ahova szerette volna Erasmust is megnyerni oktatonak, sikerteleniil. Fisher és Erasmus
levélvaltasa azonban jol jelzi Fisher helyét a korszak humanistai kozt. Fisher f6papként
azzal szerzett maganak hirnevet, hogy Luther egyik legkérlelhetetlenebb ellenfeleként
lépett fel beszédeiben, védve a katolikus hitet, illetve VIII. Henrik Aragéniai Katalintol
valo elvalasa sordn a kiralyné egyik véddje volt, ennek kovetkezményeképpen lett
kegyvesztett, és halt martirhalalt 1535-ben. Hogy a két fépap talalkozott-e személye-
sen, azt egyel6re nem tudni, mindenesetre Fisher azonositasaval egy kozvetlenebb
kapcsolatot talaltunk Olah és az angol kiralyi udvar kozt, ahonnan Olah - levelei
tanusaga szerint — naprakész informaciokkal rendelkezett, igy példaul rendre tajé-
koztatta levelezpartnereit arrol, hogy éppen hol tart az uralkodé valopere.” Olah
minden bizonnyal nem véletleniil valogatta be gytijteményébe ezt az amugy két, nem
tulsagosan informativ levelet: a katolikus hit védelmezéjeként fellépé Fishert mint
baratot megjeleniteni, hasonlé motivacié indokolja, mint az elsé példaban réviden
emlitett cenzurat (tudniillik a lutheranus jelz6 kiiktatasat): Olah hite és kitartasa
a katolikus egyhaz mellett rendiiletlen.

7 Ep.123.ésep. 124.,1d. OLAHUS, im., 186-187.

8 Fisher életéhez és muveihez I1d. James K. McCoNica, John Fisher = Contemporaries of Erasmus.
A Biographical Register of the Renaissance and Reformation, ed. by Peter G. BIETENHOLZ, University of
Toronto, Toronto - Buffalo - London, Vol. 2., 1986, 36-39.

° Ld. pl. Oléh Miklds Sceppernek, 1533. majus 1. OLAHUS, i.m., 475: ,Regem Angliae repudiata
Catharina regina nuptias iam suas solemniter peregisse cum matrona Anna, quam tenerrime multos
annos deperibat scio te audivisse, quae, ut dicitur, ad festum Georgii coronari debuit. Titulus reginae
Catharinae verus mutatus est, nominatur per totam Angliam vidua principis illius, cui prius erat, ut
scis, despondata’” - Ertesiiléseit szerezhette Giovanni Antonio da Burgidtdl is, aki 1531 6ta volt kovet
az angol kiralyi udvarban.
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3. A teljesség dicsérete

A harmadik, egyben utolsé példa segitségével egy olyan levélcsoportra hivom fel
a figyelmet, amely eddig kiadatlan lévén egyaltalan nem vagy csak elvétve keriilt
a kutatas fokuszaba, és amelyekben Olah mint csaladf6 vagy mint barat jelenik meg,
aki végre dszintén, kendézetleniil fogalmazhat. A csalddi levelek kozt van egy le-
vél, amelyet Oldh unokadccsének, Olahcsaszar Miklosnak irt. Bar a levelet Szelestei
Nagy Laszlé kiadta 1994-ben, de ez a szovegkdzlés szinte visszhangtalan maradt,
és apparatus hijan a levél modalitasa is masként hat. Olah ugyanis igy ir:'* ,,Mihaly
presbiternek, a kaplanunknak sziiksége van néhany konyvre, hogy a prédikacioihoz
felhasznalhassa azokat. Megbizlak azzal, hogy a néhai csanadi piispok konyveibdl,
melyek Lakompakban vannak, harmat vagy négyet adj at neki, de azzal a feltétellel,
hogy 6 sajat kez( irast ad arrdl, hogy azokat idében visszaadja. Masként ne csele-
kedj”"! Majd utéiratként megjegyzi: ,,Ird fel a konyvek cimét, hogy amikor vissza
akarod kérni 6ket, tudd, melyek voltak™'> Szelestei Nagy szovegkozlésén nem latszik,
de a mar eleve bizalmas hangnemt levelet Olah egy irnoka jegyezte le, az utdiratot
azonban mar sajat keziileg biggyesztette a levél végére. Nem tudjuk, hogy az utéirat
csak arrol szél-e, hogy Olahnak késébb jutott eszébe a cimek feljegyzése, vagy sze-
mélyesebb témanak gondolta, hogy unokadccse nem fog emlékezni a kdlcsonadott
kotetek cimére, mindenesetre nyilvanvalo, hogy itt egy bensdségesebb hangnemet
talalunk, mint a Leveleskonyv-beli levelekben. A Leveleskonyvhoz képest szintén sok-
kal személyesebb hangnemet iit meg Nadasdy Tamassal valtott leveleiben is, de még
Nadasdy feleségével, Kanizsai Orsolyaval és haziorvosukkal, Szegedi Koros Gasparral
is. Mikor nagy varakozasok utan a nadornak végre megsziiletett a fia, a késobbi fekete
bégként elhiresiilt Nadasdy Ferenc, Olah mindenekel6tt az orvosuknak irt gratulalo
levelet, mivel tudta, hogy a gyermekaldas els6sorban az 6 érdeme."

Osszefoglalasképpen: nem allitom, hogy az a kép, amelyet az 4j kritikai kiadas
révén sikertil feltarni és megjeleniteni, az egy az egyben megfeleltethetd lesz annak a
képnek, amely a valosagot jelentette 450 éve, s6t azt gondolom, naivitas volna azt hinni,

1 MNL OL, P 184, Olah csaladi levéltar, II, 1, fol. 63. Kiadta: SZELESTEI NAGY Lészld, Oldh MikIés
konyvkolcsonzésérdl, Magyar Konyvszemle, 110(1994), 1. sz., 67.

', Quum Michael ille Praesbiter, Capellanus noster, opus habeat, libris aliquibus, quibus in suis
Concionibus utatur. Committimus tibi, ut ex illis Libris Reverendi quondam Episcopi Chyanadiensis,
qui in Lachompach sunt, tres, vel quattor illi concedas, ea tamen condicione, ut Ipse Chyrographul suum,
ut pote: illos, iterum in tempore restituere debeat, dare teneatur. Secus non facturus. Datum Viennae.
16a Septembris Anno Domini MDLIX?”

12 Librorum nomina annotes: ut quum rehabere uoles, scias qui fuerint” Kdszénom szépen Karman
Gabor és Szab6 Andras Péter észrevételét, hogy tudniillik a ,,secus non facturus” zaréformula ez id6 tajt
mar fejedelmi levelezések zar6formuldja.

13 QOléah levele Szegedi K6ros Gasparhoz 1555. oktober 7-én kelt, 1d. MNL OL, E 185, 24 274. (Archivum
familiae Nédasdy.)
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hogy ez valamikor is sikeriilhet. Reményeim szerint azonban a kritikai apparatussal
és a jegyzetekkel ellatott Gj kritikai kiadds révén kozelebb keriiliink ahhoz, hogy mi-
nél teljesebb és valésabb képet kapjunk szerzénkrél. Es mivel senki se tévedhetetlen,
akonnyebb ellenérizhetéség miatt (gondolok itt elsésorban az apparatusra, de masod-
sorban a kiadas online valtozatara, ahol hamarosan az altalam kiadott textus mellett
lathatok lesznek a kéziratok fotdi is) hamarabb dertiljenek ki az esetleges tévedések,
hogy a kiadas online véltozataban javitdsra keriilhessenek.
K&sz6nom szépen a figyelmet!
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