Foldes Gyorgyi
»INekem a kommunizmus is vallasom...”

Balazs Béla 1919-ben

Baldzs Béla 1919-es tevékenységérdl, és foként annak a Tanacskoztarsasag idejére esd részérdl,
— a népbiztossagon betdltott posztjarol és kiilondsen a Vords Hadseregbéli harcokban vald
részvételrél — nem sokat tudunk, szemben az 1918-as évvel, amikor is az 6szir6zsas forradalmat
illetden sok mindent részletesen lejegyzett. Az el6z6 évben hosszasan beszamolt ugyanis a
Babits-csal és Jaszival megalakitandé antimilitarista és nacionalizmusellenes ,,Eurdpa lovagjai”
(késobb: ,,Eurdpa szolgai”)-korrdl, amely a szellemi és erkolesi arisztokraciat fogné egybe, a
lanchidi és dunakorzo6i eseményekrél és foként a tobbszori, nagyon magas rangu, holott nem
hivatalos mindségben végzett, inkdbb ,botcsindlta” szervezd tevékenységérdl a Nemzeti
Tanacsban (t6bbek kozott: volt a katonatanacs egyik intéz6je, karhatalmat kiildott a fosztogatok
ellen, varosparancsnokot nevezett Kki; rabiztak az Orszagos Propagandabizottsag

megszervezését stb.)

Az 1919-es év életeseményeit nem ismerjiik ilyen pontossaggal — nagy vonalakban annyit
tudunk, amennyit Balazs kés6bb (6n)életrajzaban — egyes szam harmadik személyben —

magarol megirt (s ezt egészitjiik majd ki hidnyos naplojabodl, levelekbdl, cikkekbdl és

interjukbol rekonstrualhatd mas adatokkal): ,,Az oktdberi Oszir6zsas forradalom napjaiban
munkara jelentkezett a Nemzeti Tandcsnal. De rogton visszavonult, amint kormany lett beldle.
Viszont, mikor Budapesten megjelent az orosz kommunistak elsé emisszariusa, dr. Weissbrod,
a voroskeresztes orvos, az Balazsék lakasan tartotta illegalis 0sszejoveteleit. (Akkori felesége,
dr. Hajos Edith oroszul beszélt.) Mikor a Kérolyi-kormany megverette és lecsukatta a magyar
kommunista vezetok egy részét, az illegalisok koziil Szamuely Tibort, Stern Jolant, Hevesi
mérnokot Balazs Béla bujtatta részben sajat lakasan, részben baratainal. (Hevesi Balazs mostani
feleségénél rejtézott, Szamuely dr. Spitz Renénél, Baldzs egy baratjanal.) A Tanacskormany
kikiadltasanak elsé napjatol fogva a kultusznépbiztossagon dolgozott, mint a miivészeti és
irodalmi féosztaly vezetdje. (A szinhazak intendansa és az ir6i direktorium elndke volt.) —
Mjijusban, mikor a Vords Hadsereg helyzete veszélyessé lett, a frontra jelentkezett, és a fronton
harcolt, mint sorkatona. El6bb Antal Mark iitegében, azutdn a Verbdczy-zaszldaljban.
Rakamaznal volt az utols6 napig. Csak decemberben sikeriilt feleségével (Hamvassy Anna

Lukéacs Gyorgy népbiztos mellett mint a népbiztossadg politikai titkara dolgozott) Bécsbe



menekiilnie, ahol rogton jelentkezett a magyar kommunista part kozponti bizottsaganal.

Feleségét felvették a partba, de 6t csak mint szimpatizalot. Az oka ismeretlen és érthetetlen.”!

El6szor is deritsiink fényt a viszonylagos informaciohiany egyik okara: naplojaban (amelynek
nagy része 1982-ben nyomtatasban is megjelent) alig talalunk valamit err6l az évrél. 1919-ben
ugyanis szerepel benne egy nagy ugras: a Vorosmarty Akadémia megalakulasa (1918.
december 1.) utan a kovetkezo bejegyzés 1919 december 4-én torténik meg. Balazs ugyan az
utdbbi szoveghelyen azt irja, vezetett naplot a Papnoveldében, bujkalasa elsé szakaszaban is
(és onnan is kezdi beszamolojat), de mi a szoban forgd részt nem ismerjiik, ez a flizet(rész)
eltint, elveszett. Kérdés, hogy benne mirdl szamolt be, csak a bujkalasrol vagy elétte az aktiv
politikai szereplésekrdl és a tényleges fegyveres kiizdelemrdl is, illetve hogy az utdbbi esetben
utdlag tette-e ezt meg, vagy a legnagyobb felfordulasban is jutott ideje, energiaja lejegyezni a
vele torténteket. (Az elkallodas egyébként nem kivételes eset a Balazs-naplo torténetét illetGen,
az 1911 jaliusatol 1917 juliusaig tartd idészakra vonatkozéd jegyzeteket is csak 1965-ben
talaltdk meg Baldzs Béla nagybatyjanak konyvei kozott, illetve az 1917 jaliusa és 1918
novembere kozott zajlott eseményeket rogzitd részt is csak onnan ismerjiik, hogy a renddrség a
Tanacskoztarsasag lefoglalta a naplot, és masolatot készitett rola — az eredeti flizet viszont

ugyancsak elveszett, és nem keriilt eld.)?

Ha Balazs egyaltalan beszamolt a Tanacskoztarsasag idején betoltott szerepérdl, a hianyzo
jegyzetanyagnak is még az 1919-es hanyattatasok és kalandok soran, november el6tt kellett
eltlinnie (vagy az iré eldugta), ugyanis a mar emlitett, a rend6rség altal elkobzott anyag sem
tartalmazott ,,dehonesztalobb” részeket az 1918-ban, az 0szirozsas forradalom alatt
torténteknél: ez A Nap cimil ijsagnak a lefoglalt iratokrdl sz6l6 beszamolojabol deriil ez Ki
egyértelmilien (a Lefoglalta a renddrség Balazs Béla forradalmi napléjat. Korkép a Karolyi-
bolsevizmusbol cimii cikkében): ,,A budapesti rend6rség lefoglalta Balazs Béla (dr. Bauer
Herbert) ir6 napldjat, mivel kotelességének tartotta minden dokumentum atvizsgalasat, ha az a

kommunizmus titkos rugdira és foszerepldinek tisztazatlan cselekvéseire vonatkozik. Balazs

! Balazs Béla hagyatékaban tobb onéletrajzi vazlat maradt fenn, ezek egyikét Balazs sajat maga javitotta, illetve
egészitette ki . Az életrajz gépirasos alapszovegét — Balazs koriilbeliil husz, utdlagos korrekcidja nélkiill —
megjelent a Filmvilag 1964. junius 1-én megjelent szdmaban. Egy nagy pdlya emlékezete — Baldzs Béla életrajza
cimmel (VIL évf. 11. szam, 12—14. lap). Az itt olvashat6 a teljes, kiegészitett verzio. Kozzétette: Demény Janos:
Baldzs Béla onéletrajza, Tiszatdj, 1965/5. 382-384. http://tiszataj.bibl.u-
szeged.hu/3668/1/tiszataj_1965_005_382-384.pdf

2 Balazs Béla hagyatéka kézirattarunk egyik legterjedelmesebb iréi hagyatéka, holott nyilvanvald, hogy a
meglevé anyag csak toredéke a teljesnek. Hanyatott élete soran, tobbszords emigracidban tobb dokumentum
veszhetett el, mint amennyi altaldban elvész egy-egy ir6 életében. ” F. Csanak Déra: Baldzs Béla hagyatéka az
Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban (a MTAK kézirattaranak katalogusai, Bp., MTAK, 1967, 11-12.).
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annyira jelentds szerepldje volt, mint Lukacs Gyorgy kedveltje, a kozoktatasi népbiztossagnak,
hogy irodalmi nézdépontok hijan ugyan, de minden sor irasa érdekelte a renddrséget.” 3Az
ujsagird meglebegteti a szenzacidéhes olvasd szamara, hogy taldlhatok a dokumentumban a
,bunliggyel” kapcsolatban nem 1¢év0, ,,rendkiviil érdekes adatok, személyes tamadasok, furcsa
leleplezések is”, de csak a renddrség altal lemasolt részletbdl idéz, és kizarolag 1918-as
torténéseket: az ,,Eurdpa lovagjai”-kort , a dunakorzéi és a lanchidi ostromot, a radikélis

Radikalis part-Part kritikajat, illetve Balazs ekkori gyors politikai felemelkedését a Nemzeti

Tanacsnal, szimptomatikusnak tekintve azt a két, ekképpen Osszemosott forradalom

kaotikussagat és résztvevoinek ,,beteges gonoszsagat” illetden.

Vasarnapi Kor

Tehat mit tudunk még? Els6sorban a kontextust érdemes felvazolnunk. Balazs Béla a Vasarnapi
Kor tagja, hazigazdaja, amely ugy ,,futott neki” az 1919-es évnek, hogy egyrészt épp az el6z6
évben t61todott fel a régi tagok mellé érkezd tehetséges fiatalokkal (Gergely Tibor, Kéaldor
Gyorgy, Radvanyi Laszlo, Tolnay Karoly), és ekkor sziiletett meg a terv, hogy az Eléadasok a
szellemi tudomdnyok korébél ciml eldadassorozatot beolvasszak a Tarsadalomtudomanyi
Téarsasag Szabadiskolajaba, de erre az egyesiilésre mar nem keriil sor.* Masrészt, mint
ismeretes, mar az Oszirdzsas forradalom alatt ,,politizalédnak  a Vasarnapi Kor tagjai, s a két
forradalom idején altalaban is — Ritook Emma kivételével — részt vallalnak a koziigyekbdl.
Ennek ,.csucspontja” a Tanacskoztarsasdg, amelynek sordn Lukacs Gyorgy kozoktatdsi
népbiztos lesz (Varga Jend pedig pénziigyi népbiztos), s a kdzoktatasi népbiztossag keretében
(amely mintegy kulturalis és oktatasi minisztériumként mikodik) kap feladatokat Antal
Frigyes, Balazs Béla, Fogarasi Béla, Gergely Tibor, Hauser Arnold, Lesznai Anna, Lorsy Ernd,
Rényi (Gyomrdi) Edit; Fiilepet és Mannheimet pedig egyetemi tanarra nevezik ki (bar orakat
itt Antal Frigyes, Fogarasi, Varjas Sandor és Wilde Janos is tartottak). A Tanacskoztarsasag
megdontése utan Fiilepen és Ritook Emman kiviil mind emigracioba kényszeriiltek, s Bécsben
— noha mar kevésbé rendszeresen — szintén tartottak talalkozokat, sot, uj tagokkal is boviilt a

kor.®

3 A Nap, 1919. nov. 29., déli kiadas. (A naplomasolatban mellékelten e cikkrél is taldlhaté gépiratmasolat az OSZK
Kézirattaraban — Fond 134/69.)

4 (Az egyiittmiikdésnek egyéb megnyilvanulasai az 1918-as Konzervativ és progressziv idealizmus-vita és Lukacs
hozzészdlasa a Huszadik Szazad nemzetiségi vitdjahoz voltak.) Vo: A Vasdrnapi Kor. szerk. bev. és jegyzetek:
Karadi Erzsébet és Vezér Erzsébet, Bp., Gondolat, 1980, 9.

5 Uj tagok: Gabor Andor és felesége, Halpern Anna, Rudas Zoltdn, Lazar Maria (osztrak kolténd, Balazs
baratndje), Ravai Jozsef, Sinko Ervin és felesége, Rothbart Irma. Alkalmanként Ferenczy Béni, Lena Grabenko
(Lukécs volt felesége), Karikas Frigyes, Berger Tivadar, Hans Eisler és felesége, Lotte Demant is ellatogatott a
tarsasagba. Elmaradt azonban tdliik Hauser és Mannheim. V6. A Vasarnapi Kor, i. m.



Ami politikai nézeteiket illeti, nem Iétezett egységes vasarnapos politikai nézOpont; mint
Lukéacs 1958-as visszaemlékezésében elmondja, a tagok tobbsége a Karolyi képviselte politikai
elveket, a nyugati demokraciat tekintette iranyadonak, ezzel szemben & azt az allaspontot
képviselte, hogy ebben az esetben a nyugati demokraciaktdl nem fogja éket megvédeni senki,
¢s inkabb az 1917-es orosz forradalom mutat szdmara iranyt. Rényi (Gyomroi) Edit pedig
tanacstalansagrol €s tajékozatlansagrol szamol be: ,,Nagy hazugsag volna, ha azt mondanam,
hogy kommunistak voltunk. A dolgok kaotikusak voltak nekiink. Hogy egy példat mondjak.
Mikor Karolyi hatalomra kertilt, mindenki nagyon lelkes volt, csak én nem értettem, hogy miért
nevezik azt forradalomnak, hogy Kérolyi a foherceg kezébdl elfogadja a kinevezést. Itt valami
nem stimmel. Erre ram rohantak, hogy ellenforradalmar vagyok.” Lesznai Anna végképp
elutasitja ezt a véleményt: szerinte legfoképpen a szerelemfilozofiardl esett sz6 még a
legnagyobb krizisek kozott is, tovabba: ,,A csoport politikai attitiidjét durvan » baloldali
beallitottsdginak « lehetne jellemezni, helyesebb azonban, ha azt hangsulyozzuk, mennyire
apolitikusak voltak valamennyien. A csoport valojaban inkabb hasonlitott vallasi gyiilekezetre,
mint politikai klubra.” S valdban, Balazs is tobb izben leszogezi, neki a kommunizmus nem
politikai meggy6z0dése, hanem a hite, a vallasa. Egy Ritook Emmanak cimzett levélben az
Oskeresztények ,.kommunizmusédhoz” csatlakozva jeloli ki a kommunizmust ,,az emberi
spiritualizalodas egyetlen Gtjaként”, a magantulajdonra épiilo tarsadalmat (értsd: kapitalizmust)
pedig a Szentharomsag elleni vétekként. Lesznai pedig felidéz egy fontos beszélgetésiiket
(ugyanazt, amelyet regényében is szerepeltet), eszerint nem csak 6 helyezte metafizikai sikra
(is) a forradalom hozta megvaltast, hanem Lukacs is: ,,J0, mondtam, az emberek iidvoziilni
fognak, ha ti megvaltjatok a vilagot, de mi lesz a tobbi kreatiraval? Mi lesz a novényekkel, az
allatokkal? Tudod, hogy én nem akarok nélkiiliik tidvoziilni. Mire Lukécs azt mondta: » Még a
kovek is iidvoziilni fognak «.” Am ez nem jelentett teljes egyetértést Lukacs és példaul Balazs
kozott, mert Lukacsot — aki szigoribban teoretikus (—ideoldgiai, illetve moralfilozofiai—)
alapokra helyezkedett, ugyanakkor fontosnak tartotta bizonyos esetekben partpolitikai elveket
is kovetni — bosszantotta Baldzs szerinte inadekvat modon kialakitott, hit jellegii
kommunizmusa, amint azt el is mondta iddskori interjijaban: ,,Balazs politikailag baloldali
volt, ellenben vilagnézeti alakulds nem ment végbe benne, vagyis régi vilagnézetét beleépitette
a hivatalos kommunizmusba. Ezzel egy olyan dualitas jott [étre, amelyet sem teoretikusan, sem

miivészileg nem birtam elviselni.”® (Ezért éppen 6 volt, aki nem tdmogatta Balazs felvételét a

® Lukécs Gyorgy: Eletrajz magnészalagon. In: Ud: Megélt gondolkodds. Eletrajz magnészalagon. Magvetd, Bp.,
1989. 209-210. 12.)



kommunista partba.) De ez az egyet nem értés és kdzOsséget nem vallalas visszafelé is igaz:
Balazs mar kint a bécsi emigracio idején Lukacs gyakorlati partiigyekben vald tal aktiv
részvételét rosszallja Naplojaban (s6t, szégyelli korabbi baratjat), s megfogalmazza, miszerint
neki miivészként nem ligye, nem ¢letfeladata a politika, S innentdl kezdve nem kér részt beldle:
,Nekem a kommunizmus is vallasom, és nem politikam. Es ezenttl csak milvész akarok lenni,

semmi mas!”’

Funkcionarius

A szakszervezettel parhuzamosan, de mint kinevezett allami iranyitoszerv miikodott az froi
Direktorium — mai szoval: végrehajtobizottsag — és az [roi Valasztmany. Balazs az elébbiben
kapott posztot, ami éppen kéarpotolhatta az 1918-as év nagy csalodasaért,® a Vordsmarty
Akadémiabol valo kimaradasaért: mar az Gttagh elsd Iroi Direktoriumba is bekeriilt, s ugyanigy
a késébbi, tizenegy tagliba is®, ahova heten a volt (és betiltott) Vorosmarty Akadémiabol
érkeztek (Babits Mihaly, Barta Lajos, Bird Lajos, Kassék Lajos, Moricz Zsigmond, Révész
Béla és Szini Gyula), rajtuk kiviil Baldzs Béla, Komjat Aladar és Osvat Erné vett benne részt,
illetve hivatalbél Lukacs Gyodrgy népbiztos.'® Ottani miikodését tulajdonképpen ugyanazon
mivészetfilozofiai elvek jellemzik (antiimpresszionizmus a szo ,bécsi”, Kkiterjesztett
értelmében, a lezart formak és a nagy stilus igézeteigézete), mint az 1910-es években mindvégig
— és nem csupan az 0vét, hanem bizonyos értelemben szdmos vasarnaposét, Lukacsét, Fiilepét,
Mannheimét, Hauser Arnoldét: ,,A miivészetbdl ki fog veszni, nem a diktatara erejénél fogva,
minden frivol, szellemeskedd, jatékos impresszionizmus és ugy, ahogy a cselekedetekben csak
az egészen fenntartas nélkiili tetteknek, toretlen hiteknek lesz becsiik, €s a miivészetben is régi
nagy korok nagy stilusait elérd nagy stilust fog produkalni a kommunizmus szellemének biztos,

céltudatos, meg nem alkuvé vilagnézete.”** Ehhez jarult még most a miivészeti érték

" Balazs Béla: Naplé 1. (1914-1922), val., szerk., jegyzetek: Fabri Anna, Budapest, Magvetd, 1982, 354.

8 Bal4zst és Lesznai Annat nem vették be a Vorosmarty Akadémia tagjai, azaz a harminc legjobbnak mindsitett
ir6 kozé (hirei szerint Babits ra szavazott, de a pénziigyi alapot biztositdé ,,Hatvany terrorjara” aztan nem
valasztottak be).

91919. aprilis elsején dttagu iroi direktoriumot hozott 1étre a Kunfi Zsigmond vezette Kozoktatasiigyi
Népbiztossag. A tagok: Lukacs Gyorgy, Balazs Béla, Révész Béla, Kassak Lajos, Komjat Aladar. Aprilis 19-én
— ekkor mar Lukacs vezetésével — a Kozoktatasiigyi Népbiztossag tjra kinevezte az [roi Direktoriumot: Lukacs
Gyorgy, Osvat Erné, Babits Mihaly, Barta Lajos, Biré Lajos, Kassak Lajos, Moricz Zsigmond, Révész Béla,
Szini Gyula, Balazs Béla, Komjat Aladar.

1 A magyar irodalom térténete, http://mek.oszk.hu/02200/02228/html1/05/300.html
Y 4 kommunista irodalom, szinjaték és szinhdz programja — Interjii Balazs Bélaval, Szinhaz, 1919. aprilis 6.. Idézi
még: K. Nagy Magda: Baldzs Béla vilaga, Budapest, Kossuth, 1973, 250.
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emancipal6 funkcidjanak az elve, amely atiit azon az elképzelésén is, hogy a népet miiveltséggel
— faluszinhazzal és faluoperaval, a varosokban pedig szervezett, remek szinészeket egybegylijtd
tarsulatokkal eldadasaival — lehet felemelni, amely torekvéshez ugyan idélegesen hozzatartozik
agitprop darabok bemutatasa is, &m elsGsorban a miivészi szempontbol értékes és idotallo
miiveknek — a klasszikusoknak — van izlésalakit6, neveld és az 0j életre el6készité szerepe.?
,»Az elv: a legmagasabb miivészi szinvonalat diktalni a szinhdzakban, mert a proletarsagnak
nincs sziiksége olcso izgalmakra, hanem a proletarsag tanulni, miivelédni, fejlédni akar.” 1
(Balazs allasfoglalasa egyébként egybevagott Lukacs azen-clveivel, aki leszogezte, hogy a
mindségre nem torekvo partirodalom nem tamogatandd a Népbiztossag altal, tovabba hogy
Shakespeare-t és Goethét nem lehet azzal az indokkal félredobni, hogy nem voltak szocialista
ir6k — ,,a kommunista kultirprogram az, hogy a legmagasabb ¢és legtisztabb miivészetet juttassa
a proletaridtusnak, és nem fogja megengedni, hogy politikai eszkdzzé rontott vezércikk-
poézissel pusztitsak az izlését.”)!* A dramét Balazs — akarcsak egyébként az egy évvel korabban
még nem politikai alapon megirt Dramaturgiajéban — kifejezetten szinhazban eléadando, ott
tomegekre egylittesen hatni tud6 alkotasnak tartja, amelynek elédje a gordg (dioniiszoszi
eredetll) szinhaz, s most még majd azt is hozzateszi, ezen kollektivitas és egységes ontudat

letéteményese valaha a korus volt (mert a nép megnyilvanulasa).

Balazs Béla a népbiztossagra maga mellé vette Lesznai Annat, akinek feladata az igynevezett
»Meseosztaly” vezetése lett. A mese kiemelt fontossagt miifaj volt a Vasarnapi Kor és rajtuk
keresztiil késoébb a Tandcskoztarsasag illetékes funkciondriusai — Lukdacs, Baldzs, és Lesznai
Anna-— szamara,'® egyrészt mert a csoda és megvaltas vilagat nyujtotta, azt a szférat biztositotta,
ahol felszdmolhaté minden hatar, nemcsak az osztalyhatarok k6zott, hanem az emberek, allatok
és novények, s6t a valés és és fiktiv lények kozott is.’® Tovabba — s ebben Lukics A
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kommunizmus erkolcsi alapja cimli cikke adta meg szdmukra az iranyt™’ — a potencialis

kozonseget, a gyerekeket pedig a jovendd 0sztonds kommunistainak lattak, ha a felndttek

12 A kommunista irodalom, szinjdték és szinhdz programja, i. m., illetve: Balazs Béla: 4 nép szinhdza, Féklya,
1919. aprilis 22. Vo.: K. Nagy Magda: Uo.

B A kommunista irodalom, szinjaték és szinhdz programja, i. m..
14 ukacs Gyorgy: Felvildgositasul, Voros Ujsag, 1919. aprilis 28 .-

5

15 V6. még: Gangd Gabor: A mese mint felvilagosodas, kultira és erészak, \n: A miivészettél a tomegkultirdig,
L'Harmattan Kiadé; Kényvpont Kiadd, Budapest, 2014, 127-134.

18 A Vasarnapi Kor (és a korai magyar avantgard) mesekoncepcioirél lasd sajat tanulményom: Foldes Gyorgyi: A
mese metafizikaja és a magyar avantgard: Balazs Béla, Lesznai Anna és Kassak Lajos meséi, Irodalomtorténet,

2000/4, 517-536.

I Lukécs Gyorgy: A kommunizmus erkélesi alapja, in: Jozsef Farkas (szerk.): A biiszke tettek ideje. Valogatas a
Tandcskoztarsasag irodalmabol, Budapest, 1978. 2. kotet. 120.


http://szechenyizsigmond-konyvtar.hu/szerzo/foldes-gyorgyi
http://szechenyizsigmond-konyvtar.hu/folyoirat/irodalomtortenet

Mozesként képesek ket elvezetni az Igéret Foldjére. Ennek eszkoze pedig, hangsulyozza
Balazs a Ne vegyétek el a gyermekektol a mesét! cimi cikkében, sokkal inkédbb a meseoktatas,
mint a szocidldemokratak szerint tanitand6 tarsadalomismeret, hiszen a(z 6s)mesét a tarsadalmi
kategéridkon inneninek tekintették: ,,De hiszen a népmesék sokkal régebbiek, mint a
kapitalizmus, s6t a feudalizmusnal is 6sibb eredetiick. Ugy vannak innen a volt tarsadalmon,
mint ahogy a kommunizmus tul van rajta. [...] Az 6si népmesék az irodalom egyetlen fajtaja,
melyben az osztalykiilonbségek csak dekorativ motivumok. De a szerepldk sorsat mar csak

azért sem befolyasoljak, mert azokat tarsadalmon tili erék: tiindérek és manok igazitjak.”8

crcr

)20 megallapitja, hogy a

Ugyosztalynak a proletardiktatira idején kifejtett miikédésérdl
mesedélutanok ,.egy ideig mentesek maradtak a proletarelvek befolyasatol, noha az eléadhato
meséket a Kozoktatasiigyi Népbiztossag hatarozta meg. S bar a Tanitok Szakszervezete a
klasszikus mesék helyett ,,szocialista, kommunista meséket” oOhajtott volna eldirni a
tanuloknak, a népbiztossag részérdl Balazs Béla arra hivatkozott, hogy a ,,gyermekeknek nem

politikat, hanem poézist kell adnia még a Tanacskormanynak 1s”.
Harcok

A tanacshatalom veszélybe keriiltével kiszall az irdi diraktdriumbéldirektoriumbol-—tkiszal,
csatlakozik a Vords Hadsereghez. Rakamaznal a Werbdczy- vagy mas néven a Székely
Hadosztalyban, pontosabban annak a fegyverletétel utan a Vords Hadsereghez atcsatlakozo
részében harcol a roman és cseh csapatok ellen a magyar hatar védelmében. Vords orségen
cimli versébdl referencidlisan nagyon sokat nem olvashatunk ki, nem tudunk meg az
élményeirdl (két helyszint jeldl meg, illetve kidertil, hogy lovaskatona volt, mivel a nyerget

hasznalta parnanak).
Tabortliz mellett, régen, nem régen,
Szatmarmegyében, Sarosmegyében,

Sokszor fekiidtem vords drségen

18 Balazs Béla: Ne vegyétek el a gyermekektdl a mesét!, Faklya, 1919. méjus 11, illetve: in: Jozsef Farkas (szerk.):
A biiszke tettek ideje. i. m., 205.

19 Szabd Viktor: A magyarorszagi Tandcskoztarsasag propaganddja, Eszterhdzy Karoly Foiskola
Torténettudomanyi Doktori Iskola, http://disszertacio.uni-
eger.hu/16/1/Szab%C3%B3%20Viktor %20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf

2D Jelentés az Irodalmi Ugyosztalynak a proletirdiktatira idején kifejtett mitkodésérsl, MNL-OL K 46-605.f.-
11/5.-TAGYOB, 94-95.
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http://disszertacio.uni-eger.hu/16/1/Szab%C3%B3%20Viktor_%20%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf

Paston elnyulva.
Fejem a nyergen, kezem a puskan,
Hanem a szemem a csillagos égen.

Ennél arulkodoébb a koltemény szovegében, hogy az egy nagymértékben atesztétizalt
haditapasztalatot mutat be, azaz csak par szoval utal az erészakra (,,vérben és szennyben ”): ez
az atesztétizalas megvalosul egyrészt mar a feliitésnél a csillagos ég latvanyaval (amelyre a
tabortiiznél fekvd katona felbdmul), masrészt mint gesztus megerdsddik a lirai alanynak
fenntartott kolté-(regds) szerepnek koszonhetdéen (,Mi szépet latok, mesélem szépen, /
Kobzosnak dolga”), harmadrészt pedig — és taldn ez a vers legfobb tétje — kijeldlésre keriil a
cél is, amelynek igérete vigaszt nyujt €s végsosoron felment az agresszid felelossége alol: a
vagyott és a forradalomban elérni kivant Ember és az Elet a ,,szépségen” keresztiil valosulhat

meg.

Ebben a kiilonos helyzetben adekvat megfelelést is talal internacionalizmusa és nacionalizmusa
kozotti egyensulyozasra. Ritook Emmanak irott vita- (vagy éppen magyarazkodo, 6nigazolo)
levelében veti fel a kérdést A Tanacskoztarsasdg bukdsaval, az ellenforradalmi rendszer
létrejottével, sajat emigraciora kényszeriiltével kapcsolatban (és nem mellesleg ugyanazt az
antiszemitizmust — értsd: zsido ongytloletet — is tanusitja, mint Naplojaban): ,,Ez a furcsa és
targytalan epilog persze csak neked szol, bar neked alighanem gyakran elmondottam mar.
(Azota mégegyszer odavoltam csehek és romanok ellen magyar foldet védeni, keservesebb ¢és
vadabb harcban mint az els6 volt. A székely hadosztalyban voltam. Kér, hogy nem mesélhetem
neked, sok gyonyoriien szomoru és szE€p tapasztalataimat és nem panaszolhatom azt a keserves
zsidogytloletet amelyel a harctérrdl visszajottem. Minél jobban kell tisztelnem a ritka jo fajtat,
amelyik aztan mindennél jobb, annal jobban undorit persze amaz. De ott a mez0n tdborozva a
székely fitikkal ijra megrendiilten éltem at, hogy én ehez a fajtahoz tartozom. Es ezt minden
primitivségiik mellett 6k is érezték. Sajnos ez nem valtoztat azon hogy a kapitalizmust rossznak
tartom, erkolcstelennek és kartékonynak és a maganvagyonhoz valo ragaszkodast a Szentlélek
ellen val6 bilinnek, a kommunizmust pedig az emberi spiritualizalédas egyetlen Utjanak, ami
kiilonben az elsd keresztények véleménye is volt. De legaljasabbnak tartom, hogy a »Nemzeti
eszme« jelszava alatt allitjak vissza a tézsdét, a zsidd részvényesek kuponjait és a
szdzezerholdas birtokokat az amerikaba vandorlé magyar paraszttal. Mert csak ezt csinaljak.
Ami egyebet lehetne ezen cimen csinalni azt egy szocialista allamban is lehetett volna. (Talan

nem épen ebben a szerencsétlen torz embridban mint a mienk volt) — Hogy mért irom



mindezeket a késé dolgokat? Nem tudom. Raérek. Rad gondolok és beszélgetek. Es talan most
sajog fel bennem a tragédiaja, hogy legjobb esetben el kell hagynom ezt az orszagot mert
kivernek beldle, mikor olyan mélyen atéltem hozzatartozasomat. Mert kommunista vagyok.
Akkor pedig nem lehetek magyar.”?* Naplojaban Horthy bevonulasakor ugyanezt fogalmazza
meg némileg rendszerezettebben: azt sérelmezi, hogy a kommunistaktol, internacionalizmusuk
miatt — amelyet 6 leginkabb egy nemzetkozi (eurdpai) nemzetunidoban latna megvaldsulni —
elvitatjadk magyarsagukat, hazafias érzelmeiket azok, akik mégiscsak kevesebbet tettek a
magyarsagért: példaul mert fenntartjak a kapitalizmust, amelyet 6 egy az egyben ,,zsidonak”
tart, és az ,idegen grofok” tulajdondban 1év0 nagybirtokrendszert. Ebben—a—ki—azAz
elavulofélben 1évo, antimodern nacionalizmusnak vannak igazan nagy hdsei, s ndluk lakik az
,,0spoézis”, a torténelmi dicséség, s ezekbe gyokerezetten az igazsag — ez a forradalommi

paradoxona és tragédidja.??
Szokés

A napldban 1év6 hidnyok miatt a bujkalas idészakarol csak december 4-én kapunk hirt, akkor
is csak a masodik szakaszarol. A Papndvelde utcat, ahol Balazs és Hamvassy Anna addig
rejtoztek, azért kell elhagyniuk, mert a koltordl kideriil, rithot hozott haza még a harctérrol —
majd rovid ideig Maté Olganal, Zalai Béla 6zvegyénél bujkalnak, aztan hosszabban
Kmettyéknél, akik Balazs szerint kedves, szerény, csendes emberek, ,,nekibuzdult, keresztény
kommunistak” — akiket, utobb kideriil, a rendorség is figyel. Naluk néha kisebb képzémiivész-
talalkozo van, Patzay, Ferenczy Béni jarnak fel, akikkel egy eldugott magyar kommiinrdl
almodoznak, ,,Tasmaniarol”: ,egy kis magyar szigetet kellene Osszeterelni valahol az
6perencian til”.2 Annat atviszik a Naphegyre, 6 a szobraszokhoz keriil Révai Jozseffel egyiitt,
akivel filozofiai és etikai vitdkkal mulatjak az id6t. Késdbb Annéaval Zuttéknal htizzak meg
magukat, de egyre elkeseredettebbek, idegesebbek — a tobbiek, Fogarasiék, Lukacsék mar
Bécsben vannak, 0ket viszont Lang Juliskdék Pesten tartjak ovatossagbol, mert nem talalnak
egyetlen szokési alkalmat sem elég biztonsagosnak (Mannheim Kdérolynal és baratndjénél —
illetve masoknal is — Kun Béla egy bizonyos pénzdsszeget hagyott a Tanacskoztarsasag
korozott vezetdinek megsegitésére, kiszoktetésére). Végiil, mar az év vége felé, elindulnak,
meglehetdsen kalandos uton, hajoval, zsidd kereskeddnek alcazva (a részletbél megint

kititkozik Balazs belsé antiszemitizmusa): ,,Végre aztan elutaztunk mégis Pestrdl, az 6csém

2L A szellem utkeresdi. Lukacs Gyorgy, Thomas Mann, Szabé Ervin és Baldzs Béla levelei Ritook Emmdnak.
(Ko6zzéteszi: Voros Boldizsar), Torténelmi Szemle, 2000/1-2., 153-164.

22 Balazs Béla: Naplé 11, i. m., 345-346.

3 Uo., 343.



passzusaival, festett bajusszal, pofaszakallal és szemdldokkel, lekent frizurdval, kimaszkirozva
(ocsmany zsido szenzal-képem volt a cvikerrel az orromon. Nem szomort, hogy lehet beldlem
ilyet maszkirozni? Mégis kissé leleplezés talan? Ha nem is az enyém, hat a fajtanak a
leleplezése.) Esti kocsiut. Anna sir a kocsiuton végig. Csupa ismerds. A budai parton a hajo.
Mar elkétott. Ugy ugrunk ra. Annét atrangatjuk masfél méter tavolsagon. Alku a kabinra. A
hajosok kozott a zsido kereskeddkkel. A vitorlas, aki tudja, mirdl van sz, és sok pénzért ugyan,
de vigyaz rank!”?* (Kint mésnap taldlkozik Hajos Edittel, volt feleségével, aki azéta 1j
szerelmével Oroszorszagban él, de Bécsbe érkezik segiteni Oket, s aztan megkezdik hossza

emigracioban toltott éveiket, amelyet athat mar elére a honvagy.)
Emigracios ének 1919-ben

Nézzél vissza édes parom

Tl vagyunk mar hét hataron.

Ut eléttiink, Gt mogottiink,

Kodbdl, €jbol napra jottiink.

% Uo., 347-348.



