Foldes Gyorgyi

Marionett- és Ubermarionett-
elképzelések Magyarorszagon
az 1910-es, 1920-as években

Avantgadrd és gender-vetiilet

Edward Gordon Craig szerint (CRAIG 1908/1994) — aki egyet-
len esztétikai koncepcion belil és egyetlen egyén, a rendezd/tervezd
uralma alatt kell létrehozni az el6addst minden elemével egyiitt — a
marionett a forradalmi szinhaz idedlis el6adéja: 6 életnagysdgunak,
tokéletesnek, profi szobrasz dltal kifaragottnak képzeli, s olyannak,
amely egy tincos ritualizélt bdjaval, mechanikusan mozog.

A szinészt allitlagos életszertisége — tulzott gesztusai, elhamar-
kodott mimikdja, bombolé beszéde és szemkapraztatd latvanyossa-
ga — teljesen alkalmatlannd teszi az el6addsra: ,Az emberi természet
mindenestil szabadsdgra tor, ennélfogva az ember személye maga a
bizonysig rd, hogy mint anyag a szinhdz szamdra értéktelen. A mo-
dern szinhdzban, amelyben férfiak és nék sajit testiiket hasznaljdk
anyagként, minden, amit litunk, merében esetleges. A szinész test
cselekvései, arckifejezése, beszédének hangzdsa, mind ki vannak
szolgéltatva érzelmei széljarasinak.” El kell tehat tinnie — ahogy &
togalmaz, ,a pestisnek kell elragadnia” — és a helyére ,élettelen alak-
nak” kell kertilnie, akit jobb hijin ibermarionettnek nevezhetink.
Craig ebben a cikkében még ténylegesen bibokrdl beszél, ,szépsé-
ges, Gnnepélyes és tavoli” arckifejezés babokrdl, akiknek semmi-
lyen korilmények kozott nincsenek érzelmeik, és emiatt jelzéseik is,
megnyilvinuldsaik is kiegyenstlyozottak. (Késdbb, a tovébbi sz6-
haszndlatokban az Uber-Marionette elnevezés néha az é16 szinészre
vonatkozik, aki a rendezé diktatérikus kontrollja alatt 41l [KENNE-
DY 2004]). Craig még a modern babokat is rendkiviili jelenségeknek
tekinti a szinészekhez képest, de a valédi példinak az dzsiai (pl. az
indiai) szertartdsokat jel6li meg, amelyekben a bab az ember jelképe
volt — mikdzben hatdssal voltak rd a no szinhdz maszkjai, az olasz
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commedia dell’arte hagyomanya és a japan bunraku is (jellemzé mé-
don két lapja a The Mask és a Marionette volt) (FOLDENYT 2012).

Craig elébb Filep Lajossal dllt levelezésben, késébb Hevesi San-
dorral. Hevesi nem rendezett bédbdarabokat (amigy maga Craig
sem), de sziniiskoldban példdul a marionett ,természetessége” mellett
érvelt tanitvinyainak.! Egy évtizedekkel késébb viszont a Nyugatba
irt cikkében (Gordon Craig sikertelen nagysiga és dicsésége) azzal ma-
gyarazza Craig sajitos ,balvégzetét”, hogy inadekvit médon jart el
amugy helyes teoretikus elképzelései ellenére is, hiszen mindig hang-
sulyosan (hagyomanyos) irodalmi nyersanyaggal dolgozott, mikéz-
ben szinhizat Shajtott volna teremteni (HEVESI 1931).

Baldzs Béla — aki fiatalon éppugy a Thailia Tarsasig tagja volt,
mint Hevesi — viszont inkdbb Reinhardttal 4llt levelezésben, nem
Craiggel (akivel szemben viszont nyiltan hivatkozik az elédre, Kleis-
tet nevezi meg mintaként). Balizs a diontiszoszi szinhdzi tradiciét
szeretné meghonositani, a kozonség el6tt ott és akkor realizdl6dé
(jelenvald) szinhédzat. ,Amit mi szinpadon litunk [...], ami bennin-
ket magaval ragad, az nem dbrizolds, hanem transzubsztanticié.
»Einfihlung« a sz6 végss értelmében. Kleist azt mondja (»Uber das
Marionetten — Theater«), — hogy még a j6 bébjaték is csak ugy johet
létre: »dass sich der Machinist in den Schwerpunkt versetzt, d. h.
mit anderen Worten, tanzt« (hogy a gépész [értsd: a babos] a f6kusz-
ba/a sulypontba képzeli magit, mas széval tincol). A szinész a mi
szemiinkben valésdgosan incarndlédik a szerepébe, és ez a szinhdz
egészen specifikus, dionysikus hatdsinak titka” (BALAZS 1918; 10).
A szinjaték metafizikai gyokereire hivatkozva a jelenvalé szinhdzat
szeretné megteremteni, amelynek kulcsa az él6 (jelenvald) szinész,
akinek elevensége azonban logikai ellentmondasban 4ll az dbrdzolé
diszlet élettelenségével (Baldzs alapelve ugyanis, ahogy sajit kora-
ban tobb szinhazi teoretikusé és rendezGé a szilus felé torekvés, vagy-

! Ezt megirta az angol rendezdnek is, aki Hevesi levelének ezen passzusdt — ki-
emelve és némileg dtfogalmazva — megjelentette lapja, a The Mask els6 kote-
tének 2. szimdban, 1908 dprilisiban: ,— Hogy? — kidltottam fel megbotran-
kozva!l A marionettek ne lennének természetesek. Minden mozdulatuk toké-
letesen megfelel a sajit természetiiknek. Az a gép, amely ember médjara akar
mozogni, fermészetellenes. S6t: a marionettek tobb, mint természetesek, nekik
stilusuk is van, azaz egységes kifejez8eszkozik, és ezért a marionettszinhdz
igaz! Az emberek nem értik meg a fermészetet. A természet az § szimukra nem
a dolgok sziikségszertsége, torvénye, hanem a hétkoznapi, a lapos, a kzonsé-

ges” (CRAIG-HEVESI 1991).



is hogy a szinhdzban minden néjon Gssze szerves egésszé). Balazs
ezt a problémit két médon véli feloldhatonak: egyfeldl az €16 diszlet
megteremtésével az eleven szinész koril (példaul a Keékszakdlli herceg
vdrdban az €16, 1élegz8, sir6 varral és a kinyitogatott ajtékon keresztiil
hirtelen kisz(ir6dé szines fénysugarakkal), mésfelsl, mintegy ennek
fonakjaként, ha a festett diszlethez ezzel homogén bébok vagy drny-
figurdk jelennek meg: ,a jaték diszkvalifikilja a szinpadot, melyen
végbemegy. (A marionette és a mozi egyanyagu: a szinész és milieu
egyforma kép. Ezért ott ez a disszonancia nincs meg.)” (BALAZS
1918, BALAZS 1911).

Mint ismeretes, Baldzs maga is irt babdarabokat, tébbek kozott
A haldsz és a hold exiistjét, A konnyii embert, s A fekete korsd cim@ drnyja-
téka is beilleszthet6 a babdarabok korébe — 6nmagukban ezek a mu-
vek a klasszikus modernséghez (vagy mas megkozelitésben ugyan-
azon szimbolista-szecesszidés vonulathoz) sorolhaték, mint Maeter-
linck, Hoftmanstahl, Wedekind, Schnitzler kifejezetten bdbszinhaz-
ra irt darabjai (vagy akdr Sztravinszkij Petruskdja), de nyersanyagul
szolgaltak kés6bbi, avantgird felfogisi rendezések szdmdra is, mint
Blattner Géza pirizsi id8szakdnak adaptacioi.

(Uber)-Marionett és avantgird
Balogh Géza szerint (BALOGH 2007) az eurdpai bébszinhiz

kezdetts] fogva melegigya az avantgird torekvéseknek, szerinte £6-
képpen azért, mert legalabb akkora stllyal van jelen benne a kép-
zémiivészet, mint a szinhaz. O Picasso jelmezeit emliti a Gyagilev-
balettben, s hivatkozik Paul Klee kesztytisbabjaira, Oskar Schlemmer
Triadikus balettjének szerepldire; tovabbd arra, hogy Podrecca bab-
szinhdzinak arculatit szdmos dadaista és futurista mivész — Klee,
Georg Grosz — segitett kialakitani. Foldényi F. Laszlo (FOLDENYT
2012) Marinetti Les poupées électriques cimG darabjat (1909) hozza
példdul, amely szerinte kifejezetten Jarry babszinhdzszerd Ubii-
darabjainak hatdsdra készilt (holott, tegyik hozzd, erésen hiinyzik
belsle a groteszk elem, és a cselekménye — az automata babok sze-
repeltetése mellett is — meglehetésen f6ldhozragadt), illetve ugyand
Geometriai és mechanikus ragyogds meg a numerikus érzékenység cimi
kidltvanyat (1914). Foldényi megemliti még a Cabaret Voltaire-ben
Hugo Ball jelmezeit, tovibbéa Chirico festményein a babukat mint a
metafizikus miivészet elemeit és Fernand Léger gépesztétikajit. Az
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eurépai — moszkvai, parizsi — avantgard babmivészet szempontjibél
fontos a 20-as évek masinizmusa — ilyenek a gépbalettek, mecha-
nikus balettek, a géppé korbeépitett szinészek segitségével eldadott
darabok.

Csak nagyon érintélegesen kapcsolédott a magyarorszagi avant-
gardhoz Blattner Géza tevékenysége, akinek kiemelkedé munkaéssd-
gat Lérinc Laszl6 és Balogh Géza részletesen feldolgozta, ezért jelen
tanulmanyban nem térnék ki ré hosszabban (BALOGH 2007, LO-
RINC 2017).? Blattner Vértes Marcell-lel egyiitt egy ideig Kassik
lakdsdban és kidllitohelyén lakott albérléként, és itt is gazdagitotta
munkatdrsai korét — késébb pedig a Margitszigeten tartott mivé-
szi babel6addsokat gyermekeknek, tobbek kozott Raith Tivadarral,
az avantgird Magyar Irds koribbi szerkesztsjével. (Magyarorszi-
gon Blattner azonban inkabb szecesszids, szovegkozpontu, lirai és
vizudlis étteremben dekorativ babszinhdzat hozott létre, amelynek
leghiresebb el6addsai Rénai Dénessel és Hincz Karollyal a Bastien
és Bastienne cim( darab szinrevitele volt, illetve 1919-ben a Belvi-
rosi Szinhdzban Baldzs Béla 4 kinnyii ember és A fekete korsé cim,
Walleshausen Hella Egyszer volt cimi darabjai, illetve egy flamand
jaték Kosztoldnyi atkoltésében, 4 lovag meg a kegyese. Balazstél mér
kordbban el6adtik A haldisz és a hold eziistje ciml mesét, amelyet ké-
s6bb, a pidrizsi avantgird id8szakban is feldjitottak, némileg mas
megoldasokat alkalmazva. Legjellegzetesebb ujitasa ekkoriban a
,wayang” volt, amelyet azonban a tivol-keleti vajangtechnikatdl elté-
réen nem pilcikdval, hanem oldalrél mozgatott, léccel tologatva Sket,
a végtagokat zsinérokkal irdnyitva, mint a vdsdri babjatékokban, s
egy, a figurakhoz illeszkedd, dekorativ, ornamentilis keret fogta kor-
be a szinpadon megjelend alakokat.)

Blattner 1925 szeptemberében hagyja el Magyarorszigot, s Pa-
rizsba koltozik, ahol megalapitja az Arc-en-Ciel Szinhdzat, amellyel
a francia avantgird bdbszinhdz megteremtdje lesz, a vajangnal kevés-
bé dekorativ, groteszk, rovarszerten izelt, riicskds korvonald arny-
babjaival (Les caeurs qui se rencontrent) és attetsz6, gépalkatrészszerd
figurdival (Les danseuses), illetve az olyan nagy sikerekkel, mint a két
tiggsleges sikban jatszott Az ember tragédidja, illetve a Thanatosz.

2 A széban forgé kidllitis: 4 modern eurépai babmiivészet atyja. Blattner Géza
emlékkiallitdsa. Pécsi Kisgaléria, 2007. méjus 30—junius 24. Rendezd: Papp
Eszter, OSZMI.



Ebben az idgszakiban legt6bb munkatarsai Detre Szilard, aki fordit,
ir, rendez, a kubista fest§ és babmivész A. Téth Sindor, a dizdjnt
pedig a La Nouvelle Générationhoz (Léger koréhez) tartozé Fried
Tivadar képzémivész biztositja szinhdza szimara.

1925-ben két fontos avantgird folydirat, a MA és a 365 is meg-
jelenteti E. K. Maenner Babszinhdz cimi cikkét, ahol is a szerzé a
szinhdz szatirikus, 4j formdjat babszinhazként képzeli el: a targyak
szinészként val6 szerepeltetésével célja a modern tirsadalom elide-
genedettségének, dehumanizaltsiginak bemutatisa. A tirsadalom
automatdjat marionettnek kell jatszania; az emberi test intenziv ki-
tejezGeszkozeivel tal naturalisztikus. Az alapvetSen embertelen tdr-
sadalomban mozgé bab viszont ugyan antropomorf, mégsem emberi:
bohécos kiilsejd, megnyilatkozdsai szatirikusak, a riciét farce-szd
képes alakitani: egy olyan Ubermensch, aki egyszerre jeleniti meg
az elidegenedett embert, és kifejezi elpusztitisanak sziikségszertisé-
gét is. Maenner példaja Yvan Goll Methusalem cimG darabja, ahol a
t6szerepld, Felix egy automata, de emberbdl valt azza: organikus és
nem organikus részek alkotta hibrid, akit egy babnak kell eljitsza-
nia Maenner elképzelése szerint: szdja réz szdcsd, orra telefonkagy-
16, a szeme helyén két 6tmarkds diszeleg, agyvel6 és kalap helyett
irégépet hord, s beszéd kozben szikrizik az antenna a feje tetején
(MAENNER 1925).

(Uber)-Marionett, avantgdrd, gender

Craig a szinész testének esetlegességéhez kapcsol6dé magatar-
tasit (a tekintetnek valé kitettség élvezetét, a magamutogatis sze-
retetét) a majdnem sdtininak kikidltott ndiben litja a legszélsSsé-
gesebben megval6sulni (vagyis ennek tokéletes ellentéte az Uber-
marionett — akdr ennek tradicionalis, tdvol-keleti verzidja is). A néi
eléretérése parhuzamos ellentéte elhalvinyuldsdval, amely jelenség
(a feminizdlédas) a szinhdz hanyatldsihoz vezet: ,A szinész eredete
két nd balgatag hiusigiban gyokerezik [...]. Az isteni bab figurdja
egyre kevesebb hivet vonzott, a nék pedig ugy héditottak, mint a
legujabb divat. S ahogy hanyatlott a bdb, és nyomultak el6re a nék,
akik helyette 6nmagukat mutogattdk a szinpadokon, ugy jelent meg
a Kdosznak nevezett sotétebb szellem, nyomaban pedig az elszaba-
dult személyiség diadala” (CRAIG 1994; idézi még BENKO 2011).

Jakfalvi Magdolna egyenesen mimikri-kényszerrél beszél e tekintet-
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ben: Craig szerint ugyanis a szinhdz szociokulturalis meghatirozott-
sagabdl kovetkezben a nének tokéletes nének kell mutatkoznia, mig
a férfiak elndiesednek a nézd tekintete el6tt, a nézdi elvardasoknak
megfelelen — a bibszinhidz pedig ezt az egyensulytalansigot hiva-
tott visszabillenteni, a feminizalédast visszafogni (a néi ellenében egy
semleges felé tendalét felmutatni) (JAKFALVT 2006).

A marionett deszexualizaltsiginak egy szélsséges eseteként hoz-
hatjuk fel a mechanikus szinhédz szerepl6it. Molndr Farkas Kassik
konstrukcionista elképzeléseivel parhuzamosan, azokkal 6sszhang-
ban vézolja fel a mechanikus szinpad elméletét, amely minden ra-
dikalizmusa ellenére is hasonl6 gondolatbdl indul ki, mint akdr mér
Baldzs Béla is tette (MOLNAR 1923). Hozz4 hasonléan a homo-
genitds alapelvét helyezi elGtérbe, amelyet a polgari szinpad szerin-
te megszegett, amikor a jitsz6 szinészt egy ,szines, hazudott (vilig)
hattér” elé dllitotta. A mechanikus szinpad voltaképpen a szinpad
megfosztisa a naturalista felfogdstol, ami egydtt jirt a realista felfo-
gis teljes elvesztésével (de ezen belil is elveti az er6ltetett szimbdlu-
mok tires dekoracidit és a futuristik ,holdnyavalygésait”, hivatkozva
arra, hogy a raciondlis gondolkozas szimdra a tudomany és technika
szintjére eljutott ember nem élhet érzelmi athelyezésekkel, asszo-
cidcidkkal és nem megalapozott etikai vagy esztétikai idedt abszt-
rakciékban megjeleniteni sem). Ehelyett konstrudlni, épiteni kell,
egy mechanikus szinpadot kell 1étrehozni. A mechanikus szinpad
architektonikusan alakitott szin-terében az embert mint tudatosan
odatervezett, vele homogén (mechanikus) figurat képzeli el, akiknek
mozgisa ,el6re megszabott és azokbdl a fizikai torvényszeriségekbdl
all [...] adédik, amelyekre a darab fel van épitve”. Huszdr Vilmos
a De Stijlben megjelent szinhazi tanulmédnydban (HUSZAR 1921)
szintén az olyan modern mechanikus szinpadi el6adis egynemdsits
kovetelményeit fogalmazza meg, ahol gépszer marionettek mozog-
nak geometrikus kompoziciéban (példaul a Mechanikus tancold figura)
— s ennek megfeleléen 8 is létrehozott egy absztrakt bdbjatékot egy
geometrikusan felépitett, nem-semleges figura mechanikus tdncéval
a fokuszban (szamdra mindazondltal a film médiuma is alapvetd ele-
me ennek a sajitos marionett-el6addsnak, mert ez biztositja dinami-
kus kifejezSerejét, expresszionizmusit).

Déry dadaista/szirrealista darabjaban, Az dridscsecsemében (1926)
a t6szereplé egy emberfeletti lény, aki felnSttként és hermafrodita-
ként sziiletik (a neve is Hermaphroditos), és olyan babok vagy bd-



buk kozott tevékenykedik a szinpadon, akiknek egyiittese a gorog
kérusok dramaturgiai szerepét vjitja fel. A csecsemd figurdja az egész
emberi életet magdba striti, a levehetd fejdi, robotszert prébababak
pedig hijin vannak az individualitisnak, és teljesen deszexualiziltak.
Déry a dichotomikus felfogis szétrobbantdsit valésitja meg tehdt,
egyfeldl az él6 hermafrodita figuraban, masfelsl a kvazi-aszexudlis
babuk alakjaban.

Ugyanakkor a néi fenyegetés éppen ezen a teriileten érheti el
cstcspontjit. Bar az Uber-Marionett és a néi robot, az automata
(vagy ennek ember-gépi hibrid viltozata, a kiborg) csak bizonyos te-
kintetben fedik le egymast, érdemes jelezni, hogy a néi robot viszont
az avantgdrdban amugy is visszatéré motivum, s nemegyszer — éppen
vonzerejének koszénhetSen — kifejezetten ijesztévé valik.* Mar Fritz
Lang expresszionista filmjében, a Metropolisban is talalkozhatunk az
erotikdjdban is fenyeget6vé valt néi robottal, amelyben a mechani-
7416 és mechanizdlt (dehumanizils, nem-individudlis, elidegenits,
disztépikus) tomegtirsadalomhoz kapcsolédik. A mesterséges, jovo-
beli Eva képe annak a jelenségnek a része, amelyet Alex Goody igy
fogalmaz meg: ,A The New York Evening Sunban és a New York-i
daddban a »modern né« a fin-de-siecle populdris képzeletét (és popu-
laris sajtojat) rogeszmésen foglalkoztaté »Uj N6« alakjanak folyamatos
Gjratargyalasa. Az Uj N6ben a modernség érdeklddésének megannyi
irdnya és/vagy vondsa artikulalédik; a ndk veszélyes maszkulinizalt
erotikdjdt testesiti meg, amely szabadon megjelenik a nyilvinos tér-
ben, tovibbi a félelmeket az individualizmus 6sszeomldsitdl, ennek
megfeleléen a maszkulinitds elleni fenyegetést, az aggodalmakat a
még inkdbb fogyasztdi, mint termeldi dllamra vonatkoztatottan, il-
letve a kultdra lehetséges elnSiesedését egy technoldgiai, tomegter-
mel6i korszakban.” Az Uj N6 alakjan keresztiil az 6j feminitds és az
Uj technoldgia kozotti kapesolédast fedezhetjiik fel (GOODY 2007).
(Ezen a ponton akir Man Ray egy kés6i munkdjira, a Vad sziizre [La
Vierge-non-apprivoisée-re] is utalhatunk.)

Mindazonaltal az avantgdrdban — kiilonos tekintettel a dadara
— maguk a ndk is elészeretettel foglalatoskodtak marionettszinhiz-
zal és azzal rokon mifajokkal, s6t, amint azt Riese Hubert (HU-
BERT 2001) is kifejezésre juttatja, a dadaban példdul a tinc és a

3 Voltaképpen miér elébb, a dekadens irodalomban is, elegendd Villiers de
Llsle-Adam L’Eve future-jére gondolni.
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babkészités jelenti a nék elsédleges terét. Sophie Taeuber mdr tin-
cosnéként is maszkokban Iépett fel a Cabaret Voltaire-ben, tovibba
amugy is készitett ,babokat™ szines fafejeket, mint Jean Arpét, illetve
egész marionettsorozatokat, példdul Carlo Gozzi Kinig Hirschéhez;
Emmy Hennings — azonkiviil, hogy szavalt és énekelt — (keszty)-
babokkal 1épett fel a Cabaret Voltaire-ben és a Cabaret Daddban;
Hannah Hoch fényképe is fennmaradt, amelyen kesztytbabjihoz
hasonlé ruhdban, bdjos tincos mozdulattal pézolt — ez a rokonsig
bib és bibos koézott mégikus kapesolatot 1étesitett. Baroness Elsa
von Freytag-Loringhoven pedig végs6 soron magabdl hozott 1étre
(Uber)-Marionettet, bar az 4llandé (élet)performance-t igyekezett
inkabb megvalésitani ezzel. O rdaddsul idénként — felrobbantva a
nemi dichotém oppoziciét —, a nemek és az organikus-nem organikus
részek viszonylatdban is — hibrid figuraként, vagy akar kiborgként.
Magyarorszdgon az avantgird babjiték ezen ndi dominancidja
nincs jelen, bér az kétségtelen, hogy Kassak folyéirataiban Ujvéri Erzsi
az egyetlen, aki ténylegesen bébjitékot ir, a cime is ez, Babjaték (UJ-
VARI 1921). Ezt viszont minden valészintiség szerint soha, egyetlen
esten vagy matinén sem adtak el — s minthogy erre utalds sincs a
szovegben, nem tudjuk, hogyan kell elképzelniink vizuélisan a bdbo-
kat. Mindenesetre érdekes, hogy a magyar avantgard talin legjobban
ismert néi szerz6jénél éppen a fent jelzett erésen biologizalt-erotizilt,
veszélyforrasként megjelend marionett-néalak jelenik meg. A diszlet
(egy szobabelsd), pontosan megtervezett, erésen stilizdlt, egynemd,
élénk szinekkel: piros fali szoba, sarokban nagy z6ld tvegek, fekete
agy, folotte kakukkosora, titkor, mosdétil. A két névtelen szerepld, a
liny és a fid annyiban arctalanok és egyéniségnélkiiliek, hogy minden
bizonnyal az Gsszes 1étezé nét és az Osszes létezd férfit hivatottak
képviselni — a n6 mint 6nmaga és a partnere dltal is biologizélt szex-
és termékenység-istennd csdbitja be a hdzba a fiat, dm a révid jelenet
végén kideril réla, hogy prostitualt, és Gjabb és Gjabb ,aldozatra” les
(mert ez a természete). Nem tul hizelgs jelenet a nékrdl egy néir6tdl,
mintegy a szdzadfordulés femme fatale tovabbéléseként — de azt a
Prozakbol is vilagosan latni, hogy Ujvari — akdrcsak a korai magyar
avantgard egyéb férfi és néir6i — egyébként is alapvetSen ebbdl az
erésen biologizilt (a szexualitisra vagy termékenységre sztkitett) né-
képbdl indul ki szerepldi felvazolasakor. E bébjelenetben a mozgédsok
stilizaltak, és olykor végrehajthatatlanok lennének egy emberi szerep-
16 szamara: forgds, tinc, elére-hdtra csuklis, sét, fejjel labddzas (ez



utébbitél némileg démoninak is tiinik a ldny, rogton a jelenet elején,
mintegy elSrevetitve a szomoru tanulsigot).

Kassdk koreiben tehdt a babjaték nem igazin volt elterjedt, egy
masik, sokkal késébbi példit azonban néi eléadishoz kothetink,
amennyiben a Munka-kér egyik kultarpropaganda-el6adasinak ré-
sze volt Kassaknak a megesett cselédekrél sz6l6 minidarabja, A szol-
gdlok élete (1931): Simon Joldn és a Csik névérek ugy adtik els, hogy
6k maguk is maszkszerden (teljesen egyformdn) ki voltak festve, s
tellépés kozben a keziikben tartottik — mintegy miniat(ir mdsként —a
babdkat. Mindhdrom baba egyforma volt, régzitett, bedllitott végta-
gokkal, ugyhogy valészintileg egyaltalin nem, vagy csak minimali-
san mozgathattdk Sket: inkdbb leképezései, megduplizdsai, nyoma-
tékositdsai voltak 6k az egyébként is tibermarionettszerien megjelend
szinésznbknek — vagy akar a cselédlinyok és altaldban a nélkiil6z6,
aldvetett ndk kiszolgaltatottsigit, babként kezelhet&ségét is hivatot-
tak lehettek jelezni.
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