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LECSOKOLBASZ ES MIGNON. PENZ ES PENZTELENSEG BARNAS
FERENC A KILENCEDIK CIMU REGENYEBEN

Barnas Ferenc: A kilencedik cimi regénye 2006-ban jelent meg elGszor
Magyarorszagon, majd 2014-ben méasodszor, s mindkét kiadasnak nagy visszhangja volt. A
kritika - kevés kivételtdl eltekintve — (innepelte a konyvet: Radics Viktoria ,,mestermii”-nek
nevezte (Radics 2006); Marno Janos a regény ,,minimalista hiperrealizmus”-at emelte ki, s
robbano erejii dramaként jellemezte (MARNO 2014); Csikvari Gabor ,kortars prozank
kiemelkedd regényét” latja benne (CSIKVARI 2007), s hosszan sorolhatnank A kilencedikrdl
sz016 hazai és kiilfoldi irdsokat, melyek a kortdrs magyar préza kiemelkedd teljesitményét
latjak a regényben. A szakirodalom tehat bdséges, s jelen esetben ez azért is szerencsés, mert
mintegy felmentést ad szamomra az aldél, hogy atfogd értelmezést nyujtsak rdla.
Elemzésemben egy motivumra, a pénz megjelenési modjaira, mikkodésére és jelentésére
fogok fokuszalni, &m ez termeészetesen a regény sok szalat fogja megmozgatni.

El6szor azonban érdemes legalabb hozzavet6legesen tisztazni, milyen jelentést
tulajdonitunk a pénznek mint olyannak. Ha erre vagyunk Kkivancsiak, aligha talalunk
avatottabb elemz6t, mint Karl Marxot, aki mar az 1944-es Gazdasagi-filozofiai kéziratokban
lefektette gazdasagtananak alapvonalait. Ebben egy rovidke, kilon fejezet a Pénz cimet viseli
(MARX 1970), s mintha Marx ezt a rovidke szdveget kifejezetten a mi konferenciankra irta
volna; az elméleti fejtegetéseket a Goethe és Shakespeare szdvegeivel tdmasztja ala, ezzel is
illusztralva mintegy, hogy a pénz és az irodalom igen bensdséges kapcsolatban vannak
egymassal. Marx szerint a pénz ,nem egyéb tehat, mint a targy eminens értelemben.
Tulajdonsédganak egyetemessége lényének mindenhatosaga... [...] A pénz a kerito a
szlikséglet és a targy kozott, az ember élete és létfenntartasi eszkozei kdzott” (MARX 1970:
94). A penzt tovabba a tarsadalom kémiai erejenek nevezi, hiszen éppugy képes 0sszekotni,
mint ahogyan szétvalasztani egymastdl szukségleteket és a Kkielégitésukre iranyuld
lehetoségeket. A pénz egyetemes csereeszkoz, szinte barmit el lehet érni altala, vagyis minden
dolgot képes felcserélni.

Mivel a penz univerzalis szimbdélum és funkcié egyben, ezért az emberhez képest
pénz kiils6dlegességének paradoxona az, hogy hianya révén az ember is kiilsvé-idegenne
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visel6 fejezete irja le, hogyan megy végbe az elidegenedés folyamata egy olyan gazdasagban,
amelyben a munkéas éppen csak annyi pénzt kap a munkajdért, ami a létfenntartas
alapszintjéhez elegendé. Azt irja, hogy lényegi 6sszefiiggés all fenn az elidegendiilés és a
pénzrendszer kozott, és ,,a dolgok vilaganak értékesedésével egyenes aranyban né az emberek
vilaganak elértéktelenedése” (MARX 1970: 45). Minél tobb arut, értéket termel egy munkas,
6 maga annal inkabb targyiasul, hiszen tevékenysége egy tdle tokéletesen idegen dologra
iranyul, és minél tobb iddt és energiat tolt el munkaval, ,,anndl szegényebb lesz az 6 maga, az
6 belsé vilaga, annal kevesebb lesz az 6 sajatja” (MARX 1970: 46). A munkas szamara
idegen a sajat munkajanak a terméke, am éppigy idegen maga a munkatevekenység is, mert
,hem fejt ki szabad fizikai és szellemi energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szellemét
tonkreteszi” (MARX 1970: 48), munkaja ennélfogva kényszermunka. Ennek eredménye
marpedig az, hogy az ember mar csak allati funkcidiban érzi magat szabadnak; az evésben,
ivasban, nemzésben. Az elidegenedés ugyanakkor Kiterjed arra, amit Marx az ember nembeli
Iényegének nevez, valamint az ember sajat magatdl és a masik embertdl is elidegenedik.
Roviden Osszefoglalva arra az 6sszefliggésre mutathatunk r4 Marx nyoman, hogy minél
tobbet dolgozik és minél kevesebb pénzt birtokol valaki, annal inkabb ki van téve annak, hogy
idegenné valjon sajat maga és masok szamara. Vagyis annak, hogy mind anyagi mind pedig
lelki-szellemi értelemben a sziikosség legyen az osztélyrésze. Méarpedig A kilencedik cimii
regény egyik alapkategoriaja éppen a szitkosség. A sziikGsség nem csupan mint nélkiilozés,
hanem mint egzisztencialis allapot.

A regény egy nagycsaladrol szol: 11 gyerekrdl és a sziilokrél, akik Pomaz egy
szegénytelepén élnek, egy szoba-konyhas kis hazban. Ejjel egymashoz zstfolddva alszanak,
tobben egy agyban, egy takardval, az apa pedig kint a konyh&ban. S mivel sokszor nem
tudnak fiiteni, és nincs elég takardjuk, ezért télen a nappali ruhdjukban alszanak, marpedig az
sincs sok. Fiirddszobajuk sincs, hetente egyszer furdenek meg egy dézsaban — a regényben
tobbszor is utalas torténik a csalad tagjainak a szagara. Minden vacsorajuk piritds kenyér és
tea, a kbménymagleves és a paprikas krumpli pedig mar tGnnepi eledelnek szamit. A gyerekek
gyalog jarnak iskolaba, mert nincs pénzik buszra, és a kozségi tanacstdl kapnak olykor ruhat
ingyen, ami persze nem éppen rajuk vald. Az életkoriilmények meglehetdsen sziikosek, ami a
hatvanas években, amikor a regény jatszodik, amugy is altalanos volt. Az azonban kiderdl,
hogy 6k az atlagnal is szegenyebbek voltak, a gyerekek mohon eszik az iskolai menzan azt az
ételt, amit a tobbiek ott hagynak, és a konyhas néni is kiilon behivja dket repetazni.

A narrator a csalad egyik gyereke, a harmadikos fil, akit a tobbiek Kiskuszanak
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is csodalkozik rajta, hogy nem a kisegitd osztalyba keriilt, hiszen meglatdsa szerint még nala
okosabbak is jarnak oda. Nagyobb testli mint a korban hozza hasonlé testvérei, beszédhibas,
és a bal huvelykujjdbol hidnyzik egy darab. A gyerek egyik kedvenc helye az iskolai
pottyantdos WC, oda szeret visszah(zodni és a sajat hasat figyelni. A falu utcaival, hazaival
meghitt kapcsolatban van, s valosagos ritust alakitott ki abbdl, ahogyan végigjarja az
iskolabdl jovet a kedvenc helyeit. Nagyon szeret befelé leselkedni az ablakokon, és nézni,
hogyan élnek masok. A masik kedvenc id6toltése az, hogy el-elalldogél a hentesnél és a
kocsmaban, a pultban levé siiteményeket és hentesarukat gusztalva, élvezve a jé illatokat. A
tanitondt, Vera nénit kiilonosen kedveli, és neki is nagyon szereti az illatat. S azért is szereti,
mert kedves és valamennyire kivételezik is vele; nem kdvetel téle annyit, mint a tobbiektdl. A
gyerek ugyanis dadog, nagyon nehezére esik kimondani egy egész mondatot, sokszor
percekig gyakorolja, mire sikeril. A testvérek majdnem mind valamilyen ganynevek viselnek,
ilyeneket, hogy Zoknis, Tentés, PGtmama, Pap, a narrator pedig Ugy emlegeti a szileit, hogy
Esanya és Esapa.

A csalad ¢életének meghatarozo alakja az apa. Igazi patriarchalis csaladmodellrdl van
sz0; melyben az anya dolga a szulés és a gyerekek felnevelése, ami mellett mellékessé valnak
az életrdl sz6tt kamaszkori almai. Megtudjuk, hogy fiatal lanyként zongorazott, és sikere is
volt, sziilei pedig ugy adtak férjhez, hogy a jovendobelijének a lelkére kototték, hogy
feltétlentil szerezzen be egy pancéltokés zongorat. Ebbdl az dlombdl pusztan egy harmonium
maradt, de azt is el kellett adniuk, amikor egyszer kifogytak a pénzbdl. A sok sziilés miatt
nem tudott tanulni, igy egyszerli segédmunkasként dolgozik két miiszakban a szentendrei
tollgyarban. Az anya buzgon, bigott médon vallasos, alighanem a vallas pétolja szdméra
egykori almait, és az Uj Ember cimii katolikus lap egyik szerkesztéjének a hatasara elkezdett
verseket is irni. Rémesen rossz verseket.

Az apa pedig tiszt volt a Horthy-rendszerben, majd vasutas lett. Igazi pszichopata
személyiség — ahogyan erre tobb kritika is rdmutatott — és ennek megfeleléen nagyon ért
hozza, hogyan vegyen rd masokat arra, hogy kedvezzenek neki. Nagyon meggy6zd €s
behizelgd modoru tud lenni ha kell, és a regénybdl ugy tiinik, hogy az egyetlen szenvedélye a
pénzszerzés és a masokon vald uralkodas. A kettd pedig Osszefiigg egymaéssal, hiszen a
csaladjat is teljesen alarendeli a céljainak. Mivel katonatiszt volt, ezért megszokta a
parancsolast, eés azt, hogy masoktol engedelmességet var el. Az 1Gj rendszerben egyszerii
segedmunkas lett a vasutnal, ezert szadista hajlamait most mar csak sziik csaladi korben tudja
kiélni. A gyerekeket veri — ezt kezelésnek mondjak a regényben -, és akar még a feleségét is,

ha az atvallalja a verést valamelyik gyerek helyett. Nincs tekintettel sem a gyerekek korara,

3



sem a szukségleteikre: kora reggel ébreszti 6ket, iskola utan pedig dolgozniuk kell. A
nagyobb gyerekeket, amint lehet, kivette az iskoldbol, és dolgozni kiildte dket a pomazi
Lenfondba. Hiaba tehetségesek, okosak, akkor is mennilk kell dolgozni és pénzt keresni.
(Egyediil a Pap gunynevii gyerek iszta meg ezt a sorsot, 6t valoban papnak szanjak.)

Az apa megszallottan hajszolja a pénzt, amiért hajlandé a gyerekei jovojét, testi-lelki
épségét is felaldozni. A tanacsnal elintézte, hogy ne a felesége, hanem & kaphassa meg a
gyerekek utédn jaro csaladi potlékot, amit a sajat vallalkozasaiba fektet be, de a pénzszerzést és
a gyerekek élelmezését az asszonyra bizza, hogy oldja meg, ahogy tudja. Azt mondja:
,.persze, ti rogtén kajara koltenétek, mert a hasatokat, azt szeretitek” (56) — s ebben teljesen
igaza is van, csak azt hagyja ki a szamitasbdl, hogy a gyerekeknek enniik kell, nem
falanksagbol, hanem hogy éljenek és felndjenek. Jellemz6 ugyanakkor, hogy reggelizni akkor
szoktak gyakrabban, amikor az apa is otthon van, kildénben altalaban éhen indulnak el a
gyerekek iskolaba, és alig varjak a tizorait. Az anya pedig szorultsagaban hol kdélcsénkér, hol
a zaloghazba hordja a maradék értéket: a jegygylirijét, vagy eldleget vesz fel a munkahelyén.
A gyerekek éheznek, nem taplalkoznak egészségesen, nem tudnak eleget pihenni, jatszani.
Iskola utan ugyanis dolgozniuk Kkell, rézsafiizéreket gyartanak, ahogyan mondjak:
kegytargyaznak, aztan az apa eladja ezeket. A rozsafiizéreket egy id6 utan a szentképek
valtottak fel; az apa egy konyvbol megtanult fényképezni, eléhivni és levilagitani a képet, és a
gyerekeket pedig betanitotta arra, hogyan kell kiszinezni a fekete-fehér képeket. Egy id6 utan
teljesen atallt erre a vallalkozasra, ennek érdekében le is szazalékoltatta magat, pedig
makkegészséges volt. Az apa tehat igazi patriarchalis zsarnok, aki eszkdzként kezeli a
csaladtagjait, kizsakmanyolja 6ket. A régi paraszti csaladokhoz hasonléan a gyerekben a
munkaer6t latja, amit sajat céljai szolgalataba allithat. Egy esetben azonban képes volt
felulemelkedni a szerzés logikajan: amikor vegul nem adtak el az egyik gyereket, a Zoknist,
noha a sziil6k sokat gondolkodtak rajta, hiszen a gyermektelen hazaspar altal kinalt 10.000 Ft
elég nagy csabitast jelentett.

A gazdasagi modellek sajatos egyvelegérdl van szd a regényben. Egyrészt az orszag
lelkesen épiti a szocializmust, annak minden hazugsagaval és torzuldsaval egyetemben, noha
a csalad kap ilyen-olyan kedvezményeket, segélyeket az allamtdl. Tovabba a csalad életének
legjelentésebb tamasza a katolikus egyhaz, az 0j hazukat is neki kdszonhetik, pontosabban
annak a kolcsonnek, melyet az Uj Ember szerkesztdségétél kapnak. Az egyhaz tehat mintegy
eredeti hivatasanak tesz eleget, amikor segiti a raszorulokat. Az apa mindkét gazdasagi
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kap, az egyhazzal pedig kereskedik. Mindekozben kisiparos vallalkozd, noha feketén - az
altala kovetett gazdasagi felfogés inkabb a kapitalizmusra hasonlit, annak vad formajaban.

Tevékenységének végzetes hatdsa van a csaladjara nézve. Alighanem helytallok itt
Marx leirasai az elidegenedésr6l, hiszen az egeész csalad az érzelmi-szellemi-lelki
szlikdsségben fuldoklik. Tobb elemz6 is kiemelte, hogy mind a narrator, mind pedig a csalad
tobbi tagja személyiség nélkili emberek. Az apa terrorja alatt, minden energidjukat vagy az
iskolanak vagy a délutani munkénak szentelve elidegenednek sajat maguktél és egymastol is,
elnyomorodnak. Az egyik gyerek, a Tentés értelmi fogyatékos, allandéan himbalja magat. A
narrator ezt annak tulajdonitja, hogy csecsemd koraban egy wimes dobozban volt a helye,
kozvetleniil a froccsontdgép mellett. De a tobbi gyerekkel is van probléma, dm a narrator
szerint a sziilok még Oriilnek is neki, hogy két gyerekiik kivételével a tobbi beszédhibas. Azért
gondolja ezt, mert igy legalabb nem tudnak masoknak beszamolni az otthoni allapotokrol.
Ugyanakkor 6 is érzi, hogy ,,amennyiben tlirhetden beszélnénk, sok minden madashogy
alakulna” (16). Meg tudnak védeni magukat, be tudnanak olvasni azoknak, akik cstfoljak
Sket. Igy azonban védtelenek, és az iskolaban is folyamatos megalaztatasban van résziik.

A narrator egy gyerektdl szokatlan éleslatassal allapitja meg, hogy a sziileinek nincs
idejuk foglalkozni a beszédkészségiikkel. Ezért a nemtor6domségért a gyerekek stlyos arat
fizetnek. A beszédbeli fogyatékossag ugyanis kirekesztést jelent, az életlehetdségek
beszlikiilését — ahogyan errél tobb olyan regényben vagy novelldban is olvashatunk, mely
szintén nagy szegénységben ¢él6 embereket abrazol. Borbély Szilard: Nincstelenek cimi
konyvére utalnék most, melyben vissza-visszatér az a mondat, hogy ,megylink és
hallgatunk™. S érdemes idézni egy interjurészletet is a szerzotdl: ,,A gyerekkorombol a
legjobban a némasagra emlékszem. Arra, hogy kussban kell lenni. Tilos beszélni. Csak
hallgatni szabad. Ezt a szabadsagot engedélyezte nekiink, gyerekeknek a falu és a csalad.
Pedig a gyerek folyton beszélne, mesélne. Beszélne a beszéd droméeért. Ezt az 6romet, mint
minden O6romet, elveszik téle. A nagyok, a felnéttek, akik folyton beszélnek. De a falu
hallgat” (BORBELY 2013). A hallgatas, a beszéd, a kommunikaci6 f6 eszkdzének elvétele
marpedig lehetetlenné teszi azt, hogy az ember egy k6zosség teljes jogu tagjaként élje meg
sajat magaét, igenyeit ki tudja fejezni, és valaszt kaphasson rajuk. A beszédt6l valo megfosztas
az emberhez méltd élettdl valdo megfosztas. Ahogyan a Nincsteleneket elemz6 kritikdmban
irtam, az Okori gorogok valaha zoon logon echon-ként, vagyis logosszal bird lenykent
gondoltdk el az embert, akit a nyelv tesz képessé a vilagban vald eligazodasra valamint a
transzcendencidval val6 kapcsolatra. De a logosz az észt, a racionalitast is jelenti, azt az
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¢és meggyoOzhették egymast. Mindez ebben a vilagban visszavonddik, érvényét veszti. A
logosz alig pislakol, a nyelv és a beszéd pedig csupdn a legszikseégesebb kozlésekre
szoritkozik, kozds dolgok pedig nincsenek. Ugyanezt tapasztaljuk A kilencedikben is: a
beszédbeli fogyatékossag maganyra, és a sajat maguktol valamint a kozosségtél vald
elidegenedésre karhoztatja a gyerekeket. Az apa tragikus hanyagsdgat még inkabb
nyilvanval6va teszi, hogy 6 maga pedig nagyon jo meggy6zokészséggel rendelkezik, és jol ért
az emberek nyelvén. Ahogyan a gyerek irja: ,,6 egy idegennel egészen masképp viselkedett,
mint veliink” (133), valamint hogy a munkan és a tudomanyon kivil méasrol nem lehetett vele
beszélni.

A narrator szdméara hamar vilagossa valik, hogy ha ki akarja elégiteni vagyait, akkor
pénzre van szliksége. Azt is latja, hogy a csaladjanak nincs pénze, s pontosan ezért minden a
pénz koril forog. A faluban sétalva hosszasan csodalja a hentespult kinalatat, és a HEV
megall6janal mindig bemegy a bisztréba, ahol megbabonazva bamulja a mignont a pult alatti
Uveges szekrényben. Ezekbdl akkor tud életében elészor vasarolni, amikor a temetésen valod
segédkezésért két testvérével egyiitt kapnak 10 forintot. Ebbol mésnap vett fél kilo kolbaszt
kenyérrel, hat darab kokuszos csokit és egy kolat. Eletében elészor jutott hozzéa ezekhez a
dolgokhoz ilyen mennyiségben, és a helyzetnek ez a rendkivilisége teljesen meg is bénitotta.
,2Miutan kiléptem az iizletbdl, nem tudtam, mit csindljak.” (122). Nem tudott Iépni, s a
leirasbol ugy tlinik, a valosagérzékeld készsége is megzavarodott. Iskolaba sem ment végiil,
hanem keresett egy helyet, ahol egyedul lehet a zsdkmannyal. A pénz a gyerek szamara tehat
legelsdsorban azokat az ¢élelmiszereket jelentette, melyekhez vagy egyaltalan nem, vagy csak
korlatozottan jutott hozza. Talan itt, a legalisan megszerzett pénzzel szakadt at a gyerekben az
a gat, ami eddig a sziikséglet, a vagy ¢és kielégitésének modja kozott volt. Az elsd kisértés egy
véletlennek koszonhetd: hirtelen felrohant az osztalyterembe, és meglatta Vera néni taskajat,
és nem is emlékszik ra, hogyan tortént pontosan, de kivett beldle 10 forintot.

A kovetkezd fejezet szakit az eddigi narrativ renddel, és tudatfolyamot imitalva
abréazolja a gyerek lelkében zajl6 folyamatokat. Zaklatott, kbzpontozas nélkdli narréacié, durva
karomkodas keveredik az tidvozlégy soraival: a gyerek érzékelheten feldult. A pénzzel ismét
a henteshez megy, ezuttal egy egész Kilo kolbaszért és kenyérért. Ezutan leul a mar szokott
helyre, lehunyt szemmel harap bele a kolbaszba, szinte transzban fal tovabb, s ugyan azt
mondja maganak, hogy a ragasra figyelni kell, &m amikor késdbb, a kocsma WC-jében
kihanyt mindent, akkor nem latta a foga nyomat. Ezutan két mignont vasarolt, felszallt velik a
HEV-re, majd beleharapott, alig birta lenyelni, forr6 volt az arca, késébb lazas is lett.

Szentendrén bement a boltba, kosarat fogott, szappant és napolyit vasarolt (még soha nem
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csinalt ilyet), majd jegyet vett az allomason, s ebben a teljesen feldult lelkiallapotban
hazament és lefekldt. Masnap folytatta a pénz elkoltését, és megnyugodva konstatélta, hogy
Vera néni nem vett észre semmit. S azt is tudta, hogy megint meg fogja csinalni.

Ezuttal rafinéltabb volt, kifigyelte, mikor nincs senki az osztalyban, és akkor emelte ki
a pénzt a taskabdl. Masnap mind a négy mignont felvasarolta, valamint cukrot, csokit, amit
elkezdett osztogatni az utcan. Mindekdzben durva kdromkodast ismételget magaban. Kuléngs
ellentmondas figyelhetd meg a gyerek beszédkészségének fogyatékossdga és a benne most
feltor6 verbalis durvasag kozott. A lopas nyilvanvalo mddon atszakitott benne egy gatat, és a
szakadason keresztll az eddig elfojtott, elnyomott indulatok keriilnek napvilagra. Hiszen a
gyerek élete mindezidaig személyisége és vagyai tokéletes elfojtasat jelentette az apa terrorja
és az anya bigott vallasossaga altal, akik teljesen semmibe vették az 6 vagyait. A lopas, a
torvény megszegése lazadas az apai és az anyai rend ellen is, melyek nem hagytak teret a
szdméra, melyek targyként, engedelmes babkeént, gazdasagi tényez6ként kezelték. A
gyerekeire a pénzt sajnald apa, és az egytigyii vallasossagban menedéket keres6 anya ellen. A
gyermeki vagyak netovabbja a lecsokolbasz és a mignon, valamint az a par forint, amibe
mindez Kkerlll. A pénz ebben az esetben valoban kerité a vagyak és a targy kozott, a pénz
birtoklasa pedig egy olyan élettel kecsegtet, melyben a vagyakat ki lehet elégiteni, mélto
életet lehet éIni. A lopas segélykialtds is egyben, annak a jelzése, hogy a gyereknek
szlikségletei vannak, melyek folyamatos elfojtasa szenvedést okoz szamara.

Innentdl kezdve biztos bukas var a gyerekre: a kovetkezd tétel, a 100 forint ellopésa
mar leleplezddott. A gyerek nyilvanosan megszégyeniilt, az anyja otthon fakanallal elverte, s
itt véget ér a torténet. Ezzel alighanem Kiskusza élete is megpecsétel6dott, hiszen egész
biztos, hogy erre a botlasra mindig emlékeztetni fogjak. Pedig a gyereknek csak arra lett volna
szilksége, hogy figyeljenek ra, és ne targyként, hanem személyként kezeljék, akinek emberi
szilkségletei, vagyai vannak. Szamara a vagyak netovabbja egy kilo kolbasz és par mignon

volt; megprobalt kitorni a fojtogatd szliikdsségbol, am elbukott.
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