SZENASI ZOLTAN

Babits és a Vigilia

Az indulo katolikus folyoirat kiildetésének egyik lehetséges forrasarol

Hogy mi is pontosan egy kulturalis lap programja, azt legkonnyebben a folyodirat indulasakor
vagy Uj szakaszanak kezdetekor k6zolt szerkesztdi programcikkbdl tudhatjuk meg. Nem mindig
talalunk azonban olyan irast, mely egyértelmiien eligazitana olvasojat a lap esztétikai irdnyarol,
vallalt kulturalis és tarsadalmi értékrendjérdl. Egyetlen kdzismert példat emlitve csak: az 1908-
ban induld Nyugat folyoéirat els6 szamanak nyito szovegét, Ignotus Kelet népe cimti irasat aligha
olvashatjuk programcikként, az induld lap egésze azonban — még ha ezt igazabdl csak a
kovetkezé honapok, évek igazoltak is — szerzbi és szerkesztéi névsoraval nagyon pontosan
kijelolte az 0 orgdnum helyét a hasonl6 sajtotermékek kozott és a szazadeld magyar irodalmi
mezOjében egyarant. Amikor 1935-ben Boldogasszony iinnepére megjelent a Vigilia els6
szama, bizonyos értelemben pluralisabb kulturalis térbe érkezett, mint az ekkor még miikodo
laptarsa, a Nyugat tette majdnem harom évtizeddel korabban, s éppen ennek a kulturalis
pluralitidsnak mar az elsd lapszdmban valé megjelenitése teszi ma kiilondsen érdekessé az uj
katolikus folydirat indulasat, kimondott és kimondatlan kiildetésvallalasat.

Az indul6 Vigilia szerkeszt61, Aradi Zsolt, Balla Borisz és Possonyi Laszlo nem adtak k6zzé
a szo klasszikus értelmében vett programcikket, néhany sorban jelezték csupan a lap f6
torekvését, mely szerint a magyar nép lelki megtjulasat kivanjak elésegiteni egy kifejezetten
elitista program keretében: ,,A szellem nagy értékeit gytijtjiikk 6ssze és kozvetitjiik, adjuk tovabb
egy 0j vilag Gj katolikus értékeire szomjas magyar elit kozonségnek.” Erdemes azonban egy
rovid, elemz6 pillantast vetni az els6 lapszam szerzdinek névsorara. A Vigilia els6 szerkeszt6i
huszas éveikben jaré fiatal, vilagi, tarsadalmi kérdések irant is elkotelezett katolikus
értelmiségiek, szépirok voltak, ebbdl a szempontbdl kozéjiik szadmithatjuk az indulo
folyodiratban verssel jelentkez6 Ronay Gyorgyot, a Vigilia késobbi foszerkeszt6jét is. A
harmincas évek kozepén sulyos torténelmi helyzetben alapitott katolikus sajtdorganum iranya
az 6 szintézisre torekvd, de egyértelmii kulturalis és tarsadalmi értékkoordinatak szerint
meghatarozott szemléletmodjukat tiikrozte. A Vigilia els6 irasa a piarista teologustol, Schiitz
Antaltol szarmazik, aki a folyoiratnak is cimet ado ’vigilia’ jelentésérdl elmélkedik. Schiitz
ekkor mar elismert hittudos, az Akadémia levelez6 tagja s Prohaszka Ottokar miiveinek sajtd
ala rendezéje volt. O képviseli tehat azt a modernizacidra torekvé katolicizmust, melynek

meghataroz6 alakja a szazadeldén a fehérvari pilispok, Prohaszka volt. Az elsé Vigilia



tartalomjegyzékét bongészve ebbe a korbe sorolhatjuk a papkoltoket, Sik Sandort és Mécs
Laszlot, akik ekkora mar komoly elismertségnek és (foként Mécs) népszertiségnek orvendtek.
A magyar irodalom ,,metafizikatlansagarol” a konzervativ irodalmar és kivalé mutfordito Kallay
Miklos értekezett, aki nem sokkal kés6bb, Tomay Cécile haldla utan vette at a Napkelet
szerkesztését. Jacques Maritain Aquindi Szent Tamasrdl irt esszéje a neotomista gondolkodést
képviselte a nyito lapszamban, de jelzett egyfajta francias orientaltsagot is, melyet megerdsitett
a Schiitz irasa utan — tehat kiemelt helyen — szereplé Paul Claudel is. Meg kell azonban itt
jegyezni, hogy a Vigilia ekkor és kés6bb is mii- és szakforditasaival igyekezett a legszélesebb
nemzetkdzi tdjékozodast szolgalni. A torténettudomany, a zene és aktualis tarsadalmi kérdések
iranti nyitottsagot (Avar Gyulatol példaul Miért veszélyes a turanizmus? cimen kozoltek cikket)
tobb iras jelezte. A Vigilia els6 évfolyamanak els6 szamaban jelenik meg, a korabeli magyar
irodalmi modernség legjelentdsebb alakjanak, a Nyugat folydirat ekkori szerkesztdjének,
Babits Mihalynak Intelem vezeklésre cimii verse, melynek kozlése azért is érdekes, mivel nem
sokkal korabban a jezsuita Magyar Kultura hasabjain a kolt6 hitét ,,Gefiihlsreligion”-nak
mindsitették, egyértelmlien jelezve ezzel a konzervativ katolicizmus tartozkodasat Babits
személyével szemben.

Az 1935-ben alapitott Vigilia szellemi karaktere, az altala képviselni kivant lelki reneszansz
tehat tobb forrasbol taplalkozik, s igy alkot Uj szintézist. A lap szerkesztdi épitenek arra a
klerikalisabb szemléletli katolicizmusra, mely a szdzadfordulé6 modernizacios torekvéseibol
szliletett meg, a szekularizaciora és kiillonosen is a 19. szdzad végi egyhaziigyi térvényekre
valaszként hatarozott politikai-tarsadalmi aktivitast hirdetett, s melynek egyik 6 célkitiizése a
modern katolikus kultura megteremtése volt. A korszerii katolikus szellemiség megalkotasabol
ekkor, 1935-ben mar hianyzik az a gércsosség, ami példaul a Nyugat ellenlapjaként 1909-ben
megalapitott Elet cimii hetilapot jellemezte, melynek modernizaciés kalandja az elsd
vilaghabort kitorésekor, Kosztolanyiék szerkesztéségbdl vald kivonulasaval félig-meddig
eredményteleniil ért véget. Ugy latom, a Vigilidban mintha sokkal természetesebben
simulnanak 6ssze az eltérd, de egymassal nem ellenséges kultarafelfogasok, s kezdenének
parbeszédbe a kiilonbozd (modern és konzervativ) értékrendeket képviseld, de a szellemi és
spiritudlis megujulasban érdekelt irdstudok.

A fent jelzett forrasok koziil a tovabbiakban egyet szeretnék kiemelni, mégpedig azt,
amelyiket Babits neve fémjelez. Az Intelem vezeklésre Babits kései korszakanak fontos verse,
ugyanakkor jelenik meg a Vigiliaban, amikor a Nyugat is kozli, a kettds megjelenés ténye is —
tal koltd személyén — jelzi a két lap lathatatlan kotodését. A versben Babits — csakugy, mint az

1927-ben publikalt Psychoanalysis christianaban — az ember biinds voltardl vall. ,,A biintudat



alaptonusa és az alazatosnak induld hang ellenére — allapitja meg a vers kapcsan Babist
monografusa, Raba Gyorgy — az agostoni, onmagéval és Istenével kiizd6 1élek tarulkozik az
Intelem vezeklésre soraiban, ahogy az Oonmarcangolé magatartast a szinte megszakitatlanul
zuhogo, egyetlen mondat belsé beszéde is lekottazza.” A katolikus lap kontextusaban azonban
a vers tobbletjelentést kap, amennyiben a vezeklés révén jova-lenni-akaras és a lap cimében
rejlé virrasztas, lényegében azonos irdnyba mutat, abban az értelemben, ahogy a nyit6 oldalon
a szerkesztok azt megfogalmaztak: ,,Nemcsak a kegyelem, de az egyszerii belatas is ra kell
vezesse a szellemet csak egy kissé is tisztel0 embert, hogy nincs egyébre sziiksége, mint
konzekvensen végiggondolni mindazt, ami a szellem tiszteletébdl folyik s nem kétséges, hogy
a végén, a kupola zarépontjanal meg fogja talalni a megoldast: Istent.”

Ebb6l a mondatbol viszont egy ujabb fontos kapcsolodas is adodik Babits
gondolkodasmoédjahoz, ez pedig a szellem tisztelete. Babits nevezetes, Julien Benda konyvérdl
irt essz¢jében az irastudo feladatat abban hatarozza meg, hogy minden idében ré kell mutatnia
az Igazsagra: ,,Az »aruld« irastudé tehat nem avval lesz aruléva, ha laba nem megy egyenesen
a Csillag fel¢, melyre ujja mutat. Az arulast akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra.
Léptei maganiigyek; de szavaiért és utjelzéséért felelés a vildgnak, melynek kalauzava
szeg6dott.” (Az irastudok druldsa, 1928) Az elsé vilaghaboru utan Babits szamara a legnagyobb
intellektudlis kihivast az jelentette, hogy megtalalja a maga valaszat a korszak egyre inkabb
barbarizal6do kultirdjara. A huszas évek kdzepén a valsagtudat ellenére 1s meg6rzi a jovore
vonatkoz6 reményt, a harmincas évek elejétdl kezdve azonban egyre pesszimistabban szemléli
sajat korat, s benne a kultira, az irodalom s a hozzdjuk ko&tdd6 humanista értékek
érvényesithetdségét. Az Uj klasszicizmus felé cimii esszében (1925) még megvan az az
optimizmus, mely képes ravilagitani a valsagbol kivezetd utra, s ez észrevehetden Gsszecseng
a Vigilia programjaval: ,,A lelkiség szabadsagot jelent, s a szabadsag tudata csakugyan fontos
biztatas; folcsillantani az Elet minden kényszertiségeinek mélyén eltemetett, fojtott, feledett
szabadsagot és felelGsséget: igazi korszerli misszid. Teljesitése visszaadhatja a Szellemi
Kultara presztizsét.” Nem véletlen tehat, hogy 6nvallomasaiban ekkor tobbszor visszatér sajat
katolicizmusanak értelmezéséhez is. A szintén 1925-ben megjelent Sziget és renger cimi
feliilallo, egész vilagnak szol6 katholikus igazsagban! Mdasszoval: hiszek igazsdgban, mely tal
van a politikan, életiink helyi és pillanatnyi sziikségletein: az én egyhazam nem nemzeti egyhaz!
Nem vagyok puritan: az én idvosségemnek nem elégséges az, ami sziikséges: ami itt €s most

sziikséges.” (Orokkék ég a felhdk felett)



Babits kiindulépontja az Uj klasszicizmus felé cimi essz&jében a miivészet meghatarozasa:
,,Kiillonos kompromisszum id6 és orokkévalosag kozott”. A kolto valsagtapasztalata tehat ebbol
a szemléletmodbol fakadoan altalanos kortapasztalatként is megragadhato, de legalabbis a
kultara valsagaként érthetd meg. Babits 1928-as 4 vers jovendoje cimii, Trevelyan konyveérdl
készitett recenzidjaban a koltészet torténetét a zenétdl vald elszakadas pillanatatol kezdve
egyfajta hanyatlastorténetként irja le: ,,Ennek a fejlddésnek pedig utols6 allomasa a modern
szabad vers, mely a Zenével mar az utolsé kapcsolatot is felmondja.” A koltészet valsaganak
tapasztalata azonban nem az 1928-as recenzidban fogalmazodik meg elésként, hanem az
el0szor 1922-ben publikalt Régen elzengtek Sappho napjai cimii versben, melynek nevezetes
kapcsolatara: ,,A lira meghal. Nagyon is merész / kezekkel téptiik a kényes leany / hegedii-
testét, vad-vad hangokig / csigazva, hogy ma mar csak nyogni tud / s horégni mint halodo...”

A lira halalar6l 1929-ben a Napkeletben értekezé Haldsz Géabor, aki a romantikus koltészet
hanyatldsa utan egy uj, arisztokratikus izlésti lira felemelkedését prognosztizalja. Halasz leirasa
sok ponton érintkezik Babits valsagélményének megfogalmazasaival, Babits azonban 1928-ban
mar nem rajzol meg olyan egyértelmiien pozitiv jovoképet, mely a valsag utan a koltészet ujabb
felviragzasat hozhatnd. Lényeges kiilonbség tovabba, hogy Babits az ird tarsadalmi
presztizsveszteségét s ezzel egylitt a koltészet szocialis kozegének besziikiilését is a
valsagtiinetek kozé sorolja, 4 vers jovendojérdl szolo irdsaban a koltészet hanyatlastorténete az
avantgard és a népiesség Babits altal is érzékelt szocialis torekvései ellenére is a lira hajdan
meglévd tarsadalmi kozegének végleges elvesztéséhez vezet: ,,a Koltészet, mennél jobban
leszall szarnyalé magassagaibol, mennél inkabb akar az Elet, a Nép, a Préza nyelvén szolni,
annal tavolabb jut attél, amit szocidlis €s eleven miivészetnek nevezhetiink; annal inkabb egy
kis céhnek hatastalan jatéka lesz.” Ez Babits szdmara a 20-as évek végén mar mindenképpen
negativum, s nemcsak az elefantcsonttoronyba zark6z6 miivész Babitsra vonatkoztatott
az indul6 Vigilia nyit6 soraiban megfogalmazott szellemi elitizmustol is.

Az esszék mellett Babits verseinek szemléletmodjaban is hasonld véltasokat figyelhetiink
meg. Az 1926-ban keletkezett Cigany a siralomhazban Babits ,koltéi fejlodésrajzanak
ontiikr6zo szimboluma” (Raba Gyorgy), melyben korabbi koltdi korszakaira reflektal, egy-egy
kifejezés szimbolizélja korabbi koltészetszemléletét. Vildghaboru eldtti lirafelfogasat az isteni
vilagteremtés analdgiajaként elképzelt koltoi alkotas révén 1étrehozott ,,fényes, pancélos, izelt
bogar” fejezi ki, mig a haboru alattit a ,,trombitahang”. A versbeszéd jelen idejének koltészeti

szimboluma viszont mar a ,,konny”, mely a masik emberrel valo egylittérzés, a szenvedokkel



valo szolidaritas kifejezését szolgalja, tehat egyértelmi szocialis irdnyultsagot fejez ki. Innen
érthetd meg a profétaszerep megjelenése is Babits koltészetében (az Intelem vezeklésre 1S
olvashato profétai intésként is), feltind azonban, hogy az ¢ profétdihoz nem a tarsadalmi
cselekvés kapcsolodik, hanem sokkal inkdbb valamifajta passzivitas. S nemcsak az életmiivet
zar6 nagy koltoi alkotasra, a Jonds konyvere kell gondolni, hanem példaul az 1931-ben sziiletett

Holt proféta a hegyentre:

Elsiillyedt a vilag és nem maradt ¢lve mas:

dombon il s fejet csoval a mord Jerémids.

Eltlintek és elsiillyedtek, s talan igy a jobb:
mig itt voltak, kinzobb volt hogy egyediil vagyok.

A kiildetéses szerep kudarcanak, az uj mondaivald hidnyanak onironikus verseként olvashatjuk
az egy évvel korabbi Mint kiilonés hirmondot, melynek versbeszéldje ,,nagy hirként kialtja amit
mindenki tud: 8sz van!”

A harmincas években a kordbban csak meghatarozatlan félelemként fenyegetd barbarsag a
naci Németorszagban konkrét alakot 6ltott, s ehhez jarult még a kolté egyre sulyosabb
betegsége, az évtized végére igy Babits szamara végleg eltlinni latszott a pozitiv jovo
lehetdsége. A Jondas kényve bizonyos értelemben annak az ,,igazi irdstud6” szerepének a teljes
kudarcérol is szol, akinek feladata az 1928-as esszé szerint még az, hogy a ,,Kor ellendrzdje és
az Igazsag nyilvantartdja” legyen. A Jonds konyvében mindez nem elsGsorban a korral
szembeni vereségként fogalmazodik meg, hanem a profétai beszéd alapjat ado isteni Sz, az
Igazsag elvesztésének tapasztalataként (,,mert gyonge fegyver a szozat és igazsag”). gy az Ur
intése (,,Te csak prédikalj, Jonds, én cselekszem.”) egyszerre ironikus és Onironikus, mivel
végiil Jonas lesz a torténetben ,,Isten balekja” (Nemes Nagy Agnes). Habar a mii végén az Ur
szOzataban a tiszta humanizmus nyilatkozik meg, Babits szamara ekkora azok az idétlen
értékek, melyek a huszas évek kdzepén még elérhetdnek tiintek, végképp elveszetté valtak, de
legalabbis egy ki- és megismerhetetlen isteni 1étez6hoz rendelddtek. A koltdi elbeszéléshez
késobb illesztett Jonds imaja a fohasz patoszara adthangolva mar pusztan a koltdi integritds
kereteit ado, de elveszett isteni Sz0 visszanyerésének vagyat képes megfogalmazni.

Nem allithatom persze, hogy Babits vildgszemlélete egybevagott volna azzal, amit a
harmincas években a Vigilia képviselt, megjelenése az elsé lapszamban mégis jelezte az Uj

katolikus sajtotermék nyitottsdgat a modern ember lelki vivodasai és spiritudlis megtjuldsi



igénye felé. Babitstol €életében nem jelent meg tobb irds a Vigilidban, de neve rendszeresen
olvashato a lap hasabjain, s jellemzden pozitiv kontextusban, miiveit ismertetik, halalakor pedig
Pogany O. Gabor bucsuzik téle. Az elsé évfolyam masodik szaméban jelenik meg Sik Sandor
A katolikus irodalom probléemajahoz cimii dolgozata, mely valaszolt Illyés €s Babits két évvel
korabbi biralatara, s egy korszerii, a Babitséval rokon autondém irodalomeszményre alapozott
,katolikus irodalom”-koncepcidt vazolt fel. Ritka, de rendkiviil tanulsagos azonban a
fészerkesztévé kinevezett Mécs Laszlo bekoszond cikke a lap 1941. évi januéri szdmaban. A
Magyar Vigilia cimi irasaban nyilvan személyes sértettségétdl is hajtva (gondoljunk az Illyés
Gyula kritikaja altal generalt 1933-as vitara) a korabeli konzervativizmus kliséit kdvetve
kijelenti, hogy a Trianon utani magyar szellemi életben a Nyugatnak nincs 1étjogosultsaga. ,,A
Nyugat meghonositotta azt az erkdlcstelen eljarast, hogy ami a magyar szellemi termelésbol
nem felelt meg szabadkémiives-liberalis célkitlizésének, azt elfogult kritikajaval: hallgatassal,
melldzéssel s ha ez nem ment, akkor irgalmatlan dorongoléssal, gunnyal kiterrorizalta a magyar
tomegek gondolataibol, szivébdl széval a magyar jovoépitésbol.” Mécs ebbe, az altala
befogadhatatlan irodalomba sorolja Babitsot is. Babits halalnak honapjaban azonban Kallay
Miklés a Katolikus irodalmunk févonalai cimii tanulménydban a koltét mint konvertitat fogadja
be a magyar katolikus irodalom korébe: ,,Masok, bizonyos reminiszcencias hangulatrokonsagot
mindig elarulva, kezdenek ujabban visszakanyarodni hozza [ti. a katolikus irodalomhoz — Sz.
Z.], mint Babits Mihaly, akit most mar a katolikus lira legcsodalatosabb gyongyeinek, a
kozépkori latin himnuszoknak remek forditdsa s a Jonas im4ja, ezutdn a bensdséges magyar
vallasos koltemény utan a konverzié pecsétjével is szeretnénk a katolikus kolték kozé iktatni.”

1944-ben a német megszallast kovetden a 10. évfolyamaban jard Vigilia megsziint. 1946-0S
yjrainduléskor az 0j fészerkesztd, Sik Sandor egészen mas programot hirdetett, mint 6t évvel
korabban Mécs, a lap Ujrafogalmazott kiildetéstudta kozelebb 4llt az elsd szerkesztk eredeti
szintetizal6 torekvéseihez, amennyiben a egyértelmiien a magyar irodalom szerves részeként és
a teljes hagyomany folytatojaként definialta kiildetését: ,,Ezeréves csaladfa hajtasainak tudjuk
magunkat. Ez a fa a satorjar6 regosbdl €s a legenda énekes malomforgato leanyabol hajt ki, és
nedvei elkeringenek a nagy klasszikusokon és mirajtunk at a fiatalokig, akiknek szeretettel
nyitjuk meg hasabjainkat. Egyek vagyunk ezzel az irodalmi hagyomannyal, és rajta keresztiil
az egész magyarsaggal, amelynek élete, lelke, torténelme ebben az irodalomban talalta meg
legigazibb onmagat. Eletének mozdulatait ez készitette eld, mozgatd eszméit ez tiizte ki,
értékeit ez drokitette ra a jovore. Ezt a hagyomanyt 6rizziik, — mégegyszer mondjuk: az egészet:

P4azmanyt is, Bethlent is, Széchenyit is, Kossuthot is, Adyt is, Babitsot is.”



A Vigilia gjrainduldsa utdn nem sokkal a haborut kovetd demokratizalédasi folyamat
értékek Orzése felett vald virrasztds igy régi-ij jelentést kapott. Az értékdrzés vigilias
programjaba a negyvenes évek végétél mar nemcsak Babits tartozott bele, hanem az a fiatal
ujholdas nemzedék is, mely a babitsi hagyomany folytatojanak vallotta magat, s részben éppen
ezért kényszeriilt évekig tartd szilenciumra. S mindez csak egy részlete annak a Vigilia altal
1935-t61 napjainkig honaprol honapra bejart kulturalis térnek, melybe beletartozik a teologia, a
hitélet, az aktualis tarsadalmi problémékra torténd reflexiok, a tudomany, a zene ¢és a
képzémiivészet. Hagyomanytisztelet ¢és allanddé megujulas, értékérzés és szintézisigény:
alighanem ez a jelenleg 83. évfolyamaban jar6 Vigilia titka, melynek révén nemcsak a korszer
keresztény-katolikus gondolkodés, hanem az egyetemes magyar miivelddés fontos organuma

tudott, tud lenni.



