SZENASI ZOLTAN”

»Hogyan is, hogyan is lehet ez papirosbol!”

Textolégiai MUHEL Ytanulmdny

Az utébbi évtizedek kiilonbozd filologiai iranyzatainak (genetikus kritika, Uj Filologia,
torténeti konyvészet) kozos vonasa, hogy az elveszett eredeti vagy a szerzdi szandékot
leginkdbb tiikr6z0 végleges szdvegvaltozat nyelvi rekonstrukcigja mellett olyan szdovegi
tényezOket allitottak eldtérbe, melyek a korabbi filologiai gyakorlat szovegfogalmanak
periféridgjan helyezkedtek el. Ezek az iranyzatok egymastol eltéré metodikat kovetnek ugyan,
és mas-mas torténeti korszakok irodalmi szovegeit vizsgaljak (az Uj Filologia a medievisztika
teriiletén alakult ki, a genetikus kritika modern szerzdi kéziratokon keresztiil kutatta a
szoveggenezist, a torténeti konyvészet elsOdleges targya pedig a nyomatott konyv
kiadastorténete), de kozos volt benniik, hogy felértékelték a szOveg anyagisagat, és ezzel egylitt
hangsulyoztak a szoveg materidlis vonatkozdsainak jelentésképzésben jatszott szerepét. A
genetikus kritikat a strukturalizmusbol eredeztethetd nyelvfelfogasa vezette el a ,,jel6lok
anyagisaganak” felismeréséig,* az Uj Filologia pedig a szoveg anyagi kontextusanak a fokuszba
allitasaval olyan alapvetd informaciokhoz jutast remélt, melyek ravildgitanak a szdveg
lejegyzésének tarsadalmi, gazdasagi és szellemi osszefiiggéseire.? Az Uj Filologia ,,materialista
filologidjanak™ elvi alapvetéséhez igen kozel 4all Jerome McGann ,materialista
hermeneutikaja”, mely a szovegiség részevé teszi azokat az anyagi tényezoket (betltipusok, a
kényv kotése, ara, oldalformatuma stb.),® melyeket a korabbi filologiai megkdzelitések
masodlagosnak tekintettek, McGann tovabba — a torténeti konyvészet nyoman — az irodalmi
miivet olyan ,stiritett szovegnek™ tekinti, melynek siirliségét ,,szamos nem szerzdi szerepld
jelenléte és tevékenysége is épiti”,* ez — azaz a szoveg tarsadalmiva tétele — garantilja az

irodalom nem romantikus fogalmak szerint értett ,,halhatatlansagat”.®

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

! Louis HAY, ,,A genetikus kritika és az irodalomelmélet: Néhany megjegyzés”, Filolgiai Kézlony 61, 2
(2015): 149-160, 152-153.

2 Siegfried WENZEL és Stephen G. NicHoLs, The Whole Book: Cultural Perspectives on the Medieval
Miscellany (Ann Arbor, Mich.: University of Michigan Press, 1999), 1.

3 Jerome J. MCGANN, ,,Szdvegek és szovegiségek”, in Metafilolégia I: Széveg, varidns, kommentar, szerk.
KELEMEN Pal, KRuUPP Jozsef és TAMAS Abel, ford. DANYI Gabor, Filologia 2 (Budapest: Racié Kiado, 2011), 47—
61, 56-57.

4 Jerome J. MCGANN, ,,Szovegek tarsadalmivé tétele”, in Metafilolégia I: Szoveg, varidns, kommentar, szerk.
DERr1 Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS Abel, ford. DANYI Gébor, Filologia 2 (Budapest: Racio
Kiado, 2011), 62-80, 69.

% Uo., 76.



Mindezek tudatdban figyelembe kell venni azt is, hogy az anyagi hordozd vizsgélata a
szerzOi kézirat centralis szerepének a relativizlasat eredményezheti, abbol a szempontbo6l
bizonyosan, hogy lathatova teszi azt a veszteséget, amely a kézirat pusztan ,,nyelvi kodjanak”
atiratara  koncentrdlé hagyomanyos szovegkiadoi gyakorlat soran sziikségszeriien
bekovetkezik. Mas szempontbdl persze a genetikus kritika ezt a relativizalast mar elvégezte,
amikor az egyes varidnsokat a vazlattol az utolsé korrektiran 4t a megjelent miig Iényegében
egyenértékiinek tekintette. A genetikus kritika elméletét azonban tobb biralat is érte, melyek
foként arra iranyultak, hogy — szemeben sajat elvi alapvetésével — megdrzi a szovegvaltozatok
kimondatlan hierarchidjat vagy a szoveggenezis teleologikus iranyultsagat. Bertrand
Cerquiglini A varians dicsértében igy véli, hogy a genetikus kritika az elészovegek leirasaval
ugyan szemlélteti az iras instabilitasat, mégis a konyvnyomtatas utan Kialakult modern szévegre
fokuszal, ezért végiil a nyomatott szovegben stabilizalja a variansaiban instabil irast.’
Cerquiglini biralatahoz hasonloan Stephan Kammer is Ggy latja, hogy a genetikus kritikanak
nem sikertilt teljes mértékben megszabadulni a beteljesiilt miialkotas idealjatol, a szoveggenezis
folyamtanak rekonstrukcidja ugyanis végsd soron erre az esztétikai maximara épiil. Kammer
ugy latja tovabba, hogy az egymas mell¢ helyezett variansok egymashoz vald viszonyanak
relativizalasa sem képes megvalosulni, ugyanis az ,,egyes »szovegallapotok« [ Textzustand] elvi
egyenértékiiségéhez valo ragaszkodas, barmennyire sziikséges is a teleologikus »ndvekedés«-
modell kritikajahoz, elfedi a lelet mindségi kiilonbségeit, vagy ami még rosszabb: mivel
kritikaként nem elég konzekvens, elegyiti az 0j episztemoldgiai modellt azzal a fogalmisaggal,
amelynek sajat logikaja a kritika ald vont modell képzetvilagahoz tartozik.”’ A genetikus kritika
altal rekonstrualni kivéant, cezurakkal szabdalt irdasfolyamat helyett Kammer a ,targyak
materidlis jelszertiségébdl” kiindulva a kézirathoz mint egyedi irdseseményhez kozelit, a
szovegkritika az 6 fogalmai szerint a szoveggenezis helyett az egymast kdvetd irdsesemények
kiilonbségeinek rogzitését végzi. Bevezeti a ,,textura” fogalmat, mely szerint a ,.kéziratok nem
egy szdveg »valtozatai« vagy »vazlatai«, hanem egyedi esztétikai (legalabbis tilnyomorészt)
iras-objektumok — olyan sajat torvényszertiségekkel, amelyeket le kell irni; f6leg akkor, amikor
a munkafolyamatban programszeriivé valik a veliik vald szembesiilés szamara, hogy

egyediségiik megsziinik.”®

6 Bernard CERQUIGLINI, ,,A varidns dicsérete: A filologia kritikai dicsérete”, in Metafilolégia I: Széveg,
varidns, kommentdr, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jozsef és TAMAS Abel, ford. KESZEG Anna,
Filologia 2 (Budapest: Racio Kiado, 2011), 219-297, 222-232.

" Stephan KAMMER, ,, Textura. Az irodalmi kéziratok statuszarol”, in Metafiloldgia |., 185.
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Az irds materialitdsanak el6térbe helyezésével azok a részdiszciplindk (papiroldgia,
paleografia, nyomdatorténet stb.), melyek korabban a torténeti dokumentumok feldolgozasat
végzO diszciplindk segédtudomanyai voltak, meghatdrozé metodikai-interpretacids szerepre
tehetnek szert. Babits koltdi életmiivének hagyomanyos textoldgiai feldolgozasa eddig is tobb
olyan modszertani eljarast alkalmazott, melyek a segédtudoméanyoknak ezekre a metodikai
eszkozkészletére épiilt. A kéziratos hagyaték szamos olyan folidt tartalmaz, melyeken nem
kizarolag a kolto autdgrafiaja olvashatd, hanem idegen kéz irasai is, mindenekel6tt a hagyatékot
Babits halala utdn gondozo6 Torok Sophie-nak a koltdétdl jol elkiilonithetd rajegyzései, melyek
az egyes autograf fogalmazvanyok cimét, esetenként pedig feltételezett keletkezési idejét
rogzitették. A kéziratos hagyaték szisztematikus feldolgozésa sordn azonban fény deriilt arra,
hogy a hagyatékban tobb olyan kézirat is talalhatd, melyet a Babitséhoz megtévesztésig hasonlo
kézirasu tanitvany, Komjathy Aladar madsolt le, ezeket a kéziratokat kordbban tévesen
tulajdonitottak Babitsnak. Ebben az esetben a szerzOség megallapitasahoz volt sziikség az
iraskép modszeres vizsgalatara.® Babits OSzK-ban 6rzott hagyatékanak mas metodikaju
feldolgozasa is megtortént az utdbbi évtizedekben. Torok Sophie datalasa alapjan Az elveszett
kincs cimi, a kolté €letében kiadatlan versrdl a Babits-filologia sokaig azt feltételezte, hogy
1910 koriil keletkezett. A kritikai kiadas munkalatai soran szamitogép segitségével megtortént
a hagyaték kéziratainak vizjel és papirmindség szerinti vizsgalata, melynek sordn kideriilt, hogy
Az elveszett kincs valosziniileg késobbi keletkezésii, ugyanis sikeriilt azonositani a kettétépett
papir Az elveszett kincs foligjatol eltérd tételszamon 6rzott masik felét, melyen a bizonyosan
1920 végére datalhatd A mdsnapok kifutéja olvashat6.'® Az elveszett kincs és mas szdvegek
pontosabb datalasahoz tehat korszerii szamitogépes eljarassal végzett papirologiai vizsgalatok
segitettek hozza.

A hagyomanyos textologia eljardsokban szintén a datalast segitik a miikézirattal egy f6lion
szerepld egyéb, az adott szerz6tdl szarmazo autograf rajegyzések, vagy idegen kéztdl szarmazo,
esetleg nyomtatott vagy gépelt szovegek, illetve képi illusztraciok. A szoveggenetika elméletét
¢és gyakorlatat figyelemre méltd alapossaggal ismertetd Toth Réka konyvében kiemeli az olcsd
papir megjelenésének és elterjedésének médiumtorténeti, az irds gyakorlatat is atformalo
jelentdségét: ,,Az irds intimebbé, személyesebbé és persze individualisabba valik. Pontosabban:

az Uj eszkoz segitségével nyilvanvalobba valik és megvalosulhat az irdsnak ez a lehetdsége

® CstvE Anna, KELEVEZ Agnes, MELCZER Tibor, NEMESKERI Erika és PAPP Maria, szerk., Babits Mihdly
kéziratai és levelezése. Katalogus, Klasszikus magyar irok kéziratainak és levelezésének katalogusa (Bp.:
Argumentum Kiado; PIM, 1993), 15.

10 KeLevEz Agnes, A keletkezd széveg esztétikdja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez ([Budapest]:
Argumentum Kiado, 1998), 216-217.



is.”!! A papir a 19. szazad végére szamtalan formdaban valt olyan hasznalati cikké, mely eredeti
rendeltetése szerint vagy csekély funkcidvaltassal alkalmassa valt arra, hogy a kéziratot
hordozé médium legyen. Ennek koszonhetden az irdk, koltok szdmara lehetdség nyilott arra,
hogy a kézi vagy gépirdsos tisztazatok eldtt akar nagy szdmban is fogalmazvanyokat
készitsenek, ennek céljara szinte barmilyen papir megfelelt, mely rendelkezett irasra alkalmas
tiszta feliilettel.

Babits kéziratos hagyatékéaban is szamtalan olyan fogalmazvanyt taldlunk, melyet a koltd
boritékra (Hengerbuckas foldi szan — OSzK Fond 111/1969. 70), névjegykartyara (OSzK Fond
111/1969. 50 verzon: Oriilt kaszds gyanant...; Vordsbort vérbdl...; rekton: Dr. Kovacs Laszlo
névjegykartyaja és Babits Angyalnak sz6l0 iizenet), levélpapirra (OSzK Fond I111/687. 1 2
Babitsnak), meghivéra (OSzK Fond 111/1969. 111 verzon: Azt hitted nem lehet... kezdetii
fogalmazvany, ugyanitt athuzott feljegyzések az Isteni szinjaték 3. rész¢hez, a rekton: a Szent
Istvan Akadémia linnepi tilésére sz6l6 meghivo és egy francia nyelvil vers kézirata), itallapra
(OSzK Fond 111/1969. 51 rektojan: Gyengeszarnyu énekem... kezdetli vers) vagy éppen a
Nyugat cimlapjara irt (OSzK Fond I11/1969. 17: Még egyszer, még csak egyszer... kezdeti
ceruzairasu fogalmazvany). A papir mikdédésének ,,multimedialis” modjara vonatkozdan
Derrida is kiemeli a papirhasznalatnak ezt a kettdségét: ,,Az inskripciora hasznalt papir (a
levélpapir, az ir6géppapir vagy a rajzlap) toltheti be ezt a rendeltetést vagy ezt a méltosagot.
M¢ég miel6tt »irashordozo« lenne, vagy miutdn megsziinik az lenni, teljesen mas hasznalatra is
alkalmas, ¢és ez képezi értékelésének két alapvetd forrasat. Ezen értékelések egymas
konkurenseiként, gyakran egymadssal keveredve tekintik ugyanazt a targyat: egyfeldl egy
felbecsiilhetetlen értékii archivum, egy helyettesithetetlen példany korpusza, egy levél vagy egy
kép, egy teljesen egyedi esemény (melynek ritkasaga tobbletértéknek és spekulacionak adhat
helyet), masfeldl egy nyomat, egy technikai Gjra-nyomat hordozoja, a reprodukalhatosag, a
helyettesités, a protézis hordozdja, tehat ipari termék is, hasznalati értékkel és csereértékkel, és
végiil is eldobhaté targy, értéktelen hulladék.”?

Gyakorlati szempontbdl a kézirds anyagi hordozojanak ezek a tulajdonsadgai mindenekeldtt
szintén a datalast segithetik (trividlis példa: egy pontosan keltezett levélre irt verskézirat

keletkezési ideje csak késobbi lehet, mint a levél dataldsa — feltételezve persze, hogy a keltezés

Y TOTH Réka, A széveggenetika elmélete és gyakorlata (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 21.

2 Jacques DERRIDA, ,,A papir (a)vagy én, tudjak...: Uj spekulaciok a szegények fényiizésérol”, in
Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BoONus Tibor, KELEMEN Pél és MOLNAR Gabor Tamas, ford. BONUS
Tibor, Techné és tedria (Budapest: Racio Kiado, 2005), 381415, 383-384.
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a levél elkiildésének tényleges idopontjat jeloli), masrészt viszont sajatos szovegkornyezetet
biztositanak a verskéziratok szamara. Egy papirlapon esetenként tobb versfogalmazvanyt is
talalhatunk. Az irdsaktus kezdeti fazisdban az alkoto a keze ligyébe esé papirra jegyzi le az
esz€be juto szavakat, mondatokat. Egy ilyen papiron akar tobb verskezdemény is talalhato, mint
A szabadsag szobra cimii vers fogalmazvanya, valamint két rovidebb feljegyzés olvashato, mig
a verzon a [Nem biinés ki szive szerint...] kezdetii vers befejezésének variansa és részben
olvashatatlan jegyzetek lathatok. A varianshoz képest forditva lathatod [Az élet szdll felette mint
az dlom...] kezdetl lejegyzés, keresztben pedig a kdvetkezo jegyzet: ,,H[ans] Kayser: Lehrbuch
der Physik fiir Studierenden. V. kiad4s. Dresden.”*? J6l lathato, hogy a papir mint hordozé
anyagi tulajdonsdga és hasznalati modja hatdrozza meg, hogy hogyan jegyzi le Babits
verskezdeményeit, illetve egyéb feljegyzéseit. Mig a rektora irt fogalmazvany irasképe
keresztezi az 0sszehajtas vonalait, addig a verzon ez a két vonal, mint egy fliggvény tengelyei
rendezik el a jegyzeteket.

A ceruziras mara gyakran elhalvanyodott, sok esetben nehezen olvashatova valt. Kiilon
problémat jelent a fogalmazvanyok hatarainak kijelolése, annak megallapitdsa, hogy hol
kezddédik a kovetkezd (gyakran hamvaba holt) koltéi kisérlet. Példaként MTA KIK Kt. Ms

4699. 89 verzojan olvashato kéziratot idézem:

Katona leugrik
a vonatrol

a halal keserii izével
megyiink az 6rokkévalosagba

A f6lio verzojanak felsd részén olvashato egy Shakespeare-rel foglalkoz6 rovid szovegrészlet,
mely egészen biztosan nem lehet verskezdemény. Ezt egy vizszintes vonal valasztja el a
nagyjabol a lap kozepén talalhato, két sorba tordelt, alahuizott, nagybetlivel kezd6d6 mondattol
vagy mondattoredéktdl (,,Katona leugrik / a vonatrél”). Ezt szintén vizszintes, lapszéltol
lapszélig tartd vonas kiiloniti el a f6li6 alsé harmadaban olvashaté kétsoros, kis kezddbetlivel
indul6, kdzpontozas nélkiili toredéktdl: ,,a halal keserii izével / megylink az 6rokkévalosagba”.
A vizszintes vondsok lathatoan a szovegek szerzdi elhatarolasara szolgalnak, de feltind a

tematikus és hangulati kapcsolodas a két szovegrészlet kozott: mindkettdben ott talalhato a halal

13 A folién talalhato szovegek dataldsaval kapcsolatban lisd: KELEVEZ Agnes, ,»Nem biinos«: Babits és
Edvard kiraly”, Jelenkor 40, 7-8 (1997): 696—702.



vagy annak lehetdsége €és az utazas motivuma. Az aldhuzassal kurzivalt rovidebb szoveg akar
a kovetkezd ,,epigramma” cime is lehetne, bar egyértelmiien ez ellen szol a szovegek éles
szerzoi elhatarolésa.

[A haldl keserii izével...] kezdetli kétsorost a Kéziratkatalogus 1919. junius 20-ra datalta,'*
ugyanis a folio rektéjan a Marciusi Kor nyomtatott programjanak részlete olvashatd, benne:
,20-an, pénteken este 1/2 8 6rakor Schopflin Aladar irodalmi beszélgetéseket tart.” 1919. jinius
20. valoban péntekre esett, viszont kérdéses volt szamomra, hogy a Tanacskoztarsasag idején
miitkodhetett-e, illetve ha igen, tarthatott-e kulturalis rendezvényeket a hasonld eseményeket
korabban Babits szereplésével is rendszeresen rendez6 Marciusi Kor, mely 1914-ben valt ki a
Galilei Korbél, és a polgari radikalis diakegyesiilethez képest konzervativabb politikai iranyt
képviselt. A kérdésre a valaszt a Pesti Naplo 1916. oktdber 15-1 szamaban megtalalhato hirdetés
adta meg, mely a Marciusi Kor rendezvényeire szol: ,,A Marciusi Korben e hét folyaman a
kovetkez6 eldadasokat tartjak: 16-an, hétfon este hét orakor ifj. Szende Pal: »A magyar diaksag
szocialis feladatai« cimen; 18-an és minden szerdan este hét orakor Lukdcs Kornél
»Eszmecsereszeminariumot«; 20-an, pénteken este félnyolckor Schdpflin Aladar: »Irodalmi
beszélgetéseket«. Az eléadasokon, melyeket a Kor nagytermében (VII., Kiraly-utca 65. I1. cm.)
tartanak, mindenkit szivesen latunk.”*® Ennek tiikrében a kétsoros keletkezési datumat 1916.
oktober 15. koriilre kell tenniink, feltételezve, hogy az autograf anyagi hordozéjaul szolgalo
szordlapot a hirlapi hirdetéssel nagyjabol egy idében nyomtathattak.

Hasonlé a helyzet az Eji 1t kéziratanak datélasaval. Az MTA Ms 10.506. 39b. f6lié verzojan
ceruzairasu fogalmazvany részlete olvashatd alairas nélkiil, de egyértelmlien Babitsnak
tulajdonithatéan. A fogalmazvany fels6 harmada, az a szovegrész, mely jelentdsen eltér a
végleges valtozattol, hét fiiggdleges vonallal 4t van hazva, ezzel jelezte Babits a torlést. A
verzon ezen kivill még a koltd sajat kezii rajzai lathatok, a rekton pedig a hetedik hadikéleson
jegyzésére felszolitd sokszorositott szoveg olvashatd. A verskézirat keletkezését a
Kéziratkatalogus 1917-1918 telére teszi,'® a datalas azonban ennél pontosabban is megadhatd.
A keletkezés két sz€ls6 datuma ugyanis 1917. novembere: ekkor bocsatotta ki a kormany a
hetedeik hadikolcsont, mig a zaré datum: a vers publikalasa elStti napokra tehetd, az Eji it
ugyanis 1918. januar 16-an jelent meg a Nyugatban. A vers narrativ keretét egy Budapest—
Szekszard kozotti vonatat torténése adja, a Rona Judit altal sszeéllitott Babits-kronologiabol

pedig tudhat6, hogy ebben a peridodusban a koltd januar elsd felében utazhatott haza

14 CSEVE Anna és mtsai., Babits Mihdly kéziratai és levelezése. (Katalogus.) Levelezés 1. kotet, 39.
15 [cim nélkiil]”, Pesti Naplo, 1916 15.
16 CSEVE Anna és mtsai., Babits Mihaly kéziratai és levelezése. (Kataldgus.) Levelezés 1. kitet, 95.
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Szekszardra.'” Az Eji it kéziratinak keletkezése tehat minden bizonnyal erre az iddszakra
tehetd.

Az Eji ut datildsanak pontositasa soran tehat lényegében a hagyoményos textologiai
gyakorlat szerint kezeltiik a folion talalhat6 ,,vendégszovegeket”, mig Babits rajzait — a datalas
szempontjabdl legalabbis — teljesen irrelevansnak tekintettiik. Ha azonban egyszerre figyeliink
a kézirat szovegeire és szovegkornyezetére, akkor észrevehetjiik, hogy ezek egyaltalan nem
véletleniil kertiltek ugyanabba szovegtérbe. A vers nyitdnyaban plasztikus helyzetleirast és
helymegjeldlést kapunk: a sotét vasiti kocsiba egy jol fésiilt, szakéallas alak szall be Vajtan, a
Szekszard és Budapest kozotti vasutvonal egyik allomésan, s az Gti gyertya fényénél Gjsagot
kezd olvasni. Az els6 fogalmazvanyban Babits meg is nevezi a ,,prémes ur” altal olvasott
,uszitd lapot”: Rékosi Jend Budapesti Hirlapjat. A vasuti fiilkét az 6 alakja €s uti gyertyajanak
fénye uralja, figurdja a versbeszéld szemszogébdl egyre démonibba valik ahogy ,,annexids
kéjjel” az Gjsagot olvassa: ,,szinte lattam kezérdl csopdgni a vért”. Az ¢éjjeli utazas torténete ily
modon allegorizalddik, az utas 6rdogi figuraja a haborts propaganda megszemélyesitdje lesz,
a fiilke zart tere a propaganda altal deformalt mikrovilagga, a szorong6 €s szeretteiért aggodod
versbeszEld sajat érzelmi inerciarendszerévé valik, melybe a tobbi utas jelenlétének jelzései
csak mint hétkoznapi dolgokrol vald fecsegés sziirddik be. A fogalmazvany hatoldalan viszont
a héborus propaganda egyik eszkoze, a hadikdlcson jegyzésére felszolitdo szoveg olvashato, a
propaganda mukodése ugyanis nem korlatozddik kizarolag kormanyzati és egyéb politikai
intézményekre, illetve a sajtora, a propaganda altal manipulalt tarsadalom tagjai tudatosan vagy
akaratlanul maguk is miikddtetik a propagandat példaul azaltal, hogy remélve a haboru pozitiv
kimenetelét a haboru idején hadi kolcsont jegyeznek, hogy ezzel anyagilag tdmogassak a
kormany katonai kiadasait.'® Az ellentét a vers mondanivalodja és a kézirat anyagi hordozdjanak
eredeti funkcidja kozott nyilvanvalo, s vélhetéen nem véletlenszeri.

Azt feltételezem tovabba, hogy a kézirat mellett lathat6 karikaturisztikusan elnagyolt figurak
sem fiiggetlenek a vers szovegétdl. A felsd, négy alakbol all6 csoportot abrazold kép
kozvetleniil annak a szovegrésznek a kozelében taldlhatd, mely a versbeszéld kozvetlen

kornyezetét, utastarsainak viselkedését irja le:

inkabb haHgatta az utolso élcig

1 RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégidaja: 1915-1920, Babits-kronoldgia 3 (Budapest:
Balassi Kiado, 2015), 307.

8 |r). BERTENYI Ivéan, ,,Az 1. vildghdboris magyarorszagi propaganda néhany jellegzetességérdl”, in
Propaganda az I vilagdhboriban/Propaganda in World War I., szerk. IF). BERTENYI Ivan és BOKA Laszlo
(Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2016), 7-28, 59.
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Minden-szavat hallgatta amit az utasoknak—izletet haberut
nem-volteléle-menekvés mondtak — iizletrdl, haborurdl
folyt sz6 és nem volt el6le menekvés;-mert-nemvoltszabad-alélek

A négy 0sszehajol6 alak mintha beszélgetne, az ugyan a képrél nem dertil ki, mirdl, de feltiing,
hogy a jobbszélsd, illetve balrél a masodik figura a korabeli karikatarak zsidoabrazolasat idézi:
mindkettének nagy, elallo fiile és horgas orra van, s balrdl a masodiknak nem kiilondsebben
sikeriilt ceruzavonasokkal mintha vastag ajkai is lennének.*® Hozz4juk képest a folion alattuk
lathat6 kiilonallo alak inkabb arisztokratikus vondsokat mutat, a testére rajzolt hulldmvonalak
a prémes bunda grafikai jelzései lehetnek, eszerint tehat 6 lenne az uszitd lapot olvasod prémes
ur. A kézirat hordozdjan lathato betiik és vizualis jelek olvasasa tehat kitagithatja azoknak a
szovegforrason taldlhatd elemeknek a korét, melyet a szovegkiadé sem hagyhat figyelmen
kiviil.?°

Gunter Martens a genetikus kritika posztstrukturalizmusban gyokerezd szovegfogalmanak
vizsgalata soran veti fel a szoveggenezist dokumentalo kéziratok kozotti viszony leirdsara az
intertextualitas fogalmat: ,,A szdveggenezis, amelyet végsd soron akar az irodalmi szoveget
definialé »intertextualitds« egyik forméjaként is felfoghatunk, marmost lehetéséget ad arra,
hogy a hagyomanyozott anyagokon kozvetleniil tanulmanyozhassuk a gondolatfolyamatot ¢s a
mozgalmassagot.”?! Ha igy vizsgaljuk a kézirat textudlis terét, akkor a fogalmazvany
kontextusat add szoveges és képi elemek is jelentést nyerhetnek, a vers szovegénél tobbet
elarulnak a mi sziiletésének tarsadalmi kozegérdl, mikozben egymaéssal olyan szovegkdzi
viszonyt épitenek ki, melyek leirhatok akar a Genettei-i transztextualitishoz hasonld
kategoriakkal is, ugy, ahogy McGanna szovegiség fogalmanak kiszélesitése soran a kdzponti
szoveget koriilvevd textudlis anyagokra alkalmazza a paratextus fogalmat.> Nem minden
esetben létesithetd azonban az Eji uthoz hasonld szemantikai viszony a szerzéi kézirat
(autogrdf) és a kornyezetét add mastol szarmazo gépelt, esetleg nyomtatott szoveg, kép vagy
abra (nevezziik ezt Xenotextnek), valamint a mas kéztdl szarmazo kéziras vagy rajz (xenogrdf)

kozott. Mégis azt gondolom, ha sikeriil pontos fogalmakkal leirni a kéziratok szovegterét, a

19 VorOs Kati, ,,Judapesti Bulevaron: A »zsido« fogalmi konstrukcidja és vizualis reprezentacidja a magyar
¢lclapokban a 19. szdzad masodik felében”, Médiakutato, 1 (2003): 19-43.

20 Gunter MARTENS, ,,Mi az, hogy szoveg?: Szempontok a szovegfilologia kulcsfogalméanak
meghatarozasahoz”, ford. SCHuLz Katalin, Literatura 16, 3 (1990): 239-260, 251.

21 Uo., 256-257.

22 McGANN, ,,Szdvegek és szovegiségek”, 57-58.



mentalitastorténettel 0sszefiiggd papirhasznalat fentebb jelzett véletlenszerliségei ellenére is
kozelebb kertilhetiink a kézirat anyagi hordozojanak potencialis jelentéskonstitualé szerepének

megértéséhez.



