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Politikai modernizacios kisérletek
kudarcanak koltoi konzekvenciai
Babits Mihaly Szittdl-e lassu mérgeket?
cimd versében'

A Szittdl-e lassii mérgeker? befogadds- és kiadstorténetét donts-
en meghatdrozta elsé megjelenési helye. A vers ugyanis a Tandcs-
kéztarsasig bukdsa utin az Gjraindulé Nyugat elsé szamaban pub-
likalt, a Magyar kolté kilencszdztizenkilencben ciml esszé részeként
latott napvildgot, és csak az 1920 karicsonyara kiadott Nyugtalan-
sdg wvolgye kotetben szerepelt az eredeti kontextusabdl kiszakitva
6ndllé versként. Noha eredetileg Babits ugy tervezte, hogy a kotet
bevezetdje lesz a szamos politikai timadast kivalté irds, de 6 is ér-
zékelhette, hogy az ,esszé [...] a versek kozéleti-politikai olvasatit
helyezte volna el6térbe, csonkitotta volna érzelmi gazdagsigukat”
(KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016; 161). Ezt kévetsen a
Szittil-e lassii mérgeket? ugyanugy része lett a Babits életében ki-
adott gyljteményes verseskoteteknek és az esszé ujrakozléseinek
is. A masodik vildghdbord utin megjelent gydjteményes kotetek
azonban cenzurilis okokbdl kihagytik a verset a kolt6i életmibdl,
sem a Rozgonyi Ivin szerkesztette, sem a Belia Gyorgy altal saj-
t6 ald rendezett Osszegyijtott versek nem tartalmazza a Szittdl-e
lassii mérgeker? cimi verset, ezért annak gyakorlatilag nincs 6nallé
recepcidtorténete sem. Babits 1920 el6tti koltészetérdl irott mono-
grafidgjaban Rdba Gyorgy a verset ,hasadt idegzetd rapszédid™nak
mindsiti, a forradalommal (pontosabban a Tandcskoztirsasiggal)
szembeni irdnya mellett ugyan felismeri a Szizzdl-e lassii mérgeker?
héboruellenes vonatkozasait is, mégis ugy véli: ,A vers [...] doku-

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatasaval késziilt.
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mentum, viszont igazi kélt6i mozzanata nincs, Babits fejlddésének
nem szerves poétikai része” (RABA 1981; 563).

A recepciétorténeti hidtus oka igen egyértelmd: a Szittdl-e lassii
mérgeker? az esszének a masodik, Vallomds cimet visel6 részében kozli
Babits, amelyben szdmot ad a forradalmak idején véllalt szerepérél.
Ervelésének célja, hogy minél inkdbb elhatirolja magét a Tandcskoz-
tarsasigtol, és tagadja az elvi k6t6dését a kommunista diktatirahoz.
E helyitt nincs méd részletesen kitérni Babitsnak a Tandcskoztdrsa-
sdg idején vallalt félig-meddig politikai vonatkozdsu szerepvillalasai-
ra az iréi direktériumban és az irdk szakszervezetében, valamint a
budapesti egyetemen betdltott tandri dlldsaval kapesolatban. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy az esszében Babits csak az egyetemi ta-
ndrsdg miatt menti magdt, mig a politikai értelemben stlyosabb sze-
repvallaldsokat nem is emliti. Az irds tovabbd azt sugallja, hogy mér
azonnal a kommunista hatalomatvétel utin fenntartdsai voltak az Gj
rendszerben rejlé erdszak lehetSsége miatt: ,De én egy napig sem
voltam nyugodt igazin. Eléttem még a legelsd este, fjé fejjel jottem
haza egy lelkes tdmegbdl, mely szinte-szinte engem is szuggeralt, vér
nem folyt ezen a napon, és minden szebb volt anndl, amit vartam. En
mégis vért littam és nagy aggodalom szoritott el” (BABITS 1919;
922). Babits a tandcshatalomhoz valé averziéjanak f6 motivumaként
a hédboru alatt is tobbsz6r megnyilatkozé pacifizmusit, habord- és
erészak-ellenességét jeloli meg.

Kosztolinczy Tibor és Nemeskéri Erika 2016-os tanulmdnya
pontosan feltirta azt, hogy az esszé dtdolgozott kiaddsai sorin Ba-
bits hogyan médositja sajit szerepének meghatirozasit a kommunis-
ta diktatiraban, s ezeket a véltoztatdsokat — kilonésen az egyete-
mi tandrsigra vonatkozéan — a szerzdk korabeli dokumentumokkal
szembesitik. Lényeges mozzanat ebbdl a szempontbdl Babitsnak az
a nyilvinos véleménymonddsa, melyrdl az esszé a kovetkez8képpen
nyilatkozik: ,,fgy éreztem mar a Rémuralom utolsé haviban, s vallot-
tam hangos széval, s vallottam volna hangos irdsban is, ha engedtek
volna irni akkor. De irni nem lehetett, s mar nyilvinosan beszélni
sem, mégsem mondhatja senki, aki ismert akkortdjban, hogy eltit-
koltam érzésemet. Kirobbant az, s olyak el6tt is, akik elétt nem volt
veszélytelen, baritaim ijedten jottek masnap a hirre, hogy: vigyizzak!
Kész voltam akkor nyilt vallomdst tenni a te régi szavaid mellett 6
nemzetem! érett a »reakciés« hitvallasra” (BABITS 1919; 923). Az
emlitett eset 1919. junius 3-dn torténhetett az irék szakszervezetének



valasztmdnyi tlésén, és kivaltéja a tanicshatalom elleni majus végi
dundntuili mozgalmak voltak, melyeket a Voros Hadsereg stlyosan
megtorolt (KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016; 147-148).
Erre a fordulatra utalhat a Magyar kilté kilencszaztizenkilencben,
mely azonban annak tiikrében, hogy az esszében Babits eleve elutasit
minden elvi kotédést a kommunizmushoz, nem tdinik kiilondsebben
meghatdrozénak. A koltd életrajzi kronolégidja azonban pontosan
dokumentidlta, hogy Babits a marcius 21-e utdni napokban is aktiv
kozéleti szerepet vallalt, a direktériumi és szakszervezeti pozicié be-
toltése mellett a politikai fordulat utin a szinhazi eléaddsok el6tt mds
koltskkel egytitt a forradalmi véltozdsokrdl tartott eladast (RONA
2015; 518-519). Valészintileg a Tandcskoztirsasdg elsd honapjaiban
sziiletett a Babits életében kiadatlan [Az Antikrisztust kelni ldttuk
ét...J kezdet( vers, mely egyértelmten a koltd Szovjet-Oroszorszag-
hoz £iz6dé szimpitidjardl tanuskodik:

Két nép vagyunk ma, muszka és magyar
ki tobb szégyenben élni nem akar

és inkdbb szenved, inkdbb belehal

de ember lesz és ujra fiatal

magyarok! a kor nagy dologra hi
mi vagyunk az idd postdsai

mi kiildjik szét a voros levelet
melynek pecsétjei verzd szivek.

A kéziratban maradt verset 1956. augusztus 5-én Tolnai Gabor
mint Belia Gyorgy éltal felfedezett ismeretlen Babits-verset kozolte a
Szabad Népben (tévesen a Tandcskoztirsasdg utolsé napjaira datdlva),
s mig Belia 6sszegytjtott verseket tartalmazé koteteibdl is hidnyzik a
Szittdl-e lassii mérgeker?, addig a hatrahagyott versek kozott [Az An-
tikrisztust kelni littuk ét...] mar megtalilhaté. Ez a kiaddstorténeti
mozzanat tehat ravilagit arra, hogy a mdsodik vildghdbord utin az-
zal, hogy a Tandcskoztirsasiggal szemben élldst foglals vers ,helyé-
re” egy olyan mu kertilt, mely legkézenfekvébb értelmezése szerint a
kolté kommunizmussal valé szimpatidjt fejezi ki, sikeriilt dthangolni
Babits életmiivének politikai referencidit, és ez is hozzdjarulhatott a
hetvenes—nyolcvanas években kibontakozott recepciétorténeti fordu-
lathoz.

51



52

A Szittil-e lassii meérgeker? elsédleges kontextusa a Magyar kil-
16 kilencszdztizenkilenchen cimi esszé. Erdemes tehdt alaposabban
szemiigyre venni azt a szévegkornyezetet, amelybe a vers bedgyazé-
dik. Babits sajit beszédét gyonasként, a torténelmileg formdlédott és
kulturalis kozosségként értett nemzet mint biré el6tti vallomdsként
vezeti be. Vallomdsdban azonban nem tényeket sorol, nem sajit bi-
neit veszi sorba, hanem 6nmagérdl hol egyes szim harmadik sze-
mélyben, hol egyes szdm elsé személyben nyilatkozva eleve lirizalt
nyelvet hasznal a Tandcskoztirsasighoz fiz6d6 (belsd) viszonydnak
a leirdsira, s ,argumentumként versekben Osszegzi mondandéjat”
(KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016; 138). A Szittdl-¢ lassii
mérgeker? cimd verset (mint argumentumot) a nyelv vilsiginak le-
irdsaval vezeti fel, a vers esszébeli cime is mds, mint a késébbi kano-
nizalt cimvaltozat: Enck a ,Szavak megtagaddsinak” kordbdl. A vers
el6tti szovegrészben Babits egyardnt elutasitja az elsé vilaghabora
el6tti és alatti nacionalista és a kommunista politikai diskurzust is:
»2Minden nagyszerd és szent szavakat megtagadtam én; elészor a
»nemzet« szent szavait, mert 6lés és elnyomds eszkozei lettek; azutin
az »emberk0zosség« szent szavait is, mert 6lés és elnyomds eszko-
zei lettek ezek is! Es igy elérkeztem a Végss Kétség kopar szigetére”
(BABITS 1919; 919).

A nyelv vélsiga azonban els6 olvasatban nem a koltsi nyelvre
adott reflexidként értendd, hanem a politikai nyelvhasznélat prob-
lematikdjaként, pontosabban annak tudatositdsaként, hogy a politi-
kai propaganda a tomegek mozgésitisa érdekében hogyan forgatja
ki az ideolégia kulcsszavainak eredeti jelentését, és ezaltal hogyan
véilnak ezek az antihumdnus hatalomgyakorlas eszkozévé. A Tome-
gek Diktataraja” az esszé szovegkornyezetében elsédlegesen ugyan a
proletdrdiktaturat jelenti, de megérthetjik Ggy is, mint a hatalom t6-
megek felett gyakorolt politikai 6nkényét, ezaltal jelentéskore — mint
latni fogjuk — a széveg szandékatol sem idegen médon kiszélesithetd
a haborua id8szakéra is. A propaganda mint a vallasi vagy forradalmi
ideolégidk terjesztésére létrehozott titkos intézmény évszazadok 6ta
ismert volt ugyan, de az elsé vilighabora idején vélt az egész tar-
sadalmat (és esetenként mds orszdgok tirsadalmat is) befolydsolni
kiviné hatalomtechnikai eszk6zzé, ilyen értelemben tehdt minden-
képpen modern jelenségnek tekinthets (SIPOS 2010). A héborus
propaganda célja az volt, hogy a hdborihoz megnyerje a tomegek
timogatdsat, majd az elhizdédé és egyre totdlisabba valé habortiban



fenntartsa a lelkesedést, biztositsa a harcok folytatdsinak tdrsadal-
mi-gazdasagi bazisat (IF]. BERTENYT 2016). Ennek érdekében bi-
zonyos informaciékat (példdul a hidborus veszteség valédi mértékét)
el kellett hallgatni, a habordellenes hangokat pedig el kellett hall-
gattatni. A koltdre rakényszeritett némasdgot tehdt Babits els6ként
nem a Tandcskoztirsasdg idején tapasztalta meg, hanem a Jatszottam
a kezével cim( vers zarésorai miatt Rdkosi Jend dltal ellene inditott
sajtokampdny idején, aminek kovetkeztében tandri allasit elveszitette
(azaz tandri statusziban némitottdk el), majd a cenzira miikodését is
megismerte a Fortissimo megjelenése utini hatésdgi intézkedéseknek
koszonhetSen (azaz koltsként is elnémitottik, ha nem is véglegesen).

A propaganda miikédése nem korldtozédik kizarélag kormany-
zati intézményekre, illetve a sajtéra, a propaganda dltal manipuldlt
tirsadalom tagjai tudatosan vagy akaratlanul maguk is mdikodte-
tik a propagandat (példaul haboru idején hadikoleson jegyzésével,
a hadiozvegyek és -drvik szamdra tett adomdnyokkal stb.). A ha-
borut kovetd forradalmak idején Babits is kivette részét a politikai
agiticiobol. 1918. oktéber 30-31-én Dienes Pillal, Komjithy Ala-
darral és Markos Gyorggyel Budapest utcdit jirta, a koztdrsasig
mellett agitilt, és Petéfi kirdlyellenes verseit szavalta, 1919. marcius
13-4n pedig Kunfi Zsigmond kdzoktatdstigyi miniszter kiséretében
Székestehérviron vett részt egy pedagégusgytlésen, ahol elszaval-
ta Ady A magyar tanitokhoz cimi versét. Ezekben az esetekben &
maga tette a koltészetet a politikai agitdcié eszkozévé. Ugyancsak a
politikai propaganda részese volt, amikor a Tandcskoztdrsasag kiki-
altdsa utdn a Koézoktatdsiigyi Minisztérium megbizasdbdl szinhdzi
el6addsok el6tt masokkal egyiitt a forradalmi valtozasokrdl tartott
el6adast.?

2 Babits levele Csinszkdnak 1919. mércius végén:

»Kedves j6 kis Csinszka,

Sokban igaza van, sokban nincs, csak hosszu levéllel tudnék felelni, ebben
a pillanatban nem irhatom meg azt a sokat amit szeretnék, mert vendégem
van, s aztdn mindjirt menni kell a szinhdzba, szavallni a forradalmi nép-
nek. (Csak annyit irok most kedves Csinszka hogy nem helyes ha maga a
megszokott, és legkozelebbiekkel szemben is megszokott, udvariassigot,
mely inkdbb csak formdban udvariassdg, és azt a néhdny ingerkedd szét,
amit tegnap elejtettem, ennyire félreérti.)

Ha ¢én azt gondolnim magdrél, amit maga nekem imputdl, akkor nem
volnék olyan igazi bardtja amilyen vagyok

Mihaly” (BABITS 2011; 303-304).
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Ezeket az életrajzi adatokat azért emeltem ki, mert véleményem
szerint segitenek megérteni a versbeszél§ szitudcidjit, az esszében
jelzett gy6nds biinvallomds jellegének megragadasat. Babits ugyanis
pontosan tisztdban volt azzal, hogy a ,sz6” a politikai propagandd-
ban a tirsadalom manipuldciéjit szolgalja. Ennek a nyelvi-tdrsadalmi
tunkciénak a metafordja lesz a méreg, melyre a vers késébb cimként
kiemelt els6 fél sora is rakérdez. A Szittal-e lassii mérgeker? tehit ezt
a nyelvvel valé visszaélést mint sajit tapasztalatot leplezi le, ez a le-
leplezés azonban nem csak a kommunista propaganddra vonatkozik.
Ha ugyanis megnézziik a vers 6todik és hatodik sorat, akkor a ,,s26”
jelz6i egyrészt altaldban a modern politikai ideolégidk jovGorien-
ticiéjara vonatkoznak (,dbrindokbahurkolé és dlombakshizs”),
mely aldl nem jelent kivételt sem a politikai nacionalizmus, melynek
mozgositéerejét a nemzet multjardl és jovjérdl szott illuzick adtik, a
héboru idején pedig a gy6zelembe vetett megkérdéjelezhetetlen hit,
sem a proletaridtust az osztdly nélkili tirsadalom igéretével kecseg-
teté kommunizmus. A hatodik sorban felsorolt jelzék (,biborszind,
tomjénszagu, trombitahangt”) viszont sokkal inkabb az egyhdz dltal
is timogatott hdborus propaganddra vonatkoztathatdk, a ,trombita”
referencidja itt egyértelméen a hidbord (gondoljunk az 1926 mirciu-
saban keletkezett Cigany a siralomhdzban cimi versre is, ahol a ,trom-
bitahang” Babits haboruellenes koltészetét jelképezi), a ,bibor” és a
,tomjén” a hdboruba késziil6 katonik és fegyverek felszentelésének a
szertartiskellékeire utalhatnak: a piispoki 6ltozetre és a liturgidhoz
haszndlt fustolére.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, ha a vers tizenegyedik és tizen-
nyolcadik sorai k6zotti szakaszban kiemelt kulesszavakat vizsgaljuk
meg. Babits a verset felvezetd szovegrészben két kulcsfogalmat mér
kiemelt, melyek koziil a ,nemzet” a nacionalista, mig az ,emberko-
z06sség” a kommunizmus internacionalista propaganddjihoz rendel-
hetS. A vers emlitett szakasza ehhez az ideolégiailag polarizlt sz6-
készlethez ad Gjabb elemeket: a nemzettel rokon értelmd ,hazd™t, az
altalanos értelmi ,eszmé™-t, a szocidlis tartalmd, leginkabb baloldali
politikai ideolégidhoz kéthetd ,népjava™t és a francia forradalom
hdrmas jelszavinak egyikét, a ,szabadsig™ot. Ezek azok a szavak,
melyeknek a politikai diskurzus révén a tdrsadalom boldogulasa he-
lyett erészakot, szenvedést és haldlt eredményeznek. Mint lithato,
ezek a fogalmak sem kizdrélag és egyértelmtien a Tandcskoztirsa-
sdg kommunista ideolégidjahoz kothetSk. A , Hazdnk, harsan, s mér



durva harc ddlja a driga tajt, / s Gj tusa borzadt oka lesz, ha ki békeér
kidlt” sorok referencidja sokkal inkabb a vilighdboru alatti hazafias
propaganda, mert noha a Tandcskoztdrsasdg idején is folytak harcok,
a kijelentésnek a béke kimondisira vonatkozé masodik fele legin-
kabb a Hiisvét eléttre vonatkoztathatd, de odaérthetjiik Babits haboru
alatti kovetkezetes pacifizmusabdl fakadé személyes megprébaltata-
sait is. Létezik a versnek egy eddig ismeretlen kéziratvaridnsa, melyet
a hagyatékot feldolgozé kézirat-katalégus 6ndllé miiként lajstromo-
zott, valéjaban azonban a Szittdl-e lassii mérgeket? szovegviltozata.
A [Nincs mérgebb méreg mint a szo...] kezdetd varidns tizenhatodik
sordtol kezdddd utolsé tiz sor kisebb eltérésektdl (kézpontozds, ma-
ginhangzo-hosszasig) eltekintve lényegében megegyezik a Szittdl-¢
lassii mérgeket? tizenkilencedik soratdl kezd6dé verszarlataval, de az
els tizendt sorban is taldlunk egyértelmd széegyezéseket, melyek
nyilvanvaléva teszik, hogy a kézirat a Szittdl-e lassii mérgeker? kelet-
kezésének kordbbi fizisit jelenti. Ebben a varidnsban taldlhaté egy
olyan fogalom, melyet végiil Babits kihagyott a végleges szovegvil-
tozatbol: ,,S ki azt kialtja hangosan jovends nemzedék / lni és halni
kildi / gyenge ifjak seregét.” Ez a részlet véleményem szerint szintén
a haborus propagandira vonatkoztathato.

Babits kritikdja tehdt nem kizdrélag a kommunista propagandat
leplezi le, hanem altaldban a politikai agitdcié magasztosnak fel-
tintetett eszményei és az eszmények megvaldsuldsinak katasztro-
talis kovetkezményei kozotti ellentmonddsokat vilagitja meg. Még
inkdbb hangsulyossd valik a versnek ez a jelentésaspektusa az esszé
1929-es Elet és irodalom cimi kétetben tortént Gjrakézlésekor, amikor
Babits elhagyta azt a viszonylag terjedelmes szévegrészt, mely a Ta-
nicskoztarsasdg alatti tandri munkdjanak korilményeit részletezte.
»1929-ben Babits — dllapitja meg Kosztolinczy Tibor és Nemeskéri
Erika tanulmédnya — a Magyar kélt6... hosszu szovegkihagydsanak
helyére rovid atkots részt szerkesztett. Ebben az oktéberi forradalom
iranti lojalitdsit nem emliti, és a proletirdiktatirdhoz fiz6d6 intéz-
ményes kapcsolatdrél sem beszél — eziltal az esszé egészét tekintve
»forradalmisdga« hattérbe szorul, a hangsily haboruellenességére ke-
ril, és tevékenységének megitélése iréi munkdassigira redukalodik”
(KOSZTOLANCZY-NEMESKERI 2016; 146).

Kérdés, hogy ha — miként Babits is tette, amikor a Nyugtalansig
volgye kotetet Osszedllitotta — kiemeljitk a verset az elsé kontextusa-
ként szolgdlé esszébdl, és behelyezziik kolteményeinek sordba, akkor
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vajon a versnek lesz-e olyan relevins olvasata, mely torténelmi ese-
mények hatisanak betudhaté nyelvi-poétikai konzekvencidkat emeli
ki? Habdr a Szittil-e lassii mérgeket?-ben — mint lattuk — Babits el-
sédlegesen a politikai diskurzus leleplezéseként nyilatkoztatja ki a
nyelvvel szembeni kételyeit, mindezt egy olyan prézai szoveg része-
ként teszi, melynek személyességét az esszé maga is hangsilyozza:
»-..Engedd meg, nemzetem: magamrol beszélek, / Babits Mihdalyrél /
egész személyesen: mert visszafojthatatlanul lirikus vagyok; és egyéni
banat tép, egyéni emlékek fojtogatnak, egyéni tiltakozas robban ki
belslem” (BABITS 1919; 921). Egyrészt — ahogy arra mar kordb-
ban utaltam — a prézanyelv is bizonyos fokig lirizalédik, és ezaltal
elemelkedik a torténelem és a személyes élettorténet konkrétumai-
tol. Madsrészt ezzel ellentétes folyamatként a liranyelv dtvesz és dtér-
telmez kifejezéseket a prézai szovegbdl, eziltal a vers az esszé szo-
vegkornyezetébdl kiemelve is megdrzi eredeti szévegkornyezetének
nyomait. Az esszé mindazokat, akikkel szemben a kolts dllast foglal,
tehat akiket a nemzet és sajit személyes sorsinak romldsaért felelGs-
nek tart, ,gazok™nak nevez, a [Hazdam! ma mikor...] kezdet(, 6nallé
miként nem ko6zolt betétvers harmadik versszakdnak elsé sordban
1919 novemberében egyenesen ,voros gazok™-at emlit.

A Szittil-e lassii mérgeket? utolsé tiz sora Gsszegzi a kordbbi részek
tanulsigait, és levonja a lehetséges konzekvencidkat. A ,s26” ebben
a részben ,dlnok gyttovény™-ként (egyfajta gyomként, kuszénovény-
ként, azaz gazként) neveztetik meg, igy a versben a nyelv maga azo-
nosul a nyelvvel manipuldlé és a versbeszélé szemsz6gébdl morélisan
leminGsitett nyelvhasznaléval. A verszarlat frazeolégidja az evangé-
liumbél ismert j6 mag kozé szért konkoly példazatat (Mt 13,24-30)
idézi, mely a buzit vetd gazda és a buza kozé konkolyt (azaz gyomot,
gazt) sz6r6 ellenség szembedllitdsdval megerdsiti az esszében kifejtett
személyes oppozicickat, de nem 6rzi meg a példizat pozitiv végki-
tejletét. Mig az evangéliumi gazda tandcsa szerint meg kell varni az
aratast (azaz a végitéletet), és utdna kell szétvilasztani a buzét a kon-
kolytél, a Szittdl-e lassii mérgeket? konkluziéja radikalisabb: ,égesd
tol inkabb a mezét és legyen kételyed / tikkadt és izz6, mint a ling
szdraz mezé felett”. A jézusi parabola helyett a versbeszéls érzelmi
hangoltsdga tehat inkabb Jébot idézi: ,Buza helyett tovis teremjen és
arpa helyett konkoly! Itt végzddnek a Job beszédei” (Jéb 31,40). Lé-
nyeges mozzanat azonban, hogy a versben a felégetendé mez6 a 1élek
metafordja (,a sz6, ez dlnok gytovény, / drtatlan is, csirdzni kezd lel-



kednek mezején”), tehat a Szittdl-e lassii mérgeker? a nyelv valsigatol
elvezet a szubjektum megsemmisitésének lehetSségéig.

Kitekintve a Szittdl-e lassii mérgeker? idején keletkezett versekre,
tobb hasonlé problematikdji vagy szovegszerten a Magyar kilt6 ki-
lencszdztizenkilenchen cimi esszéhez kothetd mivet is taldlunk. Az
1919-1920-ban keletkezett versek kozott, melyek egy részét Babits
életében nem publikalta, tobb olyat is taldlunk, mely vagy az elmult
hénapok politikai véltozdsaira reflektdl, vagy kifejezetten Babits sa-
jat személyes szitudcidjat irja le. [Az Eszme driga lobogdjal kezdetd
vers feltehetSen a Magyar kolts kilencszdztizenkilenchen esszé kelet-
kezésének idején késziilt, tobb részletében az esszé alapszitudcidjt
és betétverseinek szohasznalatat idézi. A vers leginkdbb a Hazdm!
ma mikorral olvashaté egyiitt, de felitése a Szittdl-e lassii mérgeker?
problematikdjat is megidézi (,Az Eszme driga lobogéjit / kezikbe
kaptik a gazok [...])”, zdrlata pedig — mds vonatkozasban ugyan, mint
a Szittil-e lassi mérgeket? — szintén jobi szitudciot ir le: ,Bardtaim
elhagytak engem / egy drva hivem nem maradt.”

A politikai ideolégidkhoz rendelhet$ szinasszocidciokkal jatszik
egy val6szintleg szintén 1919 6szén keletkezett, eddig publikalatlan,
Babits kidbrandultsigdnak kézvetlen hangot adé fogalmazviny:

Magyarorszdg bordely

hol véros

hol fehér

hol nemzetiszin

szalagokkal diszitett prostitudlt

A jelenleg 1920. dprilisi datdldsa A konnytelenek konnyeinek meg-
szolitottjai a ,,Szavak”, a vers a skét balladaformat dtvéve Vorosmar-
ty Szdzatat irja Gjra, és ritmikailag is kapcsolatot teremt a magyar
nemezttudat alapmive és a Chevy Chase-periédust médositott for-
mdban megval6sité Szittdl-e lassi mérgeket? kozott (MOZES 2003;
248). Babits sajit élethelyzetének nemzettudati Gsszefiiggéseire vi-
lagit rd, hogy a Magyar kolté kilencszaztizenkilencben is a koltéi 1ét
személyes perspektivdjaként idézi a Szdzarot: ,De egyelére itthon
pecsétes a sorsod, szegény magyar kolt6 — s ha valakinek, neked szél
az itt élned, halnod kell!” (BABIT'S 1919; 924).

Egy misik, szintén ekkor keletkezett vers, a Csak a dalra miatt
érdemes idézniink az esszé folytatdsit is: ,Hazdja rabja a kolt6! Ki
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van, akinek oly er8s kotelék lenne minden emlék, a mult, mint neki,
a Lélek emberének? Mert mi mds a lélek anyaga, mint az emlék, a
Mult? Es mi mds a nyelv maga, az 6 mivészetének anyaga, mint az
emlék, a Mult? S van-e mesterség, melyet lehetetlenebb lenne meg-
tagadni, mint ez a mivészet? Mint elvardzsolt énekes, olyan 6: nem
hagyhatja abba az éneket. Nem mehet el innen, mig az marad, aki;
mig szivet nem cserél, és djja nem sziiletik. / Mit fog hat csindlni?
Jobbra megy vagy balra? Mert jobbrél-balrél harsog a fiilébe: // — Itt
nem lehet pdrtatlan maradni. Veliink vagy elleniink: most szint kell
vallani!” (BABITS 1919; 924). A Csak a dalra cim vers szintén sz6

szerint idézi a Magyar koltd kilencszaztizenkilencben cim( esszét:

Egyenes uton mentem én —
ti kitértetek jobbra-balra.

Ti szavakra figyeltetek

én csak a dalra, csak a dalra.

A vers szemebedllitja egymadssal a ,szavak™at és a ,dal™t, mely a
Szittdl-e lassi mérgeket? 6sszefiiggésében megérthetd lenne a politikai
nyelvhaszndlat és a koltészet egyszer ellentéteként is, de itt a ,dal”
tejt ki hipnotikus hatést:

bitok alatt, dgylizugdsban,

vakok mddjdara, millic

csapddk kozt, béna megszokdsban
s hipnotizdlva kdbulo

Jfovel menni, biis ital

rabja médjdra, csak a dalra
figyelve menni, kiilonds
ziillésben, semmi mdst se hallva
é minden célra kozonyos...

Szornyii dal volt, szornyii dal!
A Csak a dalra tehit az esszé idézett részletét irja dt versbe, a kol-

tészet szinonimdjaként szerepld ,dal” lesz ebben az esetben a mani-
58 pulild, mely mintegy kényszeriti a kolt6t, hogy maradjon az egyenes



uton, szemben azokkal, akik aktualis politikai érdekbél hol jobbra,
hol balra mennek el, a ,dal” minésitése (,,szornyii”) ebben az ssze-
tiggésben leginkdbb iréniaként érthets meg.

A fentebbi példdk pontosan mutatjik: a Magyar kolt6 kilencsziz-
tizenkilencben cim@ esszé szovegszerten is kapcsolédik tobb 1919—
1920-ban keletkezett vershez, és — szemben Réba allaspontjaval, aki
ugyan felismeri a Szittdl-e lassii mérgeket? hiborudellenes vonatkozdsait,
de ugy véli: ,A vers [...] dokumentum, viszont igazi koltéi mozzanata
nincs, Babits fejlédésének nem szerves poétikai része” — a Szirtil-e
lassii mérgeket? is szervesen bedgyazddik ebbe a szovegegyiittesbe.
Téagabb osszefiiggésben pedig megfigyelhetjiik annak a koltészeti
fordulatnak az egyértelmi jelzéseit, melyet mér a korabbi évek versei
is mutatnak, s mely majd markdnsan meghatdrozza a két hdbora ko-
z6tti modernség G arculatat. Ahogy Az irdstudsk druldsa értelmiségi
szerepmeghatdrozdsinak kialakitdsiba belejitszottak Babits haboru
alatti, majd 1918-19-es tarsadalmi-politikai tapasztalatai is, gy kol-
tészetének Gjradefinidlasdhoz is hozzdjarultak a hdboru alatti évek dj
irodalmi-muvészeti fejleményei, és e ketts Babits szempontjibdl nem
is feltétlentl valt el, ahogy példaul az 1919-es esszé kassdki avant-
gardra vonatkozé megjegyzése is mutatja. A Nyugtalansig vélgyének
zédréversei azonban mar jelzik a szocidlis felelgsségvallalds felé is nyi-
tott koltéi szerepfelfogis kialakitdsat’, mely egyértelmivé teszi, hogy
a kolté politikai szerepvillaldsainak kudarcai Babits esetében nem az
elefintcsonttoronyba visszahtizédé koltd pozicidjt erdsitették meg,
liraszemlélete egészen mds irinyba modosult. A két vildghabora ko-
z0tti esszéiben és verseiben megfogalmazott kortapasztalatra adott
koltsi-értelmiségi valaszai a mivészet autonémidjanak 8rzése mellett
a human kultdra irdnt érzett aggodalmat, az id6tlen humanitis-elv
elkotelezett képviseletét fogalmazzik majd meg.

? Gyloljon aki rossz! S szeressen a j6! Mert nem nézek
én madst ezutan
csak testvértiizek lobogdsit, nem hallok én mast ezutdn,
csak testvéréletek ritmusit tér meg id6
fenéktelen mélyeibol!

Aludj, bardtom! s épitsd erdidet a jovének!
Aludj, testvér! 6, bar mind testvérek, emberek, lelkek,
kéz kézben, erdt erd tipldlva, mint dram dramot,
térnénk £l csillagokig!
(Csillagokig!)
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