Lindner Gyula (1987) egyetemi ad-
junktus a PTE BTK Okortorténeti
Tanszékén. Kutatasi terlletei: gorog—
romai vallastorténet, gorog iroda-
lomtorténet, az o6kortudomany tor-
ténete.

Legutobbi frasa az Okorban:
Nympholépsia. A nymphak és a sze-
mélyiség megvaltozasa a gorog val-
lasban (2018/4).

1. kép. Mészko sztélé VII. Kleopatra

Philopatornak; 52.5 x 27.7 x 28 cm;

Kr. e. 51. julius, allitotta Onnodphris,

Isis Snonais kultikus egyesiiletének
a vezetdje (Louvre, Parizs)

Tradicio, folytonossag, Gjitas
A kyméi Isis-aretalogia és
a hellénisztikus kori vallasossag

Lindner Gyula

1. Aretalogiak

puleius Az aranyszamar cimi regényének XI. konyve egy szokatlan valla-

si élmény, epiphania leirasaval kezdddik, amelyet a szamar alakban szamos

kalandot és veszélyt megtapasztald Lucius ¢l at Korinthos kikdtévarosaban,
Kenchreaiban. Lucius békésen alszik a tengerparton, amikor az éjszaka kdzepén hir-
telen folriad, a hely szellemétdl athatva a végzet trndjének hatalman kezd elmélkedni,
gyorsan megfiirdik a tengerben, imadkozik, majd ismét elnyomja az alom. Ekkor a
tengerbdl egy sugdrzé alak emelkedik ki, tiindoklo arcat virdgok, kigyok és buzakala-
szok 6vezik, ruhdin csillagok és a Hold szoérjak fénytiket, kezében arany csorgettytik
és csészek, rajtuk kigyo tekereg, ambrézids labait palmalevelekkel telehimzett saruk
takarjak.

Luciushoz szo6zatot intéz az istenalak, akir6l csak bemutatkozasa végén deriil ki,
hogy nem mads, mint Isis, de eldtte még kataldgusszerii felsorolds keretében sajat ha-
talmarol, szdrmazasarol, elnevezéseirdl beszél, onmagara a természet anyjaként, az
istenek legnagyobbikaként, ég, tenger és alvildg trndjeként, egyetlen, de sokféle alak-
ban, szertartassal és néven tisztelt legdsibb istenndként hivatkozik, akit kiilonb6z6 né-
pek kiilonb6z6 neveken hivnak: nevezik 6t pessinusi istenanyanak, Minervanak, Ve-
nusnak, Diananak, Proserpinanak, Ceresnek, Tunonak, Bellonanak, sét Hecaténak is.!

Nagyon hasonlé mddon jelenik meg Isis a XI. konyv egy masik helyén, ahol a mar
visszavaltozott Lucius halaimajat olvassuk, amint folindultsagaban megall az istennd
szobra el6tt és térdre ereszkedve, el-elcsuklo hangon Isis hatalmat kezdi dicséiteni:
nappalok és éjszakak, tenger és szarazfold, a sors, a csillagok, az ég, az alvilag, a ter-
mészet Uirndjének nevezi, aki az embert mindenféle joban részelteti, és akinek a ha-
talmat, dicsOségét, magasztossagat ezer nyelv, ezer sz4j se tudna megfeleld szavakkal
kifejezni.?

A fenti Apuleius-részleteket egy hellénisztikus korban kiformalédé mtfaj, az un.
rél, dicséségérél, csodalatos epiphanidiardl és beavatkozasairdl tudosit.* Ez az epi-
phania a dolgok menetének, az egyén életének alapvetd és hirtelen megvaltozasaval
jar: Lucius esetében annyi a kiilonbség, hogy ott egy epiphaniaval egybekotott areta-
logia elhangzasat kdvetden torténik meg a csoda, a f6hds ugyanis az Isis szdzata utan
kovetkezé napon — a megfeleld vallasi ceremonia sordn — valtozik vissza emberré.
Az Isishez ko6tddo aretalogikus nyelvezet és a mufaj tehat Apuleius szamara egyér-
telmiien ismert volt, azt is sugallva, hogy egy efféle élethelyzetben, amelynek soran
egy allat alakjaba zart ember visszavaltozasanak meglepd, csodas €s emberfolotti tette
forog kockén, csakis egy olyan istennd lehet illetékes, aki a természet, a sors, s6t a
vilagmindenség egészének urndje. Ilyen és ehhez hasonld helyzetek megoldasdhoz
tehat éppen egy olyan istenndére van sziikség, mint amilyen az aretalogidkban meg-
jelend Isis.

De gondolhatunk masfajta isteni beavatkozasra, példaul gydgyitasra, biintetésre vagy
valamilyen egyéb csoda végrehajtasara is, amelyeket efféle szovegekben orokitettek
meg.* Aretalogidval Asklépios kultuszaban talalkozunk elsé izben, aki az epidaurosi
szentélykorzetben olvashato Kr. e. 4. szazadi feliratos anyag tanusagtétele szerint sza-
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1. Kymé 41 (Engelmann 1976);
Kr. e. 1. szazad — Kr. u. 1. szazad
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A Maiandros-parti Magnésiabol
szdarmazo Démétrios, Artemidoros fia,
akit Thraseasnak is hivnak, fogadalmat
teljesitve Isisnek allitotta:

a kévetkezd szoveget a Memphisben
talalhato sztélérdl masoltak, amely a
Héphaisteionndl allt.

én vagyok Isis, minden fold urndje
(tyrannos)

Hermés nevelt engem

és Hermésszel egyiitt talaltam ki a
betiiket, a szent és a kozonséges betiiket
is, hogy ne ugyanugy irjanak le mindent
én adtam torvényeket az embereknek és
olyan torvényeket hoztam, amelyeket
senki sem képes megvaltoztatni

én vagyok Kronos legidésebb lanya

én vagyok Osiris kiraly felesége és
novere

én vagyok az, aki foltaldlta a
terményeket az embereknek

én vagyok Horos kiraly anyja

én vagyok az, aki folkel a Kutya
csillagképben

én vagyok az, akit a nok istennek hivnak
altalam/nekem épiilt Bubastos varosa
én valasztottam el a foldet az égtol

én szabtam meg a csillagok utjat

én hataroztam meg a Napnak és a
Holdnak a palyajat

én talaltam fol a hajozast és a haldszatot
(thalassia erga)

én tettem erdssé a jogot

én parositottam 0ssze not és ferfit

én szabtam meg, hogy a né magzatat
kilenc honap utan hozza a vilagra

én rendeltem el, hogy a gyermek szeres-
se sziileit

én szabtam ki biintetést azokra, akik szii-
leiket nem szeretik

én testvéremmel, Osirisszal egyiitt véget
vetettem az emberevésnek

én mutattam meg a misztériumokat az
embereknek

én tanitottam meg az embereket arra,
hogy tiszteljék az istenek képmdasait

én alapitottam szentélyeket az isteneknek
én sziintettem meg a zsarnokok uralmat
(tyrannon archas katelysa)

én vetettem véget a gyilkossagoknak

én kényszeritettem arra a férfiakat, hogy
szeressék asszonyaikat

mos csodas gydgyitast hajtott végre: ezek egyértelmiien az isten jelenlétét, kiilonle-
ges hatalmat és erejét bizonyitjak.> Késébb Sarapis és Isis kultuszaban is talalkozunk
hasonlo jellegti szovegekkel, hogy aztan a hellénisztikus vildg szdmos helyén, akar
irodalmi, akar feliratos szovegekben, akar gorog, akar mas nyelven egyarant folbuk-
kanjanak aretalogikus elemek az egyes istenalakok dics6itése soran.®

Az Isis-aretalogiak igy nemcsak Apuleiusnal, hanem feliratos formaban Me-
diterraneum-szerte megtalalhatok a Kr. e. 2. szazadtol kezdve egészen a Kr. u. 3.
szazadig, amelyeket az Isis-kultusz papjai/résztvevdi irtak fol és allitottak ki kii-
16nb6z0 Isis-szentélyekben.” A feliratok mellett ehhez a forrascsoporthoz kapcsol-
hatdk egy bizonyos Isidorosnak a Medinet Madiban (Fajjum) talalhat6 Isis—Ther-
muthis-templomban felirt, Kr. e. 1. szdzadi gorég nyelvii himnuszai, amelyekben
Isis Renenunet (a gérog Hermuthis, Termuthis) egyiptomi vegetacids istenndvel
kertil azonositasra. A feliratokon a szerzé hexameterben és a homérosi eposzokat
megidéz0 modon irva Isist szdmos jelzdvel, funkcioval latja el: 6 Agathé Tyché,
a legmagasabb Déd, 6 a mindenhato, 6 ad gazdagsagot, iranyitja a természetet, a
Nilust, a f6ld termékenységét, 6 a termények és a foldmivelés foltalaloja, 6 min-
den élet megteremtdje, thrakok, barbarok, gérogdk urndje, akit minden nép sajat
nyelvén tisztel és nevez meg, ¢és 6 all minden mas isten folott mint legszentebb,
legnagyobb nevil istenség.’

2. A kyméi Isis-aretalogia

A feliratos forméaban fonnmaradt Isis-aretalogiak kozil a legteljesebb a kyméi
aretalogia, amely 1925-ben, a Kis-Azsia nyugati partvidékén talalhaté aiol Kymé
Isis-szentélyében keriilt eld, annak is egy specidlis, a beavatasi szertartasok so-
ran alkalmazott részében. A szoveg valtozatai, illetve toredékei Thessalonikébdl,
Tos szigetérdl, a lykiai Telméssosbol, valamint Kassandreiabol és Kyrénébdl szin-
tén elékeriiltek.” Mint azt alabb latni fogjuk, a kyméi felirat nem kiilonbozik 1é-
nyegesen az Apuleiusnal olvashaté aretalogikus szovegrészletektdl vagy Isidoros
himnuszaitol, amennyiben az istennd attribitumainak a folsoroldsa, hatalmanak
a dicsoitése, a tobbi istenség, illetve a végzet és a kozmosz folé rendelt statusza
egyarant megjelenik benne.!°

A kyméi szoveg egy dedikacids formulat kovetden 6t szinten mutatja be Isist
— azt is mondhatnank, hogy a széveg otféleképpen jellemzi Isis hatalmat. Mar az
istennd bemutatkozasa is ennek jegyében torténik, hiszen Isis minden fold trnd-
jeként nevezi meg magat, akit Hermés (azaz az egyiptomi Thot) nevelt (1-3b), és
aki egyuttal Kronos legiddsebb lanya (5), Osiris testvére és felesége (6), valamint
Hérus anyja (8).!!

A masodik szint az Isis altal elterjesztett kulturdlis vivmanyokkal foglalkozik:
itt olvasunk arrél, hogy az istenné Hermésszel egyiitt megalkotta a hieroglif és a
démotikus irdst (3c), torvényeket hozott (4) és terményeket adott az embereknek
(7), folépitette Bubastos varosat (11),'? kitalalta a hajozast (15; 50; vo. 49) és a
hazassag intézményét (17; 30; vo. 27), elrendelte az istenek és a sziilk tiszteletét
(20; 23; 24; 27), beavatasi szertartdsokat hozott 1étre (22), megsziintette az ember-
evés szokasat és a gyilkossag intézményét (21; 26), megalkotta a gorog ¢és a barbar
nyelvet (31), 1étrehozta a hiketeia, azaz az oltalomkérés ritualéjat (36) és falakkal
vette koriil a varosokat (51).

A harmadik jellemzési irany az istennd és a természet kapcsolatat targyalja:
Isis valasztotta el egymastol az eget és a foldet (12), 6 rendelte el, hogy a magzat
kilenc honap utan sziilessen meg (18), 6 a folydk, szelek, a tenger, a villam és az
esd urndje (39; 42; 54), 6 hozta felszinre a szigeteket a tenger mélyébdl (53) és 6
az, aki benne van a Nap sugaraiban (44).

A negyedik szint Isis kozmikus jelentdségét hangstlyozza: 6 a Kutya csillag-
kép csillaga (9), 6 szabta meg a csillagok, a Nap és a Hold palyajat (13; 14), 6
kiséri a Nap ttjat (45), amit elrendel, az megy teljesedésbe (46), minden neki en-
gedelmeskedik (47), 6 arat gy6zelmet a végzeten és az ra hallgat (55; 56).

Végiil az 6todik jellemzési irany Isis és a moral, erkoles €s jog kapcsolatat mu-
tatja be: ¢ jutatta érvényre a jogot €s tette azt erdsebbé aranynal és eziistnél (16;



28; 38), 6 szlintette meg a zsarnokok uralmat (25), 6 parositotta dssze az igazsagot
és a szépséget (29), 6 tett kiillonbséget jO és rossz kozott (érdekes, hogy ezt ter-
mészeti torvényként magyardzza) (32), 6 erdsitette meg az eskii intézményét (33),
biintette meg a gonosztevoket (34; 35), de a jogos bosszu intézményét elismeri
(37) és folotte all a haborunak (41), a bilincsben 1évéket pedig megszabaditja (48).
A felirat szovege végiil Egyiptom tidvozlésével zarul, amelyet az istennd sajat ne-
veldjének tart (48).

3. Altalanos vonasok

Aprobb hangsutlybeli kiilonbségek ellenére az Isis-aretalogidk nagyfokt tematikai
hasonlosagot mutatnak egymassal, hiszen mindegyikben megtalalhatd az isten-
n6 hatalmanak a dicséitése, illetve elsGsorban Isis funkcidival, emberhez fiiz6d6
viszonyaval, az emberek korében altala elterjesztett kulturalis vivmanyokkal, va-
lamint az istennd kozmikus aspektusaival foglalkoznak. A szovegek hasonlosaga
egy lehetséges Os-aretalogia 1étét veti 61, amelyre Diodoros tesz utalast. Szerinte
az arabiai Nysaban, ahol Isis és Osiris sirjat mutogatjak, egy sztélén a kdvetkezod-
ket olvassuk:

En vagyok Isis, minden fold kirdlyndje, akit Hermés tanitott, és barmilyen tor-
vényt alkottam is, senki azokat el nem torolheti. En vagyok a legidésebb lanya a
legfiatalabb istennek, Kronosnak, én vagyok Osiris kirdlynak a felesége és no-
vére, én vagyok, aki elséként adtam terményeket az embereknek. En vagyok Ho-
rusnak, a kirdlynak az anyja. En vagyok az, aki folkel a Kutya csillagképében;
nekem/altalam épiilt Bubastos. Udvéz légy, Egyiptom, aki taplaltdl engem!"

A szovegek egyik csoportjaban Isis E/1. személyben nyilatkozik meg sajat ha-
talmardl, mig a masikban a kultusz egy résztvevdje szolitja meg az istennoét,
dicsditi erejét és sorolja f6l mindazokat a jotéteményeket, amelyek tle szarmaz-
nak.'* Ez utobbi csoportban olykor az E/2. és 3. személy keveredik egymassal,
mint példaul a thrak partvidéken 1969-ben megtalalt maroneiai aretalogidban,
amely ilyen modon az archaikus gérég himnuszok beszédmodjat is megidézi
(amelyekben az E/1, 2, 3. személy alkalmazasa akar egy himnuszon beliil is

2. kép. Marvanyoltar Hermésnek, Aphroditénak, Pannak, a nymphaknak
és Isisnek az athéni Akropolison, Kr. e. 1. szazad (IG II? 4994; a szerz6 felvétele).
Az Akropolis déli lejtdjénél, az Asklépieionhoz tartozo terasz nyugati végében
egy Iseion allhatott
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én tettem erésebbé a jogot aranyndal és
eziistnél

én rendeltem gy, hogy az igazat
szépnek tartsak az emberek

én talaltam fol a hazassagi
szerzodéseket

én hataroztam meg a gorégok és a
barbarok nyelvét

én értem el, hogy a természet tegyen
kiilonbséget jo és rossz kozott

én rendeltem el, hogy az eskiinél semmi
ne legyen félelmetesebb

én adtam a mdsok ellen gonoszul
mesterkedoket azoknak a kezébe, akik
sérelmet szenvedtek

én rottam ki biintetést a gonosztevokre
én rendeltem el, hogy az oltalomkérdk
részvétre talaljanak

én tisztelem meg azokat, akik
onmagukért jogosan allnak bosszut
nalam a jog van érvényben

én vagyok a folyok, szelek és a tenger
urnoje

senki sem részesiil tiszteletben, csakis én
altalam

én vagyok a haboru urndje (kyria)

én vagyok a villamlas urndje (Kyria)
én csondesitem le és korbacsolom fol a
tengert

én vagyok benne a Nap sugardban

én kisérem a Nap utjat

amit elhatarozok, az teljesedésbe megy
nekem minden engedelmeskedik

én szabaditom meg a bilincsben léviket
én vagyok a hajozas urndje (kyria)

én a hajozhato vizeket hajozhatatlanna
teszem, amikor a kedvem ugy tartja

én épitettem falat a varosok koré

én vagyok az, akit Thesmophorosnak
(Térvényhozo) hivnak

én hoztam felszinre a szigeteket a tenger
mélyérdl

én vagyok a viharok urndje (kyria)

én aratok gyozelmet a végzeten

a végzet ram hallgat

Udvoz légy, Egyiptom, aki taplaltal
engem!

Lindner Gyula forditasa
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3. kép. Gemma, Kr. e. 3-2. szézad, foltehetéleg Campaniabol;
balra Sarapis, kezében jogar és aldozocsésze, jobbra Isis, kezében bdségszaru és darda
(British Museum, London, It. sz. 1865.0712.84)

gyakran el6fordul). Egy masik aretalogia, amely Andros szi-
getén kertilt el6 1838-ban s e miifajban az els6 ismert szoveg,
hexameterben irddott: a beszélé csupan roviden szoélitja meg
az istenndét, aki hamarosan atveszi a szot, és besz¢l sajat ha-
talmardl, tetteirdl, ahogy azt az elsé csoportba tartozo szove-
gek esetében latjuk.'s

A marodneiai felirat kiillondsen érdekes abbol a szempont-
bol, hogy annak utolsé soraiban a korszakban igen elterjedt,
s6t mar Hérodotos altal is hivatkozott Isis—-Démétér azonosi-
tas er6teljesen jelen van: a feliraton azt olvassuk, hogy Isis
szamara Hellason beliil Athén, illetve Eleusis a legkedve-
sebb, ahol az istennd els6ként mutatta meg a terményeket
Triptolemosnak, a hérés pedig kigyos fogatan bejarta egész
Hellast, és szétosztotta dket az embereknek. A szoveg szer-
z6je tehat a jol ismert mitosz egyes elemeit Isishez koti, és
ezzel teremt kapcsolatot a két istennd mitologiaja és ikonog-
rafiaja kozott.'® Ez a szinkretisztikus latdsmod az aldbbiakban
a kyméi aretalogia elemzése soran is el fog keriilni, hiszen
hasonlé gondolat ebben a szovegben is megjelenik, ahol Isis
Thesmophoros jelzéje (52. sor) Démétér Hellas-szerte leg-
jelentésebb linnepét idézi meg (Thesmophoria).
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Az istennd E/2. személyli megszoli-
tasat tartalmazo szovegek sokkal sze-
mélyesebb hangvételt mutatnak, és a
hellénisztikus vallasossag egy fontos
vonasara rimelnek, nevezetesen: az is-
ten személyes és hathatds jelenlétének
a hangstllyozasara, amely a korszakban
szamos istenség kultuszaban megtalal-
hato és az aretalogidk szovegében is
szemlatomast megvan.!” Elképzelhetd,
hogy az Isis-aretalogidk ritualis kon-
textusban hangzottak el: mintha Isis
a szoveg felolvasasakor valoban jelen
volna szentélyében, a kultusz részt-
vevoi testkozelbdl latnak, érintenék,
tapasztalnak meg az istennét, aki ra-
adésul valaszol is az ember megszoli-
tasara. Az isten efféle kozelsége akkor
még szemléletesebb, ha f0ltessziik,
hogy az E/2. személyl aretalogia szo-
vege Isis szobra el6tt hangzott el és a
beavatandonak vagy a kultusz résztve-
vojének meg kellett tanulnia kiviilrél,
hogy majd a beavatas soran vagy an-
nak végeztével az istennd szobra el6tt
elmondhassa (ahogy azt az apuleiusi
leirasban olvassuk).'®

Ennek alapjan folvethetd az is, hogy
az Isis Onjellemzését tartalmazd szo-
vegeket a kultusz papndje recitalta az
istennd szobra mellett, méghozza Isis-
nek o6ltozve, mintha csak maga az is-
tennd beszélne. Ebben az esetben az
aretalogiak performativ szovegekként
értelmezhetdk, amelyek egy Isis-tinnep
vagy egy Isis-szentélyben lejatszodod
beavatasi ritualé részét képezhették:
nem pusztan elmondtak éket, hanem a
benniik elhangz6 gondolatokat valamilyen modon el is jatszot-
tak, meg is jelenitették.'

Amiként tehat mas beavatasi szertartdsok soran folvethetd
az istenek mitoszait foldolgozo ritualis drama megléte, az is-
tenség papjanak vagy papndjének, sot a kultusz egyéb résztve-
véinek a szerepjatszasa, ugy az Isis-kultusz beavatasi ritualéi
esetében is ez a fajta megrendezettség dominalhatott, ameny-
nyiben az Isis-papnd egy meghatarozott szdveg és szerep
nyujtotta keretek kozott hajtotta végre a ritualis cselekményt,
mikdzben a kultusz résztvevoi a masik tipusba tartozo aretalo-
gikus szoveg elmondasaval a papnd Isis-himnuszara feleltek.
Isis személyes jelenléte a szentélyben egyfeldl emelte a ritualé
innepélyességét, masrészt a papnd szerepjatszasa lehetvé tet-
te, hogy az egész ritualét afféle megrendezett epiphaneiaként
értelmezziik.?

Mas értelmezés szerint a feliratok megtalalasi helye — mint-
hogy az 6ket hordozo sztélék némelyikét egy-egy szentélykor-
zetben, jol lathato helyen allitottak fol — arra mutat, hogy ezek
a feliratok a szentély kdzonséges latogatoi, a nem beavatottak
szamara (is) késziiltek, és az adott kultuszhelyen tisztelt isten-
né hatalmat hirdették. Ekkor viszont a szovegek az Isis sze-



mélye kortili hellénisztikus kori vallasi propaganda eszkozei-
ként is értelmezhetdk. Egyes kutatok ugyanis ugy latjak, hogy
Isis profiljanak a megalkotasa a hellénisztikus korban — f6l-
tehetdleg a Kr. e. 3. szazad eleji Alexandridban/Memphisben
— a Ptolemaidak égisze alatt egyiptomi papok és gordg vallasi
szakértok részvételével zajlott, amely folyamat soran meglévd
g0rog és lathatolag idegen elemek dsszehazasitasaval egy 1j is-
teni identitast hoztak 1étre, mégpedig egy olyasféle istenalakét,
aki a korszak valtozo vallasi vilagképébe illeszthetd bele. Az
Isis-kultusz terjesztdi szerintiik j6 érzékkel hasznaltak fol a go-
rog istenkép szdmos vonasat, amelyeket 0j kdntdsbe 6ltoztetve
Isishez kapcsoltak, és ilyen mddon az istennd koriil kibontako-
z6 vallasi propagandat erdsitették.?!

Akarhogy is tekintsiink a szovegekre, az kétségtelen, hogy
az Isis-aretalogidk a kultusz résztvevdit az istennd hatalmara
emlékeztették, a benne szerepld gondolatok pedig egyuttal pe-
dagogiai, etikai célt is hordoztak, a hivek életének, jellemének
a jobbitasara szolgaltak. A kyméi szovegben ezt jelzi a kovet-
kez6 kategoridknak a hangsulyozésa: jog terjesztése (4, 16, 28,
29, 35, 38), nd ¢és férfi torvényes kapesolata (17, 27, 30), szii-
16k tisztelete (19, 20), az emberevés és gyilkossag tiltasa (21,
26), az eskii fontossdga (33), az oltalomkérdk védelme (36),
valamint a nyilvanvalo utaldsok az Isishez kot6do igazsagszol-
galtatasi-biintetési rendszerre (28, 37). Ezek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az Isis-kultusznak van egyfajta erkdlcsnemesitd
jellege is, amennyiben az aretalogidkon keresztiil egy meg-
hatarozott értékrend tiikr6zddik, amely a civilizalt egyiittélés
alapjaul szolgal: nem meglepd, hogy Isis és a torvényhozas,
igazsagossag, Dikaiosyné kapcsolatat Diodoros és Plutarchos
is hangstlyozta.??

4. Archaikus és klasszikus kori el6zmények

A kyméi aretalogia jellege ¢és beszédmaddja elsé latasra egé-
szen tavol all a gorogség vallasi vilagképétdl, hiszen benne
egy istenség E/1. személyben besz¢él sajat erejérdl, hatalma-
rol, képességeirdl, az altala 1étrehozott kulturalis vivmanyok-
rol, ennek az Ondicséretnek, valamint egy istenség E/1. sze-
mélyli megnyilatkozasanak pedig kevés parhuzama mutathato
ol a gorog vallas archaikus vagy klasszikus id6szakabol.* Az
aretalogia értelmezéséhez mégis szdmos parhuzamos szoveg
adodik, amelyek a hellénisztikus korszakban is ismertek lehet-
tek, kozszajon foroghattak, és amelyek beszédmddja, vallasi
elképzelései, koncepcioi hasonldésagot mutatnak a kyméi fel-
irat kijelentéseivel.

A szoveg értelmezéséhez a legkézenfekvébb parhuzamot a
gordg himnuszkoltészet kinalja: egy himnuszban egy-egy is-
tenség hatalmanak a dicsérete, szdrmazasanak, funkcidinak,
hataskoreinek, csoddinak a bemutatdsa kap helyet. A kyméi
szoveg E/1. személyli megnyilatkozasai okan egyértelmiien
eltit toliik, de az E/2. személyt (is) alkalmaz6 aretalogidk (Ma-
roneia, Andros) €s a hexameteres forma (Andros) mar a ho-
mérosi vagy kallimachosi himnuszok formajat, beszédmaodjat
idézhetik meg. Ugyanakkor a himnuszok visszatérd elemei,
motivumai a kyméi aretalogiaban is megjelennek: ilyen pél-
(Kronos, Osiris, Horus), cimeinek (kirdlynd, zsarnok, Grnd),
epithetonjanak (Thesmophoros) és segitéjének (Hermés) a
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megnevezése, emlitése (3a—c, 5, 6, 8, 39, 41, 42, 49, 52, 54),
vagy az istennd ¢s egy hely kifejezett kapcsolatdnak a hang-
sulyozéasa (58), amelyekre szamos példat hozhatunk a him-
nuszkoltészetb6l.24 Erdekes, amikor Isis kozli az olvasokkal,
hogyan nevezik 6t az emberek, ezzel oszlatva el a kételyeket,
amelyeket a kultusz résztvevoéi taplalhatnak azzal kapcsolat-
ban, hogy miképpen sz6litsdk meg az istenndt (10, 52). Gordg
himnuszokban is talalkozunk ezzel, amikor a szerzo, a kultusz
résztvevdje vagy a fohaszkodd személy az istenség lehetd leg-
pontosabb megnevezésére torekszik.

A himnuszok tovabbi jellemzdje az eulogia, az istenség
dicsérete, amely a kyméi aretalogia szdvegének egészében
megtalalhat6. Az istennd hatalmat a tobbi isten folé rendelt sta-
tusza, a végzet és a természeti er6k megzabolazdsa, valamint
szdmos praktikus vivmany jelzi: ezek az elemek a homérosi
himnuszok eszkdztardban is fellelheték. A kyméi aretalogia-
ban besz¢lé Isis mintha kultusza résztvevoinek a kérdéseire
felelne: ,.ki vagy? mit tettél/adtal nekiink? miért dicsérjiink?”
Isis valasza pedig: ,,ez és ez vagyok, ezt tettem, ennyi min-
dent koszonhettek nekem, joggal fordultok hozzam”. Mikoz-
ben szamos himnusz az isten védelmét és jotéteményeit kéri az
emberek szdmara, a kyméi aretalogia a kételkedd és bizonyta-
lan hiveknek nyujt egyértelmii valaszt, hogy mindezt az aldéast
kitdl varhatjak.

M¢ég a felirat zarasa is egy himnusz szovegét idézi meg,
amennyiben itt Isis hasznalja a chaire iidvozl6 format (57. sor):
a himnuszt el6add személy/koltd ugyanis ezzel szokta koszon-
teni az istent és kérni annak kegyét (charis) a maga és kozos-
sége szamara. A gorog vallas fontos és szamos szovegben el6-
térbe keriild elképzelése a reciprocitas (charis) tehat a kyméi
aretalogia szovegében is megtalalhatd, azzal a kiilonbséggel,
hogy az istenséghez forduld személy allaspontja helyett az is-
tennd valaszat olvassuk: ,,ennyi mindent adtam nektek, ezért
joggal véarom el, hogy tiszteljetek, hozzam fohaszkodjatok,
kultuszomat terjesszétek™ (a do ut des elve).

Ugyanakkor a kyméi felirat semmiféle utaldst nem tesz az
istennd mitoszaira, csodas torténeteire, mikozben az archaikus
himnuszok bdvelkednek efféle narrativakban. A kyméi areta-
logidhoz hasonl6 egyszerti és szinte mar monoton felsorolas,
az istenség hatalmanak katalogusszerti bemutatasa, amely a
szoveg performativ jellegével, a beavatasi kontextusban vald
elhangzassal allhat dsszefliggésben, csupan egyetlen esetben,
a kései antikvitdsban keletkezett homérosi Arés-himnuszban
érhetd tetten, amely kimeritd részletességgel sorolja fol a had-
isten jelzdit, funkcioit.?®

De nem csupan az archaikus himnuszkoltészettel valo par-
huzam meriil f61 a kyméi aretalogia targyalasakor. Az Isis¢hez
hasonlé abszolut isteni hatalom elképzelése ugyanis csirdjaban
mar a homérosi Zeus tobbi isten f61é rendelt, olykor zsarno-
ki statuszaban is megfigyelhetd, vagy Hésiodosnal a mindent
14t6 és biintetd Zeus alakjdban. Ugyanakkor ez a fajta isten-
kép még kidolgozottabb forméaban Aischylos Zeus-képében
ragadhat6 meg.?’

Aischylos dramdiban ugyanis id6r6l idére visszatér a gondo-
lat, hogy Zeus a kozmosz ura és legfobb parancsoldja, minden
az 6 szandéka szerint torténik, nincs, aki vele szembeszallhat-
na. Az Oltalomkeresdkben a Danaiddk kara tobb alkalommal
is Zeus dicséretét zengi, az istent kiismerhetetlennek, igazsa-
gos biranak, teljhatalmt trnak, kirdlyok kirdlydnak nevezi, aki
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folott nem all mas, mindenre ¢ tekint le, barmit is gondoljon
vagy tervezzen, az rogton megvalosul, 6 az emberek atyja és
védelmezdje, 6 erdszak és gdg megbiintetdje, aki ellen nem
lehet harcolni.?® Az Agamemnédnban az argosi vének kara Zeus
hatalmardl, egyediilalldo mivoltardl besz¢l, aki az embereknek
torvényt adott, a vétkeseket megbiinteti, ¢ a kirdly, akinek a
terve mindig megvalosul,” mig az FEumenisekben Zeus min-
denhatoként (pankratés), a toredékes Heliades cimli darabban
pedig az aithér, a f6ld és az ég megfeleljeként jelenik meg.*

Archaikus vagy klasszikus kori szovegekben azonban még
nem annyira hangsulyos az az elképzelés, miszerint Zeus a vég-
zet hatalma f61¢ rendelt istenség volna, aki a kyméi aretalogia
Isiséhez hasonldan parancsolna annak, vagy képes volna meg
is valtoztatni azt. Az archaikus-klasszikus kor vallasi elképze-
Iéseit még sokkal inkabb a Hérodotos altal idézett Pythia véle-
kedése tiikrdzi, aki szerint a végzetet egy isten sem kertilheti el,
vagy Euripidésé, aki a Helené végén a Dioskurosok szajaba ad
hasonl6 gondolatot.’! Viszont Zeus pantheonbo6l kiemelt statu-
szanak a koncepcidja a Kr. e. 4-3. szdzadban alkot6 sztoikus
filozofus, Kleanthés Zeus-himnuszaban mar sokkal szemléle-
tesebb modon van jelen, a sztoikus filozdfiai istenfogalom és a
hellénisztikus kori istenkép szemléletes 6tvozeteként.>

Kleanthés szerint a soknevil Zeus atya uralkodik a termé-
szet torvényein, ra hallgat a kozmosz, 6 a kiralyi hatalom bir-
tokosa, nélkiile semmi nem torténhet sem égen, sem tengeren,
hatalmaval az erdseket letori, rendet csinal a rendetlenségbdl
¢és szépet a rutbol, 6sszekoti a jot és a rosszat, biinteti a vét-
keseket, helyes utra tereli 6ket és minden jo téle szarmazik az
ember életében.** Kleanthés himnuszara a sztoikus filozofiai
elképzelések mellett tehat ugyanaz az istenkép hat, amely az
Isis-aretalogidk szemléletmddjat is formalta, és amely a kor-
szak uralkodokultuszat is utdnozta és szdmara eszmei municiot
biztositott.** Ez az emberfolotti 1ény egyszerre kiralynd, zsar-
nok, a végzet, a kozmosz legfébb trndje, a biindsdket meg-
biintetd istenség ¢s jotékony, az emberek kivansagait teljesitd,
egyéni sorsukat befolydsold, védelmez6 és megszabadito isten-
né. A kultusz gorog hivei ezeket az elképzeléseket Zeus isteni
pantheon f6lé rendelt statuszaval vethették dssze, az 6 abszollt
hatalma egy efféle lehetséges kiindulasi alapot jelenthetett az
Isis-kultuszok gorog résztvevoi szamara, amelyre emlékezhet-
nek, hivatkozhatnak, és amely Isis alakjaban is lecsapddhatott:
Zeus rendje helyett 6k mar Isis rendjében élnek.*

A pantheonbdl kiemelt statusz és az univerzalis hatalom el-
képzelése tehat aligha volt ismeretlen a gérdg hivek szamara:
Zeus alakjaban egy kézenfekvd el6zmény adodik, amelyet Isis
egyetemes hatalmaval, legy6zhetetlenségével Ossze lehetett
kapcsolni. Az aretalogia szovegét ugyanis igy foglalhatnank
ossze: ,,En vagyok Isis, minden fold urnéje, mindenki tiszteljen
engem, mert nincs mas valasztasotok, nincsen nalam erdsebb,
hatalmasabb, minden és mindenki nekem engedelmeskedik.”

A hellénisztikus vallasossag szembetlind vonasa érhetd itt
tetten: a korszakban az istenek egyre inkabb univerzalis tiszte-
letre tartanak igényt, azaz minden orszag, minden ember tisz-
teletét elvarjak. A hellénisztikus kor kozmopolitizmusa tehat
az istenek kozmopolita-univerzalis attitiidjére is hatdssal van,
azaz az istenség tisztelete egészen eltérd etnikai, kulturalis és
vallasi hattérrel rendelkezd emberek szamara is elfogadhato,
illetve t6liik elvarhat6.® Nagyon hasonld ez a gondolat ahhoz
— csak hogy egy lehetséges klasszikus kori elézményre utal-
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jak —, ahogy az euripidési Bakchansndkben Dionysos univer-
zalis tiszteletérdl olvasunk, amelyet a szerz6 Teiresias szajaba
ad: az istenség mindenkitdl elvarja, hogy tiszteljék, nem korla-
tozza, hogy kik vehetnek részt a kultuszaban, s6t 6 maga akarja
azt, hogy igy novekedjék a hatalma (auxesthai thelei).”’

Az istenség kiemelt statuszabol és univerzalis tiszteletébol
kovetkezik az is, hogy a hellénisztikus korszak istenei a forra-
sokban gyakran korlatlan zsarnokként, kiralyként, az engedet-
leneket megbiintetd uralkodoként jelennek meg, akikkel szem-
ben a kosmosnak, a végzetnek vagy a halalnak nincsen szava,
neki engedelmeskedni, 6t szolgalni kell. Ennek megfelel6en
kultuszaikban megtalalhat6 a hierarchikus alarendel6dés, az is-
tennek valo szolgalat elképzelése is. Ezt a gondolatot tiikrozi
a kyméi feliraton Isis tyrannosi és Grndi (kyria) statuszanak az
el6térbe helyezése (3a, 41, 42, 49, 54).%8

A szoveg archaikus/klasszikus kori tradicioval vald konti-
nuitdsa azonban még inkdbb szembetlind, ha a kyméi areta-
logiaban megjelend kulturalis vivmanyok kérdését vizsgaljuk.
A szovegben ugyanis Isis Un. protos heuretésként (kiilonféle
dolgok feltalalojaként) all eldttiink, akihez egyfajta kulturhé-
rosi attitlidot kapcesol a felirat szerzdje: ¢ teremti meg a civi-
lizacid alapjait, a foldmtivelést, a nyelvet, az irast, a jogot, a
moralt, a torvényeket, a szerelmet, a hazassagot.

Istenek kulturhérosi abrazoldsa a goérdg mitologidban is
follelhetd gondolat, amennyiben Démétér és a mezdgazda-
sag, foldmuvelés, Dionysos és a szélémuvelés, Athéné és a
szOovés-fonds, hajozas, lovaglés kiillonb6z6 mitoszokban abra-
zolt kapcsolatara gondolunk.* Ezek a vivmanyok tették lehe-
tévé az ember szdmara, hogy kiemelkedjék a vadallati 1étbol
és kozosséget alkosson, civilizacidban éljen. A kyméi felirat
szovege mindezeket Isishez kapcsolja, és az egyes kulturalis
vivmanyok megalkotojaként lattatja az istennét, ezzel pedig
azt sugallja, hogy a normalis és civilizalt emberi 1ét kizardlag
Isisnek koszonhetd.

A hellénisztikus kori Isis alakjaban — az aretalogidk vagy
Isidéros himnuszai alapjan — ez a kultarhérosi attitiid egyértel-
miien lecsapodott, tehat az istennd egyiptomi gydkerei ellenére
tipikusan gorog isteni attributumokkal rendelkezik. Folmeriil a
kérdés, hogy ebben az esetben milyen szellemi hatdsokkal kell
szamolnunk, ennek foltarasa soran pedig — a fenti himnusz-
koltészeti parhuzam okén kiilondsen — emlitésre méltd a Kr. e.
5. szazadra teheté homérosi Héphaistos-himnusz, amelynek a
szerzdje Héphaistost és Athénét kultirhérosi mindségiikben
dicséiti, akik alldspontja szerint szdmos jotéteményben része-
sitették az emberiséget. Az ember ugyanis azeldtt vadallati mo-
don barlangban ¢lt, de az isteni adomanyok, azaz az altaluk el-
terjesztett kulturalis vivmanyok révén most mar mesterségeket
folytat és hazzal rendelkezik.*

Isis és Démétér kapcsolata a mardneiai aretalogiaval szem-
ben kevésbé szemléletes a kyméi feliraton, de bizonyos elemek
egyértelmii kapcsolatot teremtenek a két istennd kozott: ilyen
a Thesmophoros jelz6 (52) emlitése, a termények €s igy a fold-
miivelés (7), valamint a misztériumok elterjesztése az embe-
rek korében (22). Ez utobbiak a homérosi Démétér-himnuszt
idézik meg, ahol a lanyat keres6 istennd szintén kapcsolatba
kertil a foldmuveléssel és a tilvilagi boldogsagot igéré misz-
tériumokkal.*! Az Isis altal az embereknek adott torvények,
illetve az istennd és a jog, igazsadg kapcsolata, amely a Thes-
mophoros jelzében is tovabbél, és amelyre az aretalogia sz6-



vege 1épten-nyomon utalast tesz, folidézheti azt az athéni Dé-
métér-linnepet, amelynek soran az athéni Buzygai genos tagjai
az Akropolis labanal ritualis szantast hajtottak végre, majd a
démétéri elvekkel 6sszhangban atkokat mondtak, amelyek az
emberi egyiittélés ligyét és a kultura fonntartasat szolgaltak
(utazok megsegitése, igavond okor védelme, temetés sziiksé-
gessége, tliz és viz megtagadasanak a tiltasa a raszorulotol).*

A kulturalis vivmanyok kérdésében azonban a szofistak ta-
nitasaira is joggal gondolhatunk. A Kr. e. 5. szazadban alkoto
Prodikos nagyon hasonlé modon beszélt az olymposi pant-
heon egyes alakjairdl, ahogy az a kyméi aretalogidban meg-
jelenik. O — akit az okori hagyoméany az elsd ateistdk kozott
nevez meg® — az isteneket eredetileg haland6 személyeknek
tartotta, akik megalkottak mindazokat a kulturalis és praktikus
vivmanyokat, amelyek az emberi léthez sziikségesek, halaluk
utan pedig mindezért halabol az emberek isteni rangra emelték
6ket.* Prodikos ugyanakkor még radikalisabban all az istenek
kultarhérosi jellegéhez, hiszen azt mondja, hogy a primitiv em-
ber mindahhoz, ami sziikséges €s hasznos volt 1étezése szem-
pontjabol, isteni rangot tarsitott: igy valt a halandé Démétér és
Dionysos, vagy valtak a szelek, a Nap, a Hold, a fold, a tiiz,
a viz istenekké, ez pedig a vadallati 1étbdl kiemelkedni akaro
emberi kultura fejlédése szamara oriasi elérelépést jelentett.

Az Isis-aretalogidk szerz06i erre a gdrég mitologiaban mar
meglévo, késébb Prodikos altal radikalisan kiforgatott gon-
dolatra mindenképpen épithettek.*¢ Ugyanakkor a gondolat a
hellénisztikus korban is folmeriil, jollehet az mar egészen mas
perspektivaban, a hellénisztikus kori istenkép valtozasanak a
kontextusaban jelenik meg. Prodikos kései kovetdje, a Kr. e. 3.
szazad elso felében alkotd messénéi Euhémeros nagyon hason-
16 fogalmi apparatussal irt Uranos, Kronos és Zeus uralmardl,
akiket kiilonb6z6 jotéteményeik okan halaluk utan isteni tisz-
teletben részesitett kiralyokként abrazolt.

Euhémeros szerint ugyanis Uranoshoz kotheté az év fol-
osztasa, az évszakok és a honapok periodicitasanak a meg-
hatarozasa, a varosok alapitasa, a foldmiivelés és a joslas el-
terjesztése, a csillagok megfigyelése, azaz olyan vivmanyok
megalkotasa, amelyeket korabban Démétérhez, Prométheus-
hoz és mas istenalakokhoz, hérésokhoz kotott a hagyomany.
Euhémeros Zeust is hasonlé modon, az emberek korében joté-
teményeket osztogato és a foldet uralma ala hajto uralkodoként
abrazolja, amennyire azt miivének enniusi forditasa alapjan lat-
juk.*” Euhémeros sajat miivét (Hiera Anagraphé) allitisa sze-
rint egy feliratrol masolta, amelyet az Indiai-6ceanon talalha-
to Panchaia Zeus-szentélyében olvasott.*® Kijelentése nagyon
hasonlo ahhoz, ahogy a kyméi aretalogia sz6vege hivatkozik
a memphisi sztélére és az azon olvashato eredeti aretalogiad-
ra.* Raadasul Euhémerosrol tudjuk, hogy Isis pharosi kultusza
irant is érdeklddott és azt Zeus, Apollon és Démétér kultuszai
mellett szintén vizsgalta.>

Az aretalogidk tehat Isist az emberiség jotevijeként és az
emberi civilizacid megalapitojaként is abrazoljak, ennek soran
pedig Démétér alakjatol szamos vonast, attributumot kdlcso-
noznek: egy mindenhatd isten eszkoztarabol ugyanis, ami-
lyen Isis is, nem hianyozhattak ezek a kultirhérosi vonasok.
Az euhémerosi tanitasok, valamint Isis kultirhérosi statusza
ugyanakkor a korszak uralkodokultuszanak a kontextusaban is
termékeny taptalajra leltek, hiszen ebben az esetben nem egy
isten, hanem egy halandé ember altal biztositott adomanyok-

s vz z sl 2

4. kép. Isis-Aphrodité terrakottaszobra, Kr. e. 2. szazad
(Metropolitan Museum, New York, 1991.76)

1ol, jotéteményekrdl, védelemrdl volt sz6, majd az illeté ha-
lalat koveto istenné valasardl, amely tehat az uralkodokultusz
propagandistai szamara jol kiaknazhaté elemnek bizonyult.’!

A kyméi szovegben hangsulyosan jelen van az a gondolat,
miszerint Isis ellentétes mindségek végrehajtasara is képes: igy
példaul a tenger folkorbacsolasa és lecsondesitése (43) vagy
a hajozhatatlan vizek hajozhatova tétele (50) egyarant meg-
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taldlhatd az istennd eszkoztaraban. Ez a gondolat archaikus
vagy klasszikus kori irodalmi szdvegekben is megvan: Hésio-
dosnal Zeus vagy Hekaté jellemzésekor olvasunk hasonlot, de
az aischylosi Agamemnon Zeus-dicséretében vagy Kleanthés
Zeus-himnuszaban szintén megjelenik ez a koncepcio.™

Hasonloval egyébként a magikus papiruszokon is talalko-
zunk, ahol gyakori toposz, hogy egy isten képes egymadssal
ellentétes tettek végrehajtasara. Egy Kr. u. 4-5. szdzadra da-
talhaté varazspapiruszon a kyméi aretalogidhoz igen hasonlo
gondolatokat olvasunk: a ritudlé végrehajtasahoz segitségiil hi-
vott démon (paredros) képes a szeleket folkorbacsolni, a bilin-
cseket fololdani, vizet és tiizet hozni, a hajokat megallitani és
utjukra bocsatani, az embert felrdpiteni az égbe és levinni a viz
ald, a melegbdl hideget és a hidegbdl meleget csindlni, a 1am-
pakat meggyujtani és el is oltani azokat.>

A papirusz esetében kiilon érdekes, hogy a rajta szerepld
tanitasok egy egyiptomi személyhez, a papirusz szerint temp-
lomi irnokként tevékenykedd Pnuthishoz kdthetdk, maga a pa-
redros pedig az ég egyetlen uraként jelenik meg, aki nélkiil
semmi nem torténik, és akinek a szavara minden isten figyel.>*
Nagyon hasonlé valldsi koncepcidk és kijelentések ezek, mint
amilyenekkel a kyméi aretalogia szovegében Isis jellemzése
sordn talalkozunk. Ugyanakkor ez jelzi, hogy a kyméi feliraton
olyan elképzelések is helyet kaptak, amelyek késébb a csaszar-
kor vallasi horizontjan egészen mas vallasi szovegekben is tet-
ten érhetdk.

5. Hellénisztikus kontextus — vallasi
globalizmus és aretalogosok

Az Isis-aretalogidkat korbeoleld problematika 1ényegi kérdé-
se sokak szerint az, hogy vajon ezek az Isishez k6tddd szo-
vegek mely kultira termékei, a tartalom, a benniik szerepld
elképzelések, gondolatok, koncepciok és a forma, az E/1., 2.,
3. személyl beszédhelyzet, egy isten ondicsoéitése, illetve egy
isten csodas tetteinek, képességeinek a folsorolasa, hatalmanak
a dicsérete, gdrdg vagy egyiptomi eredetre mennek-e vissza.
Egyesek ugyanis azt allitjak, hogy az Isis-aretalogidk alapve-
téen gordg koncepciodkat, vallasi elképzeléseket tartalmaznak,
és még ha van is néhany furcsa kijelentés benniik, amely ki-
fejezetten nem gordgnek mindsiil, ennek oka csupan az, hogy
egyfajta pseudo-egyiptomi hatast kdlcsonézzenek a szovegek-
nek, és igy probaljak meg azok hitelét és tekintélyét novelni.>

A masik allaspont viszont Ugy tartja, hogy nem jarunk el
helyesen, ha az aretalogidkat hellénocentrikus médon, goérog
alaprol értelmezziik, a benniik szerepld elképzelések, koncep-
ciok ugyanis egyértelmiien magyarazhatok egyiptomi szove-
gek, az egyiptomi kulturalis tuddsanyag révén is. Szerintiik
a szovegek gordg eredetének bizonygatasa helyett kézenfek-
vobb, ha az Isis-aretalogiak forrasat Egyiptomban keressiik,
ha mar Isis is egyiptomi gyokerekkel bir, hiszen mindaz, amit
mi gordg formulaként, elképzelésként azonositunk, valdjaban
egyiptomi-démotikus szévegekben is megtalalhato.%

Annyi kétségtelen, hogy Isis-aretalogiak a hellénisztikus
korban keletkeztek eldszor, igy e korszak vallasossaganak je-
gyeit viselik magukon, azok szovegét ¢s mondanivalojat tehat
csak a hellénisztikus vilagkép valtozasainak a fiiggvényében
érthetjiik meg, ez a valtozas pedig leginkabb a gdérdg és mas
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kultardk egymassal valo kolcsonhatdsanak a figyelembevéte-
1ével vizsgalhat6.’” A kérdés valdjaban nem az, hogy az egyip-
tomi papok gordg koncepciokat folhasznalva alkottdk-e ezeket
a szovegeket, vagy a gorog kultuszok papjai vagy résztvevoi
egyiptomi koncepcioktdl megtermékenytilve fogalmaztak meg
Oket. Az Isis-aretalogidkat korbedleld problematikat nem lehet
vagy-vagy alapon eldonteni, hiszen amiként a magikus papi-
ruszok vagy a hermetikus szovegek esetében is nehéz volna
egyetlen eszmei forrdsvidéket folmutatni a szovegek 1étrejotte
mogott, ahonnan a benniik szerepld elképzelések szarmaznak,
ugy az Isis-himnuszok esetében sem jarunk el helyesen, ha a
vallasi atvétel iranyat egyoldala modon képzeljiik el.

Evidencia, de talan nem art folidézni: a kulturalis atvétel
mindig dsszetett folyamat, és a legritkabb esetben zajlik egyet-
len iranyban; a hellénisztikus vilagban sokféle kultura egymas
mellett ¢lése, szimbidzisa pedig kétségteleniil lehetové tette,
illetve folgyorsitotta, hogy egy adott kultara idegen vallasi el-
képzelésekkel kapcsolatba keriilve azokat beépitse sajat kul-
tuszaiba, vagy 6 maga is gazdagitsa a masik kultira vallasi
tudasanyagat.’® A gorog vallas igy gyarapodik a Kr. e. 4. sza-
zadtdl kezdve kiilonb6z6 kultuszokkal, vallasi koncepcidkkal,
¢s gy sziilethetnek olyan vallasi bricolage-ok (azaz kiilonbzd
kultardkbol szarmazo elemek Osszekapcsoldsaként 1étrejovo
hibrid kultuszok és istenalakok) a korszakban, mint amilyen
Isisé a hellénisztikus korban.

Amiként Jonathan Z. Smith taldldéan megfogalmazta, a hel-
Iénisztikus kori vallas kutatdsa a valldsi dllandosag és valto-
z4s dinamizmusanak a kutatasat jelenti, amennyiben a korszak
isteneinek a tisztelete egyszerre zajlik otthonukban (eredeti
kulturalis kdzegiikben) és diaszporikus kdzpontokban, mikdz-
ben a kolcsonhatas a kettd kozott a ritudlék, a kultusz egyes
elemei vagy az istenség ikonografidjanak a tekintetében al-
land6 és kétiranyu. A hellénisztikus kultuszok kutatdsa soran
Iépten-nyomon szembesiilntink kell olyan kérdésekkel, ame-
lyek a fenti elemzés mdgott is meghuzddnak, €s amilyenek-
kel az alabbiakban is foglalkoznunk kell: mit értiink tradici6 és
innovacid alatt, mi a kettd kozotti kapcsolat, kik a hordoz6i?
Milyen ideoldgiai-vallasi kontinuitasok meriilnek fol az ar-
chaikus és klasszikus, valamint a hellénisztikus kori szévegek
vizsgélata soran? Hogyan taldljuk meg az archaikus elemeket
az 1j formakban és szitudciokban, és ezeken keresztiil mit ta-
nulhatunk a korszak vallasi vilagképérél? Ezek a kontinuitasok
mennyiben tekinthet6k tudatosnak?

Az Isis-aretalogidk ugyanis egy multietnikus koinéban for-
malddnak ki, egy olyan kulturalis és vallasi szimbidzis ko-
zepette, amelyben sokféle kulturalis és vallasi tudasanyag ¢l
egylitt, mikdzben a kozottik fonnalld viszony kolcsonds és
intenziv médon valdsul meg. Ezeknek a vallasi tuddsanya-
goknak a hordozoi pedig — otthonuktol akar tavoli helyekre is
eljutva — viszik magukkal és alkalmazzak ezeket a tanult val-
lasi elképzeléseket, beszédmodot, fenntartjak istenekhez fiz6-
dé viszonyuldsuk otthon elsajatitott formait, mesélik a roluk
sz010 torténeteket, de egyuttal befogadd kozegiik vallasi kon-
cepciodirdl, tanitasairdl is tudomadst szereznek, azokat elsaja-
titjak, elhelyezik sajat mentalis koordinatarendszeriikben. Az
Isis-aretalogidk szerz6i ebben a mediterran kontextusban élik
mindennapjaikat és beszélnek ugy az istenekrdl egy kevert ha-
gyomany részeseiként, ahogy azt halljak, 1atjak maguk koriil:
szdmukra ¢s a kultusz mas résztvevoi szamara Isis igenis fol-



ruhazhatd gordg attributumokkal, Démétér mellé helyezhetd,
lehet 6 az iras, jog, hazassag, tehat az emberi civilizacidé meg-
teremtdje és terjesztdje.

A hellénisztikus kori Isis alakjarol olyan torténeteket me-
séltek Egeikum-szerte, amilyenek az Isis-aretalogidkban is
megjelennek, a szovegek foldrajzi elterjedése pedig jelzi, hogy
azok messze Isis sztildhazajatdl is képesek voltak hiveket tobo-
rozni az istennd szamara. A fent hivatkozott kutatasi problema-
tika meglatasom szerint aligha donthetd el vagy-vagy alapon:
az aretalogidk nem azonosithatok tisztan egyiptomi vagy egy-
szertien gordg valldsi szovegként, ugyanis benniik elsésorban a
hellénisztikus kor globalizal6 tendencidi csapddtak le, amelyek
a mediterran koiné keretén beliil kulturalis-vallasi szimbiozi-
sokban és atvételekben oltottek testet.

Az athéni Isis-hiv0 szdmdra, aki magat Démétér és Koré
eleusisi misztériumaiba beavatja, majd megismerkedik az
Isis-kultusszal, utdbbi is ismerds koncepciokat, tanitasokat
kozvetithetett: Isis és Démétér civilizald aspektusainak a par-
huzama igen hangsulyosan jelen van az Isis-aretalogiak szo-
vegében: emlékezziink vissza, ez a kyméi feliraton Isis és a
foldmiivelés, misztériumok kapcsolatdn, valamint a Thesmo-
phoros jelzé emlitésén keresztiil hangsulyozédik. Ugyanakkor
a maroneiai aretalogiaban ez taldan még szemléletesebb mddon
jut kifejezésre, ahol az Isis—-Démétér-szinkretizmus, valamint
Athén, Eleusis, illetve az eleusisi mitoldgia és Isis kapcsola-
tanak a hangsulyozasa egyértelmiien az athéni hivek iranyaba
tett gesztusként értelmezhet6.® Az Isis-hivé elfogadta, hogy
ebben a kultuszban igy beszélnek Isisrdl, éppen gy, ahogy
esetleg 6 besz¢élt mas kortilmények kozott Démétérrdl, a poli-
teizmus miikddésében ugyanis az efféle és csupan szamunkra,
kiilsé szemléldddk szamara disszonans helyzetek igenis mii-
kodhettek.®!

Ugyanakkor az Isis-kultusznak lehettek olyan elemei, ame-
lyekrdl elsd latasra azt mondanank, hogy nem a gordg gon-
dolkodasmodot tiikrozik: az Isis-aretalogidkban Isis idegen-
sége, kiilonlegessége, gordg kulturatdl tdvol esdé vonasai is
helyet kapnak.5? A kyméi felirat bizonyos kijelentései ugyanis
azt sugalljak, hogy azok eredete aligha gordg, sokkal inkabb
egyiptomi vagy kozel-keleti vallasi szovegekben keresendd.
A memphisi 8saretalogiara vald hivatkozas, a Fold és az ég
elvalasztasanak, a jo és rossz tudas szembeallitasanak a gon-
dolata, az asztralis és asztrologiai utalasok (Isis mint a Nap
kisérdje, Isis benne van a Nap sugaraban, Isis és a Kutya csil-
lagkép kapcsolata; Isis hatarozta meg a Nap, a Hold ¢és a csil-
lagok palyajat), Hermés-Thot, Osiris, Horus, illetve Bubastos
emlitése a kyméi szovegnek (és igy a tobbi aretalogidnak is)
— gbrog szempontbol — idegen jelleget kolesonoz.” De még-
is, az Isis-aretalogidkban megjelend torténetmondas jellege, a
sajatos beszédmod ¢és a jellegzetes kijelentések, elképzelések
ugyanugy a hellénisztikus korszak mediterran koinéjanak a ré-
dagitjak.

A fentiekben azt lattuk, hogy a kyméi aretalogia szamos
archaikus és klasszikus kori elemet tartalmaz, de egyuttal a
hellénisztikus korszak vallasi vilagképétél megtermékenyitett
és olykor Uijszerti nyelvezetet alkalmazd vallasi szovegként ér-
telmezhetd. Az Isis-aretalogiak parhuzamba allithatok szamos
hellénisztikus kori forrassal, amelyekben az istenség univer-
zalis-kozmikus hatalma, az ¢let minden szféraja folotti auto-
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5. kép. Isis-Démétért abrazold marvanyrelief Isis Lochia szenté-
lyébdl, az istennd kezében buzakalasz. Kr. e. 3-2. szazad, Dioni
Régészeti Muzeum. A kisérd felirat szerint (SEG 48, 788) a reliefet
Kallimachos és Kléta allitottak Sarapisnak, Isisnek és Anubisnak,
halabol az istennd vandorlasaiért (charistérion tés planéteias), amely
egyszerre utalhat az Osirist keres6 Isis és a Persephonét kereso
Démétér jol ismert mitoszara

ritas, a végzet, a halal és a tobbi isten f6l6tt elfoglalt pozicio,
vagy akar az egyén istenségnek vald alarendelddése €s a hoz-
74 fliz6d6 szoros, személyes viszony kialakitasa hangstlyosan
megjelennek.* De ugyanigy az Isis-aretalogidk rokonithatok
himnikus szovegekkel vagy akar a klasszikus kori protos heu-
retés-koncepciod egyes elemeivel is. Lényeges tehat, hogy Isis
kultuszaban és kiilonosen ezekben a szdvegekben a tradicio,
a folytonossag és az jitas gondolata és igénye egyszerre van
jelen, és ezt a kultuszok papjai, az egyes szovegek szerzoi ké-
pesek alkalmazni annak érdekében, hogy a kultuszt minél szé-
lesebb korben terjeszteni tudjak.

Ugyanakkor az is folvethetd, hogy az Isis-kultusz résztve-
v6i szamara olykor magyarazatra szorultak a kultusz egyes
elemei, Isis alakjanak bizonyos vonasai: amiként az eleusisi
misztériumokba vald beavatds soran a papok vagy az exége-
tések elmagyarazhattak a beavatandonak az istennék mitoszait,
az Eleusist korbedleld vallasi hagyomany 0sszetevoit, vagy a
ritualé egyes elemeit és azok jelentését, ugy az Isis-kultusz ese-
tében is szamolhatunk efféle kultikus személyzet meglétével .
Az un. aretalogosok szerepére vonatkozdan ugyanis vannak
forrasaink: foltehetd, hogy az ¢ feladatuk a kultusz résztvevoi,
akar az egyszeri latogatok el6tt is az isten hatalmanak dicsére-
te, csodas tetteinek elmesélése, bemutatasa, vagy akar himni-
kus-dics6itd szovegek, aretalogidk 6sszeallitasa lehetett.*

Az aretalogosok elmagyarazhattak a ritualé, a kultusz bizo-
nyos elemeit, mesélhettek Isisrél elmondhattak az istennd jo-
téteményeit, amelyek az Isis-aretalogidk szovegében is meg-
jelennek, azaz kulturak kozott teremtettek kapcsolatot, idegen
koncepciok leforditasara és magyarazatara voltak képesek, és
a befogadd, érdeklédd vagy a kultuszban résztvevo személyek
szamara elfogadhatova tették az els6 latasra érdekes, furcsa
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vagy meglepd elképzeléseket: példaul az istenség E/1. sze-
mélyben torténd megnyilatkozasat, ondicséretét, a végzet folé
rendelt isteni statusz gondolatat, esetleg az aretalogidk azon
elemeit, amelyeknek nincsen parhuzama a gordg irodalmi/
vallasi szovegekben. Igy (is) valhatott ismer8ssé az a ritualis
komplexum, amelyet az istennd (kyméi) kultusza verbalis és
praktikus szinten kinalt a gérdg hivek szdmara.

Minthogy a hellénisztikus korban a vallasi elképzelések in-
tenziv kdlcsonhatdsa Mediterrdneum-szerte megfigyelhetd és
a legtobb helyen nagyon hasonlé médon beszélhettek Isisrol,
mint ahogy az a kyméi aretalogiaban megjelenik, ezért az are-
talogidkban szerepld gondolatok atvételét aligha tudjuk egyet-
len helyszinhez kotni. Mégis, ha a sok koziil mindenképpen
meg akarunk nevezni egy potencialis atvételi helyet, akkor
joggal eshet a valasztasunk a hellénisztikus korszak vallasi és
kereskedelmi kdzpontjara, Délosra, ahol az Isisrél szold torté-
netek, az istennd tetteit, jotéteményeit, emberhez vagy a vég-
zethez fliz6d6 viszonyat bemutaté himnikus beszédmod erd-
teljesen meghatarozta az Isishez kapcsolddo epigréfiai anyag
hangvételét: arulkodo, hogy két felirat, amely emliti az areta-
logos foglalkozast, éppen innen kertilt el6.5

6. Henoteisztikus perspektiva

Az Isis-aretalogidkban megjelend istenkép és a szovegekbol
kirajzolodo vallasi elképzelések mar tovabbvezetnek a kovet-
kez6 iddszak, a csdszarkor vallasi horizontjahoz, hiszen ezek-
ben a szovegekben a pantheon f6lott all6, uralkoddi-zsarnoki
jelleget hordoz¢ istenalak és a hozza ftiz6d6 személyes viszony
egyarant hangsulyosan jelen van. Ne feledjiik, hogy a kyméi
felirat ¢és tarsai ugyanabban az idészakban sziiletnek, amikor
az ephesosiak Xenophon regényében egy iinnep soran a ,,nagy
istennd Isis!”®® akklamacioval hivjak az istenséget, vagy ami-
kor egy gordg nyelvli magikus papirusz nagyon hasonlé mo-
don szélitja meg 6t: ,,Isis, a nagy urnd!”*

Az Isis-aretalogidkat éppen az jellemzi, amit a henoteisz-
tikus kultuszok jellemzdjeként szoktunk emliteni, és ami a
csaszarkori vallasossag esetében még inkabb lathato és meg-
ragadhato formaban all el6ttiink.”® Isis mindenhato, egyediil-
allo, a tobbi isten fOlotti stdtusza, de a tobbi istenség 1étének
egyidejli elismerése éppen az, amit a vallastorténet-iras a he-
noteizmus megnyilvanulasaként szokott értelmezni: egy isten
abszolut uralkodoként és csodalatos tettek végrehajtdjaként
torténd bemutatdsa, kultuszanak kiemelése és privilegizalasa,
ami viszont nem jelenti a tobbi istenség 1étének és kultuszanak
a tagadasat, elutasitasat.”

A henoteisztikus kultuszok terjedése a korszak vallasi ho-
rizontjan szdmos okkal magyarazhato, de ezek koziil az egyik
kétségteleniil az, amit az Isis-kultusz és a hozzad kapcsolodo
aretalogiak is mutatnak: Isis egyetlen személyben egyesiti a
politeizmus fragmentalt vilagképét és kinal egyetlen vilagné-
zetet, elkotelezddést, viszonyulast. Egy személyben egyesiti a
gordg vilag isteneinek szamos funkcidjat és hataskorét, alakja
tehat valdban egy univerzalis uralkodoé, aki az élet és a tar-
sadalom minden szférajaért feleldsséggel tartozik.”” Ez az Isis
egyuttal a hellénisztikus korszak vallasi sziikségleteivel ossz-

30

hangban a korszak vilagképébe is belesimul: uralkodova, ki-
ralyndéve, a végzet legy6zdjéve, emberek megmentdjéve, tani-
tojava ¢és a kultara terjesztéjéveé valik.

Zarasul: a vallastorténészek hajlamosak a Kr. e. 4. szazad
masodik felétdl kezd6do idészakot a gordg vallas egy egészen
uj, az archaikus és a klasszikus kortdl mindenképpen eltérd
fejezeteként lattatni. Ennek keretében hangsulyoznak bizo-
nyos kultikus formakat, amelyek a szdzad utolsé harmadaval
kezd6dé iddszakot egyértelmiien elvalasztjak az archaikus és
klasszikus kor valldsossagatol (igy az uralkodokultuszt vagy
az absztrakt fogalmak isteni tiszteletét), és amelyek a kor-
szakban megfigyelhet6 politikai-tdrsadalmi-kulturalis valtoza-
sokra adott valaszként értelmezhet6k. Hangstlyozzak az iste-
nek uj tipust kultikus mellékneveit (Basileus, Sotér, Sotérios,
Eleutherios, Euergetés, Niképhoros, Sosipolis stb.), amelyek
kifejezetten a hellénisztikus korszak mozgalmas torténeti ese-
ményeire, katonai gyézelmekre, a szabadsag és autondmia ki-
vivasara, zsarnokok megdlésére, a demokracia megalapitasara
vagy a kiralyi hatalomra és annak jotéteményeire, hdborukra,
illetve az azokbol valé megmenekiilésre utalnak.”

Olyan vonasokat emlitenek masfeldl, amelyek a helléniszti-
kus korban lathatobb modon allnak eléttiink, mint az azt meg-
el6z06 iddészakban: ilyen példdul az a tavlati és szemléletmdd-
beli valtozas, amely a tradicionalis poliskultuszok fenntartasa
mellett a magan- és csaladi ¢életre kozvetlen hatdst gyakorlo,
egészséget, tulvilagi boldogsagot, prosperitast, védelmet bizto-
sito, azaz egészen személyes vallasi igények kielégitését célzd
kultuszok lathatobba valasat eredményezi. Dionysos, Asklé-
pios, Sarapis ¢s az itt targyalt Isis éppen efféle valldsi izenetek
segitségével képesek szamos kdvetdre és Hellas-szerte irodal-
mi, régészeti és epigrafiai forrasok alapjan is adatolhatd nép-
szertiségre szert tenni.

Az persze vitatott kérdés, hogy vajon mennyiben tekinthe-
té valami egészen masnak az, amit a hellénisztikus korszak
embere ,,vallas” cimén gyakorol, hiszen az kétségtelen, hogy
a korszakban ugyanazokat az isteneket ugyanugy tisztelik,
ugyanugy fohaszkodnak hozzajuk, 4ldoznak az linnepeiken,
az egyes lnnepek programjaban ugyanugy megtaldljuk a fel-
vonulast, az aldozatokat, az atlétikai vagy muzsai versenyeket,
a lakomakat, az istenek kultuszai és a hozzéjuk kotédo ritudlék
esetében tehat aligha fedeziink fol barmiféle eltérést.”

Meégis vannak szembetlind valtozasok, hangsulyeltoloda-
sok, amelyek az istenkép és az istenekhez fliz6d6 viszony val-
tozasaban, a henoteisztikus és/vagy mas kultarakhoz sorolhato
kultuszoknak a terjedésében, vagy éppen a multietnikus ko-
z0sségek vallasi sokszintiségében csapddhattak le. Az Isis-are-
talogidk ennek a korszaknak a termékei, benntik a klasszikus
kori vallasi tradici6 tovabbélése és a vallasi mentalitds meg-
valtozadsa egyarant tetten érhetd: az aretalogiak szerzoi egy
olyan vallasi koiné részesei voltak, amelyekben a nem gorog
koncepcidk és az archaikus és klasszikus kor gorog elképzelé-
sei a hellénisztikus kor valtozé vilagképe altal keretbe foglalva
keveredhettek egymassal. Ez pedig egy szokatlanul izgalmas
vallastorténeti forrascsoport megsziiletés¢hez vezetett, amely
a klasszikus korszak utan kovetkezd évszazadok megvaltozd
istenképének a lakmuszpapirjaként mitkodik.
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Jegyzetek

Koszonettel tartozom Beszkid Juditnak, Gabor Samuelnek, Hor-

vath Juditnak, Karpati Andrasnak, Kulin Veronikédnak és Szikora
Patricianak, akik a cikk egy korabbi valtozatat olvastak és ahhoz ér- 8
tékes megjegyzéseket, kiegészitéseket fliztek. Tovabba halas vagyok
Kulin Veronikanak a forditashoz fiizott értékes megjegyzéseiért.

Isishez, Anubishez és Karpokratéshoz (Harpokratés) irt himnuszo-
kat is egyiitt szokas kezelni a korpusszal (1asd Totti 1985).
Isidéros himnuszaihoz lasd SEG 8,548-551 = Totti 1985, no.
21-24; Gasparro 2007, 48-57; Kockelmann 2008, 49; Jordens
2013, 154; Moyer 2016, 209-244. A himnuszokban Isis a kiralyok
patronajaként is megjelenik, aki tdmogatja a Ptolemaida kiralyo-
kat, Europa és Azsia urait, a béke, gy6zelem és prosperitas bizto-
sitoit. Isidoros feliratai tehat Isis aktualpolitikai vonatkozésaira, az
istennének a hellénisztikus uralkodokultuszhoz fiiz6d6 kapcsola-
tara is kitérnek.

9 Thessaloniké — /G X,2,1,254 (Kr. u. 1/2. sz.); los — IG XIL5,14

1 Apuleius: Met. XI. 5.

2 Apuleius: Met. XI. 25.

3 A fogalomhoz lasd Jordens 2013, 150—-153. Bar a sz6 okori szo-
vegekben eléfordul (Manethon Astrol. Apotelesmatica 1V. 447,
Septuaginta Sirach 36, 13; v6. Strabon XVII. 1, 17), a fogalmat

Richard Reitzenstein terjesztette el, aki mindenféle hellénisztikus

sonlo vallasi vilagképet hangstlyozza Nilsson 1955, 217; Jordens
2013, 148; vo. Versnel 1990, 41; Versnel 2011, 283. A maroneiai
Isis-aretalogian egy szembetegségben szenvedd ember meggyogyi-
tasat kovetden olvassuk Isis dicséretét (6-9. sorok). Az aretalogia
kifejezés dor eredetére (areté helyett areta alak) és igy annak lehet-
séges epidaurosi szarmazasara utal Kiefer 1929, 26-37.

6 Vo. Tibullus 1,7,27-48. Osiris aretalogiajabol megtudjuk, hogy 6
alkotta meg az ekét, el6szor szantott és vetett magvakat, termesz-
tett szO616t, és a bakchosi jotétemények is Ora vezethetdk vissza.
A szoveg lizenete az Isis-aretalogidkkal szamos ponton egyezést
mutat. Tovabbi példakhoz lasd Totti 1985; Gasparro 2007, 40-72;
Engelmann 1975.

7 Atémahoz lasd Versnel 1990, 39-95; Pakkanen 1996, 77-81;
Merkelbach 1995, 113-120; Quack 2003, 319-365; Gasparro
2007, 40-72; Alvar 2008, 186-192; Kockelmann 2008, 46-49;
Versnel 2011, 283-289; Martzavou 2012, 267-291; Jordens
2013, 143-176; Bremmer 2014, 111-114; Moyer 2017, 318-343.

(Kr. u. 2/3. sz.); Telméssos (Kr. e. 1. sz.).

kori csodanarrativa megjelolésére hasznalta. Az aretalogia mi- 10 Akyméi szdveghez lasd Totti 1985, no. la; Martzavou 2012,
fajahoz lasd még Kiefer 1929; Nilsson 1955, 216-217. A foga- App. 1. Merkelbach (1995, 113, 4. labjegyzet) szerint az alabb
lomhoz lasd az athéni Meneia dedikaciojat Athénének, amelyen targyalando Isis-dicséretekre valojaban helyteleniil hasznaljuk az
az areté fogalma az istennd csodas hatalmat jeloli: IG 112 4326 = aretalogia kifejezést, mert ez félrevezetd, azok ugyanis egyszer(i
Syll3 1151: ABnvéor Mévetwa avébniev dyv idodoa dpetnv Tig ¢s altalanos dicséretek, az isteni hatalom katalogusszeri bemutata-
0eod. Ehhez lasd Henrichs 1984, 139-140. Tovabbi példakhoz sai. Aretalogia alatt 6 elsdsorban egyszeri csodak leirasat, bemuta-
és a kutatastorténethez lasd Alvar 2008, 186-187, 122. és 123. tasat érti, amelyet szemtantk bizonyitanak és igy tamasztjak ala az
labjegyzet. Kiilonosen érdekes Otto Weinreich javaslata, aki az istenség hatalmat. Mint azt latni fogjuk, ez az Isis-aretalogiakban
aretalogia kifejezés helyett a Res Gestae Reginae Isidos formulat kevésbé van jelen (kivéve a maroneiai aretalogian emlitett gyo-
javasolta. gyitast).

4 Kr. e. 40-ben Labienus csapatai megtamadjék a Kariaban talalhato 11 Erdekes, hogy Isis magat fyrannosnak nevezi, mikdzben a 25.
panamarai Zeus ¢és Hekaté-szentélyt, am Zeus megfutamitja 6ket, sorban a tyrannosok uralmanak megsziintetésével biiszkélkedik.
fegyvereiket megperzseli, és mennydorgésével, villamaival soka- A kyrénéi aretalogidban még erésebb a kép: SEG 9,192: &yw
kat megrémiszt, mire a katonak ,,Nagy Zeus Panamaros” felkial- topavvog Eiotg aidvog povn. A kyméi szovegben szerepld parado-
tassal fejezik ki az istenséggel szembeni érziiletiiket, meghodola- xon értelmezéséhez érdemes arra utalni, hogy a tyrannos a Kr. e.
sukat. Ehhez lasd I. Stratonikeia 10: £€t1 8¢ dvafodv[tov] peydin 3. szazadtol kultikus melléknév is volt. Ugyanakkor az ellentét
i eovii Méyav eivon Ala Tlovauapov. Zeus tette isteni aretéjét értelmezhet6 a Nagy Sandor-i és hellénisztikus uralkodoi propa-
bizonyitja. A témaban 1asd Chaniotis 2010, 134-135. ganda lehetséges lecsapddasaként is, amennyiben a hellénisztikus

5 Az epidaurosi Asklépios-szentély csodas gyogyulasairol szolo kiralyok biiszkén szlintettek meg tyrannisokat, mikdzben ¢k ma-
feliratai kapcsolatban allnak az epidaurosi Asklépieion vallasi guk valdjaban tyrannosok voltak. Ehhez 1asd Henrichs 1984, 155—
propagandajaval, amely mas Asklépios-szentélyek gyogyitasi 156. Folvethetd az is, hogy a szoban forgd helyen a tyrannos sz6
gyakorlataval szemben éppen az epidaurosi szentély hatasossagat, pozitiv jelentésben all, amely a gorog nyelvben szintén adatolhato
orvosi folkésziiltségét és igy az epidaurosi istenség csodalatos ha- (lasd s.v. *tyrannos’ LSJ 1 vs. LSJ II).
talmat bizonyitja: ehhez lasd LiDonnici 1995; Edelstein 1998. Az 12 Mas értelmezés szerint neki épitették Bubastos varosat.
epidaurosi feliratok és az Isis-aretalogidk mogott meghtizodd ha- 13 Diodoros 1,27,3-4. Az Os-aretalogia 1étére vonatkozdan lasd

Versnel 1990, 41; Versnel 2011, 284; Jordens 2013, 158; Moyer
2017, 318-343; vo. Gasparro 2007, 58-59. A Diodoros-részlet
egyuttal az Isis-aretalogidk terminus ante quemjét is megadja (a
részlet keletkezése Kr. e. 60 és Kr. e. 30 koz¢ tehetd), hiszen jel-
zi, hogy Isis efféle bemutatasa és E/1. személyli megnyilatkozasa
ekkoriban mar ismert volt, még ha a kyméi aretalogiat valamivel
késoébbre, a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazad fordulojara helyezziik is.
Diodoéros ugyanakkor ismer egy masik hagyomanyt, miszerint Isis
az egyiptomi Memphisben van eltemetve, méghozza Héphaistos
szentélykorzetében. Erdekes, hogy a kyméi aretalogia kezd sorai
szerint az eredeti szoveg éppen itt, Memphisben olvashato: err6l
masolta a Maiandros-parti Magnésiabol szarmaz6é Démétrios,
Artemidoros fia, majd allitotta fol a sztélét a kyméi Isis-szentély-
ben. Ehhez lasd Diodoros 1. 22, 2; 1. Kyme 41,1-2 (lasd még Totti
1985, no. 1a): Anuntprog Aptepudmpov 0 kot Opacéag Mayvn|[c]
ao Matavdpov "Totdt gvynv. Téde Eypagnt €K TG OTHANG THiG €V
Mépopet, fitig Eotnkey 1pog 1@ Heostmot.

A feliratok keletkezési sorrendjiikben: Maroneia — Kr. e. 2. sz.; 14 Az elsé tipust mutatja a kyméi, a thessalonikéi, a kassandreiai,
Telméssos — Kr. e. 1. sz.; Andros — Kr. e. 1. sz.; aiol Kymé — Kr. e. a kyrénéi és az iosi szoveg, mig a masodikat a maroneiai és az
1. / Kr.u. 1. sz.; Thessaloniké — Kr. u. 1/2. sz.; Kyréné — Kr. u. androsi aretalogia. Ehhez 1asd Martzavou 2012, 270-271.

103; Kassandreia — Kr. u. 2. sz.?; Tos — Kr. u. 2/3. sz. Tovabb szo- 15 Ehhez lasd Totti 1985, no. 2. A két csoport a fent idézett Apuleius-

vegekhez lasd a Plutarchos altal idézett aretalogikus szoveget a
saisi Isis-szobor talapzatarol: £yd eipu wdv 10 yeyovog Kai Ov Kot
£€60Levov Kol TOV €UoOv mémlov 0Vdeic T Ovntog dmexdAvyev
(De Iside et Osiride 354c¢); illetve P.Oxy 1380 (Totti 1985, no. 20;
Kr. u. 2. sz.). Mas aretalogikus ¢és hermetikus szovegeket, illetve

16

részletekkel is parhuzamot mutat, igy Isis 6ndicséretéhez a kymeéi,
Lucius imajahoz pedig a maroneiai aretalogiat érdemes analogia-
ként emliteni.

Az Isis—Démétér-azonositashoz lasd Hérodotos II. 59; vo. II.
41-42; vo. Plut. De Iside et Osiride 361e; valamint Pakkanen
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1996; Pachis 2004, 163—207. A mardneiai szoveghez lasd Totti
1985, no. 19, 35-41. Az Isis-dbrazolasok démétéri attribitumai-
hoz, a gabondhoz, kalaszhoz, béségszaruhoz lasd Pakkanen 1996,
88. Isis lehetséges atvételének a koriilményeihez 1asd Price 2012,
6—7; Woolf 2014, 75-76; vo. 79 (egyiptomi kereskedék Athénba,
vagy az Egeikum mas helyeire viszik magukkal sajat pantheonjuk
talan legismertebb tagjat, aki a hajozas biztonsagaért is felel; Isis
a mitosz szerint keresi Osirist, amely Démétér és Koré mitosza-
val mutat parhuzamot); elterjedtségéhez a Mediterraneumban lasd
Bricault 2001, 40. térkép.

17 Az isten személyes jelenlétének és kozelségének a hangsulyoza-
sara a korszakban Philodémos, Aristonus és Isyllos Dionysoshoz,
Apollénhoz és Asklépioshoz irt és feliratos formaban rank ma-
radt paianjai nytjtanak kézenfekvo példat (az elébbi két eset-
ben Delphoiban, utobbi esetben Epidaurosban), amelyek az isten
epiphanidjarol, aretéjérol, dynamisarol, egyén és kdzosség folot-
ti hatalmarol tudositanak. Philodémos paianjahoz lasd BCH 19
(1895), 393 = SEG 32,552; Aristonus paianjahoz lasd Fouilles de
Delphi1ll.2,191; Képpel 1992, 384-386, no. 42; Isyllos paianjahoz
lasd G V2,1, 128; Képpel 1992, nr. 40. Az asklépiosi areténak,
azaz az istenség csodalatos hatalmanak az emlitése a 62. sorban
olvashatd. A témahoz lasd Fantuzzi 2010, 181-197. V6. Chaniotis
2003, 431-446; Chaniotis 2011, 157-195. Az epiphaneidk kér-
déséhez a korszakban lasd Versnel 1987, 42-55; Herman 2011,
127-157.

18 Martzavou 2012, 278-279; a maroneiai feliraton emlitett prosopon
(Carc’, ’képmas’— 5. sor; vO. 18. sor) utalhat Isis szobrara: a beava-
tottak a szobor eldtt allnak, és az aretalogia elmondasaval dicsoi-
tik az istennd hatalmat.

19 Merkelbach értelmezése szerint az ego eimi-formulat ugy érthet-
juk (amely példaul a kyméi szovegben is végig megvan), hogy az
Isist jatszo papnd beszéde soran teljesen egybeolvad az istenndvel:
LIt allok el6ttetek Isis szerepében, és amit mondok, azt az isten-
né mondja rajtam keresztiil.” Ehhez lasd Merkelbach 1995, 114.
Egyiptomi szdvegekben gyakori az E/1. személyl beszédhelyzet
(Merkelbach 1995, 114. 1. labjegyzet), ahogy az Ujtestamentum-
ban vagy gnosztikus szovegekben is. A témahoz lasd Smith 1971,
244-245.

20 AKr. e. 1. szazadtdl kezdve attikai temetési reliefeken megje-

lennek Isisnek 061t6zott ndalakok: ehhez lasd Merkelbach 1995,

114-115; Martzavou 2011, 61-84. A misztériumkultuszokban

bemutatott ritualis drama és a szinpadiassag, megrendezettség,

szerepjatszas kérdéséhez lasd Plut. De Iside et Osiride 361d; illet-
ve Merkelbach 1995, 55; 114; 153—155; Chaniotis 1997, 248. Az
eleusisi ritualis dramahoz lasd Plut. fr. 178 Sandbach; Clem. Alex.

Protr: 11. 12; illetve Mylonas 1961, 149; 261-264; Clinton, 2003,

67. Az Isis-aretalogidk és a beavatasi ritudlé kapcsolatdhoz lasd

Martzavou 2012, 276.

A témahoz lasd Pachis 2004, 163-207; Gasparro 2007, 40-72.

A hellénisztikus kori Isis-kultusz propagalasa kapcsan olykor f6l-

meriil a vallasszocioldgia utobbi harom évtizedben alkalmazott

market-modelje is, amely szerint a vallasok/vallasi iranyzatok/
kultuszok a piac miikddési elvének segitségével irhatok le: ami-
ként a piacon az eladok a vevokért, Gigy versengenek egymassal

a hivekért/kovetdkeért a korszakban a vallasi irdnyzatok/kultuszok

¢és azok papsaga, céljuk pedig sajat vallasi termékiik (istenség, ri-

tualé, vilagkép) minél kedvezobb szinben vald foltiintetése, ter-
jesztése, ,,eladasa”. Ennek keretében vizsgaljak a hellénisztikus
kori Isis-aretalogidkat is, amelyek egy pluralis vallasi kdzegben

nyuUjtanak vallasi terméket (egy kultusz részeként ritualékat, vi-

lagnézetet, viselkedési mintat). A market-model tézisének szakiro-

dalma oriasi, ehhez lasd Stark—Finke 2000 (egy lehetséges defini-
cidhoz lasd: ,,A religious economy consists of all of the religious
activity going on in any society: a ‘'market’ of current and potential
adherents, a set of one or more organizations seeking to attract
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or maintain adherents, and the religious culture offered by the
organization[s]”, 193). Aréomai vallastorténet-iras keretében a
kés6 koztarsasagkor és a csaszarkor vonatkozasaban John North
¢s Andreas Bendlin beszélnek a vallasi piac meglétérdl, ehhez lasd
North 1992, 174-193 és Bendlin 2000, 115-135; Bendlin 2006,
279-311. A market-model kritikajahoz lasd Beck 2006, 233-252;
Price 2012, 9; Woolf 2014, 68-69.

22 Diod. I. 14, 3; Plut. De Iside et Osiride 352b; vo. az Isishez kotodo
délosi epigrafiai anyaggal (1asd 67. labjegyzet) Roussel 1916, no.
117;122; 181; v6. IG 112 4702.

23 Aphrodité ondicséretéhez lasd Eur. Hippolytos 1-8, illetve lasd
alabb 27. 1abjegyzet. Az ego eimi-formula a késobbiekben a magi-
kus papiruszok visszatérd elemeként is azonosithato.

24 A témaban lasd Furley—Bremer 2001, 50-63. Az Isis-aretalogiak
és a gorog himnuszkoltészet viszonyahoz, kiilonbségeihez lasd
Furley—Bremer 2001, 48-49.

25 Areciprocitas kérdéséhez lasd Parker 1998, 105-126.

26 West 1970, 300-304. Az isteni funkciok, jelzok, hataskorok kata-
logusszert felsorolasa az orphikus himnuszokban is megtalalhat6.

27 Ilias 1. 524-530; VIII. 18-27. Utobbi szoveghely kiilondsen ér-
dekes, hiszen itt Zeus sajat magarol, korlatlan hatalmarol beszél
a tobbi istennek. Ehhez lasd Nilsson 1955, 749-754 (753: ,,Seine
Macht wird so gesteigert, daf3 er an einer Stelle mehr als ein
Prinzip denn als ein personlicher Gott erscheint”; 754: ,,.Der Gott
des Aischylos, Zeus, ist ein wirksamer, handelnder Gott, der tief
in das Menschenleben eingreift; er wahrt eine Ordnung, der die
Menschen sich zu fligen haben”); Parker 2008, 127-164; contra
Lloyd-Jones 1956, 55—67. V6. Hésiodos: Munkak és napok 252—
269.

28 Aisch. Oltalomk. 86-103; 524; 590-599; 648; 811-816; 1048—
1051.

29 Aisch. Agam. 160-184; 355-366.

30 Aisch. Eum. 918; Aisch. fr. 70: Zevg éotv aibnp, Zevg 6¢ yi}, Zevg
&’ 0VpavOg, Zevg Tol T TAVTO, XM TL TMdVS’ VIEPTEPOV.

31 Hérodotos 1. 91; Euripidés: Helené 1659—1661.

32 Kleanthés és a sztoikus filozofia istenképéhez lasd Salles 2009.

33 Kleanthés fr. 1,1-39. Isis jelz6i kozott is gyakran megjelenik a
polyonymos (’soknevi’) epitheton.

34 V6. Kallimachos: Zeus-himnusz 92-96. Az istenség mint abszolut
és legyGzhetetlen, a tobbi istennél hatasosabb és hatalmasabb ural-
kodo elképzelése szamos hellénisztikus, de még inkabb csaszar-
kori szovegben megjelend koncepcid, amelyet a szovegek szerzoi
sokféle, legtobbszor fels6fokba tett jelzd segitségével fejeznek
ki (heis, megas, megistos, epiphanés, epiphanestatos, kydistos,
hypsistos, panhypsistos, aristos, kratistos, hagiotatos, dikaiotatos
stb.). Némelyik jelzével a korszak uralkoddinak titulaturajaban is
talalkozunk. A témahoz lasd Chaniotis 2010, 112-140, ahol a szer-
z6 a vonatkozo6 csaszarkori epigrafiai anyag elemzése révén és a
fent emlitett jelzok segitségével megalkotja a szuperlativizmus és
a megateizmus fogalmat és elképzelését, amely az istenség hatal-
manak novelését, tobbi istenség folé emelését és a kozosség sajat
istenének a tobbi istenséggel szembeni erejét, hatalmat fejezi ki.

35 Lasd a kyméi aretalogia 46. sorat: 6 Gv €uoi 60&n, todTo Kol
teheltofi], ami szamos olyan szoveget idézhet fol, ahol Zeus aka-
ratanak beteljesiilésérol esik szd. A sok koziil a legkézenfekvobb:
llias 1. 5: Awog &’ €teleieto BovAn. Isis egy tipikus zeusi attributu-
mot is megszerez: 6 a villamlas Grndje (42).

36 Isidoros els6 himnusza szerint Isist mindenki tiszteli, thrakok,
gorogok, barbarok, lykok, szirek, egyiptomiak és ezek a népek
kiilonb6z6 nevekkel illetik az istennét (14-24. sor). Plutarchos
szerint Isist és a koriilotte 1évo isteneket mindenki ismeri és tisz-
teli, nemcsak az egyiptomiak, raadasul kiilonboz6 népek kiilon-
b6z6 néven nevezik meg (De Iside et Osiride 377b—378a); illetve
Gasparro 2007, 46-47; 54; Versnel 2011, 289-296; vo. Versnel
1990, 164-172.



37 Eur. Bacch. 207-209: &i ypn xopevewy obte OV yepaitepov, GAN
€€ amdvtov PodAetol TAG EXEWV KOWAS, OoplOp®dv 6 ovdEV’
abEecbon OENeL.

38 Lasd példaul Sarapis délosi aretalogidjat, amelyben Sarapis az
ellenszegiiloket némava teszi (Totti 1985, no. 11). Isis kiralyndi
attitidjéhez lasd Apuleiusnal az orbisque totius dominam formu-
14t (Met. X1. 7). A hierarchikus kultuszok kérdéséhez 1asd Pleket
1981, 152—192; Versnel 2011, 291-292.

39 Euripidés: Bacch. 274-285, amelyre Bremmer szerint (2007,
15) éppen Prodikos miive hat. Apollodoros III. 14, 7; schol.
Aristophanés: Lovagok 700; Pausanias 1. 30, 4; 1. 31, 3; V. 15,
4. V0. Aischylos: Lelancolt Prométheus 441-505: itt Prométheus
szerepel az emberiség abszolut jotevdjeként, aki kiemeli az embert
a vadallati 1étb6l. Ehhez lasd még Gasparro 2007, 52-54.

40 Homérosi Héphaistos-himnusz 1-8.

41 Homeérosi Démétér-himnusz 470—482.

42 Hermippos fr. 3, 232-234; Ailianos: Var. Hist. V. 14; Varro: Rust.
1. 5, 3-4.

43 Philodémos: De pietate 525 Obbink; vo. Cicero: De nat. deor. 1.
55. A témahoz lasd Burkert 2011, 464-472.

44 P. Herc. 1428 col. 111. Prodikos két példaja jellemz6 mdédon Démé-
tér és Dionysos. A témahoz lasd Henrichs 1984, 140-145.

45 Diels-Kranz VS 84 B5 = Sext. Emp. Adv. math. IX. 18.

46 Henrichs 1984, 139-158.

47 Diodoros III. 56, 3—5 = Dionysios Skytobrachion FGrH 32 F 7,
Ennius ap. Lactantius Div. inst. 1. 11, 35 = Euhémeros: FGrHist
63 F 20: item si quis quid novi invenerat quod ad vitam humanam
utile esset, eo veniebant atque lovi ostendebant. V6. Ennius ap.
Lactantius Div. inst. 1. 11,45 = Euhémeros: FGrHist 63 F 24; Quin-
tilianus: /nst. 111. 7, 7-8: in deis [ ...] venerabimur [ ...] proprie vim
cuiusque et inventa quae utile aliquid hominibus attulerint.

48 Lactantius: Div. inst. 1. 11, 33 = Euhémeros: FGrHist 63 T 3.

49 Lasd a 13. labjegyzetet.

50 Minucius Felix: Octavius 21, 1 (érdekes modon a szerzd
Euhémeros utan rogton Prodikos tanitasaira tesz utalast).

51 Az Isis-aretalogidk és az uralkodokultusz kapcsolatdhoz lasd
Pachis 2004 és Gasparro 2007, passim. Isis és a Ptolemaida ki-
ralynék itt nem részletezett kapcsolata, tudatosan kialakitott, Isisre
¢épiil6 vallasi-politikai propagandajuk is erre a parhuzamra megy
vissza. Ehhez lasd Pachis 2004, 167-177.

52 Hésiodos: Munkak és napok 5-9: ,,Gyongét 6 tesz er6ssé s foldhoz
stjthat erdset, / 6 biiszkét megalaz s a kicsit naggya teszi kony-
nyen, / gbrbe utat kiegyenget, a gdgét megtori konnyen, / Ze-
usz, a magasban dorgd, lakva magas palotajat.” Istenek sziileté-
se 441-447: | Foldrazoé istenhez imadkoznak s Hekatéhoz, / és a
vadaszzsakmanyt is az istennd szaporitja, / am egykonnyen foszt
meg tdle, ahogy neki tetszik. / Hermész mellett ¢ szaporitja ka-
ramban a ny4jat, / szarvasmarhakat, kecskék széles legeldjét, / s
dusgyapjt juhokat; gyakran gyarapit a kevésbdl, / vagy mikor ugy
tetszik neki, csak keveset hagy a sokbol.” (Trencsényi-Waldapfel
Imre forditasa); Aisch. Agam. 170-174; vo. Archilochos fr. 130;
Diogenés Laertios 1. 3 (Aisopos valasza Chilénnak Zeus teljha-
talméarol). Ugyanez az Otestamentumban is megtalalhato: 5Moz
32,39: ,Lassatok be, hogy csak én vagyok, nincsen Isten rajtam
kiviil! En adok halalt és én adok életet, 5sszezizok és gyogyitok,
nincs, aki kezembdl kimentsen.” (A Magyar Bibliatarsulat fordi-
tasa.)

53 PGM 1,96-132 (kiilondsen 99; 101; 102; 115; 119-120; 124—125).

54 PGM 1,129-130. Lasd a kyméi aretalogia 47. és 56. sorait. Egy
oxyrhynchosi papiruszon, amely Isis dicséretét tartalmazza, szintén
szerepel hasonlé gondolat: itt Isis ndvekedés és pusztulas, sziiletés
¢s halal urnéjeként jelenik meg (P. Oxy. 1380 = Totti 1985, no. 20,
195-196. sor; hasonld gondolat a 175. sorban is olvashato).

55 Alapvetd gorog elképzelések: Nock 1949, 221-228; Festugicre
1949, 209-234; Miiller 1961; illetve Henrichs 1984, 139-154;
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Merkelbach 1995, 119; pseudo-egyiptomi jelleg: Martzavou 2012,
268; az idegenség mint tekintélyforras: Jordens 2013, 168.

56 Egyiptomi koncepciok: Harder 1944; Bergman 1968; Dousa
2002, 149-184; Quack 2003, 319-365; Stadler 2005, 7-9; Alvar
2008, 187; Kockelmann 2008, 46; Jordens 2013, 143-176. Az
aretalogidkban megjelend egyiptomi, kozel-keleti koncepciokkal
az alabbiakban nem foglalkozom, ehhez lasd az itt idézett szerzoket.

57 Atémaban lasd Gasparro 2007, 40-72. V6. Collart Isis-
aretalogidkrdl alkotott kiegyensulyozottabb véleményével: ,Elle
est égyptienne par le sujet, mais grecque par sa composition”
(Revue egyptologique 1[1919], 100).

58 Sokatmondd, amit Plutarchos allit a tavoli Baktriarol szélva: sze-
rinte az itt lakok Alexandros hoditasainak koszonhetéen sajati-
tottak el a gordg istenek tiszteletét. Ehhez lasd Plut. De fortuna
Alex. 328d. De az atvétel lehet forditott is: példaul az Attisszal
Osszekapcsolt phryg holdisten, Mén kultusza a Kr. e. 4. szazadtol
kezdve adatolhato Attikaban; az istenséget ifjuként, phryg kalap-
ban, holdsarléval szoktak abrazolni, amely attikai feliratokon is
megtalalhatd. Ehhez lasd /G 112 2937; 2940.

59 Smith 1971, 236-237; a kutatasi kérdésekhez lasd 249; vo. Woolf
2014, passim.

60 Isis athéni jelenléte Kr. e. 333/332-t6] adatolhatd: egyiptomi ke-
resked6k az athéni démos engedélyével Peiraieus kikotdjében
alapithattak szentélykorzetet az istennd szamara. Ehhez lasd /G
112 337. Isis és Démétér térvényhozai attitiidjét Diodoros is hang-
sulyozza: 1. 14, 3-4; 1. 25, 1.

61 Versnel 2011, 23-149.

62 Gasparro 2007, 71-72; Woolf 2014, 77: ,,a consciously planned
and prosecuted ’colonial project’”.

63 De ezek sem olyan elképzelések, amelyek ne emlékeztethetné-
nek benntinket gordg szerzok kijelentéseire: lasd pl. Apollonios
Rhodios: Argon. 1. 494511 (Orpheus énekében a szarazfold, ég,
tenger elkiiloniilésérdl, a csillagok, Nap, Hold Gtjanak a meghata-
rozasarol, hegyek kiemelkedésérdl, folyok 1étrejottérdl esik szo).
Ugyanakkor ezeket a gondolatokat érdemes a preszokratikus filo-
z6fus, Empedoklés tanitasaival is sszevetni.

64 A témahoz lasd Pleket 1981; Chaniotis 2010.

65 Az eleusisi kultikus személyzethez lasd Clinton 1974. Az
exégetesek szerepéhez lasd Clinton 1974, 89-93.

66 IG X1,4,1263 (Délos; Sarapieon C; Kr.e. 166 elott). Elképzel-
hetd, hogy az aretalogos vandorld pap volt, aki felkérésre irt
aretalogikus szovegeket. Ezt latszik alatamasztani, hogy egy
Kr. e. 115/114-re datalhato feliraton (/D 2072 = SylI® 1133) egy
aretalogos masik foglalkozasaként az oneirokrités (alomfe;jto)
szerepel: a felirat allitoja tehat az alomfejtés mellett aretalogidkat
is szerzett, mindkét ritualis tevékenység pedig jo bevételi for-
rast biztosithatott a szamara. Egy harmadik felirat Romabol ke-
rilt: a Kr. u. 3. szdzadra datalhat6 szoveg egy bizonyos M. Iulius
Euthychidést emlit, aki aretalogus Graecus volt, és 18 éves ko-
raban hunyt el: AE 1999, no. 349: D(is) M(anibus) M(arco) lulio
Eutychide aretalogo Graeco quietissimo piissimo reverentissimo
vixit an(nos) XVIII. Tovabbi példakhoz lasd Suet. Aug. 74; Tuv.
Sat. 15, 13—16. A harom sirfelirat, amely az elhunyt bemutatasa
soran emliti az aretalogos kifejezést, azt latszik alatdmasztani,
hogy feladatukra biiszkék voltak és azt kelld folkésziltséggel,
hozzaértéssel végezték, a kozosség pedig elismerte ezt a funk-
cidjukat. Ugyanakkor a sz6 kevés emlitése azt is mutatja, hogy
azt aligha lehet hivatalos cimnek tekinteni. A témahoz 1asd Smith
1971, 242; Jordens 2013, 143—-153. Az aretalogosok 1étére utalhat
a maroneiai aretalogia 13. soraban olvashat6 kijelentés, miszerint
az isten dicséretét emberi kezek irjak (ywookaov 6t 10 £ykdpiov
volg pev Beod, xeipeg 8¢ ypagpovowy avOpodmov). V6. 20-21. sor:
@G 0OV IOV dykopiov o duokpdtog 6 Adyoc.

67 Délos epigrafiai anyaga a Kr.e. 3. szazadtol kezdve megle-
p6 kultikus sokszintiségrél tantiskodik: a szamos tradicionalis,
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Tanulmanyok

olymposi pantheonba sorolhato isten tisztelete mellett ugyanis az
egyiptomi Isis és Serapis, a szir Atargatis és Hadad, vagy a foni-
ciai Baal és Astarte kultuszaival egyarant talalkozunk a szigeten.
Ehhez lasd Roussel 1916; Baslez 1977; Will 1985; Pakkanen
1996, passim; Mikalson 1998, 208-241; Martzavou 2011, 66—
69. Isis, Démétér és Délos kapcsolatahoz 1asd még Pachis 2004,
177-184; Woolf 2014, 90. A hellénisztikus kori vallasi koz-
mopolitizmus és globalizalodas kérdéséhez lasd Pachis 2004,
163-207.

68 Xenophon Ephes. 5,13: 6 ¢ dfjuog 6 Podiov daveveriuncé te kai
avarorvée, peyddny 0edv dvakolodvieg ™y low. Vo. ApCsel
19,28: ,Nagy az ephesosiak Artemise!”

69 PGM 24,1: peyédn “Ioic 1 kupia.

70 A hellénisztikus és csaszarkori vallasossag kérdéséhez, a ket-
t6 kozotti kontinuitdshoz lasd Chaniotis 2010, 112—-140; vo.
Chaniotis 2011, 157-195. A csaszarkori kultuszok korében al-
kalmazott isteni jelzok kérdéséhez lasd 34. labjegyzet; az el6z6
két labjegyzetben idézett akklaméciok is ebben a kontextusban
értelmezenddk.
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