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Lindner Gyula (1987) egyetemi ad-
junktus a PTE BTK Ókortörténeti 
Tanszékén. Kutatási területei: görög–
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ténete.

Legutóbbi írása az Ókorban:
Nympholépsia. A nymphák és a sze-
mélyiség megváltozása a görög val-
lásban (2018/4).

Tradíció, folytonosság, újítás
A kyméi Isis-aretalogia és  

a hellénisztikus kori vallásosság

Lindner Gyula

1. Aretalogiák

Apuleius Az aranyszamár című regényének XI. könyve egy szokatlan vallá-
si élmény, epiphania leírásával kezdődik, amelyet a szamár alakban számos 
kalandot és veszélyt megtapasztaló Lucius él át Korinthos kikötővárosában, 

Kenchreaiban. Lucius békésen alszik a tengerparton, amikor az éjszaka közepén hir-
telen fölriad, a hely szellemétől áthatva a végzet úrnőjének hatalmán kezd elmélkedni, 
gyorsan megfürdik a tengerben, imádkozik, majd ismét elnyomja az álom. Ekkor a 
tengerből egy sugárzó alak emelkedik ki, tündöklő arcát virágok, kígyók és búzakalá-
szok övezik, ruháin csillagok és a Hold szórják fényüket, kezében arany csörgettyűk 
és csészék, rajtuk kígyó tekereg, ambróziás lábait pálmalevelekkel telehímzett saruk 
takarják.

Luciushoz szózatot intéz az istenalak, akiről csak bemutatkozása végén derül ki, 
hogy nem más, mint Isis, de előtte még katalógusszerű felsorolás keretében saját ha-
talmáról, származásáról, elnevezéseiről beszél, önmagára a természet anyjaként, az 
istenek legnagyobbikaként, ég, tenger és alvilág úrnőjeként, egyetlen, de sokféle alak-
ban, szertartással és néven tisztelt legősibb istennőként hivatkozik, akit különböző né-
pek különböző neveken hívnak: nevezik őt pessinusi istenanyának, Minervának, Ve-
nusnak, Dianának, Proserpinának, Ceresnek, Iunónak, Bellonának, sőt Hecaténak is.1

Nagyon hasonló módon jelenik meg Isis a XI. könyv egy másik helyén, ahol a már 
visszaváltozott Lucius hálaimáját olvassuk, amint fölindultságában megáll az istennő 
szobra előtt és térdre ereszkedve, el-elcsukló hangon Isis hatalmát kezdi dicsőíteni: 
nappalok és éjszakák, tenger és szárazföld, a sors, a csillagok, az ég, az alvilág, a ter-
mészet űrnőjének nevezi, aki az embert mindenféle jóban részelteti, és akinek a ha-
talmát, dicsőségét, magasztosságát ezer nyelv, ezer száj se tudná megfelelő szavakkal 
kifejezni.2

A fenti Apuleius-részleteket egy hellénisztikus korban kiformálódó műfaj, az ún. 
aretalogia kategóriájába szokás sorolni, amely egy istenség hatalmáról, képességei-
ről, dicsőségéről, csodálatos epiphaniáiáról és beavatkozásairól tudósít.3 Ez az epi
phania a dolgok menetének, az egyén életének alapvető és hirtelen megváltozásával 
jár: Lucius esetében annyi a különbség, hogy ott egy epiphaniával egybekötött areta-
logia elhangzását követően történik meg a csoda, a főhős ugyanis az Isis szózata után 
következő napon – a megfelelő vallási ceremónia során – változik vissza emberré. 
Az Isishez kötődő aretalogikus nyelvezet és a műfaj tehát Apuleius számára egyér-
telműen ismert volt, azt is sugallva, hogy egy efféle élethelyzetben, amelynek során 
egy állat alakjába zárt ember visszaváltozásának meglepő, csodás és emberfölötti tette 
forog kockán, csakis egy olyan istennő lehet illetékes, aki a természet, a sors, sőt a 
világmindenség egészének úrnője. Ilyen és ehhez hasonló helyzetek megoldásához 
tehát éppen egy olyan istennőre van szükség, mint amilyen az aretalogiákban meg-
jelenő Isis.

De gondolhatunk másfajta isteni beavatkozásra, például gyógyításra, büntetésre vagy 
valamilyen egyéb csoda végrehajtására is, amelyeket efféle szövegekben örökítettek 
meg.4 Aretalogiával Asklépios kultuszában találkozunk első ízben, aki az epidaurosi 
szentélykörzetben olvasható Kr. e. 4. századi feliratos anyag tanúságtétele szerint szá-
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mos csodás gyógyítást hajtott végre: ezek egyértelműen az isten jelenlétét, különle-
ges hatalmát és erejét bizonyítják.5 Később Sarapis és Isis kultuszában is találkozunk 
hasonló jellegű szövegekkel, hogy aztán a hellénisztikus világ számos helyén, akár 
irodalmi, akár feliratos szövegekben, akár görög, akár más nyelven egyaránt fölbuk-
kanjanak aretalogikus elemek az egyes istenalakok dicsőítése során.6

Az Isis-aretalogiák így nemcsak Apuleiusnál, hanem feliratos formában Me-
diterráneum-szerte megtalálhatók a Kr. e. 2. századtól kezdve egészen a Kr. u. 3. 
századig, amelyeket az Isis-kultusz papjai/résztvevői írtak föl és állítottak ki kü-
lönböző Isis-szentélyekben.7 A feliratok mellett ehhez a forráscsoporthoz kapcsol-
hatók egy bizonyos Isidórosnak a Medinet Madiban (Fajjúm) található Isis–Ther-
muthis-templomban felírt, Kr. e. 1. századi görög nyelvű himnuszai, amelyekben 
Isis Renenunet (a görög Hermuthis, Termuthis) egyiptomi vegetációs istennővel 
kerül azonosításra. A feliratokon a szerző hexameterben és a homérosi eposzokat 
megidéző módon írva Isist számos jelzővel, funkcióval látja el: ő Agathé Tyché, 
a legmagasabb Déó, ő a mindenható, ő ad gazdagságot, irányítja a természetet, a 
Nílust, a föld termékenységét, ő a termények és a földművelés föltalálója, ő min-
den élet megteremtője, thrákok, barbárok, görögök úrnője, akit minden nép saját 
nyelvén tisztel és nevez meg, és ő áll minden más isten fölött mint legszentebb, 
legnagyobb nevű istenség.8

2. A kyméi Isis-aretalogia

A feliratos formában fönnmaradt Isis-aretalogiák közül a legteljesebb a kyméi 
aretalogia, amely 1925-ben, a Kis-Ázsia nyugati partvidékén található aiol Kymé 
Isis-szentélyében került elő, annak is egy speciális, a beavatási szertartások so-
rán alkalmazott részében. A szöveg változatai, illetve töredékei Thessalonikéből, 
Ios szigetéről, a lykiai Telméssosból, valamint Kassandreiából és Kyrénéből szin-
tén előkerültek.9 Mint azt alább látni fogjuk, a kyméi felirat nem különbözik lé-
nyegesen az Apuleiusnál olvasható aretalogikus szövegrészletektől vagy Isidóros 
himnuszaitól, amennyiben az istennő attribútumainak a fölsorolása, hatalmának 
a dicsőítése, a többi istenség, illetve a végzet és a kozmosz fölé rendelt státusza 
egyaránt megjelenik benne.10

A kyméi szöveg egy dedikációs formulát követően öt szinten mutatja be Isist 
– azt is mondhatnánk, hogy a szöveg ötféleképpen jellemzi Isis hatalmát. Már az 
istennő bemutatkozása is ennek jegyében történik, hiszen Isis minden föld úrnő-
jeként nevezi meg magát, akit Hermés (azaz az egyiptomi Thot) nevelt (1–3b), és 
aki egyúttal Kronos legidősebb lánya (5), Osiris testvére és felesége (6), valamint 
Hórus anyja (8).11

A második szint az Isis által elterjesztett kulturális vívmányokkal foglalkozik: 
itt olvasunk arról, hogy az istennő Hermésszel együtt megalkotta a hieroglif és a 
démotikus írást (3c), törvényeket hozott (4) és terményeket adott az embereknek 
(7), fölépítette Bubastos városát (11),12 kitalálta a hajózást (15; 50; vö. 49) és a 
házasság intézményét (17; 30; vö. 27), elrendelte az istenek és a szülők tiszteletét 
(20; 23; 24; 27), beavatási szertartásokat hozott létre (22), megszüntette az ember-
evés szokását és a gyilkosság intézményét (21; 26), megalkotta a görög és a barbár 
nyelvet (31), létrehozta a hiketeia, azaz az oltalomkérés rituáléját (36) és falakkal 
vette körül a városokat (51).

A harmadik jellemzési irány az istennő és a természet kapcsolatát tárgyalja: 
Isis választotta el egymástól az eget és a földet (12), ő rendelte el, hogy a magzat 
kilenc hónap után szülessen meg (18), ő a folyók, szelek, a tenger, a villám és az 
eső úrnője (39; 42; 54), ő hozta felszínre a szigeteket a tenger mélyéből (53) és ő 
az, aki benne van a Nap sugaraiban (44).

A negyedik szint Isis kozmikus jelentőségét hangsúlyozza: ő a Kutya csillag-
kép csillaga (9), ő szabta meg a csillagok, a Nap és a Hold pályáját (13; 14), ő 
kíséri a Nap útját (45), amit elrendel, az megy teljesedésbe (46), minden neki en-
gedelmeskedik (47), ő arat győzelmet a végzeten és az rá hallgat (55; 56).

Végül az ötödik jellemzési irány Isis és a morál, erkölcs és jog kapcsolatát mu-
tatja be: ő jutatta érvényre a jogot és tette azt erősebbé aranynál és ezüstnél (16; 

I. Kymé 41 (Engelmann 1976);  
Kr. e. 1. század – Kr. u. 1. század

1.	 A Maiandros-parti Magnésiából 
származó Démétrios, Artemidóros fia, 
akit Thraseasnak is hívnak, fogadalmát 
teljesítve Isisnek állította:

2.	 a következő szöveget a Memphisben 
található sztéléről másolták, amely a 
Héphaisteionnál állt.

3a.	 én vagyok Isis, minden föld úrnője 
(tyrannos)

3b.	 Hermés nevelt engem
3c.	 és Hermésszel együtt találtam ki a 

betűket, a szent és a közönséges betűket 
is, hogy ne ugyanúgy írjanak le mindent

4.	 én adtam törvényeket az embereknek és 
olyan törvényeket hoztam, amelyeket 
senki sem képes megváltoztatni

5.	 én vagyok Kronos legidősebb lánya
6.	 én vagyok Osiris király felesége és 

nővére
7.	 én vagyok az, aki föltalálta a 

terményeket az embereknek
8.	 én vagyok Hóros király anyja
9.	 én vagyok az, aki fölkel a Kutya 

csillagképben
10.	 én vagyok az, akit a nők istennek hívnak
11.	 általam/nekem épült Bubastos városa
12.	 én választottam el a földet az égtől
13.	 én szabtam meg a csillagok útját
14.	 én határoztam meg a Napnak és a 

Holdnak a pályáját
15.	 én találtam föl a hajózást és a halászatot 

(thalassia erga)
16.	 én tettem erőssé a jogot
17.	 én párosítottam össze nőt és férfit
18.	 én szabtam meg, hogy a nő magzatát 

kilenc hónap után hozza a világra
19.	 én rendeltem el, hogy a gyermek szeres-

se szüleit
20.	 én szabtam ki büntetést azokra, akik szü-

leiket nem szeretik
21.	 én testvéremmel, Osirisszal együtt véget 

vetettem az emberevésnek
22.	 én mutattam meg a misztériumokat az 

embereknek
23.	 én tanítottam meg az embereket arra, 

hogy tiszteljék az istenek képmásait
24.	 én alapítottam szentélyeket az isteneknek
25.	 én szüntettem meg a zsarnokok uralmát 

(tyrannón archas katelysa)
26.	 én vetettem véget a gyilkosságoknak
27.	 én kényszerítettem arra a férfiakat, hogy 

szeressék asszonyaikat
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28; 38), ő szüntette meg a zsarnokok uralmát (25), ő párosította össze az igazságot 
és a szépséget (29), ő tett különbséget jó és rossz között (érdekes, hogy ezt ter-
mészeti törvényként magyarázza) (32), ő erősítette meg az eskü intézményét (33), 
büntette meg a gonosztevőket (34; 35), de a jogos bosszú intézményét elismeri 
(37) és fölötte áll a háborúnak (41), a bilincsben lévőket pedig megszabadítja (48). 
A felirat szövege végül Egyiptom üdvözlésével zárul, amelyet az istennő saját ne-
velőjének tart (48).

3. Általános vonások

Apróbb hangsúlybeli különbségek ellenére az Isis-aretalogiák nagyfokú tematikai 
hasonlóságot mutatnak egymással, hiszen mindegyikben megtalálható az isten-
nő hatalmának a dicsőítése, illetve elsősorban Isis funkcióival, emberhez fűződő 
viszonyával, az emberek körében általa elterjesztett kulturális vívmányokkal, va-
lamint az istennő kozmikus aspektusaival foglalkoznak. A szövegek hasonlósága 
egy lehetséges ős-aretalogia létét veti föl, amelyre Diodóros tesz utalást. Szerinte 
az arábiai Nysában, ahol Isis és Osiris sírját mutogatják, egy sztélén a következő-
ket olvassuk:

Én vagyok Isis, minden föld királynője, akit Hermés tanított, és bármilyen tör-
vényt alkottam is, senki azokat el nem törölheti. Én vagyok a legidősebb lánya a 
legfiatalabb istennek, Kronosnak, én vagyok Osiris királynak a felesége és nő-
vére, én vagyok, aki elsőként adtam terményeket az embereknek. Én vagyok Hó-
rusnak, a királynak az anyja. Én vagyok az, aki fölkel a Kutya csillagképében; 
nekem/általam épült Bubastos. Üdvöz légy, Egyiptom, aki tápláltál engem!13

A szövegek egyik csoportjában Isis E/1. személyben nyilatkozik meg saját ha-
talmáról, míg a másikban a kultusz egy résztvevője szólítja meg az istennőt, 
dicsőíti erejét és sorolja föl mindazokat a jótéteményeket, amelyek tőle származ-
nak.14 Ez utóbbi csoportban olykor az E/2. és 3. személy keveredik egymással, 
mint például a thrák partvidéken 1969-ben megtalált maróneiai aretalogiában, 
amely ilyen módon az archaikus görög himnuszok beszédmódját is megidézi 
(amelyekben az E/1, 2, 3. személy alkalmazása akár egy himnuszon belül is 

28.	 én tettem erősebbé a jogot aranynál és 
ezüstnél

29.	 én rendeltem úgy, hogy az igazat 
szépnek tartsák az emberek

30.	 én találtam föl a házassági 
szerződéseket

31.	 én határoztam meg a görögök és a 
barbárok nyelvét

32.	 én értem el, hogy a természet tegyen 
különbséget jó és rossz között

33.	 én rendeltem el, hogy az eskünél semmi 
ne legyen félelmetesebb

34.	 én adtam a mások ellen gonoszul 
mesterkedőket azoknak a kezébe, akik 
sérelmet szenvedtek

35.	 én róttam ki büntetést a gonosztevőkre
36.	 én rendeltem el, hogy az oltalomkérők 

részvétre találjanak
37.	 én tisztelem meg azokat, akik 

önmagukért jogosan állnak bosszút
38.	 nálam a jog van érvényben
39.	 én vagyok a folyók, szelek és a tenger 

úrnője
40.	 senki sem részesül tiszteletben, csakis én 

általam
41.	 én vagyok a háború úrnője (kyria)
42.	 én vagyok a villámlás úrnője (kyria)
43.	 én csöndesítem le és korbácsolom föl a 

tengert
44.	 én vagyok benne a Nap sugarában
45.	 én kísérem a Nap útját
46.	 amit elhatározok, az teljesedésbe megy
47.	 nekem minden engedelmeskedik
48.	 én szabadítom meg a bilincsben lévőket
49.	 én vagyok a hajózás úrnője (kyria)
50.	 én a hajózható vizeket hajózhatatlanná 

teszem, amikor a kedvem úgy tartja
51.	 én építettem falat a városok köré
52.	 én vagyok az, akit Thesmophorosnak 

(Törvényhozó) hívnak
53.	 én hoztam felszínre a szigeteket a tenger 

mélyéről
54.	 én vagyok a viharok úrnője (kyria)
55.	 én aratok győzelmet a végzeten
56.	 a végzet rám hallgat
57.	 Üdvöz légy, Egyiptom, aki tápláltál 

engem!

Lindner Gyula fordítása

2. kép. Márványoltár Hermésnek, Aphroditénak, Pannak, a nympháknak  
és Isisnek az athéni Akropolison, Kr. e. 1. század (IG II² 4994; a szerző felvétele).  
Az Akropolis déli lejtőjénél, az Asklépieionhoz tartozó terasz nyugati végében  

egy Iseion állhatott
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gyakran előfordul). Egy másik aretalogia, amely Andros szi-
getén került elő 1838-ban s e műfajban az első ismert szöveg, 
hexameterben íródott: a beszélő csupán röviden szólítja meg 
az istennőt, aki hamarosan átveszi a szót, és beszél saját ha-
talmáról, tetteiről, ahogy azt az első csoportba tartozó szöve-
gek esetében látjuk.15

A maróneiai felirat különösen érdekes abból a szempont-
ból, hogy annak utolsó soraiban a korszakban igen elterjedt, 
sőt már Hérodotos által is hivatkozott Isis–Démétér azonosí-
tás erőteljesen jelen van: a feliraton azt olvassuk, hogy Isis 
számára Hellason belül Athén, illetve Eleusis a legkedve-
sebb, ahol az istennő elsőként mutatta meg a terményeket 
Triptolemosnak, a hérós pedig kígyós fogatán bejárta egész 
Hellast, és szétosztotta őket az embereknek. A szöveg szer-
zője tehát a jól ismert mítosz egyes elemeit Isishez köti, és 
ezzel teremt kapcsolatot a két istennő mitológiája és ikonog-
ráfiája között.16 Ez a szinkretisztikus látásmód az alábbiakban 
a kyméi aretalogia elemzése során is elő fog kerülni, hiszen 
hasonló gondolat ebben a szövegben is megjelenik, ahol Isis 
Thesmophoros jelzője (52. sor) Démétér Hellas-szerte leg-
jelentősebb ünnepét idézi meg (Thesmophoria).

Az istennő E/2. személyű megszólí-
tását tartalmazó szövegek sokkal sze-
mélyesebb hangvételt mutatnak, és a 
hellénisztikus vallásosság egy fontos 
vonására rímelnek, nevezetesen: az is-
ten személyes és hathatós jelenlétének 
a hangsúlyozására, amely a korszakban 
számos istenség kultuszában megtalál-
ható és az aretalogiák szövegében is 
szemlátomást megvan.17 Elképzelhető, 
hogy az Isis-aretalogiák rituális kon-
textusban hangzottak el: mintha Isis 
a szöveg felolvasásakor valóban jelen 
volna szentélyében, a kultusz részt-
vevői testközelből látnák, érintenék, 
tapasztalnák meg az istennőt, aki rá-
adásul válaszol is az ember megszólí-
tására. Az isten efféle közelsége akkor 
még szemléletesebb, ha föltesszük, 
hogy az E/2. személyű aretalogia szö-
vege Isis szobra előtt hangzott el és a 
beavatandónak vagy a kultusz résztve-
vőjének meg kellett tanulnia kívülről, 
hogy majd a beavatás során vagy an-
nak végeztével az istennő szobra előtt 
elmondhassa (ahogy azt az apuleiusi 
leírásban olvassuk).18

Ennek alapján fölvethető az is, hogy 
az Isis önjellemzését tartalmazó szö-
vegeket a kultusz papnője recitálta az 
istennő szobra mellett, méghozzá Isis-
nek öltözve, mintha csak maga az is-
tennő beszélne. Ebben az esetben az 
aretalogiák performatív szövegekként 
értelmezhetők, amelyek egy Isis-ünnep 
vagy egy Isis-szentélyben lejátszódó 
beavatási rituálé részét képezhették: 
nem pusztán elmondták őket, hanem a 

bennük elhangzó gondolatokat valamilyen módon el is játszot-
ták, meg is jelenítették.19

Amiként tehát más beavatási szertartások során fölvethető 
az istenek mítoszait földolgozó rituális dráma megléte, az is-
tenség papjának vagy papnőjének, sőt a kultusz egyéb résztve-
vőinek a szerepjátszása, úgy az Isis-kultusz beavatási rituáléi 
esetében is ez a fajta megrendezettség dominálhatott, amen�-
nyiben az Isis-papnő egy meghatározott szöveg és szerep 
nyújtotta keretek között hajtotta végre a rituális cselekményt, 
miközben a kultusz résztvevői a másik típusba tartozó aretalo-
gikus szöveg elmondásával a papnő Isis-himnuszára feleltek. 
Isis személyes jelenléte a szentélyben egyfelől emelte a rituálé 
ünnepélyességét, másrészt a papnő szerepjátszása lehetővé tet-
te, hogy az egész rituálét afféle megrendezett epiphaneiaként 
értelmezzük.20

Más értelmezés szerint a feliratok megtalálási helye – mint-
hogy az őket hordozó sztélék némelyikét egy-egy szentélykör-
zetben, jól látható helyen állították föl – arra mutat, hogy ezek 
a feliratok a szentély közönséges látogatói, a nem beavatottak 
számára (is) készültek, és az adott kultuszhelyen tisztelt isten-
nő hatalmát hirdették. Ekkor viszont a szövegek az Isis sze-

3. kép. Gemma, Kr. e. 3–2. század, föltehetőleg Campaniából;  
balra Sarapis, kezében jogar és áldozócsésze, jobbra Isis, kezében bőségszaru és dárda  

(British Museum, London, lt. sz. 1865.0712.84)
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mélye körüli hellénisztikus kori vallási propaganda eszközei-
ként is értelmezhetők. Egyes kutatók ugyanis úgy látják, hogy 
Isis profiljának a megalkotása a hellénisztikus korban – föl-
tehetőleg a Kr. e. 3. század eleji Alexandriában/Memphisben 
– a Ptolemaidák égisze alatt egyiptomi papok és görög vallási 
szakértők részvételével zajlott, amely folyamat során meglévő 
görög és láthatólag idegen elemek összeházasításával egy új is-
teni identitást hoztak létre, mégpedig egy olyasféle istenalakét, 
aki a korszak változó vallási világképébe illeszthető bele. Az 
Isis-kultusz terjesztői szerintük jó érzékkel használták föl a gö-
rög istenkép számos vonását, amelyeket új köntösbe öltöztetve 
Isishez kapcsoltak, és ilyen módon az istennő körül kibontako-
zó vallási propagandát erősítették.21

Akárhogy is tekintsünk a szövegekre, az kétségtelen, hogy 
az Isis-aretalogiák a kultusz résztvevőit az istennő hatalmára 
emlékeztették, a benne szereplő gondolatok pedig egyúttal pe-
dagógiai, etikai célt is hordoztak, a hívek életének, jellemének 
a jobbítására szolgáltak. A kyméi szövegben ezt jelzi a követ-
kező kategóriáknak a hangsúlyozása: jog terjesztése (4, 16, 28, 
29, 35, 38), nő és férfi törvényes kapcsolata (17, 27, 30), szü-
lők tisztelete (19, 20), az emberevés és gyilkosság tiltása (21, 
26), az eskü fontossága (33), az oltalomkérők védelme (36), 
valamint a nyilvánvaló utalások az Isishez kötődő igazságszol-
gáltatási-büntetési rendszerre (28, 37). Ezek alapján azt mond-
hatjuk, hogy az Isis-kultusznak van egyfajta erkölcsnemesítő 
jellege is, amennyiben az aretalogiákon keresztül egy meg-
határozott értékrend tükröződik, amely a civilizált együttélés 
alapjául szolgál: nem meglepő, hogy Isis és a törvényhozás, 
igazságosság, Dikaiosyné kapcsolatát Diodóros és Plutarchos 
is hangsúlyozta.22

4. Archaikus és klasszikus kori előzmények

A kyméi aretalogia jellege és beszédmódja első látásra egé-
szen távol áll a görögség vallási világképétől, hiszen benne 
egy istenség E/1. személyben beszél saját erejéről, hatalmá-
ról, képességeiről, az általa létrehozott kulturális vívmányok-
ról, ennek az öndicséretnek, valamint egy istenség E/1. sze-
mélyű megnyilatkozásának pedig kevés párhuzama mutatható 
föl a görög vallás archaikus vagy klasszikus időszakából.23 Az 
aretalogia értelmezéséhez mégis számos párhuzamos szöveg 
adódik, amelyek a hellénisztikus korszakban is ismertek lehet-
tek, közszájon foroghattak, és amelyek beszédmódja, vallási 
elképzelései, koncepciói hasonlóságot mutatnak a kyméi fel-
irat kijelentéseivel.

A szöveg értelmezéséhez a legkézenfekvőbb párhuzamot a 
görög himnuszköltészet kínálja: egy himnuszban egy-egy is-
tenség hatalmának a dicsérete, származásának, funkcióinak, 
hatásköreinek, csodáinak a bemutatása kap helyet. A kyméi 
szöveg E/1. személyű megnyilatkozásai okán egyértelműen 
elüt tőlük, de az E/2. személyt (is) alkalmazó aretalogiák (Ma-
róneia, Andros) és a hexameteres forma (Andros) már a ho-
mérosi vagy kallimachosi himnuszok formáját, beszédmódját 
idézhetik meg. Ugyanakkor a himnuszok visszatérő elemei, 
motívumai a kyméi aretalogiában is megjelennek: ilyen pél-
dául az istennő családi körülményeinek és genealógiájának 
(Kronos, Osiris, Hórus), címeinek (királynő, zsarnok, úrnő), 
epithetonjának (Thesmophoros) és segítőjének (Hermés) a 

megnevezése, említése (3a–c, 5, 6, 8, 39, 41, 42, 49, 52, 54), 
vagy az istennő és egy hely kifejezett kapcsolatának a hang-
súlyozása (58), amelyekre számos példát hozhatunk a him-
nuszköltészetből.24 Érdekes, amikor Isis közli az olvasókkal, 
hogyan nevezik őt az emberek, ezzel oszlatva el a kételyeket, 
amelyeket a kultusz résztvevői táplálhatnak azzal kapcsolat-
ban, hogy miképpen szólítsák meg az istennőt (10, 52). Görög 
himnuszokban is találkozunk ezzel, amikor a szerző, a kultusz 
résztvevője vagy a fohászkodó személy az istenség lehető leg-
pontosabb megnevezésére törekszik.

A himnuszok további jellemzője az eulogia, az istenség 
dicsérete, amely a kyméi aretalogia szövegének egészében 
megtalálható. Az istennő hatalmát a többi isten fölé rendelt stá-
tusza, a végzet és a természeti erők megzabolázása, valamint 
számos praktikus vívmány jelzi: ezek az elemek a homérosi 
himnuszok eszköztárában is fellelhetők. A kyméi aretalogiá-
ban beszélő Isis mintha kultusza résztvevőinek a kérdéseire 
felelne: „ki vagy? mit tettél/adtál nekünk? miért dicsérjünk?” 
Isis válasza pedig: „ez és ez vagyok, ezt tettem, ennyi min-
dent köszönhettek nekem, joggal fordultok hozzám”. Miköz-
ben számos himnusz az isten védelmét és jótéteményeit kéri az 
emberek számára, a kyméi aretalogia a kételkedő és bizonyta-
lan híveknek nyújt egyértelmű választ, hogy mindezt az áldást 
kitől várhatják.

Még a felirat zárása is egy himnusz szövegét idézi meg, 
amennyiben itt Isis használja a chaire üdvözlő formát (57. sor): 
a himnuszt előadó személy/költő ugyanis ezzel szokta köszön-
teni az istent és kérni annak kegyét (charis) a maga és közös-
sége számára. A görög vallás fontos és számos szövegben elő-
térbe kerülő elképzelése a reciprocitás (charis) tehát a kyméi 
aretalogia szövegében is megtalálható, azzal a különbséggel, 
hogy az istenséghez forduló személy álláspontja helyett az is-
tennő válaszát olvassuk: „ennyi mindent adtam nektek, ezért 
joggal várom el, hogy tiszteljetek, hozzám fohászkodjatok, 
kultuszomat terjesszétek” (a do ut des elve).25
Ugyanakkor a kyméi felirat semmiféle utalást nem tesz az 

istennő mítoszaira, csodás történeteire, miközben az archaikus 
himnuszok bővelkednek efféle narratívákban. A kyméi areta-
logiához hasonló egyszerű és szinte már monoton felsorolás, 
az istenség hatalmának katalógusszerű bemutatása, amely a 
szöveg performatív jellegével, a beavatási kontextusban való 
elhangzással állhat összefüggésben, csupán egyetlen esetben, 
a kései antikvitásban keletkezett homérosi Arés-himnuszban 
érhető tetten, amely kimerítő részletességgel sorolja föl a had-
isten jelzőit, funkcióit.26

De nem csupán az archaikus himnuszköltészettel való pár-
huzam merül föl a kyméi aretalogia tárgyalásakor. Az Isiséhez 
hasonló abszolút isteni hatalom elképzelése ugyanis csírájában 
már a homérosi Zeus többi isten fölé rendelt, olykor zsarno-
ki státuszában is megfigyelhető, vagy Hésiodosnál a mindent 
látó és büntető Zeus alakjában. Ugyanakkor ez a fajta isten-
kép még kidolgozottabb formában Aischylos Zeus-képében 
ragadható meg.27

Aischylos drámáiban ugyanis időről időre visszatér a gondo-
lat, hogy Zeus a kozmosz ura és legfőbb parancsolója, minden 
az ő szándéka szerint történik, nincs, aki vele szembeszállhat-
na. Az Oltalomkeresőkben a Danaidák kara több alkalommal 
is Zeus dicséretét zengi, az istent kiismerhetetlennek, igazsá-
gos bírának, teljhatalmú úrnak, királyok királyának nevezi, aki 
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fölött nem áll más, mindenre ő tekint le, bármit is gondoljon 
vagy tervezzen, az rögtön megvalósul, ő az emberek atyja és 
védelmezője, ő erőszak és gőg megbüntetője, aki ellen nem 
lehet harcolni.28 Az Agamemnónban az argosi vének kara Zeus 
hatalmáról, egyedülálló mivoltáról beszél, aki az embereknek 
törvényt adott, a vétkeseket megbünteti, ő a király, akinek a 
terve mindig megvalósul,29 míg az Eumenisekben Zeus min-
denhatóként (pankratés), a töredékes Héliades című darabban 
pedig az aithér, a föld és az ég megfelelőjeként jelenik meg.30

Archaikus vagy klasszikus kori szövegekben azonban még 
nem annyira hangsúlyos az az elképzelés, miszerint Zeus a vég-
zet hatalma fölé rendelt istenség volna, aki a kyméi aretalogia 
Isiséhez hasonlóan parancsolna annak, vagy képes volna meg 
is változtatni azt. Az archaikus-klasszikus kor vallási elképze-
léseit még sokkal inkább a Hérodotos által idézett Pythia véle-
kedése tükrözi, aki szerint a végzetet egy isten sem kerülheti el, 
vagy Euripidésé, aki a Helené végén a Dioskurosok szájába ad 
hasonló gondolatot.31 Viszont Zeus pantheonból kiemelt státu-
szának a koncepciója a Kr. e. 4–3. században alkotó sztoikus 
filozófus, Kleanthés Zeus-himnuszában már sokkal szemléle-
tesebb módon van jelen, a sztoikus filozófiai istenfogalom és a 
hellénisztikus kori istenkép szemléletes ötvözeteként.32

Kleanthés szerint a soknevű Zeus atya uralkodik a termé-
szet törvényein, rá hallgat a kozmosz, ő a királyi hatalom bir-
tokosa, nélküle semmi nem történhet sem égen, sem tengeren, 
hatalmával az erőseket letöri, rendet csinál a rendetlenségből 
és szépet a rútból, összeköti a jót és a rosszat, bünteti a vét-
keseket, helyes útra tereli őket és minden jó tőle származik az 
ember életében.33 Kleanthés himnuszára a sztoikus filozófiai 
elképzelések mellett tehát ugyanaz az istenkép hat, amely az 
Isis-aretalogiák szemléletmódját is formálta, és amely a kor-
szak uralkodókultuszát is utánozta és számára eszmei muníciót 
biztosított.34 Ez az emberfölötti lény egyszerre királynő, zsar-
nok, a végzet, a kozmosz legfőbb úrnője, a bűnösöket meg-
büntető istenség és jótékony, az emberek kívánságait teljesítő, 
egyéni sorsukat befolyásoló, védelmező és megszabadító isten-
nő. A kultusz görög hívei ezeket az elképzeléseket Zeus isteni 
pantheon fölé rendelt státuszával vethették össze, az ő abszolút 
hatalma egy efféle lehetséges kiindulási alapot jelenthetett az 
Isis-kultuszok görög résztvevői számára, amelyre emlékezhet-
nek, hivatkozhatnak, és amely Isis alakjában is lecsapódhatott: 
Zeus rendje helyett ők már Isis rendjében élnek.35

A pantheonból kiemelt státusz és az univerzális hatalom el-
képzelése tehát aligha volt ismeretlen a görög hívek számára: 
Zeus alakjában egy kézenfekvő előzmény adódik, amelyet Isis 
egyetemes hatalmával, legyőzhetetlenségével össze lehetett 
kapcsolni. Az aretalogia szövegét ugyanis így foglalhatnánk 
össze: „Én vagyok Isis, minden föld úrnője, mindenki tiszteljen 
engem, mert nincs más választásotok, nincsen nálam erősebb, 
hatalmasabb, minden és mindenki nekem engedelmeskedik.”

A hellénisztikus vallásosság szembetűnő vonása érhető itt 
tetten: a korszakban az istenek egyre inkább univerzális tiszte-
letre tartanak igényt, azaz minden ország, minden ember tisz-
teletét elvárják. A hellénisztikus kor kozmopolitizmusa tehát 
az istenek kozmopolita-univerzális attitűdjére is hatással van, 
azaz az istenség tisztelete egészen eltérő etnikai, kulturális és 
vallási háttérrel rendelkező emberek számára is elfogadható, 
illetve tőlük elvárható.36 Nagyon hasonló ez a gondolat ahhoz 
– csak hogy egy lehetséges klasszikus kori előzményre utal-

jak –, ahogy az euripidési Bakchánsnőkben Dionysos univer-
zális tiszteletéről olvasunk, amelyet a szerző Teiresias szájába 
ad: az istenség mindenkitől elvárja, hogy tiszteljék, nem korlá-
tozza, hogy kik vehetnek részt a kultuszában, sőt ő maga akarja 
azt, hogy így növekedjék a hatalma (auxesthai thelei).37

Az istenség kiemelt státuszából és univerzális tiszteletéből 
következik az is, hogy a hellénisztikus korszak istenei a forrá-
sokban gyakran korlátlan zsarnokként, királyként, az engedet-
leneket megbüntető uralkodóként jelennek meg, akikkel szem-
ben a kosmosnak, a végzetnek vagy a halálnak nincsen szava, 
neki engedelmeskedni, őt szolgálni kell. Ennek megfelelően 
kultuszaikban megtalálható a hierarchikus alárendelődés, az is-
tennek való szolgálat elképzelése is. Ezt a gondolatot tükrözi 
a kyméi feliraton Isis tyrannosi és úrnői (kyria) státuszának az 
előtérbe helyezése (3a, 41, 42, 49, 54).38

A szöveg archaikus/klasszikus kori tradícióval való konti-
nuitása azonban még inkább szembetűnő, ha a kyméi areta-
logiában megjelenő kulturális vívmányok kérdését vizsgáljuk. 
A szövegben ugyanis Isis ún. prótos heuretésként (különféle 
dolgok feltalálójaként) áll előttünk, akihez egyfajta kultúrhé-
rósi attitűdöt kapcsol a felirat szerzője: ő teremti meg a civi-
lizáció alapjait, a földművelést, a nyelvet, az írást, a jogot, a 
morált, a törvényeket, a szerelmet, a házasságot.

Istenek kultúrhérósi ábrázolása a görög mitológiában is 
föllelhető gondolat, amennyiben Démétér és a mezőgazda-
ság, földművelés, Dionysos és a szőlőművelés, Athéné és a 
szövés-fonás, hajózás, lovaglás különböző mítoszokban ábrá-
zolt kapcsolatára gondolunk.39 Ezek a vívmányok tették lehe-
tővé az ember számára, hogy kiemelkedjék a vadállati létből 
és közösséget alkosson, civilizációban éljen. A kyméi felirat 
szövege mindezeket Isishez kapcsolja, és az egyes kulturális 
vívmányok megalkotójaként láttatja az istennőt, ezzel pedig 
azt sugallja, hogy a normális és civilizált emberi lét kizárólag 
Isisnek köszönhető.

A hellénisztikus kori Isis alakjában – az aretalogiák vagy 
Isidóros himnuszai alapján – ez a kultúrhérósi attitűd egyértel-
műen lecsapódott, tehát az istennő egyiptomi gyökerei ellenére 
tipikusan görög isteni attribútumokkal rendelkezik. Fölmerül a 
kérdés, hogy ebben az esetben milyen szellemi hatásokkal kell 
számolnunk, ennek föltárása során pedig – a fenti himnusz-
költészeti párhuzam okán különösen – említésre méltó a Kr. e. 
5. századra tehető homérosi Héphaistos-himnusz, amelynek a 
szerzője Héphaistost és Athénét kultúrhérósi minőségükben 
dicsőíti, akik álláspontja szerint számos jótéteményben része-
sítették az emberiséget. Az ember ugyanis azelőtt vadállati mó-
don barlangban élt, de az isteni adományok, azaz az általuk el-
terjesztett kulturális vívmányok révén most már mesterségeket 
folytat és házzal rendelkezik.40

Isis és Démétér kapcsolata a maróneiai aretalogiával szem-
ben kevésbé szemléletes a kyméi feliraton, de bizonyos elemek 
egyértelmű kapcsolatot teremtenek a két istennő között: ilyen 
a Thesmophoros jelző (52) említése, a termények és így a föld-
művelés (7), valamint a misztériumok elterjesztése az embe-
rek körében (22). Ez utóbbiak a homérosi Démétér-himnuszt 
idézik meg, ahol a lányát kereső istennő szintén kapcsolatba 
kerül a földműveléssel és a túlvilági boldogságot ígérő misz-
tériumokkal.41 Az Isis által az embereknek adott törvények, 
illetve az istennő és a jog, igazság kapcsolata, amely a Thes-
mophoros jelzőben is továbbél, és amelyre az aretalogia szö-
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vege lépten-nyomon utalást tesz, fölidézheti azt az athéni Dé-
métér-ünnepet, amelynek során az athéni Buzygai genos tagjai 
az Akropolis lábánál rituális szántást hajtottak végre, majd a 
démétéri elvekkel összhangban átkokat mondtak, amelyek az 
emberi együttélés ügyét és a kultúra fönntartását szolgálták 
(utazók megsegítése, igavonó ökör védelme, temetés szüksé-
gessége, tűz és víz megtagadásának a tiltása a rászorulótól).42

A kulturális vívmányok kérdésében azonban a szofisták ta-
nításaira is joggal gondolhatunk. A Kr. e. 5. században alkotó 
Prodikos nagyon hasonló módon beszélt az olymposi pant-
heon egyes alakjairól, ahogy az a kyméi aretalogiában meg-
jelenik. Ő – akit az ókori hagyomány az első ateisták között 
nevez meg43 – az isteneket eredetileg halandó személyeknek 
tartotta, akik megalkották mindazokat a kulturális és praktikus 
vívmányokat, amelyek az emberi léthez szükségesek, haláluk 
után pedig mindezért hálából az emberek isteni rangra emelték 
őket.44 Prodikos ugyanakkor még radikálisabban áll az istenek 
kultúrhérósi jellegéhez, hiszen azt mondja, hogy a primitív em-
ber mindahhoz, ami szükséges és hasznos volt létezése szem-
pontjából, isteni rangot társított: így vált a halandó Démétér és 
Dionysos, vagy váltak a szelek, a Nap, a Hold, a föld, a tűz, 
a víz istenekké, ez pedig a vadállati létből kiemelkedni akaró 
emberi kultúra fejlődése számára óriási előrelépést jelentett.45

Az Isis-aretalogiák szerzői erre a görög mitológiában már 
meglévő, később Prodikos által radikálisan kiforgatott gon-
dolatra mindenképpen építhettek.46 Ugyanakkor a gondolat a 
hellénisztikus korban is fölmerül, jóllehet az már egészen más 
perspektívában, a hellénisztikus kori istenkép változásának a 
kontextusában jelenik meg. Prodikos kései követője, a Kr. e. 3. 
század első felében alkotó messénéi Euhémeros nagyon hason-
ló fogalmi apparátussal írt Uranos, Kronos és Zeus uralmáról, 
akiket különböző jótéteményeik okán haláluk után isteni tisz-
teletben részesített királyokként ábrázolt.

Euhémeros szerint ugyanis Uranoshoz köthető az év föl-
osztása, az évszakok és a hónapok periodicitásának a meg-
határozása, a városok alapítása, a földművelés és a jóslás el-
terjesztése, a csillagok megfigyelése, azaz olyan vívmányok 
megalkotása, amelyeket korábban Démétérhez, Prométheus-
hoz és más istenalakokhoz, hérósokhoz kötött a hagyomány. 
Euhémeros Zeust is hasonló módon, az emberek körében jóté-
teményeket osztogató és a földet uralma alá hajtó uralkodóként 
ábrázolja, amennyire azt művének enniusi fordítása alapján lát-
juk.47 Euhémeros saját művét (Hiera Anagraphé) állítása sze-
rint egy feliratról másolta, amelyet az Indiai-óceánon találha-
tó Panchaia Zeus-szentélyében olvasott.48 Kijelentése nagyon 
hasonló ahhoz, ahogy a kyméi aretalogia szövege hivatkozik 
a memphisi sztélére és az azon olvasható eredeti aretalogiá-
ra.49 Ráadásul Euhémerosról tudjuk, hogy Isis pharosi kultusza 
iránt is érdeklődött és azt Zeus, Apollón és Démétér kultuszai 
mellett szintén vizsgálta.50

Az aretalogiák tehát Isist az emberiség jótevőjeként és az 
emberi civilizáció megalapítójaként is ábrázolják, ennek során 
pedig Démétér alakjától számos vonást, attribútumot kölcsö-
nöznek: egy mindenható isten eszköztárából ugyanis, ami-
lyen Isis is, nem hiányozhattak ezek a kultúrhérósi vonások. 
Az euhémerosi tanítások, valamint Isis kultúrhérósi státusza 
ugyanakkor a korszak uralkodókultuszának a kontextusában is 
termékeny táptalajra leltek, hiszen ebben az esetben nem egy 
isten, hanem egy halandó ember által biztosított adományok-

ról, jótéteményekről, védelemről volt szó, majd az illető ha-
lálát követő istenné válásáról, amely tehát az uralkodókultusz 
propagandistái számára jól kiaknázható elemnek bizonyult.51

A kyméi szövegben hangsúlyosan jelen van az a gondolat, 
miszerint Isis ellentétes minőségek végrehajtására is képes: így 
például a tenger fölkorbácsolása és lecsöndesítése (43) vagy 
a hajózhatatlan vizek hajózhatóvá tétele (50) egyaránt meg-

4. kép. Isis-Aphrodité terrakottaszobra, Kr. e. 2. század  
(Metropolitan Museum, New York, 1991.76)
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található az istennő eszköztárában. Ez a gondolat archaikus 
vagy klasszikus kori irodalmi szövegekben is megvan: Hésio-
dosnál Zeus vagy Hekaté jellemzésekor olvasunk hasonlót, de 
az aischylosi Agamemnón Zeus-dicséretében vagy Kleanthés 
Zeus-himnuszában szintén megjelenik ez a koncepció.52

Hasonlóval egyébként a mágikus papiruszokon is találko-
zunk, ahol gyakori toposz, hogy egy isten képes egymással 
ellentétes tettek végrehajtására. Egy Kr. u. 4–5. századra da-
tálható varázspapiruszon a kyméi aretalogiához igen hasonló 
gondolatokat olvasunk: a rituálé végrehajtásához segítségül hí-
vott démon (paredros) képes a szeleket fölkorbácsolni, a bilin-
cseket föloldani, vizet és tüzet hozni, a hajókat megállítani és 
útjukra bocsátani, az embert felröpíteni az égbe és levinni a víz 
alá, a melegből hideget és a hidegből meleget csinálni, a lám-
pákat meggyújtani és el is oltani azokat.53

A papirusz esetében külön érdekes, hogy a rajta szereplő 
tanítások egy egyiptomi személyhez, a papirusz szerint temp-
lomi írnokként tevékenykedő Pnuthishoz köthetők, maga a pa-
redros pedig az ég egyetlen uraként jelenik meg, aki nélkül 
semmi nem történik, és akinek a szavára minden isten figyel.54 
Nagyon hasonló vallási koncepciók és kijelentések ezek, mint 
amilyenekkel a kyméi aretalogia szövegében Isis jellemzése 
során találkozunk. Ugyanakkor ez jelzi, hogy a kyméi feliraton 
olyan elképzelések is helyet kaptak, amelyek később a császár-
kor vallási horizontján egészen más vallási szövegekben is tet-
ten érhetők.

5. Hellénisztikus kontextus – vallási  
globalizmus és aretalogosok

Az Isis-aretalogiákat körbeölelő problematika lényegi kérdé-
se sokak szerint az, hogy vajon ezek az Isishez kötődő szö-
vegek mely kultúra termékei, a tartalom, a bennük szereplő 
elképzelések, gondolatok, koncepciók és a forma, az E/1., 2., 
3. személyű beszédhelyzet, egy isten öndicsőítése, illetve egy 
isten csodás tetteinek, képességeinek a fölsorolása, hatalmának 
a dicsérete, görög vagy egyiptomi eredetre mennek-e vissza. 
Egyesek ugyanis azt állítják, hogy az Isis-aretalogiák alapve-
tően görög koncepciókat, vallási elképzeléseket tartalmaznak, 
és még ha van is néhány furcsa kijelentés bennük, amely ki-
fejezetten nem görögnek minősül, ennek oka csupán az, hogy 
egyfajta pseudo-egyiptomi hatást kölcsönözzenek a szövegek-
nek, és így próbálják meg azok hitelét és tekintélyét növelni.55

A másik álláspont viszont úgy tartja, hogy nem járunk el 
helyesen, ha az aretalogiákat hellénocentrikus módon, görög 
alapról értelmezzük, a bennük szereplő elképzelések, koncep-
ciók ugyanis egyértelműen magyarázhatók egyiptomi szöve-
gek, az egyiptomi kulturális tudásanyag révén is. Szerintük 
a szövegek görög eredetének bizonygatása helyett kézenfek-
vőbb, ha az Isis-aretalogiák forrását Egyiptomban keressük, 
ha már Isis is egyiptomi gyökerekkel bír, hiszen mindaz, amit 
mi görög formulaként, elképzelésként azonosítunk, valójában 
egyiptomi-démotikus szövegekben is megtalálható.56

Annyi kétségtelen, hogy Isis-aretalogiák a hellénisztikus 
korban keletkeztek először, így e korszak vallásosságának je-
gyeit viselik magukon, azok szövegét és mondanivalóját tehát 
csak a hellénisztikus világkép változásainak a függvényében 
érthetjük meg, ez a változás pedig leginkább a görög és más 

kultúrák egymással való kölcsönhatásának a figyelembevéte-
lével vizsgálható.57 A kérdés valójában nem az, hogy az egyip-
tomi papok görög koncepciókat fölhasználva alkották-e ezeket 
a szövegeket, vagy a görög kultuszok papjai vagy résztvevői 
egyiptomi koncepcióktól megtermékenyülve fogalmazták meg 
őket. Az Isis-aretalogiákat körbeölelő problematikát nem lehet 
vagy-vagy alapon eldönteni, hiszen amiként a mágikus papi-
ruszok vagy a hermetikus szövegek esetében is nehéz volna 
egyetlen eszmei forrásvidéket fölmutatni a szövegek létrejötte 
mögött, ahonnan a bennük szereplő elképzelések származnak, 
úgy az Isis-himnuszok esetében sem járunk el helyesen, ha a 
vallási átvétel irányát egyoldalú módon képzeljük el.

Evidencia, de talán nem árt fölidézni: a kulturális átvétel 
mindig összetett folyamat, és a legritkább esetben zajlik egyet-
len irányban; a hellénisztikus világban sokféle kultúra egymás 
mellett élése, szimbiózisa pedig kétségtelenül lehetővé tette, 
illetve fölgyorsította, hogy egy adott kultúra idegen vallási el-
képzelésekkel kapcsolatba kerülve azokat beépítse saját kul-
tuszaiba, vagy ő maga is gazdagítsa a másik kultúra vallási 
tudásanyagát.58 A görög vallás így gyarapodik a Kr. e. 4. szá-
zadtól kezdve különböző kultuszokkal, vallási koncepciókkal, 
és így születhetnek olyan vallási bricolage-ok (azaz különböző 
kultúrákból származó elemek összekapcsolásaként létrejövő 
hibrid kultuszok és istenalakok) a korszakban, mint amilyen 
Isisé a hellénisztikus korban.

Amiként Jonathan Z. Smith találóan megfogalmazta, a hel-
lénisztikus kori vallás kutatása a vallási állandóság és válto-
zás dinamizmusának a kutatását jelenti, amennyiben a korszak 
isteneinek a tisztelete egyszerre zajlik otthonukban (eredeti 
kulturális közegükben) és diaszporikus központokban, miköz-
ben a kölcsönhatás a kettő között a rituálék, a kultusz egyes 
elemei vagy az istenség ikonográfiájának a tekintetében ál-
landó és kétirányú. A hellénisztikus kultuszok kutatása során 
lépten-nyomon szembesülnünk kell olyan kérdésekkel, ame-
lyek a fenti elemzés mögött is meghúzódnak, és amilyenek-
kel az alábbiakban is foglalkoznunk kell: mit értünk tradíció és 
innováció alatt, mi a kettő közötti kapcsolat, kik a hordozói? 
Milyen ideológiai-vallási kontinuitások merülnek föl az ar-
chaikus és klasszikus, valamint a hellénisztikus kori szövegek 
vizsgálata során? Hogyan találjuk meg az archaikus elemeket 
az új formákban és szituációkban, és ezeken keresztül mit ta-
nulhatunk a korszak vallási világképéről? Ezek a kontinuitások 
mennyiben tekinthetők tudatosnak?59

Az Isis-aretalogiák ugyanis egy multietnikus koinéban for-
málódnak ki, egy olyan kulturális és vallási szimbiózis kö-
zepette, amelyben sokféle kulturális és vallási tudásanyag él 
együtt, miközben a közöttük fönnálló viszony kölcsönös és 
intenzív módon valósul meg. Ezeknek a vallási tudásanya-
goknak a hordozói pedig – otthonuktól akár távoli helyekre is 
eljutva – viszik magukkal és alkalmazzák ezeket a tanult val-
lási elképzeléseket, beszédmódot, fenntartják istenekhez fűző-
dő viszonyulásuk otthon elsajátított formáit, mesélik a róluk 
szóló történeteket, de egyúttal befogadó közegük vallási kon-
cepcióiról, tanításairól is tudomást szereznek, azokat elsajá-
títják, elhelyezik saját mentális koordinátarendszerükben. Az 
Isis-aretalogiák szerzői ebben a mediterrán kontextusban élik 
mindennapjaikat és beszélnek úgy az istenekről egy kevert ha-
gyomány részeseiként, ahogy azt hallják, látják maguk körül: 
számukra és a kultusz más résztvevői számára Isis igenis föl-
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ruházható görög attribútumokkal, Démétér mellé helyezhető, 
lehet ő az írás, jog, házasság, tehát az emberi civilizáció meg-
teremtője és terjesztője.

A hellénisztikus kori Isis alakjáról olyan történeteket me-
séltek Égeikum-szerte, amilyenek az Isis-aretalogiákban is 
megjelennek, a szövegek földrajzi elterjedése pedig jelzi, hogy 
azok messze Isis szülőhazájától is képesek voltak híveket tobo-
rozni az istennő számára. A fent hivatkozott kutatási problema-
tika meglátásom szerint aligha dönthető el vagy-vagy alapon: 
az aretalogiák nem azonosíthatók tisztán egyiptomi vagy egy-
szerűen görög vallási szövegként, ugyanis bennük elsősorban a 
hellénisztikus kor globalizáló tendenciái csapódtak le, amelyek 
a mediterrán koiné keretén belül kulturális-vallási szimbiózi-
sokban és átvételekben öltöttek testet.

Az athéni Isis-hívő számára, aki magát Démétér és Koré 
eleusisi misztériumaiba beavatja, majd megismerkedik az 
Isis-kultusszal, utóbbi is ismerős koncepciókat, tanításokat 
közvetíthetett: Isis és Démétér civilizáló aspektusainak a pár-
huzama igen hangsúlyosan jelen van az Isis-aretalogiák szö-
vegében: emlékezzünk vissza, ez a kyméi feliraton Isis és a 
földművelés, misztériumok kapcsolatán, valamint a Thesmo
phoros jelző említésén keresztül hangsúlyozódik. Ugyanakkor 
a maróneiai aretalogiában ez talán még szemléletesebb módon 
jut kifejezésre, ahol az Isis–Démétér-szinkretizmus, valamint 
Athén, Eleusis, illetve az eleusisi mitológia és Isis kapcsola-
tának a hangsúlyozása egyértelműen az athéni hívek irányába 
tett gesztusként értelmezhető.60 Az Isis-hívő elfogadta, hogy 
ebben a kultuszban így beszélnek Isisről, éppen úgy, ahogy 
esetleg ő beszélt más körülmények között Démétérről, a poli-
teizmus működésében ugyanis az efféle és csupán számunkra, 
külső szemlélődők számára disszonáns helyzetek igenis mű-
ködhettek.61

Ugyanakkor az Isis-kultusznak lehettek olyan elemei, ame-
lyekről első látásra azt mondanánk, hogy nem a görög gon-
dolkodásmódot tükrözik: az Isis-aretalogiákban Isis idegen-
sége, különlegessége, görög kultúrától távol eső vonásai is 
helyet kapnak.62 A kyméi felirat bizonyos kijelentései ugyanis 
azt sugallják, hogy azok eredete aligha görög, sokkal inkább 
egyiptomi vagy közel-keleti vallási szövegekben keresendő. 
A memphisi ősaretalogiára való hivatkozás, a Föld és az ég 
elválasztásának, a jó és rossz tudás szembeállításának a gon-
dolata, az asztrális és asztrológiai utalások (Isis mint a Nap 
kísérője, Isis benne van a Nap sugarában, Isis és a Kutya csil-
lagkép kapcsolata; Isis határozta meg a Nap, a Hold és a csil-
lagok pályáját), Hermés-Thot, Osiris, Hórus, illetve Bubastos 
említése a kyméi szövegnek (és így a többi aretalogiának is) 
– görög szempontból – idegen jelleget kölcsönöz.63 De még-
is, az Isis-aretalogiákban megjelenő történetmondás jellege, a 
sajátos beszédmód és a jellegzetes kijelentések, elképzelések 
ugyanúgy a hellénisztikus korszak mediterrán koinéjának a ré-
szét képezik és az ebben kiformálódó Isis-alak teológiáját gaz-
dagítják.

A fentiekben azt láttuk, hogy a kyméi aretalogia számos 
archaikus és klasszikus kori elemet tartalmaz, de egyúttal a 
hellénisztikus korszak vallási világképétől megtermékenyített 
és olykor újszerű nyelvezetet alkalmazó vallási szövegként ér-
telmezhető. Az Isis-aretalogiák párhuzamba állíthatók számos 
hellénisztikus kori forrással, amelyekben az istenség univer-
zális-kozmikus hatalma, az élet minden szférája fölötti auto-

ritás, a végzet, a halál és a többi isten fölött elfoglalt pozíció, 
vagy akár az egyén istenségnek való alárendelődése és a hoz-
zá fűződő szoros, személyes viszony kialakítása hangsúlyosan 
megjelennek.64 De ugyanígy az Isis-aretalogiák rokoníthatók 
himnikus szövegekkel vagy akár a klasszikus kori prótos heu-
retés-koncepció egyes elemeivel is. Lényeges tehát, hogy Isis 
kultuszában és különösen ezekben a szövegekben a tradíció, 
a folytonosság és az újítás gondolata és igénye egyszerre van 
jelen, és ezt a kultuszok papjai, az egyes szövegek szerzői ké-
pesek alkalmazni annak érdekében, hogy a kultuszt minél szé-
lesebb körben terjeszteni tudják.

Ugyanakkor az is fölvethető, hogy az Isis-kultusz résztve-
vői számára olykor magyarázatra szorultak a kultusz egyes 
elemei, Isis alakjának bizonyos vonásai: amiként az eleusisi 
misztériumokba való beavatás során a papok vagy az exégé
tések elmagyarázhatták a beavatandónak az istennők mítoszait, 
az Eleusist körbeölelő vallási hagyomány összetevőit, vagy a 
rituálé egyes elemeit és azok jelentését, úgy az Isis-kultusz ese-
tében is számolhatunk efféle kultikus személyzet meglétével.65 
Az ún. aretalogosok szerepére vonatkozóan ugyanis vannak 
forrásaink: föltehető, hogy az ő feladatuk a kultusz résztvevői, 
akár az egyszeri látogatók előtt is az isten hatalmának dicsére-
te, csodás tetteinek elmesélése, bemutatása, vagy akár himni-
kus-dicsőítő szövegek, aretalogiák összeállítása lehetett.66

Az aretalogosok elmagyarázhatták a rituálé, a kultusz bizo-
nyos elemeit, mesélhettek Isisről elmondhatták az istennő jó-
téteményeit, amelyek az Isis-aretalogiák szövegében is meg-
jelennek, azaz kultúrák között teremtettek kapcsolatot, idegen 
koncepciók lefordítására és magyarázatára voltak képesek, és 
a befogadó, érdeklődő vagy a kultuszban résztvevő személyek 
számára elfogadhatóvá tették az első látásra érdekes, furcsa 

5. kép. Isis-Démétért ábrázoló márványrelief Isis Lochia szenté-
lyéből, az istennő kezében búzakalász. Kr. e. 3–2. század, Dioni 

Régészeti Múzeum. A kísérő felirat szerint (SEG 48, 788) a reliefet 
Kallimachos és Kléta állították Sarapisnak, Isisnek és Anubisnak, 

hálából az istennő vándorlásaiért (charistérion tés planéteias), amely 
egyszerre utalhat az Osirist kereső Isis és a Persephonét kereső  

Démétér jól ismert mítoszára
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vagy meglepő elképzeléseket: például az istenség E/1. sze-
mélyben történő megnyilatkozását, öndicséretét, a végzet fölé 
rendelt isteni státusz gondolatát, esetleg az aretalogiák azon 
elemeit, amelyeknek nincsen párhuzama a görög irodalmi/
vallási szövegekben. Így (is) válhatott ismerőssé az a rituális 
komplexum, amelyet az istennő (kyméi) kultusza verbális és 
praktikus szinten kínált a görög hívek számára.

Minthogy a hellénisztikus korban a vallási elképzelések in-
tenzív kölcsönhatása Mediterráneum-szerte megfigyelhető és 
a legtöbb helyen nagyon hasonló módon beszélhettek Isisről, 
mint ahogy az a kyméi aretalogiában megjelenik, ezért az are-
talogiákban szereplő gondolatok átvételét aligha tudjuk egyet-
len helyszínhez kötni. Mégis, ha a sok közül mindenképpen 
meg akarunk nevezni egy potenciális átvételi helyet, akkor 
joggal eshet a választásunk a hellénisztikus korszak vallási és 
kereskedelmi központjára, Délosra, ahol az Isisről szóló törté-
netek, az istennő tetteit, jótéteményeit, emberhez vagy a vég-
zethez fűződő viszonyát bemutató himnikus beszédmód erő-
teljesen meghatározta az Isishez kapcsolódó epigráfiai anyag 
hangvételét: árulkodó, hogy két felirat, amely említi az areta-
logos foglalkozást, éppen innen került elő.67

6. Henoteisztikus perspektíva

Az Isis-aretalogiákban megjelenő istenkép és a szövegekből 
kirajzolódó vallási elképzelések már továbbvezetnek a követ-
kező időszak, a császárkor vallási horizontjához, hiszen ezek-
ben a szövegekben a pantheon fölött álló, uralkodói-zsarnoki 
jelleget hordozó istenalak és a hozzá fűződő személyes viszony 
egyaránt hangsúlyosan jelen van. Ne feledjük, hogy a kyméi 
felirat és társai ugyanabban az időszakban születnek, amikor 
az ephesosiak Xenophón regényében egy ünnep során a „nagy 
istennő Isis!”68 akklamációval hívják az istenséget, vagy ami-
kor egy görög nyelvű mágikus papirusz nagyon hasonló mó-
don szólítja meg őt: „Isis, a nagy úrnő!”69

Az Isis-aretalogiákat éppen az jellemzi, amit a henoteisz-
tikus kultuszok jellemzőjeként szoktunk említeni, és ami a 
császárkori vallásosság esetében még inkább látható és meg-
ragadható formában áll előttünk.70 Isis mindenható, egyedül-
álló, a többi isten fölötti státusza, de a többi istenség létének 
egyidejű elismerése éppen az, amit a vallástörténet-írás a he-
noteizmus megnyilvánulásaként szokott értelmezni: egy isten 
abszolút uralkodóként és csodálatos tettek végrehajtójaként 
történő bemutatása, kultuszának kiemelése és privilegizálása, 
ami viszont nem jelenti a többi istenség létének és kultuszának 
a tagadását, elutasítását.71

A henoteisztikus kultuszok terjedése a korszak vallási ho-
rizontján számos okkal magyarázható, de ezek közül az egyik 
kétségtelenül az, amit az Isis-kultusz és a hozzá kapcsolódó 
aretalogiák is mutatnak: Isis egyetlen személyben egyesíti a 
politeizmus fragmentált világképét és kínál egyetlen világné-
zetet, elköteleződést, viszonyulást. Egy személyben egyesíti a 
görög világ isteneinek számos funkcióját és hatáskörét, alakja 
tehát valóban egy univerzális uralkodóé, aki az élet és a tár-
sadalom minden szférájáért felelősséggel tartozik.72 Ez az Isis 
egyúttal a hellénisztikus korszak vallási szükségleteivel össz-

hangban a korszak világképébe is belesimul: uralkodóvá, ki-
rálynővé, a végzet legyőzőjévé, emberek megmentőjévé, taní-
tójává és a kultúra terjesztőjévé válik.

Zárásul: a vallástörténészek hajlamosak a Kr. e. 4. század 
második felétől kezdődő időszakot a görög vallás egy egészen 
új, az archaikus és a klasszikus kortól mindenképpen eltérő 
fejezeteként láttatni. Ennek keretében hangsúlyoznak bizo-
nyos kultikus formákat, amelyek a század utolsó harmadával 
kezdődő időszakot egyértelműen elválasztják az archaikus és 
klasszikus kor vallásosságától (így az uralkodókultuszt vagy 
az absztrakt fogalmak isteni tiszteletét), és amelyek a kor-
szakban megfigyelhető politikai-társadalmi-kulturális változá-
sokra adott válaszként értelmezhetők. Hangsúlyozzák az iste-
nek új típusú kultikus mellékneveit (Basileus, Sótér, Sótérios, 
Eleutherios, Euergetés, Niképhoros, Sósipolis stb.), amelyek 
kifejezetten a hellénisztikus korszak mozgalmas történeti ese-
ményeire, katonai győzelmekre, a szabadság és autonómia ki-
vívására, zsarnokok megölésére, a demokrácia megalapítására 
vagy a királyi hatalomra és annak jótéteményeire, háborúkra, 
illetve az azokból való megmenekülésre utalnak.73

Olyan vonásokat említenek másfelől, amelyek a helléniszti-
kus korban láthatóbb módon állnak előttünk, mint az azt meg-
előző időszakban: ilyen például az a távlati és szemléletmód-
beli változás, amely a tradicionális poliskultuszok fenntartása 
mellett a magán- és családi életre közvetlen hatást gyakorló, 
egészséget, túlvilági boldogságot, prosperitást, védelmet bizto-
sító, azaz egészen személyes vallási igények kielégítését célzó 
kultuszok láthatóbbá válását eredményezi. Dionysos, Asklé-
pios, Sarapis és az itt tárgyalt Isis éppen efféle vallási üzenetek 
segítségével képesek számos követőre és Hellas-szerte irodal-
mi, régészeti és epigráfiai források alapján is adatolható nép-
szerűségre szert tenni.

Az persze vitatott kérdés, hogy vajon mennyiben tekinthe-
tő valami egészen másnak az, amit a hellénisztikus korszak 
embere „vallás” címén gyakorol, hiszen az kétségtelen, hogy 
a korszakban ugyanazokat az isteneket ugyanúgy tisztelik, 
ugyanúgy fohászkodnak hozzájuk, áldoznak az ünnepeiken, 
az egyes ünnepek programjában ugyanúgy megtaláljuk a fel-
vonulást, az áldozatokat, az atlétikai vagy múzsai versenyeket, 
a lakomákat, az istenek kultuszai és a hozzájuk kötődő rituálék 
esetében tehát aligha fedezünk föl bármiféle eltérést.74

Mégis vannak szembetűnő változások, hangsúlyeltolódá-
sok, amelyek az istenkép és az istenekhez fűződő viszony vál-
tozásában, a henoteisztikus és/vagy más kultúrákhoz sorolható 
kultuszoknak a terjedésében, vagy éppen a multietnikus kö-
zösségek vallási sokszínűségében csapódhattak le. Az Isis-are-
talogiák ennek a korszaknak a termékei, bennük a klasszikus 
kori vallási tradíció továbbélése és a vallási mentalitás meg-
változása egyaránt tetten érhető: az aretalogiák szerzői egy 
olyan vallási koiné részesei voltak, amelyekben a nem görög 
koncepciók és az archaikus és klasszikus kor görög elképzelé-
sei a hellénisztikus kor változó világképe által keretbe foglalva 
keveredhettek egymással. Ez pedig egy szokatlanul izgalmas 
vallástörténeti forráscsoport megszületéséhez vezetett, amely 
a klasszikus korszak után következő évszázadok megváltozó 
istenképének a lakmuszpapírjaként működik.
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Jegyzetek

Köszönettel tartozom Beszkid Juditnak, Gábor Sámuelnek, Hor-
váth Juditnak, Kárpáti Andrásnak, Kulin Veronikának és Szikora 
Patriciának, akik a cikk egy korábbi változatát olvasták és ahhoz ér-
tékes megjegyzéseket, kiegészítéseket fűztek. Továbbá hálás vagyok 
Kulin Veronikának a fordításhoz fűzött értékes megjegyzéseiért.

1	 Apuleius: Met. XI. 5.
2	 Apuleius: Met. XI. 25.
3	 A fogalomhoz lásd Jördens 2013, 150–153. Bár a szó ókori szö-
vegekben előfordul (Manethón Astrol. Apotelesmatica IV. 447; 
Septuaginta Sirach 36, 13; vö. Strabón XVII. 1, 17), a fogalmat 
Richard Reitzenstein terjesztette el, aki mindenféle hellénisztikus 
kori csodanarratíva megjelölésére használta. Az aretalogia mű-
fajához lásd még Kiefer 1929; Nilsson 1955, 216–217. A foga-
lomhoz lásd az athéni Meneia dedikációját Athénének, amelyen 
az areté fogalma az istennő csodás hatalmát jelöli: IG II² 4326 = 
Syll.³ 1151: Ἀθηνάαι Μένεια ἀνέθηκεν ὄψιν ἰδοῦσα ἀρετὴν τῆς 
θεοῦ. Ehhez lásd Henrichs 1984, 139–140. További példákhoz 
és a kutatástörténethez lásd Alvar 2008, 186–187, 122. és 123. 
lábjegyzet. Különösen érdekes Otto Weinreich javaslata, aki az 
aretalogia kifejezés helyett a Res Gestae Reginae Isidos formulát 
javasolta.

4	 Kr. e. 40-ben Labienus csapatai megtámadják a Kariában található 
panamarai Zeus és Hekaté-szentélyt, ám Zeus megfutamítja őket, 
fegyvereiket megperzseli, és mennydörgésével, villámaival soka-
kat megrémiszt, mire a katonák „Nagy Zeus Panamaros” felkiál-
tással fejezik ki az istenséggel szembeni érzületüket, meghódolá-
sukat. Ehhez lásd I. Stratonikeia 10: ἔτι δὲ ἀναβοών[των] μεγάλῃ 
τῇ φωνῇ Μέγαν εἶναι Δία Πανάμαρον. Zeus tette isteni aretéjét 
bizonyítja. A témában lásd Chaniotis 2010, 134–135.

5	 Az epidaurosi Asklépios-szentély csodás gyógyulásairól szóló 
feliratai kapcsolatban állnak az epidaurosi Asklépieion vallási 
propagandájával, amely más Asklépios-szentélyek gyógyítási 
gyakorlatával szemben éppen az epidaurosi szentély hatásosságát, 
orvosi fölkészültségét és így az epidaurosi istenség csodálatos ha-
talmát bizonyítja: ehhez lásd LiDonnici 1995; Edelstein 1998. Az 
epidaurosi feliratok és az Isis-aretalogiák mögött meghúzódó ha-
sonló vallási világképet hangsúlyozza Nilsson 1955, 217; Jördens 
2013, 148; vö. Versnel 1990, 41; Versnel 2011, 283. A maróneiai 
Isis-aretalogián egy szembetegségben szenvedő ember meggyógyí-
tását követően olvassuk Isis dicséretét (6–9. sorok). Az aretalogia 
kifejezés dór eredetére (areté helyett areta alak) és így annak lehet-
séges epidaurosi származására utal Kiefer 1929, 26–37.

6	 Vö. Tibullus 1,7,27–48. Osiris aretalogiájából megtudjuk, hogy ő 
alkotta meg az ekét, először szántott és vetett magvakat, termesz-
tett szőlőt, és a bakchosi jótétemények is őrá vezethetők vissza. 
A szöveg üzenete az Isis-aretalogiákkal számos ponton egyezést 
mutat. További példákhoz lásd Totti 1985; Gasparro 2007, 40–72; 
Engelmann 1975.

7	 A témához lásd Versnel 1990, 39–95; Pakkanen 1996, 77–81; 
Merkelbach 1995, 113–120; Quack 2003, 319–365; Gasparro 
2007, 40–72; Alvar 2008, 186–192; Kockelmann 2008, 46–49; 
Versnel 2011, 283–289; Martzavou 2012, 267–291; Jördens 
2013, 143–176; Bremmer 2014, 111–114; Moyer 2017, 318–343. 
A feliratok keletkezési sorrendjükben: Maróneia – Kr. e. 2. sz.; 
Telméssos – Kr. e. 1. sz.; Andros – Kr. e. 1. sz.; aiol Kymé – Kr. e. 
1. / Kr. u. 1. sz.; Thessaloniké – Kr. u. 1/2. sz.; Kyréné – Kr. u. 
103; Kassandreia – Kr. u. 2. sz.?; Ios – Kr. u. 2/3. sz. Tovább szö-
vegekhez lásd a Plutarchos által idézett aretalogikus szöveget a 
saisi Isis-szobor talapzatáról: ἐγώ εἰμι πᾶν τὸ γεγονὸς καὶ ὂν καὶ 
ἐσόμενον καὶ τὸν ἐμὸν πέπλον οὐδείς πω θνητὸς ἀπεκάλυψεν 
(De Iside et Osiride 354c); illetve P.Oxy 1380 (Totti 1985, no. 20; 
Kr. u. 2. sz.). Más aretalogikus és hermetikus szövegeket, illetve 

Isishez, Anubishez és Karpokratéshoz (Harpokratés) írt himnuszo-
kat is együtt szokás kezelni a korpusszal (lásd Totti 1985).

8	 Isidóros himnuszaihoz lásd SEG 8,548–551 = Totti 1985, no. 
21–24; Gasparro 2007, 48–57; Kockelmann 2008, 49; Jördens 
2013, 154; Moyer 2016, 209–244. A himnuszokban Isis a királyok 
patronájaként is megjelenik, aki támogatja a Ptolemaida királyo-
kat, Európa és Ázsia urait, a béke, győzelem és prosperitás bizto-
sítóit. Isidóros feliratai tehát Isis aktuálpolitikai vonatkozásaira, az 
istennőnek a hellénisztikus uralkodókultuszhoz fűződő kapcsola-
tára is kitérnek.

9	 Thessaloniké – IG X,2,1,254 (Kr. u. 1/2. sz.); Ios – IG XII,5,14 
(Kr. u. 2/3. sz.); Telméssos (Kr. e. 1. sz.).

10	 A kyméi szöveghez lásd Totti 1985, no. 1a; Martzavou 2012, 
App. 1. Merkelbach (1995, 113, 4. lábjegyzet) szerint az alább 
tárgyalandó Isis-dicséretekre valójában helytelenül használjuk az 
aretalogia kifejezést, mert ez félrevezető, azok ugyanis egyszerű 
és általános dicséretek, az isteni hatalom katalógusszerű bemutatá-
sai. Aretalogia alatt ő elsősorban egyszeri csodák leírását, bemuta-
tását érti, amelyet szemtanúk bizonyítanak és így támasztják alá az 
istenség hatalmát. Mint azt látni fogjuk, ez az Isis-aretalogiákban 
kevésbé van jelen (kivéve a maróneiai aretalogián említett gyó-
gyítást).

11	 Érdekes, hogy Isis magát tyrannosnak nevezi, miközben a 25. 
sorban a tyrannosok uralmának megszüntetésével büszkélkedik. 
A kyrénéi aretalogiában még erősebb a kép: SEG 9,192: ἐγὼ 
τύραννος Εἴσις αἰῶνος μόνη. A kyméi szövegben szereplő parado-
xon értelmezéséhez érdemes arra utalni, hogy a tyrannos a Kr. e. 
3. századtól kultikus melléknév is volt. Ugyanakkor az ellentét 
értelmezhető a Nagy Sándor-i és hellénisztikus uralkodói propa-
ganda lehetséges lecsapódásaként is, amennyiben a hellénisztikus 
királyok büszkén szüntettek meg tyrannisokat, miközben ők ma-
guk valójában tyrannosok voltak. Ehhez lásd Henrichs 1984, 155–
156. Fölvethető az is, hogy a szóban forgó helyen a tyrannos szó 
pozitív jelentésben áll, amely a görög nyelvben szintén adatolható 
(lásd s.v. ’tyrannos’ LSJ I vs. LSJ II).

12	Más értelmezés szerint neki építették Bubastos városát.
13	 Diodóros 1,27,3–4. Az ős-aretalogia létére vonatkozóan lásd 

Versnel 1990, 41; Versnel 2011, 284; Jördens 2013, 158; Moyer 
2017, 318–343; vö. Gasparro 2007, 58–59. A Diodóros-részlet 
egyúttal az Isis-aretalogiák terminus ante quemjét is megadja (a 
részlet keletkezése Kr. e. 60 és Kr. e. 30 közé tehető), hiszen jel-
zi, hogy Isis efféle bemutatása és E/1. személyű megnyilatkozása 
ekkoriban már ismert volt, még ha a kyméi aretalogiát valamivel 
későbbre, a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. század fordulójára helyezzük is. 
Diodóros ugyanakkor ismer egy másik hagyományt, miszerint Isis 
az egyiptomi Memphisben van eltemetve, méghozzá Héphaistos 
szentélykörzetében. Érdekes, hogy a kyméi aretalogia kezdő sorai 
szerint az eredeti szöveg éppen itt, Memphisben olvasható: erről 
másolta a Maiandros-parti Magnésiából származó Démétrios, 
Artemidóros fia, majd állította föl a sztélét a kyméi Isis-szentély-
ben. Ehhez lásd Diodóros I. 22, 2; I. Kyme 41,1–2 (lásd még Totti 
1985, no. 1a): Δημήτριος Ἀρτεμιδώρου ὁ καὶ Θρασέας Μάγνη[ς] 
ἀπὸ Μαιάνδρου Ἴσιδι εὐχήν. τάδε ἐγράφηι ἐκ τῆς στήλης τῆς ἐν 
Μέμφει, ἥτις ἕστηκεν πρὸς τῷ Ἡφαιστιήωι.

14	 Az első típust mutatja a kyméi, a thessalonikéi, a kassandreiai, 
a kyrénéi és az iosi szöveg, míg a másodikat a maróneiai és az 
androsi aretalogia. Ehhez lásd Martzavou 2012, 270–271.

15	 Ehhez lásd Totti 1985, no. 2. A két csoport a fent idézett Apuleius-
részletekkel is párhuzamot mutat, így Isis öndicséretéhez a kyméi, 
Lucius imájához pedig a maróneiai aretalogiát érdemes analógia-
ként említeni.

16	 Az Isis–Démétér-azonosításhoz lásd Hérodotos II. 59; vö. II. 
41–42; vö. Plut. De Iside et Osiride 361e; valamint Pakkanen 
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1996; Pachis 2004, 163–207. A maróneiai szöveghez lásd Totti 
1985, no. 19, 35–41. Az Isis-ábrázolások démétéri attribútumai-
hoz, a gabonához, kalászhoz, bőségszaruhoz lásd Pakkanen 1996, 
88. Isis lehetséges átvételének a körülményeihez lásd Price 2012, 
6–7; Woolf 2014, 75–76; vö. 79 (egyiptomi kereskedők Athénba, 
vagy az Égeikum más helyeire viszik magukkal saját pantheonjuk 
talán legismertebb tagját, aki a hajózás biztonságáért is felel; Isis 
a mítosz szerint keresi Osirist, amely Démétér és Koré mítoszá-
val mutat párhuzamot); elterjedtségéhez a Mediterráneumban lásd 
Bricault 2001, 40. térkép.

17	 Az isten személyes jelenlétének és közelségének a hangsúlyozá-
sára a korszakban Philodémos, Aristonus és Isyllos Dionysoshoz, 
Apollónhoz és Asklépioshoz írt és feliratos formában ránk ma-
radt paianjai nyújtanak kézenfekvő példát (az előbbi két eset-
ben Delphoiban, utóbbi esetben Epidaurosban), amelyek az isten 
epiphaniájáról, aretéjéről, dynamisáról, egyén és közösség fölöt-
ti hatalmáról tudósítanak. Philodémos paianjához lásd BCH 19 
(1895), 393 = SEG 32,552; Aristonus paianjához lásd Fouilles de 
Delphi III.2,191; Käppel 1992, 384–386, no. 42; Isyllos paianjához 
lásd IG IV²,1, 128; Käppel 1992, nr. 40. Az asklépiosi areténak, 
azaz az istenség csodálatos hatalmának az említése a 62. sorban 
olvasható. A témához lásd Fantuzzi 2010, 181–197. Vö. Chaniotis 
2003, 431–446; Chaniotis 2011, 157–195. Az epiphaneiák kér-
déséhez a korszakban lásd Versnel 1987, 42–55; Herman 2011, 
127–157.

18	Martzavou 2012, 278–279; a maróneiai feliraton említett prosópon 
(’arc’, ’képmás’ – 5. sor; vö. 18. sor) utalhat Isis szobrára: a beava-
tottak a szobor előtt állnak, és az aretalogia elmondásával dicsőí-
tik az istennő hatalmát.

19	Merkelbach értelmezése szerint az egó eimi-formulát úgy érthet-
jük (amely például a kyméi szövegben is végig megvan), hogy az 
Isist játszó papnő beszéde során teljesen egybeolvad az istennővel: 
„Itt állok előttetek Isis szerepében, és amit mondok, azt az isten-
nő mondja rajtam keresztül.” Ehhez lásd Merkelbach 1995, 114. 
Egyiptomi szövegekben gyakori az E/1. személyű beszédhelyzet 
(Merkelbach 1995, 114. 1. lábjegyzet), ahogy az Újtestamentum-
ban vagy gnosztikus szövegekben is. A témához lásd Smith 1971, 
244–245.

20	 A Kr. e. 1. századtól kezdve attikai temetési reliefeken megje-
lennek Isisnek öltözött nőalakok: ehhez lásd Merkelbach 1995, 
114–115; Martzavou 2011, 61–84. A misztériumkultuszokban 
bemutatott rituális dráma és a színpadiasság, megrendezettség, 
szerepjátszás kérdéséhez lásd Plut. De Iside et Osiride 361d; illet-
ve Merkelbach 1995, 55; 114; 153–155; Chaniotis 1997, 248. Az 
eleusisi rituális drámához lásd Plut. fr. 178 Sandbach; Clem. Alex. 
Protr. II. 12; illetve Mylonas 1961, 149; 261–264; Clinton, 2003, 
67. Az Isis-aretalogiák és a beavatási rituálé kapcsolatához lásd 
Martzavou 2012, 276.

21	 A témához lásd Pachis 2004, 163–207; Gasparro 2007, 40–72. 
A hellénisztikus kori Isis-kultusz propagálása kapcsán olykor föl-
merül a vallásszociológia utóbbi három évtizedben alkalmazott 
market-modelje is, amely szerint a vallások/vallási irányzatok/
kultuszok a piac működési elvének segítségével írhatók le: ami-
ként a piacon az eladók a vevőkért, úgy versengenek egymással 
a hívekért/követőkért a korszakban a vallási irányzatok/kultuszok 
és azok papsága, céljuk pedig saját vallási termékük (istenség, ri-
tuálé, világkép) minél kedvezőbb színben való föltüntetése, ter-
jesztése, „eladása”. Ennek keretében vizsgálják a hellénisztikus 
kori Isis-aretalogiákat is, amelyek egy plurális vallási közegben 
nyújtanak vallási terméket (egy kultusz részeként rituálékat, vi-
lágnézetet, viselkedési mintát). A market-model tézisének szakiro-
dalma óriási, ehhez lásd Stark–Finke 2000 (egy lehetséges definí-
cióhoz lásd: „A religious economy consists of all of the religious 
activity going on in any society: a ’market’ of current and potential 
adherents, a set of one or more organizations seeking to attract 

or maintain adherents, and the religious culture offered by the 
organization[s]”, 193). A római vallástörténet-írás keretében a 
késő köztársaságkor és a császárkor vonatkozásában John North 
és Andreas Bendlin beszélnek a vallási piac meglétéről, ehhez lásd 
North 1992, 174–193 és Bendlin 2000, 115–135; Bendlin 2006, 
279–311. A market-model kritikájához lásd Beck 2006, 233–252; 
Price 2012, 9; Woolf 2014, 68–69.

22	 Diod. I. 14, 3; Plut. De Iside et Osiride 352b; vö. az Isishez kötődő 
délosi epigráfiai anyaggal (lásd 67. lábjegyzet) Roussel 1916, no. 
117; 122; 181; vö. IG II² 4702.

23	 Aphrodité öndicséretéhez lásd Eur. Hippolytos 1–8, illetve lásd 
alább 27. lábjegyzet. Az egó eimi-formula a későbbiekben a mági-
kus papiruszok visszatérő elemeként is azonosítható.

24	 A témában lásd Furley–Bremer 2001, 50–63. Az Isis-aretalogiák 
és a görög himnuszköltészet viszonyához, különbségeihez lásd 
Furley–Bremer 2001, 48–49.

25	 A reciprocitás kérdéséhez lásd Parker 1998, 105–126.
26	West 1970, 300–304. Az isteni funkciók, jelzők, hatáskörök kata-

lógusszerű felsorolása az orphikus himnuszokban is megtalálható.
27	 Ilias I. 524–530; VIII. 18–27. Utóbbi szöveghely különösen ér-

dekes, hiszen itt Zeus saját magáról, korlátlan hatalmáról beszél 
a többi istennek. Ehhez lásd Nilsson 1955, 749–754 (753: „Seine 
Macht wird so gesteigert, daß er an einer Stelle mehr als ein 
Prinzip denn als ein personlicher Gott erscheint”; 754: „Der Gott 
des Aischylos, Zeus, ist ein wirksamer, handelnder Gott, der tief 
in das Menschenleben eingreift; er wahrt eine Ordnung, der die 
Menschen sich zu fügen haben”); Parker 2008, 127–164; contra 
Lloyd-Jones 1956, 55–67. Vö. Hésiodos: Munkák és napok 252–
269.

28	 Aisch. Oltalomk. 86–103; 524; 590–599; 648; 811–816; 1048–
1051.

29	 Aisch. Agam. 160–184; 355–366.
30	 Aisch. Eum. 918; Aisch. fr. 70: Ζεύς ἐστιν αἰθήρ, Ζεὺς δὲ γῆ, Ζεὺς 

δ’ οὐρανός, Ζεύς τοι τὰ πάντα χὤ τι τῶνδ’ ὑπέρτερον.
31	 Hérodotos I. 91; Euripidés: Helené 1659–1661.
32	 Kleanthés és a sztoikus filozófia istenképéhez lásd Salles 2009.
33	 Kleanthés fr. 1,1–39. Isis jelzői között is gyakran megjelenik a 

polyónymos (’soknevű’) epitheton.
34	 Vö. Kallimachos: Zeus-himnusz 92–96. Az istenség mint abszolút 

és legyőzhetetlen, a többi istennél hatásosabb és hatalmasabb ural-
kodó elképzelése számos hellénisztikus, de még inkább császár-
kori szövegben megjelenő koncepció, amelyet a szövegek szerzői 
sokféle, legtöbbször felsőfokba tett jelző segítségével fejeznek 
ki (heis, megas, megistos, epiphanés, epiphanestatos, kydistos, 
hypsistos, panhypsistos, aristos, kratistos, hagiótatos, dikaiotatos 
stb.). Némelyik jelzővel a korszak uralkodóinak titulatúrájában is 
találkozunk. A témához lásd Chaniotis 2010, 112–140, ahol a szer-
ző a vonatkozó császárkori epigráfiai anyag elemzése révén és a 
fent említett jelzők segítségével megalkotja a szuperlativizmus és 
a megateizmus fogalmát és elképzelését, amely az istenség hatal-
mának növelését, többi istenség fölé emelését és a közösség saját 
istenének a többi istenséggel szembeni erejét, hatalmát fejezi ki.

35	 Lásd a kyméi aretalogia 46. sorát: ὃ ἂν ἐμοὶ δόξῃ, τοῦτο καὶ 
τελεῖτα[ι], ami számos olyan szöveget idézhet föl, ahol Zeus aka-
ratának beteljesüléséről esik szó. A sok közül a legkézenfekvőbb: 
Ilias I. 5: Διὸς δ’ ἐτελείετο βουλή. Isis egy tipikus zeusi attribútu-
mot is megszerez: ő a villámlás úrnője (42).

36	 Isidóros első himnusza szerint Isist mindenki tiszteli, thrákok, 
görögök, barbárok, lykök, szírek, egyiptomiak és ezek a népek 
különböző nevekkel illetik az istennőt (14–24. sor). Plutarchos 
szerint Isist és a körülötte lévő isteneket mindenki ismeri és tisz-
teli, nemcsak az egyiptomiak, ráadásul különböző népek külön-
böző néven nevezik meg (De Iside et Osiride 377b–378a); illetve 
Gasparro 2007, 46–47; 54; Versnel 2011, 289–296; vö. Versnel 
1990, 164–172.



		 Tradíció, folytonosság, újítás

33

37	 Eur. Bacch. 207–209: εἰ χρὴ χορεύειν οὔτε τὸν γεραίτερον, ἀλλ’ 
ἐξ ἁπάντων βούλεται τιμὰς ἔχειν κοινάς, διαριθμῶν δ’ οὐδέν’ 
αὔξεσθαι θέλει.

38	 Lásd például Sarapis délosi aretalogiáját, amelyben Sarapis az 
ellenszegülőket némává teszi (Totti 1985, no. 11). Isis királynői 
attitűdjéhez lásd Apuleiusnál az orbisque totius dominam formu-
lát (Met. XI. 7). A hierarchikus kultuszok kérdéséhez lásd Pleket 
1981, 152–192; Versnel 2011, 291–292.

39	 Euripidés: Bacch. 274–285, amelyre Bremmer szerint (2007, 
15) éppen Prodikos műve hat. Apollodóros III. 14, 7; schol. 
Aristophanés: Lovagok 700; Pausanias I. 30, 4; I. 31, 3; V. 15, 
4. Vö. Aischylos: Leláncolt Prométheus 441–505: itt Prométheus 
szerepel az emberiség abszolút jótevőjeként, aki kiemeli az embert 
a vadállati létből. Ehhez lásd még Gasparro 2007, 52–54.

40	Homérosi Héphaistos-himnusz 1–8.
41	Homérosi Démétér-himnusz 470–482.
42	 Hermippos fr. 3, 232–234; Ailianos: Var. Hist. V. 14; Varro: Rust. 

II. 5, 3–4.
43	 Philodémos: De pietate 525 Obbink; vö. Cicero: De nat. deor. I. 

55. A témához lásd Burkert 2011, 464–472.
44	P. Herc. 1428 col. III. Prodikos két példája jellemző módon Démé-

tér és Dionysos. A témához lásd Henrichs 1984, 140–145.
45	 Diels-Kranz VS 84 B5 = Sext. Emp. Adv. math. IX. 18.
46	 Henrichs 1984, 139–158.
47	 Diodóros III. 56, 3–5 = Dionysios Skytobrachión FGrH 32 F 7; 

Ennius ap. Lactantius Div. inst. I. 11, 35 = Euhémeros: FGrHist 
63 F 20: item si quis quid novi invenerat quod ad vitam humanam 
utile esset, eo veniebant atque Iovi ostendebant. Vö. Ennius ap. 
Lactantius Div. inst. I. 11, 45 = Euhémeros: FGrHist 63 F 24; Quin-
tilianus: Inst. III. 7, 7–8: in deis […] venerabimur […] proprie vim 
cuiusque et inventa quae utile aliquid hominibus attulerint.

48	 Lactantius: Div. inst. I. 11, 33 = Euhémeros: FGrHist 63 T 3.
49	 Lásd a 13. lábjegyzetet.
50	Minucius Felix: Octavius 21, 1 (érdekes módon a szerző 

Euhémeros után rögtön Prodikos tanításaira tesz utalást).
51	 Az Isis-aretalogiák és az uralkodókultusz kapcsolatához lásd 

Pachis 2004 és Gasparro 2007, passim. Isis és a Ptolemaida ki-
rálynék itt nem részletezett kapcsolata, tudatosan kialakított, Isisre 
épülő vallási-politikai propagandájuk is erre a párhuzamra megy 
vissza. Ehhez lásd Pachis 2004, 167–177.

52	 Hésiodos: Munkák és napok 5–9: „Gyöngét ő tesz erőssé s földhöz 
sújthat erőset, / ő büszkét megaláz s a kicsit naggyá teszi kön�-
nyen, / görbe utat kiegyenget, a gőgöt megtöri könnyen, / Ze-
usz, a magasban dörgő, lakva magas palotáját.” Istenek születé-
se 441–447: „Földrázó istenhez imádkoznak s Hekatéhoz, / és a 
vadászzsákmányt is az istennő szaporítja, / ám egykönnyen foszt 
meg tőle, ahogy neki tetszik. / Hermész mellett ő szaporítja ka-
rámban a nyájat, / szarvasmarhákat, kecskék széles legelőjét, / s 
dúsgyapjú juhokat; gyakran gyarapít a kevésből, / vagy mikor úgy 
tetszik neki, csak keveset hagy a sokból.” (Trencsényi-Waldapfel 
Imre fordítása); Aisch. Agam. 170–174; vö. Archilochos fr. 130; 
Diogenés Laertios I. 3 (Aisópos válasza Chilónnak Zeus teljha-
talmáról). Ugyanez az Ótestamentumban is megtalálható: 5Móz 
32,39: „Lássátok be, hogy csak én vagyok, nincsen Isten rajtam 
kívül! Én adok halált és én adok életet, összezúzok és gyógyítok, 
nincs, aki kezemből kimentsen.” (A Magyar Bibliatársulat fordí-
tása.)

53	PGM 1,96–132 (különösen 99; 101; 102; 115; 119–120; 124–125).
54	PGM 1,129–130. Lásd a kyméi aretalogia 47. és 56. sorait. Egy 

oxyrhynchosi papiruszon, amely Isis dicséretét tartalmazza, szintén 
szerepel hasonló gondolat: itt Isis növekedés és pusztulás, születés 
és halál úrnőjeként jelenik meg (P. Oxy. 1380 = Totti 1985, no. 20, 
195–196. sor; hasonló gondolat a 175. sorban is olvasható).

55	 Alapvető görög elképzelések: Nock 1949, 221–228; Festugière 
1949, 209–234; Müller 1961; illetve Henrichs 1984, 139–154; 

Merkelbach 1995, 119; pseudo-egyiptomi jelleg: Martzavou 2012, 
268; az idegenség mint tekintélyforrás: Jördens 2013, 168.

56	 Egyiptomi koncepciók: Harder 1944; Bergman 1968; Dousa 
2002, 149–184; Quack 2003, 319–365; Stadler 2005, 7–9; Alvar 
2008, 187; Kockelmann 2008, 46; Jördens 2013, 143–176. Az 
aretalogiákban megjelenő egyiptomi, közel-keleti koncepciókkal 
az alábbiakban nem foglalkozom, ehhez lásd az itt idézett szerzőket.

57	 A témában lásd Gasparro 2007, 40–72. Vö. Collart Isis-
aretalogiákról alkotott kiegyensúlyozottabb véleményével: „Elle 
est égyptienne par le sujet, mais grecque par sa composition” 
(Revue egyptologique I [1919], 100).

58	 Sokatmondó, amit Plutarchos állít a távoli Baktriáról szólva: sze-
rinte az itt lakók Alexandros hódításainak köszönhetően sajátí-
tották el a görög istenek tiszteletét. Ehhez lásd Plut. De fortuna 
Alex. 328d. De az átvétel lehet fordított is: például az Attisszal 
összekapcsolt phryg holdisten, Mén kultusza a Kr. e. 4. századtól 
kezdve adatolható Attikában; az istenséget ifjúként, phryg kalap-
ban, holdsarlóval szokták ábrázolni, amely attikai feliratokon is 
megtalálható. Ehhez lásd IG II² 2937; 2940.

59	 Smith 1971, 236–237; a kutatási kérdésekhez lásd 249; vö. Woolf 
2014, passim.

60	 Isis athéni jelenléte Kr. e. 333/332-től adatolható: egyiptomi ke-
reskedők az athéni démos engedélyével Peiraieus kikötőjében 
alapíthattak szentélykörzetet az istennő számára. Ehhez lásd IG 
II² 337. Isis és Démétér törvényhozói attitűdjét Diodóros is hang-
súlyozza: I. 14, 3–4; I. 25, 1.

61	 Versnel 2011, 23–149.
62	 Gasparro 2007, 71–72; Woolf 2014, 77: „a consciously planned 

and prosecuted ’colonial project’”.
63	 De ezek sem olyan elképzelések, amelyek ne emlékeztethetné-

nek bennünket görög szerzők kijelentéseire: lásd pl. Apollónios 
Rhodios: Argon. I. 494–511 (Orpheus énekében a szárazföld, ég, 
tenger elkülönüléséről, a csillagok, Nap, Hold útjának a meghatá-
rozásáról, hegyek kiemelkedéséről, folyók létrejöttéről esik szó). 
Ugyanakkor ezeket a gondolatokat érdemes a preszókratikus filo-
zófus, Empedoklés tanításaival is összevetni.

64	 A témához lásd Pleket 1981; Chaniotis 2010.
65	 Az eleusisi kultikus személyzethez lásd Clinton 1974. Az 

exégétések szerepéhez lásd Clinton 1974, 89–93.
66	 IG XI,4,1263 (Délos; Sarapieon C; Kr. e. 166 előtt). Elképzel-

hető, hogy az aretalogos vándorló pap volt, aki felkérésre írt 
aretalogikus szövegeket. Ezt látszik alátámasztani, hogy egy 
Kr. e. 115/114-re datálható feliraton (ID 2072 = Syll³ 1133) egy 
aretalogos másik foglalkozásaként az oneirokrités (álomfejtő) 
szerepel: a felirat állítója tehát az álomfejtés mellett aretalogiákat 
is szerzett, mindkét rituális tevékenység pedig jó bevételi for-
rást biztosíthatott a számára. Egy harmadik felirat Rómából ke-
rült: a Kr. u. 3. századra datálható szöveg egy bizonyos M. Iulius 
Euthychidést említ, aki aretalogus Graecus volt, és 18 éves ko-
rában hunyt el: AE 1999, no. 349: D(is) M(anibus) M(arco) Iulio 
Eutychide aretalogo Graeco quietissimo piissimo reverentissimo 
vixit an(nos) XVIII. További példákhoz lásd Suet. Aug. 74; Iuv. 
Sat. 15, 13–16. A három sírfelirat, amely az elhunyt bemutatása 
során említi az aretalogos kifejezést, azt látszik alátámasztani, 
hogy feladatukra büszkék voltak és azt kellő fölkészültséggel, 
hozzáértéssel végezték, a közösség pedig elismerte ezt a funk-
ciójukat. Ugyanakkor a szó kevés említése azt is mutatja, hogy 
azt aligha lehet hivatalos címnek tekinteni. A témához lásd Smith 
1971, 242; Jördens 2013, 143–153. Az aretalogosok létére utalhat 
a maróneiai aretalogia 13. sorában olvasható kijelentés, miszerint 
az isten dicséretét emberi kezek írják (γινώσκων ὅτι τὸ ἐγκώμιον 
νοῦς μὲν θεοῦ, χεῖρες δὲ γράφουσιν ἀνθρώπου). Vö. 20–21. sor: 
πῶς οὖν τῶν ἐγκωμίων οὐ δυσκράτητος ὁ λόγος.

67	Délos epigráfiai anyaga a Kr. e. 3. századtól kezdve megle-
pő kultikus sokszínűségről tanúskodik: a számos tradicionális, 
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olymposi pantheonba sorolható isten tisztelete mellett ugyanis az 
egyiptomi Isis és Serapis, a szír Atargatis és Hadad, vagy a föní-
ciai Baál és Astarte kultuszaival egyaránt találkozunk a szigeten. 
Ehhez lásd Roussel 1916; Baslez 1977; Will 1985; Pakkanen 
1996, passim; Mikalson 1998, 208–241; Martzavou 2011, 66–
69. Isis, Démétér és Délos kapcsolatához lásd még Pachis 2004, 
177–184; Woolf 2014, 90. A hellénisztikus kori vallási koz-
mopolitizmus és globalizálódás kérdéséhez lásd Pachis 2004,  
163–207.

68	 Xenophón Ephes. 5,13: ὁ δὲ δῆμος ὁ Ῥοδίων ἀνευφήμησέ τε καὶ 
ἀνωλόλυξε, μεγάλην θεὸν ἀνακαλοῦντες τὴν Ἶσιν. Vö. ApCsel 
19,28: „Nagy az ephesosiak Artemise!”

69	PGM 24,1: μεγάλη Ἶσις ἡ κυρία.
70	A hellénisztikus és császárkori vallásosság kérdéséhez, a ket-

tő közötti kontinuitáshoz lásd Chaniotis 2010, 112–140; vö. 
Chaniotis 2011, 157–195. A császárkori kultuszok körében al-
kalmazott isteni jelzők kérdéséhez lásd 34. lábjegyzet; az előző 
két lábjegyzetben idézett akklamációk is ebben a kontextusban 
értelmezendők.

71	 A henoteizmus fogalmához lásd Versnel 1990, 35–38; Versnel 
2011, 289–301. Ennek lehetséges lecsapódásaihoz a kyméi 
aretalogián lásd pl. I. Kyme 41,23–24: ἐγὼ ἀγάλματα θεῶν 
τειμᾶν ἐδίδαξα. ἐγὼ τεμένη θεῶν ἱδρυσάμην; ugyanez a gon-
dolat a thessalonikéi és az iosi aretalogián is megtalálható: 
IG X,2,254,12–13; IG XII,5,14,27–29; vö. Totti 1985, nr. 19 
(maróneiai aretalogia, 31–33. sor): σὺ τιμᾶσθαι γονεῖς ὑπὸ [τ]
έκνων ἐποίησας, οὐ μόνον ὡς πατέρων, ἀλλ’ ὡς καὶ θεῶν [φ]
ροντίσασα·. A maróneiai aretalogiában különösen érdekes az a 
kijelentés, amely az Isis–Serapis-párra vonatkozik (19–20. sor): 
„bár ketten vagytok, sokféle néven hívnak titeket az emberek.” 
Vö. 36. lábjegyzet.

72	Contra Price 2012, 11–12.
73	 Chaniotis 1995, 153; 161; Caneva 2012, 89.
74	 Érdekes fejlődési irány az archaikus és klasszikus kor ünnepi 

kultúrájához képest, hogy az egyes istenek hagyományos ünne-
pei a hellénisztikus polis kontextusában gondosan megrendezett 
színpadi látványossággá alakulnak át. Ehhez lásd Chaniotis 1995, 
147–172; Chaniotis 2013, 21–47.
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