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Kenesei Istvdn

Nyelv, bioldgia, szabadsag

A 90 éves Chomsky jelent8sége
a tudomanyban és azon tul

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Osztélya szokdsos md-
jusi éves kozgy(ilési konferenciasorozatdnak témdjaként a 2018-
ban 90. életévét betdltd Noam Chomsky munkdssdgdt tartotta
idészertinek. A korldtozott idékeret miatt az MTA Székhdzdnak
Felolvas6termében mdjus 10-én csak a mondattankutaté Dé-
kany Eva, a (nyelv)filozéfus Forrai Gébor, a nyelvelsajétitds-ku-
taté Gervain Judit, a pszicholingvista Pléh Csaba és az evolicié-
kutatd biolégus Szathmary Eors el6addsai hangozhattak el. Mér
akkor is tudtuk, hogy lehetdségiink lesz tovabbi témakorokkel
is kiegésziteni a késziild konyv tematikdjdt, s ezért felkérhettiink
tovabbi szerzéket is, mint a politolégus Antal Attildt, az elméleti
nyelvész Brédy Mihalyt, a matematikai nyelvész Kornai Andrdst
és a kommunikdciékutaté Téth Benedeket, aminek koszonhetd-
en a jelen kotet Chomsky munkdssdgdnak szdmos teriiletérdl tud
sz6lni, alkalmasint kritikusan is, de remélhet8leg az olvasé sze-
rint is magas szinvonalon. Sajndlattal kellett tudomdsul venniink
a kotet szerkesztésének utols6 fizisaban, hogy Szathmdry Eors,
akit id6kozben az MTA egyik kutat6kézpontja f6igazgatdjanak
neveztek ki, az akadémiai kutat6hdlézatot érintd fejlemények
miatt a kdtetiink szdmdra igért cikkét nem tudta befejezni, igy
arrdl le kellett mondanunk.

*okk

A 90 éve sziiletett Noam Chomsky neve és tevékenysége a nyel-
vészeten beliil és kiviil igen j6l ismert a viligon. Attekintésként
csak néhdny adat, hogy elhelyezhessiik 6t a tudomdny szokdsos
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ismérvei alapjdn. A jelen el6sz6 irdsakor a ma is rendkiviil aktiv
Chomsky csaknem 1000 publikdcidjdt dsszesen 350 000-nél is
tobb miiben idézték, azaz az elmdlt 65 év alatc évenként kb.
5400-ban. Hetenként nagyjdbél 500 4j hivatkozds mutat ma-
veire: sokaknak egész életiikben nem jut ennyi. Hirsch-indexe a
szinte elképzelhetetlen 170-es, azaz 170 olyan publikdciéja van,
amelyre ennyi vagy ennyinél tobb hivatkozdst kapott.!

Tevékenysége nem csupdn a nyelvészetre és tarstudomdnyai-
ra terjed ki. Hadd soroljam fel munkdssigdnak fébb teriileteit:
nyelvtudomdny (nyelvelmélet, mondattan, jelentéselmélet, fono-
16gia); matematikai, valamint szdmitgépes nyelvészet (de csak az
1960-as évek kozepéig, bar mdig hivatkoznak akkori munkdira);
pszicholingvisztika, kognitiv tcudomdny; nyelvelsajdtitds; elmefilo-
z6fia; evoltcidelmélet, a nyelv evolucidja; kommunikacié- és mé-
diatudomdny; politika, politikaelmélet, gazdasdgpolitika.

Kotetiink e teriiletek koziil igyekszik minél tobbet lefedni,
sorban a nyelvelméletet (Brédy Mihdly), a mondattant (Dékdny
Eva), a jelentéselméletet és az elmefilozéfidt (Forrai Gébor), a
matematikai nyelvészetet (Kornai Andrds), a pszicholingvisztikdt
és a kognitiv tudomdnyt (Pléh Csaba), a nyelvelsajétitdst (Ger-
vain Judit), a kommunikdcié- és médiatcudomdnyt (Téth Bene-
dek) és a politikaelméletet (Antal Attila).

Nyilvinvald, hogy Chomskyt kezdetben a nyelvelmélete tette
ismertté, ez ,dgyazott meg” a tdvolabbra esd teriileteken (média és
politika) folytatott munkdssiga, illetve ilyen irdnyd aktivizmusa
hirének és befolydsdnak, de ha azt hinnénk, hogy a politikai, il-
letve a médidval foglalkozé irdsai emelik magasra az idézettségét,
akkor nagyot tévednénk, mert a lista tetején 20-30 ezres hivat-
kozdsokkal az eredeti szakteriiletébe tartozé konyvei, tanulmdnyai

4llnak.

1 Osszehasonlitisképpen a nemrég elhunyt vilighirt fizikusnak, Ste-
phen Hawkingnak (1942-2018) a 900 folétti mivére csaknem 100 000
hivatkozas jut, Hirsch-indexe pedig 103. Forrds: a Harzing’s Publish or Perish
nevii szabadon hozzéférhetd program, amely a Scholar Google alapjin gytjti
és rendszerezi az adatokat. Az adatokat 2018 decemberében kérdeztem le.
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A palya kezdetei

1928. december 7-én sziiletett; sziilei a szdzadfordulé tdjén a
céri Oroszorszdgbdl kamasz-, illetve gyermekkorukban keriiltek
Amerikéba, majd az 1920-as években ugyanabban a modern
héber nyelven oktat6 philadelphiai zsidé tanintézetben kaptak
4llast. Chomsky a John Dewey pedagdgiai elveit kovetd szabad
szellemt dltaldnos iskoldbdl, majd egy szokdsos szinvonala ko-
zépiskoldbdl igen tehetséges didkként 16 évesen keriilt be az
USA egyik legjobb fels6oktatdsi intézményébe, a Pennsylvaniai
Egyetemre, de hamar elunta magdt, az ottani oktatds ugyanis
semmiféle intellektudlis kihivdst vagy élvezetet nem nyujtott szd-
mara.

Apja a bardti tdrsasdgdbdl ismerte az egyik els§ ameri-
kai nyelvészeti tanszék alapité professzorit, Zellig S. Harrist
(1909-1992), akit megkért, figyeljen oda a fidra. Harris tandcsa-
ra Chomsky logikai és filozéfia tdrgyt kurzusokat vett fol, mi-
kézben nyelveket is tanult, de két év mulva mér éppen ott akarta
hagyni az egyetemet, amikor Harris, aki az akkori id8k egyik
legjelentdsebb strukturalista nyelvésze volt, de akinek Chomsky
addig inkdbb csak a politikai nézeteivel rokonszenvezett, meg-
bizta egy feladattal.

Erre Chomsky igy emlékezett: ,A tényleges bevezetésem a
nyelvészetbe 1947-ben t6rtént meg, amikor Zellig Harris ide-
adta A strukturdlis nyelvészet modszerei c. konyvének a kefelevo-
natdt, hogy elolvassam. Nagyon izgalmasnak taldltam, majd a
Harrisszel folytatott tobb beszélgetés utdn gy dontdttem, hogy
nyelvészetbdl fogok szakdolgozatot irni” (Chomsky 1975: 25).2
Ez volt tehdt Chomsky elsé taldlkozdsa a nyelvészettel, és eb-
bdl az egyaltalin nem bevezetés szinvonalti mdbdl tanulta meg
a nyelv elméleti vizsgilatdnak az alapjait. Szakdolgozatdt mester

*Harris konyvée ldsd a Hivatkozdsokban Harris 1951 alatt. A kényv
1960-t6] kezdve véltozatlan tartalommal Structural Linguistics cim alate
jelent meg. (Ahol kiilon nem jelzem, ott az idézeteket én forditottam.)
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fokozatd diplomamunkévi fejlesztette tovdbb; harminc évvel ké-
s6bb egyébként még azt is kiadjdk.?

Kivalé filozéfiatandra, Nelson Goodman (1906—-1998) szer-
zett Osztdndijat szdmdra a Harvardon, ahol 1951 és 1955 kozott
a strukturdlis nyelvészet technikai megujitdsdval kellett volna
foglalkoznia, de ehelyett a generativ nyelvészet alapjait vetette
meg. Megirt ugyanis egy csaknem 1000 oldalas miivet, A nyelv-
elmélet logikai szerkezete cimmel, majd elkiildte az MIT Press
elédjének, mint a szerinte egyetlen erre alkalmas kiadénak. Ter-
mészetesen postafordultdval elutasitottdk, hiszen az idé tdjt is el-
vértdk, ha valaki egy konyvtervvel — és ekkora kdnyv tervével
— jelentkezik, akkor legyenek folydiratokban megjelent publi-
kécioi, marpedig neki addig csak egyetlen cikke jelent meg. Vi-
szont a kéziratbdl kivett egy fejezetet, beadta doktori disszertdci-
6nak a Pennsylvaniai Egyetemre, és ezzel szerezte meg 1955-ben
a PhD-fokozatot. A kényvet némileg roviditett formédban végiil
1975-ben adtik ki, de a kézirat mikrofilmes valtozata kb. 1000
példdnyban terjedt viligszerte, még az MTA Koényvtdrdba is ju-
tott beldle.

Ebben az iddszakban egészen a 60-as évek elejéig Chomsky
tobb koézleményt jelentetett meg, amelyeket utébb a matema-
tikai nyelvészetet megalapozé tanulmdnyok gyandnt tartanak
szdmon, és mdig hivatkoznak rdjuk, jéllehet maga Chomsky ezt
a tudomdnyteriiletet azéta nem maveli (Chomsky 1956, 1959,
Chomsky—Miller 1958). Igaz, a kritikdkra, melyek akkori mun-
kdssdgdra vonatkoznak, ma mdr csak legyint.*

Mivel a Harvardon nem volt lehetésége elhelyezkedni, elsé-
sorban a legendds hirt Roman Jakobson (1896-1982) tandcsira
és segitségével az ugyancsak Cambridge-ben 1évé Massachusetts
Institute of Technology (MIT) elektronikai laboratériumdban
alkalmaztdk, ahol gépi forditissal foglalkoztak. A bemutatkozé

> Chomsky 1979.

*Ez Kornai Andrdsnak a jelen kétetben megjelent cikkére is vonatko-
zik, amelynek angol viltozatdit Chomsky pdr mondatban magdnlevélben
kommentélta.
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beszélgetésen nem paldstolta elitéls véleményét, s ennek ellené-
re, vagy éppen ezért fel is vették. A fonolégus Morris Halléval
(1923-2018) ugy gondoltak, az MIT idedlis kdrnyezet lehet egy
nyelvészeti program megalapitdsdra, ugyanis lévén miiszaki jelle-
gl intézmény, nem voltak bolesész- vagy tdrsadalomtudomdnyi
szakok, tanszékek, amelyek keresztbe fekiidtek volna egy olyan
Ujfajta nyelvészet, kognitiv tudomdny és filozéfia oktatdsinak,
amit Chomsky és munkatdrsai a 60-as években ki akartak alaki-
tani (Barsky 1998).

Az 50-es évek mdsodik felében Chomskyt mér kezdték egyre
tobb helyre meghivni, 1957 utdn pedig, amikor a féleg mérnok-
hallgatéknak irt (és dltala nem sokra becsiilt) alig 120 oldalas
nyelvészeti jegyzete megjelent egy gyakorlatilag ismeretlen uj
holland kiadénal Synzactic Structures cimen, de féleg miutin Ro-
bert B. Lees (1922-1996) alapos és elképzeléseit melegen tdmo-
gaté ismertetését kozolte a Language, a legrangosabb nyelvészeti
folyéirat, Chomsky neve egyre jobban hangzott.’

A Janua Linguarum sorozatnak ez a negyedik kotete éppen
rovidsége és kozérthetdsége miatt lett alapkdnyv nyelvésznem-
zedékek szdmadra, a sorozat ciméhez hiven valéban kaput nyitva
végsé soron a nyelvek jobb megértése felé. Alapgondolatai azon-
nal elterjedtek, és nemcsak nyelvészek, de matematikusokedl mér-
nokokig mésok is élvezettel forgattdk és idézték, ha mdst nem,
legaldbb hires példamondatit, a Colorless green ideas sleep furiously
(»Szintelen z6ld eszmék dithdsen alszanak”) szdsort, amely egyéb-
ként azt volt hivatva illusztrlni, hogy egy mondat akkor is lehet
(nyelvtanilag) jolformdlt, ha egyébként értelmetlen.

A kotet lényegi mondanivaldja, ami megragadta a nyelvész-
kozvéleményt, azonban nem ez volt, hanem az dgynevezett
strukturalista vagy deszkriptiv nyelvészetnek szogesen ellent-
mondé ama tétel, hogy a nyelvet, azaz barmely nyelv szabaly-
rendszerét lehetetlen zdrt korpuszok alapjdn ,felfedezni”, hiszen
a nyelv (lehetséges) mondatainak szdma bizonyithatéan megha-

> Chomsky 1957; Lees 1957.
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lad minden véges szimot. Némileg egyszertisitve akdrmely mon-
datba el tudunk ugyanis helyezni példdul egy vonatkozé mellék-
mondatot, majd abba egy madsikat, és igy tovabb, példaul Ldztam
azt a fuit, aki ldtta azt a ldnyt, aki litta azt a fuit, aki litta ...,
aki a vonaton belga sort ivort. A példamondat tartalmilag ,,iires”
volta ne tévesszen meg benniinket: itt a nyelvet meghatdrozé sza-
bélyok lehet8ségeire mutatunk rd, hiszen éppen ezek révén lehet
megvaldsitani a végtelen valtozatossdgu jelentéseket. A nyelvnek
ez az Un. rekurziv jellege az egyik alapelv, amely Chomsky egész
palydjdc végigkiséri, és ez a tulajdonsdg mind a gondolkodis sza-
badsdgdnak, mind a nyelv kialakuldsinak donté momentumavd
vélt szdmdra.®

A nyelv és a gondolkodds szabadsdganak tézise allitotta szem-
be a 20. szdzad kozepének uralkodé6 pszicholdgiai nézetrendsze-
rével, a behaviorizmussal is, amelyet elész6r 1959-ben az irdny-
zat legnagyobb kortdrs alakjdnak, B. F. Skinnernek (1904-1990)
a Verbal Behavior cim konyvérdl irt 30 oldalas recenzidjaban
tdimadott meg.” Ugyancsak a szabadsdg irdnti igénye hatdrozza
meg a médidrol sz0l6 elemzéseit és kritikdjdc. A tudomdny és
a tdrsadalom kérdésfeltevéseit egyazon problémaparadoxon két
oldalaként l4ttatja. Platén problémdja a tudomdnyos kutatds
alapkérdése: hogyan vagyunk képesek oly csekély szdimu és meg-
bizhatatlan adat és bizonyiték dacdra ilyen sokat tudni a korii-
lottiink 1év4 vildgrdl? Orwell problémdja ennek forditottja: hogy
lehet az, hogy a demokratikus tdrsadalmakban miik6dé szabad
sajt6 révén benniinket érd tomérdek informécié ellenére olyan
keveset latunk meg a koriilottiink zajlé tdrsadalmi, politikai és

gazdasdgi élet val6sdgabol? (Chomsky 1986: xxv—xxix).

6 A rekurzié technikailag pontosabb meghatdrozésar lisd Dékdny Evé-
nak e kotet szdmdra irt cikkében (Dékdny 2019).
7 Skinner 1957; Chomsky 1959b.
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A mondatszerkezetektdl Skinneren at Darwinig

Chomsky hatdsa a tdrstudomdnyokra mér a bevezetben idézett
bibliografiai adatok fényében is felmérhetetlennek bizonyul. Eb-
ben a rovid dttekintésben még a nyelvészeti munkdssigdt sem
véllalkozom részletesen taglalni, csupin néhdny momentumra
hivom fel a figyelmet.

Chomskyt mindig is a nyelv formdlis vonatkozdsai érde-
kelték, f8leg a mondattaniak, de pér révid kirdndulds erejéig a
hangtani, fonoldgiai tulajdonsdgaira is kitért. E tekintetben a
20. szdzad eleji saussure-i fordulat teljes jogi 6rokdsének mond-
haté — szemben azokkal a magukat funkciondlis-kognitivnak
nevezd vagy a nyelv és a tdrsadalmi mozgdsok viszonydt vizs-
gdl6 irdnyzatokkal, amelyek a nyelvnek ezt a formai meghatd-
rozottsdgdt tagadjak vagy negligiljédk. A jelentéstanban sem a
fogalmi, hanem csupdn a logikai osszefiiggések ragadtak meg
a figyelmét. De nemcsak azzal volt nagy jitd, hogy a nyelvet
eleinte véges szimu elembdl létrehozhaté gyakorlatilag korldtlan
szdma mondathalmazként hatdrozta meg, hanem azzal is, hogy a
nyelv, vagyis a mondatok mint alapegységek tulajdonsdgait kizd-
rélag szerkezettdl fiiggd viszonyokként jellemezte. Mindezt nem
az embertdl fuggetlen absztrakt rendszerként, hanem az emberi
elme tulajdonsdgaként, annak alkotérészeként vézolta fel.

Amint arra Dékdny 2019 is utal kotetiinkben, pdr évvel
ezel6tt Osszedllitottak egy listdt azokrdl az empirikus eredmé-
nyekrdl, amelyek a generativ nyelvészet elmalt évtizedeiben
idétallonak bizonyultak. A hét fejezetbe rendezett és 53 elemet
tartalmazé sorozatot nemhogy bemutatni, de felsorolni sem ér-
demes, hiszen részletes magyardzat nélkiil egyik sem lenne érthe-
t6, hiszen ehhez komoly mondattani elétanulmanyokat kellene
folytatni.

Dékény Evanak azonban az emlitett iilésszakon tartott elé-
addsdbol egyet felidézek, amelyet az e kotetben szerepld cikké-
ben mdr csak rovidebben foglal dssze.

A mondatdtszov8dés az a jelenség, amely sordn egy alsébb
(azaz aldrendelt vagy mds néven: bedgyazott) mondat egy da-
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rabja egy fels6bb vagy bedgyazé/martrix mondat részévé vélik,
mint (1) példinkban a valaki helyére betehetd kir kérdészé az
(1b), illetve az (1c) sorban. A szabdly tehdt ez: ,Ha egy nyelv
megengedi a mondatdtszovdést, akkor nem szab hatdrt annak,
hdny tagmondat lehet az elmozditott 8sszetevd és az 8t eredetileg
tartalmazé mondat kozott.”

(1) a. Azt szeretnék, hogy megvalasszunk valakit elndknek.
b. Kit szeretnének, hogy megvalasszunk  elndknek?
c. Kit hallottal, hogy szeretnének, hogy megvalasszunk
elndknek?

Csakhogy ami érdekes ebben, az nem a korldtlan mozgathatésig
tulajdonsdga, hanem pontosan az, hogy ez mikor nem val4sul-
hat meg. Ezt illusztriljak a szigetjelenségek, vagyis az a helyzet,
amely megakadalyozza, hogy az egyébként értelmes és elvben
lehetséges mondatok létrejdjjenck: ezeket ugyanis a mondatta-
ni osszefliggésekre vonatkozé korldtozdsok megakaddlyozzik, és
ezeket a kiillonboz6 nyelvek egyazon minta szerint alkalmazzdk:
csakis az dllitmdny kozponti tagjahoz (az igéhez vagy melléknév-
hez) tartozé vonzatbdl, esetiinkben a térgyi aldrendelésbdl (2a)
lehet kiemelni a kérd8szét. A csillaggal helytelennek jelslt (2b—
d) zdréjelezett tagmondataibdl, azaz sorban hatdrozéi, vonatko-
z6, alanyi tagmondatokbdl, és a (2e) mellérendeld szerkezetbdl
kiemelve a kérdészokat viszont elfogadhatatlan, vagyis nyelvta-
nilag hibds mondatokat kapunk.

(2) a. Kivel mondta Jdnos, [hogy taldlkozott ___ ]2
b. *Kivel voltal diithos, [miutdn taldlkozedl — ]?
c. *Kivel gyégyult meg a didk, [aki taldlkozott ]2
d. *Kivel [hogy Jdnos taldlkozott ], zavarta Marit?
e. *Kivel taldlkozott Jdnos [Marival és ___]?

Van, aki Chomskyt egyenesen Newtonhoz hasonlitja, mint
példdul Brédy 2019, de az elébb emlitett empirikus dltaldno-
sitdsok véleményem szerint nem hasonlithaték ossze a newtoni
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torvények szigorasigdval és kivételnélkiiliségével, még a nyelvet
alapvet8en meghatdrozé rekurzié elve sem, hiszen az emlitett
dltaldnositdsok kozvetleniil nem vezethet6k le beléle. Chom-
sky inkdbb a nyelvtudomany kopernikuszi fordulatdt valésitotta
meg, de mintegy Kepler invenciéjéval és kepleri htséggel min-
den ellendlldssal szemben ragaszkodva erkélesi, ha tgy tetszik,
Lhitbéli” elveihez.

Az 1959-ben megjelent Skinner-birdlata nem egyszertien kri-
tikdval illette a behaviorizmus nyelvvel kapcsolatos felfogdsit,
hanem a nyelvi képességeket az elme, illetve az agy mikddésének
tulajdonitotta, valamint megtette az elsé 1épést a nyelvelsajatitds
4j modellje felé, mds széval megalapozta a kognitiv tudomdnyrt.
Itt csak egyetlen passzust mutatok be beléle, amely valéjaban egy
Uj kutatdsi programot vazolt fel:

»Ami a nyelvelsajdtitdst illeti, vildgos, hogy a megerdsités, az
esetleges megfigyelés és a természetes kivdncsisdg (az utdnzdsra
val6 erds hajlammal egytitt) fontos tényezdk, amint a gyermek-
nek a kiilonféle, sajdtos és litszélag igen komplex médokon valé
jelentds képességei az dltaldnositésra, a hipotézisek alkotdsira és
az »informdciéfeldolgozdsra«, amelyeket még nem tudunk leir-
ni vagy megérteni se, és amelyek nagyrészt velesziiletettek, vagy
esetleg a tanulds, illetve az idegrendszer érésének az Gtjdn fejléd-
nek ki. Az, ahogy ezek a tényezék a nyelvelsajititds sordn md-
kodnek és hatnak egymdsra, teljességgel ismeretlen. Nyilvdnvald,
hogy amire az ilyen helyzetben sziikség van, az nem mds, mint a
kutatds, nem pedig a dogmatikus és 6nkényes 4llitdsok, amelye-
ket a kisérletes irodalomnak ama csekély toredékére alapozunk,
amely torténetesen érdekel benniinket.”®

8,As far as acquisition of language is concerned, it seems clear that re-
inforcement, casual observation, and natural inquisitiveness (coupled with a
strong tendency to imitate) are important factors, as is the remarkable capacity
of the child to generalize, hypothesize, and »process information« in a variety of
very special and apparently highly complex ways which we cannot yet describe
or begin to understand, and which may be largely innate, or may develop
through some sort of learning or through maturation of the nervous system.



16 ¢ NYELV, BIOLOGIA, SZABADSAG

Pléh Csaba a jelen kotetben szereplé cikkében Chomskynak
a pszicholingvisztikdra gyakorolt hatdsdt igy foglalja Gssze:
»Chomskynak [...] a pszicholdgiai véleményvezér szerepe annak
koszonhetd, hogy munkdssiga kezdete az 1960-as években egy-
beesett a modern kisérleti pszicholdgia, s tdgabban, a modern
embertudomdnyok kognitiv fordulatdval, amiben Chomsky
nagy szerepet jdtszott. Sok személyes visszaemlékezés, példdul
korabeli munkatdrsa, George Miller élet-6sszefoglaléja, és szd-
mos interjun alapulé feldolgozds és szisztematikusabb torténeti
osszefoglalé is rimutatott arra, hogy a kognitiv szemlélet kelet-
kezésének annus mirabilise 1956 volt. Az az év, amikor az MIT
szervezésében egy szemindriumon taldlkoznak a kor logikai ala-
pu mesterségesintelligencia-modelljének képviseléi, Newell és
Simon, a modern nyelvészet formalis megujitéja, Noam Chom-
sky, valamint az els§ kisérleti kognitiv pszicholégusok, mint pél-
ddul George Miller. Ridébbennek, hogy van egy koz6s monda-
nival6juk: az emberi elme belsd szervezettségének komputdcié
alapd elmélete” (P1éh 2019).

Chomsky szdmdra a nyelv bioldgiailag van meghatdrozva,
eredetében szerinte a kommunikdcié nem jdtszik szerepet, a
nagy evolucids ugrds a gondolkodds, tehdt egy belsd, immanens
mentdlis folyamat alapveté megvaltozdsa miatt kovetkezett be.
Darwinra hivatkozva fejti ki gondolatmenetét: ,Darwin volt
[...] az elsd, aki [azt a kdvetkeztetést], hogy »az embert egyediil
az kilonbozteti meg az alsébbrendi dllatoktdl, hogy neki szin-
te végtelenill nagyobb hatalma van a legvéltozatosabb hangcso-
portok és eszmék dsszekapesoldsdrac, [...] az emberi evoltciéval
kapcsolatos eredeti elképzelés keretei kozott fogalmazta meg. Az
elmélet kortdrs véltozata az emberi evoldcié kutatdsénak egyik
vezetd tuddsa, lan Tattersall tolldbdl szdrmazik. [...] Tattersall

The manner in which such factors operate and interact in language acquisition
is completely unknown. It is clear that what is necessary in such a case is re-
search, not dogmatic and perfectly arbitrary claims, based on analogies to that
small part of the experimental literature in which one happens to be interested”
(Chomsky 1959b).
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ezt a hirtelen és vdratlan eseményt [a nyelv kialakuldsdt] egy na-
gyon sziik id8intervallumon beliil, valamikor az 50 és 100 ezer
évvel ezeldtti iddszakban helyezi el. A pontos ddtumokat egye-
l6re még nem sikeriilt tisztdznunk, és mostani vizsgdléddsunk
szempontjibSl nem is lényegesek. Sokkal fontosabb azonban,
hogy a nyelv varatlanul téint fel. [...] Minden nyelv hierarchiku-
san strukeurdlt kifejezések [korldtlan szdmu] elrendezését bizto-
sitja, amelyek két egymdssal érintkezd teriileten is értelmezéseket
alkotnak: a kiils6vé tételhez érzékelési-mozgdsi (szenzomotoros),
a mentdlis folyamatokhoz pedig fogalmi-szdndékbeli (konceptu-
dlis-intenciondlis) interpretdcidokat hoznak létre.”

A nyelvet Chomsky nem valamiféle platonikus létezének,
tirsadalmilag meghatdrozott kiilsédleges szabdlyrendszernek,
hanem az ember biol6giai meghatdrozottsiga részének tekinti:
»A bionyelvészet terminust 1974-ben Massimo Piattelli javasolta
egy olyan nemzetkozi konferencia témdjaként, amely az MIT-n
evoltcios bioldgusokat, idegtuddsokat, nyelvészeket és olyan to-
vabbi szakembereket hozott 6ssze, akik a nyelvvel és a bioldgi-
dval foglalkoztak. Az egyik elsédleges vitakérdés az volt, meny-
nyire egyedick a ldtsz6lag nyelvi jellegli elvek e kognitiv rendszer
szdmdra, mivel ez volt az egyik alapkérdés bioldgiai szemszogbdl
tekintve, illetve ami kdzponti fontossigti volt az egyedi nyelv-
fejlédés és a faj evolicidja szempontjdbol.”'°

? Chomsky 2018: 33 sk. (Kisantal Tamds forditdsa).

10, The term “biolinguistics was proposed in 1974 by Massimo Piattelli as
the topic for an international conference he organized, held ar MIT, bringing
together evolutionary biologists, neuroscientists, linguists, and others concerned
with language and biology, one of many such initiatives. A primary focus of the
discussions was the extent to which apparent principles of language are unique
to this cognitive system, plainly one of ‘the basic questions to be asked from the
biological point of view’ and crucial for the study of development of language in
the individual and its evolution in the species” (Chomsky 2010).
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A térsadalmi igazsdgossag hirdetéje

Attérve Chomsky tevékenységének egy tovibbi, eredeti tudo-
ményszakdtdl tévolabb es teriiletére, korai tdrsadalmi-politikai
elkotelezettségébdl kovetkezben a 60-as évek 6ta elemzi és kriti-
zdlja az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjat és gazdasagi rendszerét.

Chomskyt mindig is foglalkoztatta a politika érvényre jutta-
tisdnak az eszkoze, a média tevékenysége. Téth Benedek 2019
irdsabol idézek: ,,[Chomsky és Edward Herman modellje szerint]
a tomegmédia a modern kapitalista tdmegtdrsadalmak egyik leg-
fontosabb szocializdciés és integricids eszkdze: megteremti és
fenntartja azt a vildgot, amelyben »napjainkban a legtobb em-
ber él«. A tomegmédia a maga szelekciés mechanizmusaival,
tartalomképzd és -megjelenitd eljirdsaival elédllitja és fenntartja
a tdrsadalmilag érvényes tudds rendszerét, a kozbeszéd lehetsé-
ges pozici6it, témdit és hangnemét. A tdmegmédia mikodését
és szerkezetét meghatdrozo, rajta kiviil 4116 erék a modell szerint
a médidba beépiil§ ugynevezett »szlir8k« dltal fejtik ki hatdsukat.

1. A tomegmédia mérete és tulajdonosi kore: a piac szlik tu-
lajdonosi kor birtokdban 1évé hatalmas konszernek formdjat olti
napjainkra.

2. Rekldmozds: ez a sz(ir8 arra mutat rd, hogy az egyes médiu-
mok fennmaraddsdt és prosperdldsit mindenek el6tt a hirdeték
vélasztdsa befolydsolja. Az 6 kiszolgaldsuk valéjaban fontosabb,
mint a néz8ké/olvaséké, mivel »a kereskedelmi média nagy cége-
ket jelent, amelyek egy terméket (olvasékat és kozonséget) kindl-
nak tizleti partnereiknek (a hirdet6knek)«.

3. Hirforrdsok: a tomegmédia szdmdra elsérendden fontos
politikai és gazdasdgi hirek forrdsait a hatalommal rendelkezék
kontrolldljék. Eszerint a nyilvdnossdg kapuit nem elsésorban a
média oldaldrdl ellendrzik és miikodtetik (az Gjsdgirék), hanem
alapvetéen kiviilrél, a hatalom fel8l dontik el, mi és hogyan jut-
hat 4t azokon. A média igy nem kontrolldlja 'negyedik hatalmi
dgként’ a mdsik hdrmat, hanem lényegében kiszolgdlja 8ket.

4. Lejératds: a hatalommal rendelkezék kezében 1év8 esz-
kozokre kell itt gondolni, amelyeket a tobbnyire til messzire
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merészkedd médiamunkdsok ellen alkalmaznak, sokszor magit
a médidt haszndlva fel. Olyan ’belsé cenzor’ jon létre hatdsdra,
amely garantdlja a médiamunkdsok lojalitdsdt.

5. A mindenkori mi/8k, bardt/ellenség, j6/rossz megkiilon-
boztetés, amely nélkiil a nyilvidnos beszéd nagy alakzatai nem
épithetéek fel. Chomskyék arra figyelmeztetnek, hogy a min-
denkori alapmegkiilonbéztetés definidldsinak joga és lehetdsége
soha nem a média, hanem a hatalommal rendelkezé elit kezében
van, a médidnak pedig mindenképpen alkalmazkodnia kell a sé-
méhoz.”!

Chomsky ismeri és érti a kortdrs média szervezédését és mi-
kodésée, és valdszintileg tisztdban van a médiatudomdny utdb-
bi harminc évének fejleményeivel is. De nem médiatudésként
szemléli a médidt, hanem a hagyomdanyos értelemben vett kriti-
kus értelmiségiként, foglalja 6ssze Téth Benedek.

Ugy vélem, és ezt anndl inkdbb joggal tehetem, mert maga
Chomsky is megerdsitette, hogy a tudomdnyos munkdassdgandl is
fontosabbnak tartja a tdrsadalmi igazsigossagért folytatott kiizdel-
mét. A spanyol polgirhdborirdl gyerekkordban irt elsd kis cikke
6ta foglalkozik a jogfosztottak tigyével. Antal Attila 2019 a kote-
tiinkben ezt irja: ,,Chomsky 6nmagit libertaridnus-szocialistaként
definidlja, s e mogott az az alapvetd meggy6z6dés huzddik meg,
hogy az emberek leginkdbb a maximdlis szabadsdg 4llapotdban
tudnak létezni és kiteljesedni. Chomsky nem a kommunista, ha-
nem az individudlis szabadsdg irdnt elkotelezett anarchista irdnyba
fordul. Anarchista gondolkoddsdnak kézéppontjdban az 4ll, hogy
a kell§ mindségi és mennyiségii informdciéval ellitott emberek
képesek megfeleld dontések meghozdsdra anélkiil, hogy aldvet-
nénk ket valamiféle politikai autoritdsnak. Anarchista megkoze-
litése szerint nemcsak a politikai, hanem a gazdasdgi aldvetés aldl is
emancipdlni kell az embereket. Az anarcho-szindikalista alaplldst
Chomsky a felvildgosodds klasszikus liberalizmusa 6rokdsének te-
kinti. Chomsky politikai gondolkoddsinak egyik f6 motivuma és

1 Az idézetet a konnyebb olvashatdsdg érdekében jeldlések nélkiil ro-
viditettem.
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egész aktivista tevékenységének egyik legmeghatdrozébb csapds-
irdnya a neoliberalis kapitalizmus kritikdja: ez kovetkezik politikai
gondolkoddsdnak anarcho-szindikalista, libertaridnus-szocialista
gyokereibél, és ez domborodik ki a globalizdcié és az USA gaz-
dasdgi/politikai kormdnyzata felett gyakorolt metszd kritikdjéban.
Chomsky elkotelezett a térsadalom, az egyszeri emberek, az alsé
99% védelme irdnt, és {zig-vérig demokrata.”

Nyelv és szabadsag

Chomsky szdmdra a nyelv természetének, az evoluciénak, a nyel-
velsajdtitdsnak, illetve a politika és a média viszonydnak, 4lta-
ldban a tirsadalomnak a vizsgdlata nem egymdstdl élesen elkii-
16niil8 teriiletek, hanem az ember szabadsdgdnak a fogalmabdl
vezethetd le. Ezt mér az el6z6 jeles évforduldja, 80 éves sziiletés-
napja alkalmabdl is megfogalmaztam,'? de most a kotetbdl ismét
Pléh Csabdt idézem:

,Chomsky emberképi hatdsa az »emberi lényeget« illetden az
emberi szabadsdg ujrafelfedezésébdl indult ki. Abbdl a hitbdl,
hogy a humdn tudomdnyoknak és a tdrsadalomtudomanyoknak
jellegzetes emberképiik van. Ez egy liberdlis emberképi eléfelte-
vés, amely a szabadsdg gondolatdt 6sszekapcsolja a nyitott men-
télis rendszerek feltételezésével. Chomsky itt igazi Gjité magival
az osszekapcsoldssal, hiszen a racionalista hagyomdnyt kapcsolta
ossze a szabadsdg eszmével, mikozben az Gjkori eurépai hagyo-
ményban inkdbb az empirista ismeretelmélet kapcsolédott a sza-
badsdg tézisével. Chomsky szdmdra az ember éppen attdl szabad
lény, mert nem kornyezetmeghatdrozott, (vagyis) vannak olyan
rendszerei, amelyek a »végtelen« sz6 informilis korldtlansdga ér-
telmében végtelenek, s ezek alappélddja a nyelv.”

Bér kétetiink Chomsky irdsban megjelent munkdssagira ref-
lektdl, nem lenne teljes a kép, ha emlitetlentil maradna a legendds

2Kenesei 2009.
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tandr. Egyik tanitvdnya, az azéta nyelvészprofesszorr lett Colin
Phillips visszaemlékezésébdl idézek: ,Rendkiviil elkdtelezett ta-
ndr. A cime »intézeti professzor« volt, ami minden oktatéi mun-
ka aléli felmentéssel jirt. De bizony sok érit tartott. Minden
csiitortok délutdnt a nyelvészeti kurzusdnak tartott fenn, ami
abbdl dllt, hogy 3-4 6ra hosszat beszélt az 6t éppen foglalkoztatd
dolgokrél. Mindenki ott volt. Taldn tizszer annyian voltak a ldto-
gatok, mint a beiratkozott didkok. Mivel igencsak stir(in utazott,
azt gondoltuk volna, hogy egy csomé 6rdja elmarad, de ilyesmi
sose esett meg. Nehogy a didkjait elnyomjdk a rendszeresen jelen
1év6 kollégdk és a vendégprofesszorok [kérdései vagy hozzdszold-
sai], két 6ra multdn az 6sszes nem-didkot kirtgta, majd feliilt az
asztalra, és addig vitdzott az ott maradt hallgatdkkal, amig azok
kifogytak a szuszbdl (6 sose adta fol elséként). [...] Chomsky
rendkiviil hatékony volt a didkok munkdinak elolvasiséban és
értékelésében is. Teleirta a margdt a megjegyzéseivel. Majdnem
minden kollégdjinal gyorsabb volt, jéllehet sokkal elfoglaltabb
volt néluk.”"3

Chomsky mindmadig jdrja az USA-t és a vildgot, nyelvészeti,
kognitiv tudomdnyi, bionyelvészeti és tdrsadalmi-politikai néze-

13, He is remarkably dedicated as a teacher. He held the title of Institute
Professor, which freed him from all teaching obligations. But he would teach
plenty. Every Thursday afternoon was reserved for his linguistics class, which
basically consisted of him talking for 3-4 hours about things that he was cur-
rently thinking about. Everybody came along. Probably 10 times as many lis-
teners as registered students. Given his frenetic travel schedule, you might expect
him to often miss class, but that practically never happened. In order to ensure
that students didn’t ger drowned out by the faculty and visiting researchers who
always attended his classes, he would kick out all non-students after a couple
of hours, and then sit on a table and discuss with the remaining students until
they ran out of steam (he never caved first). [...] Chomsky was surprisingly effi-
cient in reading and returning students work, ﬂlwﬂys with extensive comments
in the margins. He was faster than almost all of his colleagues, though he was
undoubredly busier.”

hteps://www.quora.com/What-is-Noam-Chomsky-like-as-a-professor
(Hozz4férés: 2018. oktéber 25.)
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teit terjesztve és megvitatva nagyszdmd, sokszor egy-mdsfél ezres
hallgatésigdval, ahogy ezt 2004-ben Budapesten is megtette, két

alkalommal is nagyszdmu kozonség el6ee.'

Chomsky személyes lizenete

A 2018. mdjusi akadémiai el6adds-sorozatot megeldzte egy gene-
rativ nyelvészeti témdji magas szinvonald nemzetkézi konferen-
cia. Mivel mindkettén az 6 tudomdnyos jelent8ségét tinnepelték
a megjelentek, igencsak szabadkozott, amikor errdl tudésitot-
tam, és megkértem, kiildjon egy tizenetet, de legaldbb néhdny
biztaté szét a j6v6 nyelvészgenericidjanak. Végiil mégis kotélnek
4llt és az alabbi sorokat juttatta el a hallgatésdgnak.

Mondanom sem kell, hogy oriilok és hilds vagyok az Akadémia md-
Jus 10-i dilésén elhangzd kedves gondolatokért. Ugyancsak oromait
szerzett a pdr hete lezajlotr GLOW 41 sikere is. A GLOW 41 évvel
ezelétti megalapitdsa annak a figyelemre mélto eléadds-sorozatnak
az egyenes kovetkezménye volt, amelyet Richard Kayne az 1970-es
évek kozepén tartott Pirizsban, és ami arra kell emlékeztessen ben-
niinket, hogy — Riny Huijbregts és Henk van Riemsdijk kiféjezését
kolcsonvéve — a ,,generativ vdllakozds” mindig is kollektiv villalko-
zds volt, amelyhez sokan jdrultak hozzd innovativ gondolataikkal
és 1lj perspektivikkal. Kayne eléaddsai fiatal nyelvészeket vonzottak
mindenhonnan Eurdpdbdl, akik azutdn az eurdpai nyelveknek ij
eredményeket felmutatd intenziv kutatdsdr inditortdk el. Mindezt
dsszekototték mds irdnyii kezdeményezésekkel, aminek a révén a ge-

“Nem tudom nem megosztani az olvaséval felhdboroddsomat amiatt,
hogy a Magyar Televizid, illetve jogutddja nem archivélta, s ennélfogva
megsemmisitette azt az interjit, amelyet Pléh Csaba készitett vele Chom-
sky 2004. juniusi egyetlen magyarorszdgi ldtogatdsa alkalmédbdl, és amely
sohasem keriilt addsba. Ezt a vélaszt a mostani évfordulé alkalmabdl hoz-
zdjuk intézett érdeklédésiinkre kaptuk.
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nerativ vdllalkozds kordbban nem tapasztalt terjedelmii és mélységii
diszciplindvd alakult.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az elmiilt években tobber rud-
tunk meg a nyelv természetérdl, mint a nyelv tanulmdnyozdsdanak
teljes gazdag torténete sordn az dkortdl napjainkig. Azokat a kérdé-
seket, melyeket a kutaték manapsdg feltesznek, meg sem lehetett vol-
na fogalmazni, de még el se lehetett volna képzelni nem is olyan sok
évvel ezeldtt. Emellett ez a villalkozds a kezdetektdl fogva kozponti
része volt a kialakuldban lévs kognitiv tudomdnyoknak is, amelyek-
nek az alapjait az ember bioldgidjaban Eric Lenneberg fekterte le
50 évvel ezeldtt a nyelv bioldgidjdril szolo klasszikus konyvében. U]
kérdések és kihivdsok jelentkeznek naprol napra e tudomdnyteriile-
ten, csakiigy mint a tudomdnykozi kutatdsokban, ahogy az emberi
elme tanulmdnyozdsa megkapja a jelentdségéhez méltd figyelmet a
tudomdny vildgdban. Mindazok, akik mostandban kapcsolédnak
be a kutatdsokba, joggal szdmithatnak izgalmas lehetdségekre.”

5[ am, needless to say, pleased and grateful for the kind thoughts at the
Academy session of May 10. And it is also a great pleasure to learn of the
success of GLOW 41 in Budapest a few weeks ago. The founding of GLOW
[Generative Linguists in the Old World], 41 years ago, was a direct outgrowth
of the remarkable series of lectures that Richard Kayne delivered in Paris in the
mid-1970s, which should remind us that from its early days, the ,generative
enterprise” — to borrow the terms of Henk van Riemsdijk and Riny Huijbregts
— has been a collective enterprise, with many people contributing innovative
ideas and new perspectives. Kaynes lectures drew young linguists from all over
Europe, who went on to carry out intensive and highly revealing studies of
Europmn lzmguagex, mmbining with other initiatives underw@/ elsewhere to
establish the generative enterprise as a flourishing discipline of unprecedented
scope and depth.

It is fair to say that more has been learned about the nature of language in
these years than in the entire rich history of study of language since antiquity.
The questions that students are exploring today could not have been formu-
lated, even imagined, not many years ago. Furthermore, from the outset, the
enterprise has been a core part of the emerging cognitive sciences. Its founda-
tions in human biology were firmly established by Eric Lenneberg in his classic
study on biology of language 50 years ago. New and challenging questions are
constantly arising within the discipline itself, and in interdisciplinary inquiri-
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es, as the study of the human mind is gaining the prominence it should have
in the world of science and scholarship. Those entering the field roday can look
Jforward to exciting prospects.

A GLOW (Generative Linguists of the Old Worlds), vagyis az ,Ovilig
Generativ Nyelvészei”, egy nagy hatdst éves konferenciasorozat és az azt
gondozé nemzetkdzi nyelvészeti szervezet neve.

Itt emlitem meg, hogy a mdjusi konferencidn a mér emlitett idékorldt
miatt csak egy igen rovid bevezetdt tarthattam. A jelen el8sz6 els§ valto-
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majd dtdolgozva és kissé egyszertisitve az Elet és Irodalom 2018. decem-
ber 7-i szdmdban jelentettem meg. Ennek kiegészitett és bibliogréfiailag
adatolt Gjabb véltozarta az itt publikdlt szoveg, amelybe — az életrajz egyes
kikeriilhetetlen vonatkozdsaira utalva — néhdny bekezdésnyit dtvettem a tiz
évvel ezeldtti irasombdl (Kenesei 2009).
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Dékany Eva

Chomsky nyelvészeti radikalizmusa

1. Bevezetés

Ebben a tanulmdnyban Chomsky nyelvészeti munkdssdginak,
ezen belil is az 4ltala inditott generativ nyelvészeti irdnyzatnak a
f&bb jellemzit tekintem drt. [risom a kovetkezéképpen épil fel.
A 2. részben ismertetem a generativ nyelvtan fogalmadt, és meg-
hatérozom, hogy miben hozott a generativ nyelvtan radikalis
Gjitdst a megel6z8 irdnyzatokhoz képest. A 3. részben tisztazok
néhdny a generativ nyelvtannal kapcsolatos széles korben elter-
jedt félreértést. A 4. részben a generativ nyelvtanok néhdny f6bb
empirikus eredményét ismertetem. A tanulmdnyt az 5. részben
az Osszegzés zarja.

2. A (transzformacids) generativ nyelvtan
fogalma és igazi Ujitasa

A Chomsky 4ltal inditott nyelvészeti irdnyzat neve generativ
nyelvtan, melyet hosszabb néven transzformdcids generativ
nyelvtanként is szokds emliteni. Ebben a kontextusban a nye/v-
tan a nyelv minden szerkezettel rendelkezd részére vonatkozik,
azaz magdban foglalja a hangtant, a morfoldgidt, a mondattant
és a (nem lexikdlis, hanem kompoziciondlis) szemantikdt is.

A transzformécids generativ nyelvtan megkozelitésében a
kozvetleniil is érzékelhetd — azaz nyomtatdsban ldthatd, széban

A cikk hatteréiil szolgdld kutatdst a szerz6 MTA Prémium Posztdok-
tori Oszténdija (PPD-011/2017) tdmogatta.
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hallhat6 — felszini nyelvi szerkezet gyakran egy az adott kérnye-
zetben kozvetleniil nem érzékelhetd un. mélyszerkezetbdl jon
létre dtalakitdsok segitségével. Ezeket a nyelvtani dtalakitdsokat
mds széval transzformdcidknak hivjuk.

A hangtanban sokféle dtalakitds taldlhatd; ide tartozik tobbek
kozott a beillesztés (piac — ,pijac”) és a torlés (hajo+ja+ri — ha-
j6(3)i), a hasonulds (emel+j+e — ,emejje”) és az elhasonulds (latin
armarium — magyar almdrium), tovabbd a hangdtvetés (pehely
— pelyher). A mondattanban a leggyakoribb 4talakitdstipus a
szorendet megviltoztatd mozgatds. Vegyiink példinak a hisz
igét tartalmazé kijelent6 és kérdé mondatok szérendjét. Ennek
az igének egy alanyi és egy inesszivuszi (-ban/ben-nel kifejezett)
vonzata van: X hisz Y-ban. A kijelenté mondat alapszérendjében
az alany megelzi, a -ban/ben-es vonzat pedig koveti az igét (1).

(1) Trump nem hisz a klimavaltozdsban.

Ha rd szeretnénk kérdezni a -ban/ben-es vonzatra, akkor az
a klimavdltozdsban Ssszetevot le kell cserélniink egy kérdé kife-
jezésre (2).

(2) Trump nem hisz miben?

Ezt a szérendet azonban legfeljebb az tin. echo kérdésekben hasz-
naljuk, vagyis akkor, ha a beszélget6partneriink mar elmondta,
hogy Trump miben nem hisz, de ezt nem hallottuk pontosan,
és az informdcié megismétlésér kérjiik. A kiegészitendd kérdé-
sekben nem elég a kérdé kifejezést a -ban/ben-es vonzat alapszé-
rendi helyére tenni; onnan egy mozgatisi transzformdciéval az
ige elé is kell vinni. gy kapjuk a (2) kérd mélyszerkezetbél a
(3) kérds felszini szerkezetet.!

'Az ige és az inesszivuszi vonzatot helyettesitd kérd8szé mélyszerke-
zetbeli szomszédossdgit tobbek kozott a koztiik fenndllé esetaddsi viszony
indokolja; err8l azt szokds feltételezni, hogy egyik feltétele a szerkezeti
szomszédossag.
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(3) Trump miben nem hisz?

Bér az dralakitdsok haszndlatdt gyakran tekintik a generativ nyel-
vészet £6 ismérvének, két okbdl is tévedés, hogy ezekben dllna
a generativ nyelvészet lényegi Gjitdsa. Egyrészt dralakitdsok mar
Chomsky elétt is voltak; példdul Chomsky professzordnak, Zel-
lig Harrisnak a munkdjéban is megtaldlhatéak (igaz, ott még
statikus kijelentések formdjéban, nem pedig dinamikus 4tala-
kitdsokként).> Harris a kiegészitendd kérdéseket példdul a ne-
kik megfelel$ kijelenté mondatokbdl dtalakitissal vezette le, a
fentebb leirt médon.” Mdsrészt a generativ nyelvészeten belil is
vannak olyan irdnyzatok, amelyek nem feltételeznek tényleges
dralakité folyamatokat. Ide tartoznak példdul a lexikai-funkei-
ondlis grammatika (Lexical Functional Grammar) és a fejkoz-
pontd frézisstruktira-nyelvtan (Head-driven Phrase Structure
Grammar), de még a szlikebben vett Chomsky-féle Minimalista
programon beliil is vannak 4talakitdsokat nem haszndlé un. rep-
rezentdciods irdnyzatok,* melyekben a ,mélyszerkezet” és a ,fel-
szini” szerkezet egyetlen reprezenticié részét képezik. Ezekben a
megkozelitésekben a kiegészitendd kérdésekben a kérdd kifejezés
az ige eldtt keriil be a szerkezetbe; az ige mogott, a -ban/ben-es
vonzat alapszorendi helyén pedig egy hangalak nélkiili (névma-
si tulajdonsdgokkal rendelkezd) dsszetevd foglal helyet. A kérdd
kifejezés és a hangalak nélkiili 6sszetevé a mondatban ugyanazt
a referencidlis indexet viselik, vagyis koreferdlnak, azaz a vildg
ugyanazon entitdsdra utalnak. Az 4talakitdsokat haszndl6 deri-
véci6s és az dralakitdsok nélkiili reprezentdcids megkozelitések
gyakran egymdsnak pusztdn jelolési véltozatai.

A generativ nyelvtan tehdt nem azonos az dtalakitdsokat hasz-
nalé nyelvtannal. A generativ nyelvtan formalis és explicit szabd-
lyokkal ragadja meg a nyelv rendszerét. Minden emberi nyelv

*Harris 1951: vi.

Harris 1957: 317.

*A Minimalista programban ezt az irdnyzatot képviseli tobbet kozott
Brody 1995; 1997; 2000.
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minden grammatikus mondatét elé tudja dllitani, de nem gene-
rdl tdl, azaz szabdlyai nem 4llitanak el8 egyetlen agrammatikus
mondatot sem. Mindemellett a generativ nyelvtan magyarazatot
ad a nyelvelsajdtitds logikai problémdjdra is.

A nyelvelsajdtitds logikai problémdja (mds néven az input sze-
gényessége vagy Platén problémadja) azt jelenti, hogy a gyerekek
bérmelyik nyelvet egyformdn gyorsan tanuljdk meg, explicit
tanitds nélkiil, rdaddsul gy, hogy az input mennyiségében és
mindségében is szegényebb, mint az a nyelvtan, amit a nyelv-
elsajdtitdsi folyamat végére a gyermek a magaénak tudhat.’ Mds-
képpen fogalmazva: a kapott input aluldetermindlja a nyelvtant;
a beszél8k az anyanyelviitknek olyan szabdlyait is tudjdk, amiket
csak a nyelvi input alapjin nem lehetne kikévetkeztetni.® Az in-
put alapjdn aligha elsajétithaté szabdlyok két tipusba sorolha-
toak: egyik részitk a mondatok grammatikussdgdt, mésik résziik
a grammatikus mondatokban elérhetd olvasatokat befolydsoljik.
Lédssunk mindkét tipusra egy-egy példat!

Tekintsiink el8szor egy grammatikussigot befolydsol6 sza-
balyt! Induljunk ki abbdl, hogy a magyar nyelvben az dk tobbes
szdm harmadik személy(i névmist tdrgyi szerepben kotelezd ki-
tenni. Azaz: én ldtom dket, te ldtod bket, & ldtja ker. Ha az dket
névmds nincs kitéve ezekben a mondatokban, akkor a tdrgyat
csak egyes szam harmadik személytinek lehet érteni: az én ld-
tom, te ldtod, ¢ ldtja tirgya ét, nem pedig dket. Ez fuggetlen at-
t6l, hogy az dker fémondatban vagy aldrendelt mondatban 4ll, és
hogy a kontextusbdl kikovetkeztethetd lenne-e a tirgy személye
és szama. (4)-ben példdul az dker aldrendelt mondatbeli tdrgy, és
ugyanarra az entitdsra utal, mint a fémondat tdrgya (2 szomszé-

> L4sd Gervain ebben a kdtetben.

¢ Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az input nem lényeges a nyelv-
elsajdtitds sordn: input nélkiil nincs nyelvtanulds. Az sem igaz, hogy egydl-
taldn ne lennének olyan nyelvi szabdlyok, amiket el lehet sajdtitani csak az
input alapjdn. Példdul egy nyelv alapszérendjét vagy esetkiosztdsi rendsze-
rét csak az input alapjdn is ki tudja kévetkeztetni a nyelvtanulé. Az input
szegényessége azt jelenti, hogy nem minden nyelvi szabdly ilyen.
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dok). A kontextus tehdt segithetne azonositani, hogy az aldren-
delt mondatban a tdrgy tdbbes szdim harmadik személyd; az dker
mégsem elhagyhatd.”

(4) *Meghivték a szomszédokat anélkiil, hogy ismerték volna _.

A magyar anyanyelvi beszél8k legaldbbis egy részének azonban
néhdny kivételes (alirendelt mondatbeli) kornyezetben elhagy-
hat6vd vélik az dket névmds. Ilyen példdul (5).

(5) Kiket hivtak meg anélkiil, hogy ismertek volna _?

A nyelvelsajitit6 a (4) és (5) kozotti kontrasztbdl konnyen jut-
hatna arra a kovetkeztetésre, hogy ha rékérdeziink a fémondat
egy elemére, akkor az aldrendelt mondatban elhagyhatévé vilik
az dket. A helyzet azonban nem ilyen egyszer(i: (6)-ban a fémon-
dati alanyra val6 rikérdezés nem javit az dker elhagyhat6sdgin.

(6) *Kik hivtdk meg a szomszédokat anélkiil, hogy ismerték volna _?

Rdaddsul (7) és (8) szintén grammatikus mondatok, de nem tar-
talmaznak fémondati kérdést.®

(7) a szomszédok, akiket meghivtak anélkiil, hogy ismertek volna _
(8) A szomszédokat hivtdk meg anélkiil, hogy ismerték volna _.

Mi befolyésolja tehdt, hogy kivételesen el lehet-e hagyni az dker
névmist az aldrendelt mondatban? (5)-ben a fémondati tdrgyat
kérdd kifejezés képviseli, (7)-ben pedig vonatkozd névmis. (8)-

7 Az agrammatikus mondatokat a generativ mondattanban bevett mé-
don csillag jelzi. Az elhagyott tdrgy helyéta _ jel mutatja. Az it bemutatott
mondatokat Horvath 1987 tdrgyalta el8szor a magyar szakirodalomban.

Az, hogy az aldrendelt mondatban meghiviak vagy meghivtdk ll, a
fémondati tdrgy hatdrozottsigdtdl fligg; nem befolydsolja az dker elhagy-
hatdsdgit.



32 + DEKANY EVA

ban a fémondati tdrgy kontrasztiv fékusz. A kérdé és vonatko-
z6 névmdsokban, illetve a kontrasztiv fékuszban az a kozos a
magyarban, hogy ezeknek az dsszetevéknek az ige elStt kell 4llni.
A relevins grammatikus mondatokban tehdt a fémondati tdrgy
nem az alapszdrendi, ige mogotti helyén, hanem az ige eltt, a
mondat Gn. bal periféridjin van. Az ige mogott mindhdrom eset-
ben a tdrgy helyén (r van, s ez az {ir engedélyezi azt, hogy az
aldrendelt mondatban a targy helyén is {ir legyen.” Ezt a szabdlyt
rendkiviill nehéz lenne a nyelvtanulénak kizérélag a nyelvi input-
bl kikovetkeztetni. Nagyon sok relevans példat kellene hallani,
azonban nem valészind, hogy sok vagy akdr egyetlen ilyen példd-
val is taldlkozna a nyelvtanulé gyermek. A nyelvelsajdtitdsi folya-
mat végére azonban minden beszél$ tudja, hogy az 6 sajét nyelv-
tandban az ilyen tipusti mondatok grammatikusak-e vagy sem.

Nézziink most egy példdt a mondatok értelmezését befoly4-
sol6 szabdlyokra! (9)-nek két értelmezése van.

(9) Hol mondta Jdnos, hogy Marinak le kell szdllni?

A hol kérdbszé rakérdezhet a fémondati cselekvés (a mondds)
helyére, de rékérdezhet az aldrendelt mondatbeli cselekvés (a
leszéllds) helyére is. Azaz erre a kérdésre gy is lehet vélaszol-
ni, hogy Jdnos a buszon mondta, hogy Marinak le kell szdllni, de
Ugy is, hogy Jdanos azt mondta, hogy Marinak az dllomdson kell
leszdllni. A (9) szerkezetével jorészt parhuzamos felépitésii (10)
viszont mdr egyértelmi: ez a kérdés csak a fémondati cselekvés
(mondds) helyére vonatkozhat.

? Az ilyen, mdsik (r jelenlétében engedélyezett Girdket parazita (irsknek
nevezziik. Relevancidjukat a nyelvelsajdtitdsban és az input szegényességé-
ben tobbek kozdtt Adger 2015b és Allot—Rey 2017 is kiemelte. Figyeljiik
meg, hogy ha a f8mondati alanyt képviseli vonatkozdé névmds vagy kont-
rasztiv f6kusz, akkor a tirgy az ige mogott marad, és az dker nem elhagy-
hatd: *a friik, akik meghtvtdk a szomszédokat anélkiil, hogy ismerték volna _,
illetve *Csak Jdnos hivta meg a szomszédokar anélkiil, hogy ismerték volna _.
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(10) Hol mondta Jdnos, hogy Marinak kell leszallni?

Vagyis erre a kérdésre csak igy lehet vilaszolni: Jinos a buszon
mondta, hogy Marinak le kell szdllni; a Janos azt mondta, hogy
Marinak az dllomdson kell leszdllni valasz it nem elfogadhaté.
Azt, hogy a két hasonl6 kérdés koziil az egyik kétértelmd, a ma-
sik viszont nem, szintén nagyon nehéz lenne csak az input alap-
jan elsajdtitani.'

A generativ nyelvtan a csak input alapjin nehezen vagy egy-
dltalin nem elsajdtithaté szabdlyok problémdjdra, vagyis a nyelv-
elsajdtitds logikai problémadjira azt a megolddst kindlja, hogy
az embernek van egy velesziiletett, fajspecifikus, sajdtos nyelvi
képessége, azaz egy a nyelvre specializalédott kognitiv funkcié-
ja. A nyelvi képességben kédolva vannak azok a tulajdonsdgok,
amelyek minden emberi nyelvre jellemzéek. A nyelvelsajdtitds
tehdt nem tabula rasdval, hanem néhdny elére kédolt nyelvi jel-
lemzé8vel indul; ez alapot ad az egyes nyelvek nyelvtanainak el-
sajdtitasdhoz, és ,kitolti az (irdket” azokon a helyeken, ahol a
nyelvi input 6nmagdban nem elégséges. Az ember velesziiletett
nyelvi képességét gyakran univerzilis nyelvtannak hivjdk."

Chomsky generativ nyelvtandnak radikdlis wjitdsa az, hogy
a gyermek nyelvelsajdtit képessége keriil a kdzpontba formd-
lis, explicit szabdlyok felhasznaldsdval.'” A generativ nyelvtanban
a kozponti kérdés az, hogy a gyerekek miként tudjik a nyelvi
szabdlyokat megtanulni, s ezért a szabdlyok megaddsanal lénye-
ges szempont, hogy redlis-e, hogy a gyerekek az adott szabdlyt
a megadott formdban sajdtitjak el. Ha nem, akkor leiré szinten
barmennyire is adekvat a szabdlyunk, mds formdban kell megad-

12 Az ilyen pdrhuzamos, de mds olvasatokat engedélyezd kérdések jelen-
t6ségérdl a nyelvelsajatitdsban 14sd még Hoekstra—Kooij 1988; Newmeyer
2013.

"Ez a név sok félreéreést sziilt, melyekre a kovetkezd részben részlete-
sebben visszatériink.

12 A gyermek nyelvelsajdtité képességét mdr Descartes is fontosnak tar-
totta, azonban nila ennek nem volt formalis elmélete.



34 + DEKANY EVA

nunk, vagy helyette tj szabdlyt kell keresniink. Ebben kiilonésen
nagy a kontraszt a kozvetlen el6d amerikai strukturalizmussal
szemben. A strukturalizmusban az jelentette a kdzponti problé-
mit, hogy a nyelvész milyen szabédlyokkal tudja leirni a nyelvet;
az nem volt szempont, hogy a szabdlyok a megadott formdban
redlisan részei lehetnek-e a beszél6k kompetencidjinak.

Osszefoglalva az eddigieker, a generativ nyelvtan végs4 soron
az ember nyelvi képességét, a nyelvi képességgel rendelkezd el-
mét kivédnja vizsgdlni; a vizsgdlat tirgya tehdt a nyelv az elmében,
a belsé nyelv (I-nyelv, kompetencia). Bdr az egyes nyelvi szabd-
lyok, szabdlyrendszerek is sok informdcidval szolglnak a belsd
nyelvrdl, a legérdekesebb, legtanulsigosabb szabdlyok és konfi-
gurdciok mégis azok, amelyek logikailag lehetségesek, mégsem
valésulnak meg egyetlen nyelvben sem. A generativ nyelvtan 4l-
ldspontja szerint az ilyen rendszeres hidnyok azért vannak, mert
a belsd nyelv korldtozé elveket tartalmaz arra nézve, hogy mik a
lehetséges emberi nyelvek. A legfébb kérdés az, hogy mik ezek a
»barmi lehetséges” nulla hipotézist korldtozé elvek az elmében.
Az egyes nyelvek vizsgdlata végsé soron annak eszkoze, hogy
megismerjiik a nyelvi képességgel rendelkezd elme sajdtossigait.
A Fkiilsé nyelvet, vagyis a nyelvhasznalatot (E-nyelvet, performan-
cidt)"? a belsé nyelven kiviil t6bb tényezd, példdul a figyelem, a
memoria és a nyelvhasznalé szocidlis stdtusa is befolydsoljdk. Mi-
vel a belsd nyelvrél csak egy részleges képet tud nytjtani, a kiilsé
nyelv a generativ nyelvtanokban nem kap kézponti szerepet.

A belsé nyelv megértéséhez, az egyes nyelvtanok és a nyelvi
képesség tanulmdnyozdséhoz a generativ nyelvtan a tudomdnyos
modszert haszndlja fel. A kezdeti adatok megfigyelése utdn hi-
potéziseket dllitunk fel az egyes nyelvi szabdlyok formdjirél és
a nyelvi képesség mibenlétérél. Egy j6 hipotézisnek predikci6i
vannak, melyeknek érvényességét jabb adatokon vizsgiljuk,
s ha sziikséges, véltoztatunk a kiindulé hipotézisen. Az 4j hi-

3 Ez az oka annak, hogy a generativ nyelvtanok nem elégszenek meg
korpuszvizsgdlattal: bar a korpuszok hasznos informdciéval szolgdlnak a
nyelvésznek, dltaluk csak a performancidt lehet vizsgalni.
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potézisnek 4j predikciéi vannak, melyeket ismét az adatokon
ellenérziink. Ez addig folytatddik, amig a szabdly alapjin az
osszes relevans grammatikus mondatot elé tudjuk 4llitani, de
nem generdlunk tdl. E folyamat sordn a nyelvi adatoknak olyan
teriileteire is eljutunk, amiket a predikcidk nélkiil dolgozé ha-
gyomdnyos leiré nyelvészet kordbban nem vizsgdlt. A generativ
nyelvészet tehdt nemcsak absztrakt elemzéseket 4llit fel, hanem a
nyelvleirdst is gazdagitja.'*

3. Gyakori félreértések
3.1 A nyelvi képességgel kapcsolatos félreértések

Az el8z8ekben ldttuk, hogy a generativ nyelvtan az embernek
velesziiletett, fajspecifikus nyelvi képességet tulajdonit. A saji-
tos nyelvi képesség hipotézise tobbféle predikciot is tesz.” Ilyen
predikcié példdul az, hogy barmely normilis fejlédésti gyermek
meg tud tanulni bdrmely nyelvet, ugyanolyan kénnyedén, alla-
tok viszont nem tudjék elsajdtitani, hogy véges szdimu elembdl
végtelen szdimd megnyilatkozast hozzanak létre. Egy mdsik pre-
dikei6 az, hogy az ember nem képes megtanulni olyan mestersé-
ges nyelvet, amelynek szabdlyai ellentmondanak a nyelvi képes-
ségben kddolt sajdtossigoknak. A sajdtos nyelvi képesség tovabbd
sziitkséges (de nem elégséges) feltétele annak, hogy a nyelvelsajd-
titdsnak legyen egy kritikus periédusa. A kritikus periédus azt
jelenti, hogy az egyed fejlédése sordn van egy olyan idészak,
amikor kiildnosen fogékony egy bizonyos képesség elsajdtitdsara.
Ha ebben az iddszakban nem kap az adott képességre 6sztonzd

“Ennek legjelentdsebb magyar vonatkozdst példdja a Kenesei Istvin
f8szerkesztésével késziild, az Amsterdam University Press honlapjdn sza-
bad hozzaférésti Agfogo’ magyar nyelvtan kdnyvsorozat (ldsd Alberti-Laczkd
2018a, b).

15 Az aldbb tdrgyalt predikcidkat és az ezekkel kapcsolatos félreéréseket
részletesen ismerteti Allott—Rey 2017.
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megfeleld mennyiségli stimulust, akkor e képesség elsajdtitisa
kért szenved, vagy akdr lehetetlenné is vélik, birmennyi stimulus
is éri az egyedet a kritikus periéduson til. A nyelvelsajdtitdsnak
van kritikus periddusa, s ez aldtdmasztja a nyelvi képesség létét.'®
A sajdtos nyelvi képesség ezen til az un. specifikus nyelvi zavar
(Specific Language Impairment, SLI) lehetdségét is prediktilja.
Specifikus nyelvi zavarrél akkor beszéliink, amikor egy gyermek
nyelvi fejlédése nem a megszokott, normdl médon térténik, de
a fellépd nyelvelsajdtitdsi nehézség nem kothetd sem a gyermek
dltaldnosabban lassabb kognitiv fejlddéséhez, sem pedig egyéb
mentdlis vagy fizikdlis problémakhoz, elviltozdsokhoz. Azaz: a
probléma csak és kizdrdlag a nyelvi fejlédést érinti. Az a tény,
hogy bizonyos gyermekek fejlédésében specifikus nyelvi zavar
1ép fel, aldtdmasztja azt az elképzelést, hogy az ember rendelke-
zik egy a nyelvre specializdlédott kognitiv képességgel. Végiil a
konkrét adatokra tett egyik predikcié pedig az, hogy a nem loké-
lis nyelvtani reldciok azonos alaptulajdonsigokkal rendelkeznek,
fuggetleniil attdl, hogy milyen tipust konstrukcidban (kérdés,
vonatkozé mondat stb.) taldlhatbak.

Vannak azonban olyan predikciok is, amiket tévesen tulajdo-
nitanak a nyelvi képességnek. A sajdtos nyelvi képesség megléte
példdul nem jelenti azt, hogy e képesség az agyban lokalizlva
lenne. Bizonyos kognitiv funkciékrdl, példdul az arc-, szin- és
mozgdsfelismerésrdl elfogadott, hogy az agy bizonyos régidiban
lokalizdlva vannak (azaz az adott régié kizdrélag felelds e funkci-
6k miikodéséért), azonban tdvolrdl sem igaz, hogy minden kog-
nitfy funkci6 egyérrelmiien lokalizélva lenne. Eppen ezért a nyel-
vi képességnek sem kell agyi lokalizdcidval rendelkezni.

A sajétos nyelvi képesség nem predikedlja azt sem, hogy 4l-
taldnos (nem nyelvspecifikus) kognitiv képességeknek ne lenne
jelent8ségiik a nyelvben. A nyelvi képesség hipotézise azt jelenti,
hogy vannak bizonyos kognitiv funkcidk, amik a nyelvre spe-
cializdlédtak, azaz nincs nyelven kiviil haszndlatuk. Ez termé-

16

A kritikus periddussal kapcsolatos legtijabb eredményeket Hartshorne—
Tenenbaum-Pinker 2018 ismerteti.
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szetesen kompatibilis azzal, hogy nyelvre nem specializdlédott
kognitiv funkcidk is részt vesznek a nyelv elsajdtitasiban és hasz-
nalatdban."”

A sajdtos nyelvi képesség prediktdlja, hogy bizonyos tulaj-
donsdgok minden természetes nyelvre jellemz8ek, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az egyes nyelvek kozott ne lennének je-
lentés kiilonbségek is. A generativ nyelvtanok célja megérteni
azt, hogy mik a kozds vondsok az emberi nyelvekben, és mik a
varidcié paraméterei.'® E kettds célt az 1960-as és 1980-as évek
kozott a generativ nyelvészet szinonimdjaként hasznéle elvek és
paraméterek elmélet neve is jelzi: az ,elvek” a minden természe-
tes nyelvre jellemzd tulajdonsdgokra utalnak, a ,paraméterek”
pedig a nyelvi varidcié teriileteire.

Kordbban ldttuk, hogy a nyelvi képesség gyakran hasznalt
szinonimdja az univerzdlis nyelvtan. Ez a kifejezés gyakran vé-
lik félreértés targydvd, mert ,nyelvtan” alatt olyasmire szokds
gondolni, mint az egyes konkrét nyelvek nyelvtanai, vagyis va-
lami olyanra, ami felsorolja a nyelvben haszndlt kategéridkat
és ezek haszndlati szabdlyait példdul a szérendet. Az univerzlis
nyelvtan, mint a nyelvi képesség szinonimdja, nincs kézvetlen
kapcsolatban a nyelv ilyen felszini tulajdonsdgaival. Azt kédol-
ja, hogy milyen dltaldnos szervezdelvek koré épiilnek az egyes
nyelvek. Ilyen dltaldnos szervezdelv példdul az, hogy a hangtani
jegyek (példdul kerekitett, zongétlen stb.) nem hatdroznak meg
mondattani jelenségeket, de hangtani szabalyok tudnak utalni
a mondattani szerkezetekre (példdul az angol want to — wan-
na dsszevonds). Egy midsik fontos szervezdelv az, hogy ha van
két nyelvi elem, A és B, amikbél felépitiink egy kifejezést (szin-
tagmdt), akkor a szintagma kategdridja vagy A lesz, vagy B, de
sohasem egy harmadik tipus, példdul C vagy D (ezt nevezziik
az endocentrikussdg elvének). A fur egy kort szintagma példdul

VA nyelvtanban felhasznalt dltaldnosabb kognitiv funkciokrdl 1dsd
Adger—Svenonius 2015.

'8 A generativ grammatika tehdt bizonyos véleményekkel szemben nem
angolkézpontd, hanem meghatdrozéan komparativ véllalkozés.
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ugyan ugy igei tulajdonsigokkal rendelkezik (igei frdzis, VP),
mint egyik részosszetevdje, a fut. Az univerzdlis nyelvtan tehdt
a klasszikus értelemben véve nem nyelvtan: nem felszini, hanem
dltaldnos (mély)szerkezeti jellemzSket kédol.

Steven Pinker egy tudomdnynépszer(isité konyvében a nyel-
vi képességet (egy metafordval) nyelvi 6sztonnek nevezi.” En-
nek nyomdn kialakult az a félreértés, hogy a generativ nyelvészek
szerint a nyelvi képesség hasonlé lenne mids, az dllatvildgban is
tapasztalhaté 6szt6n6khoz.® Ez azonban nem tiikrozi hden a
generativ dlldspontot. Mig az 6szténdk ingerekre adott 6nkén-
telen, tanulds nélkiil el6j6vé, viltozatlan viselkedési mintdzatok,
addig a nyelvet tanulds Gtjdn sajdtitjdk el a gyerekek, és a nyelvi
kompetencidjuk folyamatosan véltozik a nyelvelsajdtitdsi folya-
mat végéig. A nyelvi képesség tehdt nem 8szton.”!

3.2 Arekurzidval kapcsolatos félreértések

A rekurziét a szakirodalom két kiilonbdzd értelemben hasz-
nalja. A kategdriarekurzid azt jelenti, hogy egy nyelvi kategéria
onmagdn beliil ismédddik. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
egy mondat egy mdsik mondatnak részdsszetevje lehet, azaz a
mondatokat egymdsba lehet dgyazni, létre lehet hozni aldrendelt
mondatokat (11).

(11) a. Péter szereti Ilit.
b. Mari azt gondolja, hogy Péter szereti Ilit.
c. Jdnos azt mondta, hogy Mari azt gondolja, hogy Péter sze-
reti Ilit.

A kategoriarekurzié potencidlisan csak egyes nyelvek sajdtsiga,
tehdt nem feltétleniil taldlhaté meg minden nyelvben.

Y Pinker 1994.
20Evans 2014.
2! Adger 2015a.



CHOMSKY NYELVESZETI RADIKALIZMUSA ¢ 39

A nyelvtani rekurzid azt jelenti, hogy véges szimi elembdl
végtelen szdmu nyelvi megnyilatkozdst lehet létrehozni. Ennek
eszkoze az egyesités (Merge). Ez a mivelet két nyelvi kifejezést
(legyen ez A és B) kombindl egy nagyobb nyelvi egységbe (nevez-
ziik ezt C-nek), és az igy létrejott outputot, vagyis C-t ismét in-
putként tudja felhaszndlni. Azaz C-t tudja kombinalni egy tjabb
nyelvi egységgel, D-vel, egy még nagyobb kifejezést létrehozva.
Példdul a tarka és a cica egységekbdl az egyesités létre tudja hozni
a tarka cica szintagmdt. Ezutdn a tarka cicdt fel lehet hasznalni
az egyesités bemeneteként, és egyesiteni lehet azzal az egységgel,
hogy hdrom. Ennek a miveletnek a kimenete a hdrom tarka cica,
melyet azutdn tovdbbi nyelvi elemekkel lehet egyesiteni (példdul
ez vagy nydvog). A nyelvtani rekurzié nem az csak egyes nyelv-
tanoknak, hanem a nyelvi képességnek is része.”

Bér mind a kategériarekurziét, mint a nyelvtani rekurziét
szokds egyszerten rekurzidnak réviditeni, figyelembe kell venni,
hogy ez a terminus két kiilonbozé fogalmat takar. Eppen ezért
tévedés az a sokszor ismételt nézet, hogy a kategériarekurzié
(vagyis aldrendelt mondatok) nélkiili nyelvek, mint péld4ul a pi-
raha, bizonyitékot szolgaltatnak az Univerzélis Nyelvtan, az em-
beri nyelvi képessége ellen.”” Kategériarekurzié nélkiili nyelvek
lehetségesek, nyelvtani rekurzié (egyesitési mivelet) nélkiili ter-
mészetes nyelv azonban elképzelhetetlen. A generativ nyelvtan
csak ez utébbit, vagyis a nyelvtani rekurziét tekinti az Univerzd-
lis Nyelvtan részének.

22 Hauser—Chomsky—Fitch 2002.

3 A pirahi az amazdniai 8serd8ben beszélt 8shonos braziliai nyelv. Eve-
rett 2005 amellett érvel, hogy a pirahaban nincsenek aldrendelt mondatok,
ezt azonban Nevins—Pesetsky—Rodrigues 2009 cifolja. A jelen szempont-
bél nem fontos, hogy a pirahaban lehet-e egy mondat egy mdsik mondat-
nak OsszetevSje; a mondatrekurzi6 esetleges hidnydnak nincsenek kovet-
kezményei a nyelvi rekurziéra nézve.
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3.3 Az univerzalékkal kapcsolatos félreértések

Az univerzdlé fogalmdt szintén két kiillonboz6 értelemben hasz-
ndlja a szakirodalom. A nyelvi univerzilé olyan felszini, széren-
di dltalinositds, amely minden nyelvre igaz. Ennek jol ismert
példdja Greenberg 20. univerzdléja. Ez a f6névi szintagméval
kapcsolatos univerzdlé azt az dltaldnositdst mondja ki, hogy ha
a fénévi médositdk a fénév elbtt dllnak, akkor a szérend mindig
,mutaté névmds > szamnév > melléknév > f6név”, ha viszont a
fénév mogote dllnak, akkor sorrendjiik vagy ,fénév > mutatd
névmds > szimnév > melléknév”, vagy ,fénév > melléknév >
szdmnév > mutaté névmds”.*

Az an. Chomsky-univerzdlék ezzel szemben az ember nyelvi
képességének tulajdonsdgaira vonatkoznak; csak elemzéssel fel-
fedhetd szerkezeti dltaldnositdsokat mondanak ki.” Ilyen univer-
z4lé példdul a fentebb mdr emlitett endocentrikussdg elve, vagy
az a tény, hogy a mondattani szabédlyok nem utalnak hangtani
jegyekre. Az tin. kormdnyzds és kotés elméletben tovibbi Chom-
sky-univerzdlék példdul a kotéselvek (nagyon leegyszertsitve: a
visszahat6 és kolesonos névmdsoknak bizonyos szerkezeti szem-
pontbdl ,kozel” kell lenni egy 8ket megel6z8 koreferens elem-
hez, a személyes névmdsok viszont nem lehetnek ,kozel” egy
ilyen elemhez), a projekcids elv (amely elirja, hogy a mentdlis
lexikon egyes tételeinek tulajdonsdgait, példdul az igék vonzatai-
nak szdmdt és tipusdt, reprezentdlni kell a mondatok szerkezeté-

4 Greenberg 1963.

» A nyelvtani szabélyok mindig szerkezetfiggéek, nem pedig a felszi-
ni szérendtdl figgenek. Az angol Instinctively birds that swim fly, *az Gsz6
madarak 8szténosen repiilnek’ mondatban példdul az instinctively, *dsztd-
nosen’ hatdrozd a felszinen kozelebb van a swim, *Gszik’ igéhez, mint a fly,
repiil” igéhez, mégis az utébbit mddositja (Chomsky 2017). A John is eager
to please, "Jénos ég a vigytdl, hogy az ember kedvére tegyen’ és a John is
easy to please, "Janosnak konny(i a kedvére tenni’ mondatpdr pedig hidba
nagyon hasonl a felszinen, szerkezeti tulajdonsigaik nagyon kiilonbézéek

(Chomsky 1959).
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ben) vagy az tires kategéridk elve (amely a derivdciéban elmozga-
tott elemek eredeti poziciéjdval szemben tdmaszt jolformdltsdgi
kovetelményeket). Lathatd, hogy ezen univerzélék egyike sem
érinti a felszini szérendet.

Kézismert, hogy a nyelvi univerzdlék kozote alig van olyan,
amely ténylegesen minden nyelvre érvényes lenne; a szérendi
dltaldnositdsok aldl szinte mindig taldlni kivételeket.” De az a
gyakran eléadott érvelés, miszerint ,,a nyelvek nagyon valtozato-
sak, nincsenek tényleges, kivétel nélkiili nyelvi univerzdlék, ezért
Univerzdlis Nyelvtan sem lehet”, komoly tévedésen alapul.”” Ez
a gondolatmenet ugyanis dsszetéveszti a felszini szérenddel kap-
csolatos nyelvi univerzdlékat a szerkezeti szervezdelvekkel kap-
csolatos Chomsky-univerzdlékkal, az Univerzilis Nyelvtannal.
A kozos szervezdelvekbdl természetesen nem kovetkezik a fel-
szini hasonlésdg. Az imént idéz8jelekbe tett érvelés éppen olyan
hibds, mint azt 4llitani, hogy a halak, kétélttiek, hiillék, mada-
rak és emldsok annyira nem hasonlitanak egymadsra, olyan nagy
koztiik a valtozatossig, hogy nem lehetnek kozos felépitésbeli
jellegzetességeik. Ez nyilvanvaléan nem igaz. Bér ezek az dlla-
tok a felszinen tényleg sokfélék, mindnek a felépitése ugyanazon
szervezBelven, a gerincen alapul. Ezt a szerkezeti tulajdonsdgot
azonban a felszin tapogatdsdval nem tudjuk megismerni, ehhez a
felszin ald néz6 mélyebb boncol(gat)ds sziikséges.

% A Greenberg 4ltal megfogalmazott 20. univerzalérél példdul Cinque
2005 mutatta meg, hogy nem teljesen pontos: tovabbi sorrendek is lehet-
ségesek, azonban nem minden logikailag lehetséges sorrendet taldlhatunk
meg a vildg nyelveiben. A létezd és nem létezd sorrendeket szerkezeti dlta-
lénositdsokkal lehet magyardzni.

27 Lasd tobbek kozott Tomasello 2005.
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4. A Generativ Nyelvészet néhany f6bb
empirikus eredménye

2015-ben Athénben a Generative Syntax in the 21st Century: The
Road Abead (Generativ szintaxis a 21. szazadban: az eléttiink
4ll6 at) konferencidn vezetd generativ nyelvészek felallitottak
egy listdt a generativ nyelvtani megkozelités f8bb empirikus
eredményeirdl.”® Az aldbbiakban ezekbdl mutatok be egy rovid
vélogatdst.

4.1. Mozgatads, mondatatszovédés és sziget-jelenségek

Mondatdtszovdésrdl akkor beszéliink, amikor az aldrendelt
mondat egy eleme felsébb tagmondatba kertil. (12b)-ben a kér-
d§ kifejezés, (13b)-ben pedig a kontrasztiv fékusz az az elem,
ami szintaktikailag és szemantikailag az aldrendelt mondat igéjé-
nek a vonzata, de a f6lérendelt tagmondatban van.”

(12) a. Szeretnék, hogy megvilasszunk valakit elnoknek.
b. Kit szeretnének, hogy megvilasszunk _ elnsknek?
(13) a. Azt szeretnék, ha Jdnostdl hoznék ajdnldst.
b. Jdnostdl szeretnék, ha _ hoznék ajénlést.

A mondatdtszovédéssel kapcsolatban a generativ nyelvészetben
felismert fontos dltaldnositds, hogy ha egy nyelv megengedi a
mondatdtszovédést, akkor nem szab hatdrt annak, hdny tag-
mondat lehet az elmozditott Osszetevd és az azt eredetileg tar-

28 Syenonius 2016; D’Alessandro 2017.

¥ A mondatdtszov8désben felsdbb tagmondatba keriilhet tovdbbd
topik (mds széval a téma-réma tagolds témdja), disztributiv (példdul ises)
lfifejezés (Jdnos is) és tagadé névmds (példdul senki, semmi) is. Ezekrél ldsd

E. Kiss 2002, mely a f8szvegben kozolt adatok alapjdul is szolgdlt. A viz-
szintes vonal az elmozditott sszetevének a tagmondatbeli helyét jeloli.
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talmazé mondat kozott. Vagyis ha egy nyelvben (12b) és (13b)
grammatikus, akkor (14) és (15) is.*

(14) Kit hallottdl, hogy szeretnének, hogy megvélasszunk _ elnok-
nek?

(15) Jdnostél mondtdk, hogy szeretnék, ha _ hoznék ajanldst.

Bar mint fent mar utaltunk rd, mondatdtszévédés tobbféle 6sz-
szetevdt érinthet, igével (akdr f8igével, akdr segédigével) nem ta-
pasztalunk mondatdtszov8dést, annak ellenére sem, hogy a sajdt
tagmondatdn beliil az ige kiviil keriilhet az igei szintagmdn. Az
angolban a f8igét mindig a szogletes zdrdjelekkel jelzett igei szin-
tagmdn beliil taldljuk (16), a francidban és a németben azonban
a segédigét nem tartalmazé mondatokban a féige kotelezéen ki-
viil van az igei szintagmén (17,18).%'

(16) Probably John  does not  [like Mary].
valészintleg  Jdnos segédige nem  szereti Marit
Jénos valészintileg nem szereti Marit.

(17) Probablement Jean (n)) aime  pas [_ Marie].
valészintleg  Jdnos nem szereti nem Marit
Jénos valészintileg nem szereti Marit.

(18) Wahrscheinlich  /Jiebt Hans [ Maria] nicht.
val6szintleg szereti Hans Marit  nem
Jénos valészintileg nem szereti Marit.

3 Természetesen minél tdvolabbi flérendelt mondatba keriil egy elem,
anndl nehezebbé vélik a mondatfeldolgozds, ez azonban nem ugyanaz,
mint az agrammatikussdg.

3TA példak elsd sordban az eredeti nyelvii példdk 4llnak. A mdsodik
sor, a glossza, megadja az egyes morfémdk jelentését. A harmadik sor 6sz-
szefliggd magyar forditdst tartalmaz. Az igei szintagma hatdrait szogletes
zéréjelek jelzik.
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A kérdészavakkal vagy a fékusszal ellentétben azonban az ige
mindig sajdt tagmondatdn beliil marad.

(12)—(15)-ben azt littuk, hogy a magyarban lehetséges a
mondatdtszovédés. Lényeges azonban, hogy az aldrendelt mon-
dat a fémondatban milyen szerepet tolt be. A kordbbi gramma-
tikus példdkban tdrgyi aldrendelést littunk. A szabad hatdrozéi
aldrendeld mondatokbdl (19) és a vonatkozé mondatokbél
(20) azonban nem lehet 8sszetevéket kiemelni: ezek az aldren-
delés-tipusok nem engedik meg a mondatdtszévédést. Ugyan-
igy agrammatikalitdst okoz, ha mellérendelésbdl emeliink ki sz-
szetevéket (21).

(19) *Kivel vagy diihés, miutdn taldlkozedl _?
(20) *Kivel gyégyult meg a didk, aki taldlkozik _?
(21) *Kivel taldlkozott Jdnos Marival és _?

Az olyan osszetevSket, melyekbdl nem lehet részdsszetevket ki-
emelni, szigeteknek hivjuk. Veliik kapcsolatban fontos felisme-
rés, hogy minden nyelvben azonos tipust dsszetevék szdmitanak
szigeteknek.

Mig a magyarban és a jél ismert indo-eurdpai nyelvekben a
kérdd kifejezés a mondat élére (bdr nem feltétlen elsd pozicié-
ba) keriil, addig mds nyelvekben a kérdé és a kijelenté monda-
tok szérendje azonos: a kérd§ kifejezés ugyanott taldlhaté, ahol
a kijelenté mondatban a neki megfelel$ Gsszetevé (nyelvészeti
szakkifejezéssel in situ marad). Ilyen példdul a Kindban legel-
terjedtebb mandarin nyelv. A mandarin alapszérend SVO (vagy-
is alany, ige, tdrgy). (22)-ben ldthatjuk, hogy a targyi kérddszé

szintén kotelezden koveti az igét.”

32 Az adatok forrdsa Huang 1982.
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(22) a. Ni kanjian-le shei?
te ldtsz-aspektus kit
Te kit latsz?
b. *Shei ni kanjian-le?
kit te l4tsz-aspektus

Te kit ldtsz?

Bér a mandarin tipust nyelvekben nem emeljiik ki a kérdészét
alapszérendi helyérdl, ezekben a nyelvekben is megfigyelhet-
jik a fentebb bemutatott szigetek hatdsit. Ugyanis azokba az
osszetevOkbe, amelyek a magyar tipust nyelvekben szigetek, a
mandarin tipust nyelvekben nem lehet kérddszavakat helyezni.
(19)-ben példdul ldttuk, hogy az id6hatdrozéi aldrendelések nem
engedik meg osszetevOk kiemelését. Ezzel pirhuzamosan a man-
darin tipust nyelvekben az id6hatdroz6i mellékmondatok nem
tartalmazhatnak kérd@szavakat. Ezt (23) illusztrilja: a zéréjelbe
tett csillagos kérddszé azt jelenti, hogy nélkiile grammatikus,
vele viszont agrammatikus a mondat (az aldrendelt mondat ha-
térait szogletes zdr6jelek jelzik).

(23)Ta zai [Lisi (*weishenme) mai shu  yihou] shengqu le?
6 -ra Lisi miért vesz kdényv miutdn dithés  partikula
O diihs lett, miutdn miért vette meg Lisi a konyvet?

A (12)—(15) alatti példdkban azt ldttuk, hogy a tdrgyi aldrendeld
mondatok nem szigetek. Ennek megfeleléen tdrgyi alirendelésbe
a mandarin tipust nyelvekben is lehet kérddszavakat helyezni.

(24) Zhangsan  zhidao [shei mai-le shu].
Zhangsan  tudja ki vesz-aspektus konyv
Zhangsan tudja, ki vesz kdnyvet.

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy a kérd§ kifejezéseiket
mozgatd és nem mozgaté nyelvek kozote nem trividlis parhuza-
mok 4llnak fent; a szigetek hatdsa mindkét nyelvtipusban meg-
figyelhetd.



46+ DEKANYEVA

A magyarhoz hasonl6, kérdé kifejezéseket kiemeld nyelvekkel
kapcsolatban még egy fontos altaldnositdst érdemes megemlite-
ni. Az ilyen nyelvekben tipikusan nemcsak a kérd8sz4, hanem
a vonatkoz6 kifejezés, a kontrasztiv fékusz és a topik is a mon-
dat elejére keriil. Mig ezeket a kiemeléseket kordbban egymdstdl
fuggetlen szabdlyokkal irtdk le a nyelvészek, a generativ nyelvtan
felismerte, hogy ezekre a kiemelésekre ugyanazok a megszori-
tisok vonatkoznak.* Mindegyikre igaz példdul, hogy ha a ki-
emelt Osszetevdt a sajdt tagmondatdn beliil egy masik elem ket-
t6zi (példdul topik kiemelésnél: Jdnost, 6t nagyon szeretem vagy
az angolban John, I like him very much ’ibid’), akkor a kett6z4
elem mindig névmds, soha nem egy kettdzésre specializalédote
partikula. Mindegyik kiemelésre igaz tovdbbd, hogy a mondat-
dtszovédés tavolsdga nem korldtozott, de a felsébb tagmondatba
valé kiemeléshez bizonyos specidlis fSmondati igére van sziikség.
Mindemellett a kérdd és vonatkoz6 kifejezések, illetve a topik és
a fékusz szdmdra ugyanazok a szigetek. Ezek a jelenségek tehdt
bizonyos szempontbdl természetes osztdlyt alkotnak.

4.2. Amadd, id6, modalitéds és aspektus kifejezése

Régi megfigyelés, hogy ha egy nyelv ige elétti partikuldval fejezi
ki a méd, id8, modalitds és aspektus kategéridit, akkor ezek min-
dig az el6bb emlitett sorrendben allnak, azaz: ,méd > id6 > mo-
dalitds > aspektus > ige”.>* Vannak tovdbb4 olyan nyelvek, me-
lyek mondataiban egyszerre tobb id8 vagy aspektuspartikula is
megjelenhet. Ilyenkor az azonos kategéridba tartozé partikuldk
egymdshoz képesti sorrendje is szigortdan kétote. Példdul minden
olyan nyelvben, amelyben megengedett, hogy egyszerre jelenjen
meg habitudlis és folyamatos aspektuspartikula is, a ,habitudlis

33 Chomsky 1977.
3 Lasd Bickerton 1974.
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> folyamatos” sorrendet taldljuk.’> (25)-ben a gungbe nyelvben
illusztréljuk az ,,idé > habitudlis > folyamatos” sorrendet.*®

(25) Asibdé  nd nd to kpikpon vi I¢ go.
Asibé  jov8  habit. foly.asp. vigydz a gyerekekre
Asibd gyakran fog vigydzni a gyerekekre.

A ,méd > id6 > modalitds > aspektus > ige” szigort sorrendje
azokban a nyelvekben is megfigyelhetd, melyek ezeket a kate-
goridkat ige el6tti hatdrozokkal fejezik ki. Ez a sorrend tovdbba
megfelel a mondat hierarchikus felépitésének is: e kategéridk
koziil az aspektus van az igei szintagmahoz szerkezetileg legkoze-
lebb, a méd pedig a legtdvolabb.

Azokban a nyelvekben, amelyek a méd, idé, modalitds és
aspektus kategéridit igei szuffixumokkal fejezik ki, a fentebb
bemutatott sorrendnek pontosan a titkorképée taldljuk, vagyis
»ige-aspektus-modalitds-id6-mod”. Ezt a (26) alatti magyar ada-
tokkal illusztraljuk.’”

(26) a. olvas-gat-has-s-on
ige-gyakoritds-modalitds-felsz.méd-E/3
b. olvas-gat-hat-t-ak volna
ige-gyakoratds-modalitds-id6-T/3 feltételes.segédige

A (25) és (26) stratégidt haszndlé nyelvekben az a kozos, hogy
egy elem minél lejjebb van a mondattani hierarchidban, annal
kozelebb van az azt kifejezd morféma a sz6t6héz. Ez a nemesak

3 Altalanositasok és példa: Cinque 1999.

¢ A gungbe nyelvet Beninben beszélik; a niger-kongdi nyelvesalddba
tartozik.

37 A magyarban a jelen id8 jeloletlen, ezért (26a)-ban nem ldtjuk kéz-
vetleniil, hogy az id6jel megel6zi a médjelet. A sorrendet (26b) mutatja.
Bér a mult idé és a feltételes méd fliggetlen morfoldgiai megszoritisok mi-
att nem jelenik meg egy szdalakon (a mddjel ilyenkor segédigén taldlhatd),
a sorrend igy is megfelel a vartnak.
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az igékre, hanem a morfoldgiailag dsszetett szavakra dltaldban is
érvényes kulcsfontossdgti empirikus altaldnositds titkor elv né-
ven ismert: a szavak morfoldgidja titkrozi a mondat hierarchikus
szerkezetét.?®

4.3. Kétféle targyatlan ige

A hagyomdnyos leiré grammatikdk tobbféle igenemet kiilon-
boztetnek meg, koztiik az aktiv/cselekvd igenemet (melyen beliil
megkiilonboztetik a tdrgyas és tdrgyatlan igéket, példdul roro/
valamit és telefondl), a medidlis igenemet (példdul lehullik, fogy),
és a szenvedd igenemet (példdul sziiletik). A cselekvé tdrgyatlan
és a medidlis igéket jelentés alapon kiilonboztetik meg; elébbi
alanydt szindékossdg jellemzi.*

A generativ nyelvészet kimutatta, hogy a cselekvé tdrgyatlan
és a medidlis igék kozotr szerkezeti kiilonbség (is) van: az eléb-
bick alanya strukturélisan feljebb van, a minimalis igei szintag-
mdn kiviil; utébbiak alanya viszont strukturélisan lejjebb van,
a minimdlis igei szintagmdn beliil. Pontosabban fogalmazva: a
medidlis igék alanya a mélyszerkezetben tdrgy, vagyis ugyanott
keriil be a mondatba, ahol a tdrgyas igék tdrgya. A felszini pozici-
6jdt egy transzformdcié Gtjdn nyeri el: ugyanigy levezetett (nem
mélyszerkezeti) alany, mint a szenvedd igék alanya.

A medidlis igék alanya és a targyas igék tdrgya ennek megfele-
18en tobbféle szerkezetre érzékeny tesztben is azonosan viselkedik.
Példdul csak ezt a kétféle igei vonzatot lehet eredményhatdrozo-
val és befejezett melléknévi igenévvel médositani.

3 Baker 1985.
¥ E. Abaffy 1978.
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(27) a. tisztdra torli az asztalt, az elénekelt dal tdrgyas ige tdrgya
b. csontsovdnyra fogy, a lehullott gyiiméles  medidlis ige alanya
c. *elégedettre telefondl, *a telefondlt katona tdrgyatlan ige alanya
d. *fdradtra t6rli az asztalt, *az elénekelt ldny tdrgyas ige alanya

Az angolban tovibbd megfigyelhetd, hogy a tdrgyak mellett
(személytelen szerkezetekben) a medidlis igék alanya is meg tud
jelenni az ige mogott (Zhere usually arrived a man in the gar-
den every morning, ’Altaliban minden reggel érkezett egy férfi a
kertbe’), a cselekvd (tdrgyas vagy tdrgyatlan) igék alanya viszont
mindig az ige elStt foglal helyet (* 7here usually telephoned a man
in the garden every morning, ’Altaldban minden reggel telefondlt
egy férfi a kertben’). Az olaszban a partitiv e klitikum csak tdr-
gyat vagy medidlis alanyt helyettesit, cselekvd (tdrgyas vagy tar-
gyatlan) igék alanydt sohasem.” Az tn. inkorporalé nyelvekben,
mint példdul az Uj-Mexiké allamban beszéle déli tiwa indidn
nyelv, tirgy vagy medidlis ige alanya egy szbalakot alkothat az
igével; a cselekvd (tdrgyas vagy tdrgyatlan) igék alanya azonban
mindig kiilén széban jelenik meg.*! Az adatok részletes ismerte-
tésétdl terjedelmi korldtok miatt itt eltekintiink; a hivatkozote
miivek részletesen illusztraljék az itt elmondottakat. A magyar,
angol, olasz és déli tiwa adatok kozds vondsa az, hogy nyelvta-
ni szerkezetre érzékeny konfigurdciékban a medialis igék alanya
természetes osztdlyt alkot a tdrgyas igék tdrgydval, és nem mutat
szerkezeti pirhuzamokat a cselekvd (tdrgyas vagy targyatlan) igék
alanydval. A generativ nyelvtanokban a medidlis ige a cselekvd
térgyatlan igék egy alcsoportja; nem képvisel kiilon igenemet.

Ebben a fejezetben néhdny esettanulmdnyon keresztiil azt
lattuk, hogy bar a nyelvek a felszinen nagyon kiilonbéznek egy-
miéstdl, a valtozatossdg nem végtelen, 6nkényes és megjésolha-
tatlan, vagyis nem minden logikailag lehetséges konfigurdcié va-
16sul meg az emberi nyelvekben. A véltozatossdgokra megfigyelt
korldtozdsokat magyardzni kell, bdrmilyen elméleti elkotelezs-

40 Belletti és Rizzi 1981.
41 Baker 1988.



50 ¢ DEKANYEVA

déstink is van. A generativ nyelvtanok dlldspontja szerint a logi-
kailag lehetséges, de ténylegesen nem megvalésulé mintizatok
szolgdltatjak az egyik leger8sebb bizonyitékdt az ember nyelvi
képességének: ezek a mintdzatok olyan szerkezeteket kivannd-
nak, melyek nem kompatibilisek a nyelvi képességben kodole
dltaldnos szervezdelvekkel.

Osszefoglalas

Noam Chomsky generativ nyelvtandnak radikalis tjitdsa a gyer-
mek nyelvelsajétité képességének kozpontba helyezése formdlis,
explicit szabélyok segitségével. A generativ nyelvtanok valaszt ki-
vannak nytjtani a nyelvelsajatitds logikai problémdjdra. Azt fel-
tételezik, hogy az embernek van egy fajspecifikus, velesziiletett
nyelvi képessége. Ez megkonnyiti a nyelvtanulé eléte 4116 feladat
végrehajtdsdt: nyelvre specializdlédott kognitiv funkcidk dltal
kédolja az emberi nyelvekre jellemzd legalapvetdbb szervezdel-
veket. Ez kettds segitség a nyelvtanuldnak: egyrészt az alapvetd
szervezd elveket mdr nem kell megtanulni, mésrészt lesziikiil a
lehetséges emberi nyelvtanok halmaza és az adatokon tesztelen-
d§ hipotézisek kore. A nyelvelsajdtitdsban mindemellett 4lald-
nos kognitiv funkciéknak is szerepiik van.

A nem generativ, nyelvi képességet nem feltételezd megko-
zelitések szerint a nyelvben csak dltaldnosabban, a nyelven ki-
viil is haszndle kognitiv funkciéknak van szerepiik. Ezeknek a
megkozelitéseknek azt kell megmutatni, hogy 4ltaldnos kognitiv
funkciék miként magyardznak olyan konkrét adatsorokat és al-
taldnositdsokat, mint példdul a 4. pontban bemutatott jelensé-
gek. Konkrét, részletes adatok elemzésénél lehet azt beldtni, hogy
melyik elmélet magyardzza az adatok szélesebb korét kisebb el-
méleti appardtussal.
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Pléh Csaba

Chomsky és a pszicholdgia

A nyelv mentalis realitdsa és az egyéni
kilonbségek*

Bevezetés

E tanulmdny Noam Chomsky munkdssigdt mint egy pszicholé-
giai véleményvezér életmiivét értelmezi. Az elmult t6bb mint fél
évszdzadon keresztiil Chomskynak két feliileten volt kdzponti
szerepe a modern pszicholdgia alakuldséban. Az egyik az elméleti
mentalizmus, s ezen beliil a mentalisztikus nyelvfelfogds el6térbe
dllitdsa. A mdsik a nyelv mint az emberi szabadsdg kulcsdnak ke-
zelése. Chomsky szdmdra kiindulépont a nyelvtan pszicholégiai
realitdsa. A pszicholégusok szimdra azonban ez nem mint elmé-
leti tézis fogalmazédik meg, hanem elinditja a kisérleti pszicho-
lingvisztika egész dramdt. Az elmult 50 év sordn ennek kiilonbo-
26 szakaszai voltak: kezdetben a szabélyok, késébb a szerkezetek,
az utébbi nemzedék sordn pedig az eljdrdsok realitdsdt keresték.
Elvontabb szinten Chomsky a komputiciés elmefelfogisok tt-
tordje lett az dltala bevezetett kompetencia/performancia ket-
t6sség értelmezései révén. Chomsky ezt mintegy kiegészitve a
szabadsdg filozéfusaként sajdtos nativista emberképet hirdet,
amelynek lényege, hogy az ember meghatdrozé jellemzdi, bele-
értve a szdmdra fontos nyelvet, veliinksziiletetten szervezddnek,
a tapasztalatnak csak moduldlé hatdsa van kibontakozdsukban.
Chomsky érdekes médon, az 1960-as évektdl beindulé 4j nati-

'K6sz6nom Kenesei Istvan és Czeglédi Csaba kommentdrjait, melye-
ket tobbnyire megfogadtam.
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vista hullimnak az emberi kiilonbségekre vonatkozé téziseire is
reflektdlt az 1970-es években. Az egyik oldalrdl azt hirdeti, hogy
a veliinksziiletett univerzélis szervez8dés az emberi szabadsdg
kulcsa, mésrészt pedig, hogy az egyéni kiilonbségekben meglévd
esetleges genetikai eltérések nem olyan fontosak, mint az egyen-
18ség és a szabadsdg mordlis kotelezettsége.

1. Chomsky és a kognitiv fordulat:
a kreativitds szerepe

Chomskyt, mint mdr oly sok véleményvezért, sokszor temet-
ték. Az 1980-as években Reber” egy emlékezetes dolgozatiban
ramutatott arra, hogy Chomsky, a Science Citation mutaté ta-
nusdga szerint az 1970-es években volt a csticson, az 1980-as
évek vége felé mér lefelé tartott a cstcsrdl. Ldtszélag ugyanez
tortént Chomsky pszicholédgiai népszertiségével is. A Psychlnfo
adatbézisiban Chomsky idézettsége bizony lecsokkent az 1980-
as években. Ha azonban kozelebb 1épiink a mai vilighoz, akkor
az ezredfordulétél Chomsky jelent8sége Gjra megndtt a pszi-
cholégidn beliil is. Ez els6sorban az tjrafogalmazott emberképi
felfogdsinak, a Chomsky dltal korvonalazott dj biolingvisztikai
felfogasnak volt koszonhetd.?

Chomskynak ez a pszicholdgiai véleményvezér szerepe annak
koszonhetd, hogy munkdssiga kezdete az 1960-as években egy-
beesett a modern kisérleti pszicholégia, s tdgabban, a modern
embertudomdnyok kognitiv fordulatdval, amiben Chomsky
nagy szerepet jatszott. Sok személyes visszaemlékezés, példdul
korabeli munkatdrsa, George Miller élet-Osszefoglaldja, és szd-

2Reber 1987.

>Lasd err8l Pléh 2015. Kenesei Istvan hivta fel a figyelmemet arra,
hogy ennek a hivatkozdsingadozdsnak van egy kézenfekvd tudomdnyszo-
ciolégiai oldala is. A megdllapodott inspirdcié kovetkeztében az adott szak-
ma a sajdt keretében viszi tovdbb az 4j gondolatokat, s ezért egy idé utdn
mintegy a belsé hivatkozdsok domindlnak.
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mos interjun alapulé feldolgozds és szisztematikusabb torténeti
osszefoglald is rimutatott arra, hogy a kognitiv szemlélet kelet-
kezésének annus mirabilise 1956 volt.* Az az év, amikor az MIT
szervezésében egy szemindriumon taldlkoznak a kor logikai alapu
mesterségesintelligencia-modelljének képvisel6i, Newell és Si-
mon, a modern nyelvészet formalis megtjitéja, Noam Chomsky,
valamint az els§ kisérleti kognitiv pszicholdégusok, mint példdul
George Miller. Rddobbennek, hogy van egy koz6s mondaniva-
16juk: az emberi elme bels szervezettségének komputdcidalapu
elmélete. Ebben a korabeli viselkedéselvil, tobbé-kevésbé , iires
szervezetet” feltételezd emberképpel harcolé gondolatmenetben
nagy jelentésége lesz annak, hogy Chomsky a kévetkez évtized-
ben, az 1960-as években megfogalmazza a mentalisztikus ember-
képet. Kiemeli, hogy a nyelv sajdtos belsé vildgot alkot. Ehhez
kapcsolva a korai Chomsky egy médszertani mentalizmust is
kifejt, amely visszahozza a nyelvi elemzésbe a nyelvhaszndl6k ldt-
sz6lag szubjektiv mozzanatait, a ,nyelvi intuiciét”. Mindez azt
jelentette a nyelvészet szempontjdbél, de tigabb értelemben a
viselkedéstudomdnyok egésze szempontjdbdl is, hogy szakitott
azzal az 1950-es években uralkodni tind operacionalista tudo-
ményfelfogdssal, amely szigortian nominalista volt az absztrak-
ci6kat illetden. Ez a nominalista felfogds azt hirdette, hogy a
tudomdnyos kategéridk, beleértve az olyan nyelvi kategéridkat,
mint a széfajok, nyelvtani szerkezetek vagy nyelvtani szabdlyok,
pusztdn a tudés miveleti segédeszkozei, amelyek lehorgonyzd-
sukat a szigortian bels6 utaldsok nélkiili médszertanban kapjdk.
A nyelvészetben ez volt a bloomfieldi deszkriptiv nyelvészet ope-
racionalista programja. Chomsky a nyelvi elemzésben szakitott
ezzel az uralkoddénak tind hagyomdnnyal, és kiindulépontnak
tekintette, hogy a nyelv haszndléjanak sajitos itéletei, intuici-
6i vannak arra vonatkozdan, hogy mi lehetséges a nyelvben és
mi nem. Maga a nyelvészeti elemzés nem az értelmezetlen ada-
tokbdl, hanem ezekbdl az intuiciékbdl indul ki, azoknak adja

“Miller 2003, az eldbbire a klasszikus példa Gardner 1983 kényve az
utébbira Baars 1996.
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mintegy a metaelméletét. Ezek lesznek Chomsky hires gram-
matikalitdsi, nyelvtanszerliségi példamondatai. Minden beszél$
meg tudja itélni, hogy nem helyes az a mondat, hogy Nap a siiz.’
Ugyanakkor azt is meg tudjuk {télni, hogy nyelvtanilag helyes
az a mondat, hogy A fii, akit a kutya, akinek a gazddja sdntit,
megharapott, elment a moziba, barmily nehéz is ez a mondat a
feldolgozds szempontjabdl.

Chomsky emberképi hatdsa a pszicholégidban a mdsik olda-
lon, az ’emberi lényeget illetéen az emberi szabadsdg Gjrafelfe-
dezésébdl indult ki. Abbdl a hitbdl, hogy a humdn tudomanyok-
nak és a tirsadalomtudomanyoknak jellegzetes emberképiik van.
Ez egy liberdlis emberképi eléfeltevés, amely a szabadsdg gondo-
latdt 6sszekapesolja a nyitott mentdlis rendszerek feltételezésével.
Chomsky itt igazi Gjitd magdval az osszekapcsoldssal, hiszen a
racionalista hagyomdnyt kapcsolta Gssze a szabadsdgeszmével,
mikézben az Gjkori eurépai hagyomdnyban inkdbb az empiris-
ta ismeretelmélet kapcsolédott a szabadsdg tézisével.* Chomsky
szdmdra az ember éppen attdl szabad lény, mert nem kérnye-
zetmeghatdrozott, vannak olyan rendszerei, s ezek alappélddja a
nyelv, amelyek a "végtelen’ szé informalis korldtlansiga értelmé-
ben végtelenek. Ha valaki elénk tenne egy listdt az 6sszes lehet-
séges magyar mondattal, akkor ki tudndnk venni egy példit a
listdbdl, és hozzdtennénk, hogy Azt hiszem, hogy M, ahol M a ki-
emelt példamondat lenne, és ezzel megmutatndnk, hogy a nyelv
korldtlanul kreativ. Chomsky szerint a nyelv [ényege ez a kreati-
vitds, amelyet 6 a formdhoz kapcsol. Kenesei Istvdn” dsszefoglal6
dolgozatdban a kreativitdsr6l bemutatja, hogy fél évszdzad alatt
ez az antropoldgiai kreativitdskoncepcié hdrom formdt oltott:
formai, szemantikai-gondolati és gondolattulajdonitdsi formit.
A kreativitds kulcsa Chomsky szdmadra, s ebben az utébbi 6tven

> A példdt az 1960-as évek elejérdl, Telegdi Zsigmond (szdmomra) elsé
nyelvészeti bevezetd 6rdjardl hozom.

¢Pléh 1998.

7Kenesei 2013a, b. Chomsky ebben a keretben végig kitartott a formai
kreativitds kulcsszerepe mellett, mint Kenesei is riamutatott.
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évben felmeriilt szimos szemantikai és pragmatikai kritika sem
renditette meg, a formai Gjité képesség maradt. Ugyanakkor a
nyitott rendszerként mikodd nyelv az emberi szabadsdg kulcsa
Chomsky szdmdra haszndlati értelemben is. Nyelvi viselkedé-
siink ingerfiiggetlen. Az ingerhelyzet, a kontextus barmily rész-
letes ismerete mellett sem tudjuk elére megjésolni, hogy mit fog
mondani a mésik ember a kdvetkezd pillanatban. Természetesen,
az azbta eltelt 6tven év nyelvszocioldgiai és pragmatikai fejlemé-
nyei sokban mindsitik ezt a Chomsky-tézist. A tdrsalgdselemzés
példdul rimutat arra, hogy bizonyos helyzetekben a mésik ember
reakci6jdnak tipusa meglehetdsen jol elére lithaté. Ha azt kérde-
zem, hogy Miért nem jottél a moziba?, ezt a mondatot valamilyen
mentegetézé magyardzkodds fogja kovetni a partner részérél. Ez-
zel egytitt megjésolhatatlan marad az, hogy azutdn ténylegesen
mit fog mondani a mésik. Chomsky késébbi rendszerében ezt
mint az - és E-nyelvészer kettSsségét fogalmazza meg. Termé-
szetesen, vannak az ember viselkedését irdnyit6 kiilsé szabdlyok,
ezekkel foglalkozik az E-nyelvészet. A nyelvészet magja azonban
a belsd, interndlis és az I-nyelvészet, mely azzal foglalkozik, hogy
miként mikédik a rendszer fiiggetleniil ezekedl a korldtoktol.®
Nem korldtozé ez az épitkezés, éppen azért, mert a nyelv nyitott
rendszer. A kreativ mondattan és az ingerfiiggetlenség elve na-
gyon fontos inspirdléi lesznek a pszichol6gidnak akkor, amikor
a belsd vildg elemzésére torekszik kisérleti modszerekkel az 1j
kognitiv paradigmdk keretében, és arra kivincsi, hogy milyen
kreativ rendszerei vannak az emberi gondolkozdsnak.
Torténetileg érdekes, hogy ez a nyelvelméleti kreativitds-hang-
suly az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején megjelend
amerikai leiré képességpszicholégia kreativitdselméleteivel rész-
ben 6sszhangban volt, részben azonban tdllépte azokat. A Guil-
ford elinditotta, majd Torrance és mdsok 4ltal tovabbvitt krea-
tivitdskultusz kiindulépontja is az, hogy bizonyos értelemben

8 Chomsky 1985. Ugyanakkor, mint Czeglédi Csaba emlékeztetett rd,
a nyelvhaszndlat haszndlati értelemben is kreativ, a nagyszdmu helyzethez

is illeszkedik.
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minden ember kreativ. A kreativitds nem pusztdn kiemelkedd
miivészek vagy tuddsok sajétja, hanem az ember univerzdlis ant-
ropoldgiai vondsa, amely megkérddjelezi a determindlt emberké-
pet.” Ugyanakkor ezek a korai pszicholégiai kreativitdsfelfogdsok
strukturdlatlanok voltak. A kreativitdst asszociativ folyékonysdg-
ként és statisztikai ritkasigként értelmezett eredetiségként fogtdk
fel. A Chomsky elinditotta kreativitdsfelfogds ezzel szemben a
szerkezeti elemzésre helyezte a hangsilyt. Maga a rendszer krea-
tiv. A kreativitds nem valamiféle statisztikai ritkasdg, hanem a
rendszerszerd Gjitds.'”

2. A mentalizmus értelmezése a kognitiv
pszichologiaban

Chomsky mondat- és mondattankézponti nyelvfelfogisiban
a nyelvtan nem ugy jelenik meg, mint valamiféle kiilsé korldt,
hanem mint a nyelvet irdnyité belsé rendszer kérdése. A nyelv-
tani szabalyok nem restriktivek, hanem konstruktivak.!" A nyelv
miikddését egy belsd rendszer irdnyitja, amely nem tdrsadalmi
konvencid, hanem mindannyiunk fejében jelen van. Mindany-
nyian két labon jdrd kis nyelvészek vagyunk, ami érvényes mind
a fejlédésre, mind a nyelvhasznélatra. A fejlédésben Chomsky
és kovetSi fél évszizada azt hangsalyozzik, hogy a nyelvtani

? Guilford 1950; Torrance 1964.

0Errél annak idején els8 konyvemben is {rtam, ami valéjdban szakdol-
gozat volt Telegdi Zsigmond témavezetésével, Pléh 1980.

"Ennek jelentdségét a korszak filozéfiai szabdlyértelmezéseire hivat-
kozva Bence Gyorgy és Kis Jdnos 1968 hazai kézegben is hangsulyozta.
Ennek az a helyi jelentésége, hogy a generativ nyelvtan értelmében vett
szabdlyozottsdgot szembedllitotta a hazai nyelvészet klasszikus normativ
szabdly fogalmdval. Kétségtelen, hogy mint Kenesei Istvdn felhivta rd a
figyelmemet, a beszédakeus-elmélettel vitatkozva Chomsky a hasznalathoz
kapcsolddé konstrukcionizmust visszautasitotta, elsé megfogalmazdsaiban
azonban a konstruktiv mozzanat még pozitiv tényez8 volt, a normativ sza-

bélyozottsdggal 4llt szemben, vo. Pléh 1980: 82-84.
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rendszer lényegében 6nfejlédés sordn bontakozik ki. A kérnye-
zeti nyelvbdl csak adatokat merit, de sajdt kreativitdsdt magatdl
bontja ki. A hasznélatra nézve pedig Chomsky és George Miller
egy matematikai pszicholdgiai kézikonyv fejezetében fejtették ki
elészor, hogy maga a nyelvtani szabdlyrendszer és a fejiinkben
elhelyezett nyelv, mint belsé rendszer, a nyelvitevékenység-alapt
viselkedésnek is fontos mozzanata.'” Chomsky a generativ nyelv-
tan irdnyitotta vildgképet kifejtd konyvében a fejiinkbe helyezett
nyelvtan elvét provokativan diszciplindris keretre valtva Ggy fo-
galmazta meg, hogy ,A nyelvészet nem mds, mint a pszicholdgid-
nak a részteriilete”.

A pszicholégusok szimdra ez a puszta tézisszer(i mentalizmus
azonban nem volt elég. Chomsky és Miller koncepciéjabdl kiin-
dulva elkezdték vizsgdlni, hogy milyen értelemben tekinthetd a
nyelvtan a nyelvi viselkedés elméletének is. Ekdzben a megjelend
kisérleti kognitiv pszicholdgia sajét igényei is motivaltdk a nyel-
vészet felé forduldst. Ezek az igények azzal voltak kapcsolatosak,
hogy a kordbbi humdn pszicholégia mindig egyszer(i ingereket
keresett, ahol a pszichofizikai kisérletezés elveinek megfelel6en
az ingereknek valamilyen fizikai jellemzését adta meg, s chhez
képest volt kivancsi azok viselkedési kdvetkezményeire. Hango-
kat jellemeztek hangnyomadssal és frekvencidval, s az élménynek
a viselkedésben megjelend fuggvényszerti valtozdsaira voltak ki-
véncsiak. A modern kognitiv pszicholégia sokkal bonyolultabb
folyamatokat kezdett vizsgdlni, emlékezetet, gondolkoddst, fi-
gyelmet, a nyelvi szervez8désti ingerek megértését. Ekdzben fon-
tossd vélt szamukra a bonyolultabb ingereknek a viselkedéstdl
fuggetlen, illetve technikailag a kisérletezést megel6z8 objektiv
jellemzése. A kisérleti mérés eszményét és a mddszertani szemlé-
letnek a magatartdsbdl val6 kiinduldsit ugyanis barmi furcsa is
ez, a kognitiv pszicholdgia is meg@rizte.'* A nyelvészeti leirds és a

12 Chomsky—Miller 1963, vagyis a hasznélat elméletének is tartalmaz-
nia kell egy nyelvtant.

> Chomsky 1968: 1.

14Pléh 2018.
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nyelvészetbdl szirmazé jellemzés, mintegy objektiv fogddzoként
jelenik meg, ahogy azt Roger Brown megfogalmazta. ,A pszi-
choldgiai lapok hasdbjait dgrajzok, s egyéb nyelvészeti jellemzé-
sek kezdik eldrasztani.”"

Chomsky fél évszdzados pszicholingvisztikai hatdsa tehdt a
kisérleti pszicholégusok Gj nemzedékének az absztrakciékat ob-
jektivalni kivdnd torekvéseivel taldlkozott ossze. Ez a szovetség
50 éven 4t megmaradt, de ekdzben az 1960-as években kozponti
szerepet jatszé tobb Chomsky bevezette dichotémia fokozatosan
veszitett jelentdségébdl, adott esetben akdr el is tlint a pszichol6-
gidn beliil, illetve folyamatelméletek részévé vilt.

2.1. A nyelvi intuicio, grammatikalitas
és akceptabilitas

A pszicholingvisztika fél évszdzados fejlédése sordn a nyelvi in-
tuicié egész kiindulé témdja a tudatossig kérddjeleivel kapcso-
latban szorult hdttérbe. Maga a kiindulé terminoldgia is érde-
kes. Chomsky az ’intuicid’ kifejezést vezette be a naiv beszél$
nyelvi tudatossdginak jellemzésére, s nem az ’introspekeid’ ki-
fejezést. Az utébbi ugyanis tdl professziondlis, a laboratériumi,
illetve filozéfiai hagyomdnyra utalt volna vissza. Ehhez képest
az intuicié jobban megfelelt a naiv beszéld episztemikus nézé-
pontjdnak, nem analitikus, hanem egészleges jellegti. Chomsky
és kovetdi kezdetben feltételezték, hogy a beszélének korldtlan
hozzéférése van sajdt nyelvi rendszerének miikodési eredménye-
ihez, meg tudja itélni, hogy helyesek-e egyes mondatok. Foko-
zatosan, éppen a naiv megitélés a megitélés diszkrepancidi miatt
megkiilonboztették a nyelvtanszertiséget, a grammatikalitdst és
az elfogadhatésdgot, az akceptdbilitist. Gondoljunk olyan pél-
dakra, mint Mindenki tudhatja, hogy a forint jobb, mint a dolldr,
illetve Mindenki tudhassa, hogy a dolldr jobb, mint a forint. Vajon

> Brown 1970: v.



CHOMSKY ES A PSZICHOLOGIA ¢ 63

az els6 mondat grammatikalitdsi megitélését nem befolydsolja-e
az a vildgbeli tuddsunk, amely révén ez tartalmilag nem elfogad-
haté mondat. Szdmos nyelvszocioldgiai vizsgilat mutat rd ezek
finomsdgaira.'® Az 1980-as évek kozepétsl, Chomsky sajdt ird-
saiban is, megjelenik az a probléma, hogy a nyelvi rendszer ma-
kodtetése igazabdl az ember nem tudatos és deklarativ, hanem
automatizéciokban megvalésulé  készségszintl  szervezddései
koz¢é tartozik. Ebben az értelemben a nyelvi intuicié husz évvel
kordbbi kiindulé doktrindja abba az 4ltaldnos kérdésbe folyik dt,
hogy vajon tisztdban vagyunk-e sajit kognitiv miikodéseinkkel,
magukkal az eljdrdsokkal, vagy csak azok eredményével. Ez nem
csak a nyelvre igaz. Még a szakember is csak tankonyvszerien
tudja, hogy a szinldtds annak eredménye, hogy a ldtérendszer
kiilonboz8 szintjein hdrom, illetve négy kitiintetett hullimhosz-
szra érzékeny detektorok vannak. Az élmény szintjén 6 is csak
azt ldtja, hogy valami egy ideig z6ld, azutdn, fokozatos véltozds
révén inkdbb kéknek tlinik. Am ennek a mechanizmusairél csak
a tankdnyvbél és a kutatdsokbdl tud, nincs ranézve kozvetlen
intuicidja. Hasonlé médon lehet ez érvényes a nyelvi tudatossdg
problémdjdra is. A nyelvi tudatossdg valdjaban csak egy meta-
nyelvi rendszer kovetkeztében felmeriild illuzié.

Chomsky egy provokativ cim(i dolgozatdban' vildgosan
vézolta a paradoxont: , Tokéletes tuddsunk az 4ltalunk beszélt
nyelvrél nem biztosit szimunkra hozzaférést ezekhez az elvek-
hez; nem is remélhetjiik, hogy introspekcié vagy reflexié segit-
ségével mintegy »beliilrél« meghatdrozhatjuk Sket.” Eppen a
nyelv lesz szdmdra a példa, mely legviligosabban megkérdéjelezi
a hagyomdnyos filozéfia hozzaférhetdségi doktrindjat, vagyis azt
az elvet, mely szerint sajidt mentdlis rendszereink 4ttekinthetéek
szimunkra.'®

“Elemzés a vitdkrdl s egyben egy magyar példa Pléh—Ividy—Nagy-
Gyorgy 2001.

7 Chomsky 1980: 231, a cim: A nyelv és a tudattalan rudds

18 4sd errdl részletesebben Pléh 2003.
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Az intuici6 tehdt még a nyelvre nézve sem ad dttetsz6 ablakot
belsd vildgunkra. Ez megkérddjelezi magdt azt is, hogy a hozzd-
férhetdség értelmében vett tudatossig milyen mértékig azono-
sithaté a nyelv hasznalatdval, amikor éppenséggel a nyelvre nem
érvényes ez a tudatossdg. Ez a helyzetfiiggés és labilitds s a tel-
jesitmények nem tudatos meghatdrozottsiga még Osszetettebbé
vélik, ha nem a nyelvtanhoz dllitélag kdzvetleniil hozzaférd intu-
iciét vizsgaljuk, hanem a nyelvi teljesitmények, a performancia
vildgit.

2.2. Kompetencia és performancia

A kompetencia sz6 haszndlata Chomskyndl az Aspects idején
bontakozott ki." A kompetencia kifejezés Chomsky szdmdra
nem azt jelenti, mint a mai menedzseri és pedagégiai zsargon-
ban, vagyis nem a tuddssal szembedllitott megcsindldsi rendszert,
hanem éppen forditva, mint a megcsindlds korldtaival szembeni
korldtlan tudds.*® A kompetencia és performancia megkiilon-
boztetés ennek megfeleléen a pszicholingvisztika kezdetein is a
nyelvi viselkedés és a nyelvi rejtett mentdlis grammatika kozotti
korldtok problémdjaként jelenik meg. A nyelvi rendszer korldtlan
bonyolultsigt szerkezeteket képes létrehozni, mi azonban, mint
halandé lények, nem tudjuk kezelni ezeket. Jellegzetes példdk
erre a nehezen érthetd, példdul a tdbbszords bedgyazdsokkal bird
mondatok: A fiu, akit a lany megcsékolt, elment. Sokkal nehezebb
mondat ez, mintha azt mondandnk, hogy Elment az a fisi, akit
megcsokolt a lany. A korldtos elméletek fokozatosan hdttérbe szo-

! Chomsky 1965.

2 Chomsky egy interjiban meg is fogalmazta ezt. Azért ,haszndlom a
»kompetencia« kifejezést, mert nem akartam értelmetlen vitdkba keveredni
a filozéfusokkal, hogy vajon a tudattalan igaz vélekedéseket lehet-¢ tudds-
nak nevezni. [...] Kompetencidn a nyelv tuddsat értem, s egyetlen habozi-
som abbdl fakad, hogy ez a tudds nyilvinvaléan nem tudatos” (Chomsky
in Cohen, 2004: 53).
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rultak a nyelvi modellezés egészében. A példanal maradva, nem
a korldt ténye lesz az érdekes kérdés, hanem az, hogy mindez mit
mutat abbol, hogyan is kapcsoljuk hozzd a f8névi csoportokat az
igei fejekhez.

A korldtozé felfogisok hdttérbe szoruldsinak egyik valdszi-
nd oka a szdmitdstechnikai inspirdciok valtozdsa is. Az 1950-es
években olyan szdmitdstechnikai eszkozok ihletésére fogalma-
z6dik meg a korldt problémdja, melyek emlékezeti adatkezelése
igen korldtozott volt. Az 1990-es évek szdmitdstechnikai eszko-
zei tobb nagysigrenddel nagyobb meméridkkal rendelkeznek,
s egészében hdttérbe szoritjdk a memoriakorldtok problémdjit.

A kompetencia és performancia viszonya mdr az 1970-es évek
elején dtalakul az eljdrdsok problémdjiva. Tom Bever fogalmazta
meg, hogy valéjaban hdrom szintet kell megkiilonbéztetniink a
kompetencia, a kompetenciamechanizmus, vagyis a tuddst ér-
vényesitd eljdrdsok, a procedurlis rendszer és a tényleges meg-
valdsitds hdrmassdgdt.”! A megvaldsitds hibdzdsai, az emlékezeti
korldtok, a habozdsok révén felmeriil hibdzdsok, mind a per-
formancia teljes rendszerébe beavatkozd, a nyelvi kompetencia
mechanizmuson kiviili rendszerek, az észlelés, emlékezet, figye-
lem hatdsait mutattdk. A kompetencia-performancia kettdsség
fokozatosan a tuddsok és eljardsok kettdsségévé vilik, és igy il-
lesztddik be a mai kognitiv pszicholégia eljirdsalapt elméletei-
be. A pszicholingvisztika szdmdra is az vélik kulcskérdéssé, hogy
miként, milyen lépésekben jutunk el a szerkezetekhez.

2.3. Felszini és mélyszerkezet

Chomsky gondolatmenetében az Aspects modelljébsl** kiindulva
nagy szerepet jatszik a mondatok felszini és mélyszerkezetének
elkiilonitése. A pszicholingvistik szdimdra ez elészor a kétéreelmi
szerkezetek elemzésénél jelenik meg. Szdmos kutatds vizsgdlja,

21 Bever 1970, 1980.
22 Chomsky 1965.
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hogy miként értelmezziik az olyan mondatokat, mint: Newm he-
lyeslem a missziondriusok fozését — vajon a kannibalizmusra utal-
va, avagy macsé el6itéleteknek megfelelen. Példdul mondat-kép
illesztési mddszert alkalmazva bedllitdddsi kisérletekkel mutactdk
ki, hogy az emberek rd tudnak 4llni valamelyik értelmezésre, s az
egyik értelmezést preferdlé mondatok sorozata (7hey are eating
soup) utdn a kétértelmd mondatot (7hey are visiting sailors) is
az egyik értelemben kezelik csak a képkivélasztds szerint.” Ez a
beallitéddsi hatds azt mutatta a korai pszicholingvistdk szdmdra,
hogy a mélyszerkezet kiszdmitédik a megértés sordn, mintegy a
miésodik [épésben. S mivel az emberi feldolgozds képes valame-
lyik mélyszerkezetre rddllni, ez azt illusztrdlja, hogy a mélyszer-
kezeteknek is van pszicholdgiai realitdsuk.

Erdekes és szimptomatikus médon a pszicholégusok idegen-
kedtek a ‘mély’ (deep) kifejezés hasznélatdtol, tobbnyire ‘'mogot-
tes szerkezetektSl' (underlying structures) beszéltek a hatdsokat
értelmezve. Az 1980-as években azutdn, a nyelvészeti sz6hasznd-
lattal egytitt maga a felszini és mély metaforisztikus problémdja
nyiltan is el6térbe keriilt. Kezdetben a pszicholégusok ezt a me-
tafordt, ha hasznaltdk, komolyan, s mintegy szé szerint vették.
Maga a ‘mély’ metafora nemcsak a nyelvfeldolgozdsban, hanem
az emlékezetkutatdsban is megjelent, ahol a feldolgozsi szintek
elméleteiben a mély és felszini, példdul a szemantikai és fonetikai
jegyeken alapulé emlékezeti tdrolds kettdsségei keriiltek elétérbe,
azzal a tézissel, hogy a felszini jegyek csak rovid ideig tirol6dnak,
mig a mélyszerkezeti viszonyok hosszabb ideig megmaradnak.*
Ez azonban hamarosan ugy értelmezddott, mint a formai és sze-
mantikai szembedllitds kettdssége. Johnson-Lairdék eredményei
szerint 50 médsodperc utdn a szérendi és szinonimainformdciok
is elvesztek.” A pszicholingvisztikai értelmezések jelentéskoz-

» A médszerekre l4sd Pléh 1990.

2 Osszefoglaldsukra vo. Pléh 1974.

» Sachs 1967, Johnson-Laird és Stevenson 1970. Négy évtizeddel ké-
s8bb PIéh és Sinkovics 2011 magyar anyagot haszndlva kimutattdk, hogy
itt egy hajlékony, a szemantikai relevancidt érinté s nem automatikus sz6-
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pontivd véldsinak megfeleléen hamar megfogalmazédtak olyan
elképzelések, melyek magdt a mondatra mint mondatra val6 em-
lékezést is megkérddjelezték.”® A nyelvészeti kutatdsban a sze-
mantikai alapu, illetve hangsily rivélisok megjelenésével maga
Chomsky s kovetdinek elméleti megfogalmazdsa sem az ekkorra
metaforikusnak bizonyult felszini és mély, hanem generdlé és in-
terpretal$ dsszetevok kettdsségérdl fog beszélni. Maga a felszini
szerkezet is egy sajdtos fonetikai interpretdcioként, az eredetileg
mélyszerkezetnek nevezett szerkezetek pedig szemantikai interp-
retdcioként értelmezddnek. Ezzel a pszicholégiai kérdés sem
‘mély és felszini’, hanem gondolat és kifejezés viszonya lesz.

3. A pszicholingvisztikai Chomsky-hatas szakaszai

Mint azt az 1. tdbldzat mutatja, az 1960 és 2000 kozotti nyel-
velméleti valtozdsok sordn a pszicholingvisztikdban is jellegzetes
véltozdsok mennek végbe Chomsky hatdsira.

A kezdeti kiindul6 fogalom, amely a késébbiek sordn a pszi-
cholégusok szdmdra oly fontos lesz, maga a pszicholdgiai realitds
fogalma. A fogalomnak megvan a sajit multja, nem Chomsky
taldlta ki, hanem az 1930-as években mdr megjelent a menta-
lisztikus etno-lingvisztikiban. Sapir egy nevezetes francia nyelvii
cikkében beszélt a fonémdk pszicholdgiai realitdsdrdl. Nagyjd-
bél vele egy idében Polivanov orosz strukturalista etno-nyelvész
ugyancsak haszndlta a pszicholdgiai realitds kifejezést. Mind-
két esetben az anyanyelvi rendszer és egy mdsik nyelvi rendszer
hangmintdinak pszicholégiai hatdsdrdl volt sz6. Polivanovnal
a kiilénbozd, a Szovjetunié teriiletén létezd irdsbeliség nélkiili
nyelvek alfabetizdci6jdval, Sapirndl pedig a hallott amerikai in-

rendfelejtésrdl van sz6. Mig a semleges szérendi valtozatok 30 mdsodperc
utdn is felejtédnek, a fékuszba emeld szérendi véltozatok szérendjére még
egy perc utdn is emléksziink.

*Fillenbaum 1973; Flores D’arcais 1974; osszefoglaldsukra l4sd Pléh
1974.
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didn sz6vegek leirdsat végz6 adatkezeldk tréningezésével kapcso-
latban jelent meg a pszicholégiai realitds fogalma: azt jelentette,
hogy a beszél8 a sajét anyanyelvi fonoldgiai rendszerét haszndlja
egy idegen nyelv leirdsindl is.”” Vagyis a hangrendszer pszicholé-
giai realitdsinak megfelel6en korldtaink vannak az idegen rend-
szer leirdsdban.

Chomsky értelmezésében azonban a pszicholdgiai realitds
mér nem a korldtokkal, hanem azzal kapcsolatos, hogy minden
nyelvleirdsi szintnek és minden szabélyrendszernek sajdtos men-
télis létezése van. Ez a sz6pdr, azaz a pszicholdgiai realitds foko-
zatos dtalakuldsokon ment keresztiil. Kezdetben a pszicholégu-
sok is a szabdlyok realitdsdrol prelegdltak. Ezt kisérte egy olyan
felfogds, amely szerint a megértés forditott levezetés.”® Késébb
dttérek a strukedrdk realitdsdnak tételezésére. Végiil pedig az el-
jdrdsok realitdsdban kezdtek hinni, illetve a szerkezeteket 1étre-
hoz6 specidlis rovidrezdrd’ eljardsokat tdrtak fel, melyek elvezet-
nek a szerkezetekhez. Mindekdzben egy fontos célbeli véltozds
is végbement. Az 1960-as években, a nyelvészet inspirdcidjdra,
a pszicholdgiai realitds elsésorban illusztriciot jelentett. Valami-
lyen pszicholégiai kisérletben bemutatjuk, hogy a nyelvészet hir-
dette megkiilonboztetéseknek van hatdsuk, barmiben is, de van.
Kés8bb viszont a valédi mechanizmusokra tértiink 4.

Az elsé programszer(i megfogalmazdsokban is vildgossa valt
mdr, hogy mig a kordbbi, az operacionalista nyelvfelfogisban a
nyelvtan csak valamilyen kiilsé kivinalma volt a nyelvi viselke-
désnek, az Gj koncepcidban a viselkedésnek is részévé véle. Hadd
illusztraljam mindezt egy idézettel: ,A nyelvhaszndl$ transzfor-
méciés modelljének pszicholédgiai plauzibilitdsit természetesen
megerdsitené, ha kimutathatd lenne, hogy a transzformdlt mon-
datok szerkezetének felismerését igényl feladatokban a teljesit-
mény az érintett transzformdcidk természetének, szdmdnak és
komplexitdsinak valamilyen fliggvénye.””

¥ Sapir 1933; Polivanov 1932.
#Ismertetését 1dsd Pléh 1998.
»Miller—Chomsky 1963: 481.
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Mair a Chomsky—Miller-idézet is mutatja, mdr csak az dtvett
nyelvészeti terminoldgidnak kovetkeztében is, hogy az egyiitt-
miikddés itt valddi kolesonhatds lesz. A nyelvészet és a pszi-
cholingvisztika nem kiviilrél kapcsolédnak egymdshoz, hanem
olyan pszicholégusok nemzedéke jelent meg, akik nyelvészetileg
is iskoldzottak. Az egylittmiikodés valédi kolesonhatdssd valt:
LA nyelvészetet csak gy haszndlhatjuk fel (ti. a pszicholégusok
—P. Cs.), ha részt vesziink intellektudlis gondjaiban. [...] A pszi-
cholingyvisztika azon kevés hibridek kozé tartozik a tdrsadalom-
tudomdnyokban, amely eljutott ahhoz a nehéz igazsighoz, hogy
a miésik teriilet irdnti dilettdns érdeklédés nem elegend az inter-
diszciplindris munka megalapozdsdra.”

Otven év soran két fontos viltozds ment végbe a pszicholé-
giai realitds pszicholingvisztikai kutatdsdban. Az egyik viltozds
‘ontolégiai’, abban az értelemben, hogy minek a realitdsdt vizs-
gdljdk a pszicholégusok. Mér emlitettem, hogy a szabélyok rea-
litdsdnak keresését a szerkezetek, majd az eljirdsok realitdsdnak
keresése koveti. A mésik véltozds a kisérleti személyeknek adott
feladatokban és a felhasznalt mércékben jelent meg. Kezdetben
a demonstrécids, illusztriciés szindéknak megfeleléen, utélagos
mércéket, ,off-line mutatékat” haszndltak. Ezutdn a kozvetlen
vagy sokszor igen otletes kdzvetett menet kozbeni mércék hasz-
ndlata volt a jellemz8. Kozvetlen mutatéként a szavankénti ol-
vasds idejét haszndltuk példdul, ami kvdzi menetkdzbeni mér-
ce, hiszen szokvinyosan nem szavanként jelenik meg az olvasott
szoveg. Kifinomult kdzvetett médszerre példa, amikor a személy
feladata az, hogy egy mondatban minden pu- szétaggal kezd6d4
sz6ndl vagy minden kutya névnél nyomja le a billentytt, mikoz-
ben a mondatban elhangzé sz6 a puli. Szakmailag arra vagyunk
ilyenkor kivdncsiak, hogy a széalak és a jelentés milyen idék utdn
hozzaférhetd.>’ Ebben is van egy kis metanyelvi elem, hiszen a
szOkeresés médsodlagos folyamat. Végiil megjelennek a ténylege-

% Ahogy Roger Brown (1970, IX. lap) a modern pszicholingvisztika
egyik uttdrdje fogalmazta valogatott irdsainak el8szavdban.
3 Marslen-Wilson—Tyler 1980.
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sen menet kdzbeni mércék. Amikor példdul olvasds kozbeni fixd-
ciékat vizsgalunk, agyi mutatékat haszndlunk fel, vagy spontdn
helyzetekben, az adott nyelvi kategéria, példdul egy ritka f8név-
rag okozta lassulds lesz a reakcidid6-mérés alapja.®

A mondatok egészével dolgozd, de ugyanakkor ’off-line’,
utélagos mddszerekre, s a transzformdcidk és magmondatok
pszicholdgiai realitdsdba vetett hitre egyszerre klasszikus példa
Jacques Mehler és Dan Slobin korai utémércés vizsgalatai, me-
lyekkel azt mutattdk ki példdul, hogy a transzformdciés bonyo-
lultsdg megneheziti a mondatok felidézését. Egy olyan mondat,
mint A kutydr Feri nem ldtta, felidézése sordn a szérendi vélto-
z4s (a tdrgy van eldl, az angolban ezek szenvedd mondatok vol-
tak) és a tagadds egymadstdl fuiggetleniil felejtédhet.*® Egy mdsik
jellegzetes mutatd, a szerkezeti hatdsok emlékezeti tombésitése
Johnson kutatdsaiban szerepelt. Szdmokat kapcsolt mondatok-
hoz péros asszocidci6s tanuldsi helyzetben, és arra volt kivéncsi,
hogy mikézben a mondat volt a 'vilasz, a felidézés sordn milyen
mértékig kezelték a vizsgilati személyek egy tombként a szerke-
zetileg Osszetartozd elemeket. Ha példdul a feladat az volt, hogy
2 : A magas fisk megmentette a haldoklé nét, akkor nagyobb lesz-e
az esélye annak, hogy a magas és a fii, illetve a haldokls és a né
szavakat egyitt idézik fel a személyek a 2 ingerszéra, vagyis ha
a jelzdt tudjdk, tudjdk a fénevet is. A kisérletek szerint igen, a
véletlennél nagyobb eséllyel idézték fel egyiitt a jelz8t és a jelzett
szét, mig az alany és dllitmdny hatdrdn nagyobb volt az dtmenet
hibézésa, vagyis a megjegyzés sordn a felszini mondatszerkezetet
mint egy emlékezeti tdmbdsitési eljdrdst haszndljuk.**

A szintaxis mint nyelvészeti modell tudomdanyos inspirdciéja
érdekes médon egy évtized alatt az emlékezetkutatdst is dtfor-
malta. Anderson és Bower emberi asszociativ emlékezeti modell-

32 A klasszikus médszerek dsszefoglaldsdra vo. Pléh 1990.

33 Mehler 1963; Slobin 1966.

3 Johnson 1965. Természetesen jogosan meriil fel a kérdés, hogy itt je-
lentésbeli és asszociativ tényezdk is befolydsolnak. A szerkezeti hatds azon-
ban ezek kontrolldldsa mellett is megmarad.
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jében HAM) példdul az dgrajzok nem egyszerien mint mondat-
szerkezeti mozzanatok jelennek meg, hanem mint az események
elemzésének eszkdzei. A torténetek megjegyzésére vonatkozé el-
méletekben pedig alternativ dgrajzok féltucatja koveti egymdst,
ahol a torténetek maguk mint sajéros Gjrairé szabdlyok eredmé-
nyei jelennek meg, ahol egy torténet szerkezetét valamiféle olyan
szabdlyrendszer adja meg, mint

story: kontextus + esemény
esemény: szdandék + cselekvés + kivetkezmény. .. stb.

s a sematizdciét az epizddok bedgyazottsdga, illetve az Gjrairdsi
rendszer kategéridi irdnyitjdk.?

Otven év alatt, az azonnali mércék haszndlatinak kovetkez-
tében a pszicholingvisztika az illusztrdciérdl dceére arra, hogy a
nyelvészeti modelleket a kiilonb6z8 megértési, illetve produkcids
lépések egy fontos modelljeként haszndlja. Mér egyéltaldn nem
arrdl van sz6, hogy van-e pszicholégiai realitdsa a mondatszerke-
zetnek, a transzformdcinak, a szétagnak és igy tovdbb, hanem
hogy miként jutunk el a hangfelismeréstdl a széfelismerésen
keresztiil a mondatok kijelentésszerkezetének, illetve cselekvési
értékének felhaszndldsdig. Szdmos kifinomult modell mutatja
meg, hogy vannak elsédleges, statisztikailag igéretes tippelésen
alapul¢ szintakrikai elemzési folyamataink, ezeket egy szemanti-
kailag dusitott szerkezeti mondatértelmezés, majd egy pragmati-
kai elemzés koveti.** Nem a modellek részletei az érdekesek egy
ilyen osszefoglalé cikkben, hanem maga az a mozzanat, hogy a
kutatds dtalakult. Nem a nyelvtan pszicholdgiai realitdsinak il-
lusztraldsa, hanem a két legfontosabb nyelvi teljesitmény, a pro-
dukci, illetve a megértés elemzése vélt a célld, de ebben is meg-
maradt Chomsky nyelvmodelljeinek ihletd szerepe.

> A HAM-modell, Anderson—Bower 1972. A torténetgrammatikdkrol
pedig Pléh 1986 sok elrettentd dgrajzot és szabélysort mutat be.
¢ Bornkessel-Smelewsky 2006.
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4. Chomsky komputacids modellje

Chomsky munkdssiga a kognitiv pszichol6gia és a kognitiv tudo-
mdny egésze szempontjabdl is j6 néhdny dtfogd kovetkezmény-
nyel birt. Az egyik ilyen dtfogé kdvetkezmény, hogy a nyelvelmé-
let vélt a pszicholdgidban az ,elméletelméletek” elsé mintdjéva.
A nyelvtan gy jelenik meg, mint az egyes beszél6knél érvényes
elmélet, amely meghatdrozza az ingerek értelmezését, azokhoz
strukedrdt rendel, stb. Mint a Chomsky 80. sziiletésnapjdra irott
cikkemben kifejtettem, azdta szdmos elméletelmélet érvényesiil a
pszicholdgidban. Példdul a tdrgyak tdrgyként felismerésére, a szd-
mokra, a tdrsas viselkedésre vonatkozé kutatdsokban valamiféle
elméletkézpontd gondolkodds irdnyitja a kognitiv pszicholégia
és kognitiv fejlédéslélektani kutatdsait. Ezek kiindulé mozzanata
mind Chomskytdl ered.””

Egy mdsik fontos dltaldnos ihletése Chomskynak a nyelvi
viselkedésben a szekvencidlis gondolkoddsméd kdzéppontba dl-
litdisa. Chomsky korai megfogalmazdsaiban Karl Lashley klasz-
szikus dolgozatdra tdmaszkodva, a nyelvet, mint a szekvencidlis
viselkedés olyan példdjit mutatta be, amely szerint a sorrende-
zés azdltal kihivé probléma, hogy nem egyszerlien az A melletti
B, hanem a teljes szerkezet hatdrozza meg mind az értelmezést,
mind a produkciét.® Ez a kognitiv pszicholégia egésze szdmdra
fontos kihivds lesz, a szekvencialitds lesz a bels¢ modellek 1écé-
nek egyik legfontosabb bizonyitéka abban az értelemben, hogy
a szekvencialitds sajdt paradoxonjaival egyiitt, a habozdsokkal, a
tévesztésekkel, az elévételezésekkel és a perszeveraciokkal egyiitt
azt eredményezi, hogy fel kell tételezniink belsé modelleket, zer-
veker szamos viselkedés s nem csak a nyelv magyardzatdban.”’

Chomsky midsik fontos gondolati djitdsa a pszicholégia szd-
mdra a formalizmus és a tiszta forma eszméjének el8térbe dllitdsa.
Ez a gondolatmenet, amely természetesen Gseiben Saussure-re és

37Pléh 2007.
3 Chomsky 1957, 1959, 1968; Lashley 1951.
3 Miller—Galanter—Pribram 1960.
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az orosz formalista poétikdra vezethetd vissza, a modern kognitiv
pszicholdgidban azt a torekvést fogja eredményezni, hogy kiilon-
bozd dsszetett teljesitmények, gondoljunk itt a ldtdsra, a beszéd-
megértésre, az érzelemfelismerésre tudomanyos megértésében az
elérehaladds a tiszta forma elemzésén keresztiil vezet. Meg kell
érteniink, hogy milyen jegyekre alapoz az ember, amikor érze-
lemfelismerést végez (mi a 17 arcizom lehetséges bedllitdsi min-
tézata), milyen jegyekre alapoz, amikor a beérkezd ziirzavaros
vizudlis mintdkat térgyak jelzéseként értelmezi és igy tovabb.

Ez a formalizmus adja Chomsky komputdciés modelljé-
nek kiindulépontjit is. Ebben a felfogisban az egyik provo-
kativ mozzanat az, hogy Chomsky szerint az emberi nyelvnek
nem leglényegesebb, nem definidlé sajétsiga a kommunikécié.
Chomsky szerint a nyelv legfontosabb mozzanata, hogy lehe-
t6vé teszi, hogy a kornyezd vildgot és eseményeit kategéridkba
rendezziik. A kategéridkat az igazsdg szempontjabdl itéljiikk meg,
tehdt a nyelv ebben az értelemben elsésorban a vildg leképezésé-
nek, a gondolkoddsnak az eszkoze, és csak mdsodlagosan a kom-
munikdcié eszkoze. Ez egyben azt is jelenti, hogy bioldgiailag
adott egyetemes nyelvi készletrendszeriink a gondolkodds és a
gondolhaté hatérait is megadja.*’

A komputdciés modell alapszerkezetében hasonlit az 1980-as
években a ldtdskutatds kapesan el6térbe keriilt mdsik hires kom-
putdciés elmélethez, David Marr felfogiséhoz. Marr elképzelé-
se szerint a ldtds megértésében el kell kiiloniteniink az elméle-
ti feladatot, annak tisztdzdsit, hogy mit is old meg az emberi
ldtérendszer, masodik szinten az ember dltal haszndlt algorit-
musokat, harmadik szinten pedig azoknak a pszicho-fiziolégiai
rendszereknek a megértését, amelyek ezeket implementdljdk,
megvalsitjdk.”' Hasonlé médon, a Chomsky-féle felfogds pszi-
cholégusi értelmezéseinél, mint komputdciés modell, hdrom
szintet feltételez:

“ Chomsky 2004, 2005, 2018; Chomsky—McGilvray 2012.
“"Marr 1981; Kovécs 1991.
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A. Kompetencia, a nyelvész leirta nyelvtan. Ez felel meg Marr
elméleti komputdcids elméletének.

B. Elvont performancia modell, a beszélé dltal haszndlt mentd-
lis nyelvtan. Ez felel meg Marr felfogdsiban az algoritmus
szintjének.

C. Performancia mechanizmus, példdul a megértési stratégiak.
Ez felel meg Marr felfogdséban az implementdcié szint-
jének.*

A komputdciés modellek részletes kialakuldsa mellett a pszi-
cholingvisztikiban sajitosan vdltozik a magyardz6-modellek vi-
szonylagos stlya is. Mdra 6t kiilonb6zé magyardzé-modell ¢l a
pszicholingvisztikdban.®

1. A belsé-nyelvészeti — pszicholdgiai felfogds. Ez a felfogds pél-
ddul a mondatmegértés nehézségeit munkamemoria-té-
nyezdkre vezeti vissza, vagy a nyelv mozgatdsi szabdlyaira.

2. A komputdcids modellek alapvetd kérdései érdekes mdédon a
Chomsky dltal az 1950-es években cdfolni vélt statisztikai
modellek feldjitdsdval kapcsolatosak. A mai komputdcids
modellek alapkérdése, hogy mi a viszonya a tisztin nyelvi
és a tisztdn statisztikai modelleknek. Legtobben tgy gon-
doljuk, hogy komputdcids értelemben az emberi nyelv tel-
jesitményei kettds modellben kezelhet8ek. Vannak szabdly
alapu, sajdtosan nyelvi és vannak pusztdn statisztikai kom-
ponensei mind a tanuldsnak, mind a feldolgozdsnak, mint
Pinker mdr egy nemzedékkel ezel6tt megfogalmazta.

3. A neurdlis magyardzé modellek a mai pszicholingvisztikd-
ban, miként az egész kognitiv pszicholégidban is részben
lokalizécidsak, kiilonb6z6 agykérgi rendszerekhez kapcsol-
nak bizonyos folyamatokat, példdul a Perisylvianus teriile-
tekhez, a klasszikus Broca és Wernicke teriiletekhez, illetve

42 Az 5sszehasonlitdsra lasd Pléh—Gurova 2013.
4 Cutler 2005; Pléh 2015.
4 Pinker 1999.
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a frontdlis lebenyhez. Részben pedig idéi alapiak. Kifino-
mult kivaltott potencidlelemzéssel kimutatjék a korai szin-
taktikai a késdi szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai
elemzést, mint idében neurdlisan elkiilonithetd kompo-
nenst.

4. Az evoliicids elképzelések végsé disztalis modelleket keresnek
a pszicholingvisztikai értelmezésben is. Ilyen elmélet pél-
ddul Tomasello felfogdsa is, amely a mondatszervezddésben
és annak gyermeki fejlédésében is, a tdrsas mozzanatok ki-
tiintetett szerepét hangstlyozza, illetve ,ige-szigetekbdl”
indul ki a mondatértelmezés folyamatdban. Ebben az ér-
telemben lenne szemantikai alapt. Ugy gondolja, hogy az
emberi cselekvés és tdrsas cselekvés vonatkozdsu igék koré
szervezddik a megértés folyamata.

5. A szocidlis modellek, részben 4tfedésben az evoliciés mo-
dellekkel, a nyelv gyermeki fejlédését és a nyelv feldolgo-
zésdt elsdsorban pragmatikai, tdrsas mozzanatokra épitik.
Chomsky elképzelésével szemben alapvetének a kommu-
nikdciét tartjék a nyelvben.

5. Chomsky nativizmusa és az emberi
szabadsag kérdése

Az 1970-es évek két szempontbdl is sorsdontének bizonyultak
a pszicholdgiai nativizmus feldjitdsiban, elsésorban az amerikai
pszicholdgidt tekintve.

Mint a 2. tdbldzat mutatja, két kiilonboz8 megoldds alakult
ki, egy univerzlis és egy kiilonbség-hangsulyu felfogis.

4 Az elsére 1asd Pulvermiiller 2002; a masodikra Friederici 2011.
4 Tomasello 2003.



CHOMSKY ES A PSZICHOLOGIA ¢ 77

2. tabldzat. A pszicholdgiai elmélet 6réklés elvii megdjitdsai
a determindciot illetéen a hetvenes években*’

Ujité felfogas

Lényeges Ujitas

Mivel vitazik?

Vezetd képvisel§

Univerzdlis nati-

A megismerési

A tanuldselmélet

Konrad Lorenz

vizmus struketrdk apri- kornyezetelviisége | Noam Chomsky
oriak

Kiilonbségek A személyiség elté- | Az eltérések nevelé- | Hans Eysenck

oroklése rései 6rokloteek si alaptiak Arthur Jensen

Chomskyrél kéztudott, hogy az univerzdlis nativizmus vezetd
képviselSjeként vilt inspirdtordva annak a fejlédési pszicholing-
visztikdnak, amely a nyelvtan egyetemes kibontakozasét dllitotta
elétérbe. Ez a nativizmus hangsilyaiban és pontos kifejtésében
véltozott fél évszdzad sordn, s pszicholdgiai értelmezései is val-
toztak a modern pszichogenetika kialakuldsdval. Végig megma-
radt azonban filozofikus és erkélesi hangsilya, mely legtijabb
kifejeésében is jellemzi. Az emberi gondolkoddsnak bonyolult
szerkezetei vannak, melyek nem pusztdin mellérendeld asszo-
ciativ jellegiek, a gondolkoddsnak ugyantgy, mint a nyelvnek
van grammatikdja, sajitos szervezdelvei. Ezek a szervezd elvek
alkotjdk az ’emberi természetet’. Gondolkoddsunknak igenis
vannak bioldgiai korldtai, melyek veliinksziiletetten egyeteme-
sen adottak, ezek azonban egy nyitott rendszert kdrvonalaznak.
Ha gondolkoddsunk teljességgel a kornyezet terméke lenne, ak-
kor éppenséggel ki lennénk szolgdltatva a kornyezet esetleges-
ségeinek, nem lennénk szabadok. A szabadsig kulcsa éppen az,
hogy vannak gondolatviligunknak tapasztalatfiiggetlen elemei
is. Egy a priori médon meghatdrozott nyelvtan sziiletik veltink,
de ennek tartalma éppen a korldtlansdg, az, hogy végtelen szima
gondolatot tud kifejezni, mondatot képes létrehozni. A nyelv a
gondolatalkotdsi értelemben nem a kifejezés akaddlya és korldt-
ja, hanem éppen az ember korldtlan szabad fejlédésének legfébb
biztositéka.*®

7 Pléh 2002 nyomdn.
# Chomsky 2005, 2018.
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Chomskynak ezt a szabadsdg és a kreativitds empirista hagyo-
mdnydt nativista médon értelmezd felfogdsa az eurépai empi-
rista és racionalista filozéfiai hagyomdny kiilonleges szintézisévé
teszi elméletét. Valéjadban Chomskynak ez a generikus inndtiz-
musfelfogdsa vdlt fokozatosan az empirikus pszichogenetikai
koncepcidk kiindulépontjivd. Mind az inndt meghatdrozott-
sdgban hivék, mind annak kritikusai az 8 felfogdsdt értelmezik,
mikdzben Chomsky maga idegenkedik a kdzvetlen genetikai ér-
telmezést8l.

Kevéssé ismert azonban, hogy az 1960-as évek végén, az 1970-
es évek elején Chomsky az egyéni kiilonbség feltételezett 6rok-
lésével kapesolatos vitdkba is bekapcsolddott. Ezeket a vitdkart,
mint kdztudott, Arthur Jensen hires dolgozata provokalta a Har-
vard Egyetem pedagdgiai folydiratdban.”® Az irds a kor optimista
tdrsadalmi tanuldselvli pedagégiai beavatkozdsait is megkérdd-
jelezve azt hirdette, hogy a szegény, elsésorban az afroamerikai
népességnél bevezetett korai kompenzécids tanuldsi eljdrdsok, a
kompenziciés nevelési ideolégidja azért nem miikédnek, mert
az IQ mint alapvetd tényezd [ényegében 6roklotten meghatiro-
zott, etnikai csoportok kozott is eltérd, s nem fejleszthetd. Hatal-
mas vitdk voltak, amelyek egyik oldalrél méréstechnikai, mésik
oldalrél tirsadalomelméleti kérdésekkel kapcsolddtak dssze. Az
egyik visszatéré problémdjuk mindmdig az, hogy vajon az egyéni
kiilonbségek részben 6rokloct meghatdrozdsdra vonatkozé iker-
kutatdsi adatokbdl lehet-e tirsadalmi kovetkeztetéseket levonni.
A hires sszehasonlité példa mindig a testmagassig. Mikozben
tudjuk, hogy a testmagassdg alapvet8en 6rokltten meghatdro-
zott, a tdplilkozdsi véltozdsok hatdsdra szdimos dél-amerikai or-
szdgban egy nemzedék leforgdsa alatt 10 cm-rel nétt a testma-
gassdg, mikozben az 6roklési anyag nem véltozott meg. Vagyis,
hangzott az optimista demokratikus konkldzié, attdl, hogy az
ikerkutatdsok szerint az 6roklésnek nagy szerepe van az egyéni

4 Ennek elemzésére vo. Pléh 2014.
%% Jensen 1969.
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mentilis eltérésekben, az egydltaldn nem biztos, hogy pesszimiz-
musra kell, hogy intsen minket, ami a beavatkozdsokat illeti.!

A vitdhoz Chomsky is hozzdszéle. Chomsky csoddlkozott,
hogy miért olyan zavaré tirsadalmilag, egy vonds esetleges 6rok-
letes volta. ,Az 1Q 6rokodlhetdségének kérdése birhat tdrsadal-
mi relevancidval példdul az okrtatdsi gyakorlatban. [...] Meglep,
hogy oly sok értelmezdt zavar, hogy az 1.QQ. akdr jérészben 6rok-
16t is lehet. Ugyanilyen zavaré lenne, ha a testmagassdgrol, a
zenei tehetségrdl, vagy a 110 m-es gétfutd eredményérdl deriilne
ki, hogy részben genetikailag meghatdrozott? Miért kellene va-
lamilyen irdnyd prekoncepcidink legyenek ilyen kérdésekrdl, s
hogy kapcsolédnak az ezekre adott vélaszok, barmik legyenek is,
komoly tudomdnyos kérdésekhez vagy a tdrsadalmi gyakorlat-
hoz egy j6 tirsadalomban?”>?

Chomsky szdmdra az egyenl8ség erkolesi alap volt. Nagyon
hasonlé kévetkeztetésekre jutott, mint egy nemzedék mulva Ste-
ven Pinker. A tdrsadalmi egyenléség nem a képességek kérdése,
hanem elvi, moridlis kiindulépont. ,Az emberi tehetség a fajra
jellemzd kereteken beliil igen varidbilis s ez nagy esélyt ad a krea-
tiv munkdra, beleértve mdsok teljesitményei értékelésének krea-
tiv munkdjdt is. Ez inkdbb 6rém forrdsa kell legyen, mintsem
aggaszt6 helyzet. Akik nem igy gondoljék, azok azzal a hallgaté-
lagos eléfeltevéssel élnek, hogy egy személy jogai vagy tdrsadalmi
elismertsége valamiképpen képességeinek fiiggvénye. [...] A jo
tirsadalomban a lehetdségek amennyire csak lehet, a személyes
sziikségleteknek kell megfeleljenek, s ezek a sziikségletek specia-
lizdlédhatnak, s sajdtos tehetségekhez és képességekhez kapcso-
16dnak.”>?

Chomsky mindezekben az 6roklés szerepérél sz616 vitakban
azt hangstlyozza, hogy ha a gondolkoddsunk teljességgel a kor-
nyezet terméke lenne, akkor éppenséggel ki lennénk szolgdltatva
a kornyezet esetlegességeinek, nem lennénk szabadok. A szabad-

°! A klasszikus vitdrdl lisd Pléh 2002 8sszefoglaléjdt.
>2Chomsky 1972a: 44.
53 Chomsky 1978: 127; Pinker 2002.
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sdg kulcsa e felfogdsban éppen az, hogy gondolatvildgunknak
vannak tapasztalatlan fiiggetlen elemei is. Ezek azonban nem
sztereotip viselkedéseket hatdroznak meg, mert a bioldgiai rend-
szerként felfogott nyelv legfontosabb vondsa az, hogy nyitott
rendszer. Ehhez képest, bdrmely rendszerben a kimutatote ki-
sebb moduldciés egyéni kiilonbségekre vonatkozé genetikai ha-
tdsok, jelentékeelen hullimzisok az alapvetden a szabadsdg kul-
csdt jelentd apriori inndt rendszer léte mellett.
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Gervain Judit

Chomsky hatasa a nyelvelsajatitas
kutatasara

Noam Chomsky korai munkdi nagyban hozzdjirultak a ,kogni-
tiv forradalom” elinditdséhoz az 50-60-as években. A kognitiv
forradalom paradigmavdltdst hozott a pszicholégidban: elmoz-
duldst a behaviorista elméleti keretb8l a mentalista modellek
felé. A nyelvelsajétitds az 4j megkozelités egyik elémozditdja és
kiemelten fontos kutatési teriilete lett. A jelen tanulmany azt tdr-
ja fel, hogyan hatott Chomsky és dltaldban a generativ nyelvtan
a nyelvfejlédés kutatdsdra. Kiilondsen a nyelvtan elsajdtitdsinak
vizsgalatdt vesszitk szemiigyre, és azt, hogyan alkalmaztdk, alkal-
mazzik ma is, a nyelvelsajdtitds kutatéi a mesterséges nyelvtan-
tanulds paradigmdjdt.

1. Bevezetés

A megismeréstudomdny az 50-60-as években bekdvetkezett
»kognitiv forradalombdl” nétt ki, amikor is a nyelvészet, a
szdmitdstechnika, a pszicholdgia, a filozéfia és mds, hozzdjuk
kapcsol6dé tudomdnydgak elmozdultak az addig uralkodd
behaviorizmustél egy, az introspekciét és a bels6 tartalmakat
tudomdnyos adatokként elfogadé mentalista elméleti keret felé
(PIéh 2010). Nagy szerepet jdtszottak ebben a fordulatban a
fiatal Noam Chomsky nyelvészeti munkdi (Chomsky 1957,
1959). Chomskynal a nyelvelsajdtitds, a nyelv megtanulhat6sé-
gdnak kérdése mdr nagyon kordn kozponti szerepet kap, a nyel-
vészeti elméletek tesztelésének egyik fontos kritériuma lesz. S8t
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mi tobb, Chomsky parhuzamot von az anyanyelvét elsajdtité
gyermek és egy ismeretlen nyelvet leirni szdndékozd nyelvész
kozott, hiszen mindkettdnek véges adathalmazbél, az anya-
nyelvi beszél8k produkciéjdbél kell a nyelv mogottes nyelvta-
nat megalkotnia. Nem meglepd hdt, ha a tanulhat6sdg problé-
mdja és dltaldban a Chomsky inspirdlta mentalista nyelvészeti
elméletek hatottak a neuro- és a pszicholingvisztikdra. A jelen
tanulmdny azt vizsgdlja, milyen is volt ez a hatds a nyelvelsajd-
titds kutatdsdban, és amellett érvel, hogy a generativ nyelvtan
mentalista dlldspontja nagyban inspirdlta a korai nyelvfejlédés
kisérletes vizsgalatdt.

2. A nyelvelsajatitas logikai problémaja és
a generativ nyelvészet valasza

Chomsky 1959-ben, az akkor uralkodé behaviorista irdnyzat
egyik befolydsos képvisel6jének, B. E Skinnernek a Verbal Be-
havior ciml konyvérdl irt birdlatdban fogalmazza meg el8szor
azt a konceptudlis pdrhuzamot, amely az ismeretlen nyelvet le-
ir6 nyelvész munkdja és az anyanyelvét tanul6 gyermek feladata
kozott van. Mindkettd arra torekszik, hogy a nyelvet létrehozé
szabélyrendszert felfedezze, de a szabdlyokhoz kézvetleniil nem
fér hozzd, azokat az anyanyelvi beszél6k megnyilatkozdsaibdl
kell kikovetkeztetnie. A megnyilatkozdsok halmaza, amely a
tanulds bemenetéiil szolgdl, véges, és alapvetSen csak lehetsé-
ges, grammatikus formdkat tartalmaz, negativ evidencidt nem.
A halmazban elé nem fordul6 formékrdl igy a nyelvtanulé nem
tudhatja, csak véletlen-e, hogy azok (még) nem fordultak el8,
vagy valéban nem grammatikus szerkezetek, ezért hidnyoznak.
Az olyan helyzetek, ahol egy véges, negativ evidencidt nem tar-
talmazé adathalmazbdl kell az azt létrehozé szabdlyokat kiko-
vetkeztetni, matematikai-logikai problémit jelentenek. Ez az
indukcids vagy inverz probléma néven ismert jelenség kihivds
a nyelvtanul6 szdmdra, mert minden véges adathalmazhoz vég-
teleniil sok olyan szabdlyrendszer taldlhat, amely azt poten-
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cialisan létrehozhatta. fgy tehdt nincs garancia arra, hogy ha
a nyelvtanuld taldl is egy szabdlyrendszert, amely az adatokat
leirja, az pont ugyanaz lesz, mint mds nyelvhasznilék szabdly-
rendszere. Ez ellenkezik az empirikus tényekkel, hiszen min-
den tipikusan fejlédé gyermek a kérnyezetében beszélt nyelvet
sajdtitja el. (Az elsajdtitds sordn létrejové mentdlis nyelvtanok
kozotti azon kiilonbség, amely nyelvvaltozdshoz vezet, ritka, és
alapvetden a generdciék kozotti nyelvi kiilonbségeket magya-
rdzza. Az indukciés probléma ennél tobbet mond: azt jelenti,
hogy potencidlisan akdr az 8sszes beszélé nyelvtana eltérhet
egymdstol.)

Az indukcids problémadt, vagy ahogyan Chomsky nevezi, az
inger szegénységének problémdjit tovdbb fokozza, hogy a nyel-
vi bemenet zajos, sok hibdt, kihagydst, beszélén beliili és be-
sz€l6k kozotti varidcidt tartalmaz, és ahogyan mar emlitettiik,
alig nyujt informdaciét azzal kapcsolatban, milyen alakok nem
lehetségesek az adott nyelvben (Braine 1971; Marcus 1993).
A sziil8k inkdbb gyermekeik tdrgyi tévedéseit javitjdk ki (gyer-
mek: ,Elefint!”, sziil8: , Ez nem elefint, hanem tapir”), nyelv-
tani hibdikat ritkidbban. Rdaddsul a gyerekek nem is képesek
feltétlentil tanulni a javitdsbdl (Braine 1971). Hidba javitja ki
a szil6 a /d sz6 helytelen, a szabdly tuldltalinositdsdval kapott
tobbes szdmdt, a */6k formdt a helyes lovak alakra, a gyermek
tovébbra is a */dk alakot fogja haszndlni egészen addig, amig a
kivételes lovak formér magdtél meg nem tanulja. Altaldnosab-
ban véve az anyanyelvét tanulé gyermek nem részesiil olyan
explicit tanitdsban, amely az idegen nyelvek oktatdsakor gyak-
ran jellemzd, és ha részesiilne is, valészintileg nem tudna beléle
hatékonyan tanulni.

Ha tehdt a nyelvet nem lehet pusztdn a kiilsé bemenet alap-
jan megtanulni — érvel Chomsky —, akkor léteznie kell egy belsd,
velesziiletett mentdlis képességnek, amely lehet6vé teszi a csecse-
mdk szdmdra, hogy az anyanyelviiket az inger szegénysége elle-
nére elsajdtitsik. ,Az a tény, hogy minden egészséges gyermek
nagyjabdl azonos nyelvtant sajitit el [...], arra enged kovetkez-
tetni, hogy az ember természeténél fogva képes erre egy olyan
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»hipotézis-alkoté« képesség segitségével, amelynek jellemzdit és
komplexitdsit nem ismerjiik”' (Chomsky 1959: 49).

Ezt a képességet Chomsky késdbbi munkdiban ,Nyelv-
elsajétitd Eszkoz’-nek (Language Acquisition Device) nevezi.
E mentalista felfogds a behaviorista 4lldspontot tdmadta, amely
szerint a nyelvelsajdtitds nem mds, mint klasszikus inger—vilasz
reakci6, amelyet a gyermek a koriilotte 1évk beszédének utdn-
zésdval tanul meg. Ez a felfogds hibds, érvel Chomsky, mert a
nyelv végtelen szimu gondolat kifejezésére és megértésére alkal-
mas — olyanokéra is, amelyek kordbban soha nem hangzottak el,
igy utdnzdssal nem is lehet megtanulni éket. Ugyanezért a kiilsé
ingerek nem is hatdrozzdk meg egyértelmien a nyelvi kifejezé-
seket, azokat nem lehet egyszertien ingerekre adott vélaszként

felfogni.

3. A nyelv bioldgiai bedgyazottsaga

Chomsky a behaviorista megkozelitéssel szemben amellett érvel,
hogy a nyelv velesziiletett, belsé képesség, amelyet a kiilsé kor-
nyezet csak kis mértékben befolydsol. Szerinte a nyelv éppigy
»szerv”, mint a sziv vagy a gyomor, csak épp mentdlis és nem testi
szerv. Chomsky a nyelvet tehdt nem kulturélis tdrgyként, hanem
az emberi bioldgia részeként értelmezi, s ezzel annak egyetemes,
minden emberi civilizdciéra, s6t minden egyes egyedre jellemzd
voltdt hangsilyozza.

Chomsky e nyelvi szervet egyetemes nyelvtannak nevezi
(Universal Grammar, UG). Az egyetemes nyelvtan olyan sza-
balyrendszer vagy logikai tér, amely az dsszes természetes nyelvet
magdban foglalja. Eszerint az emberi nyelvek felszini kiilonbsé-

! The fact that all normal children acquire essentially comparable
grammars [...] suggests that human beings are [...] designed to do this,
with [a] »hypothesis-formulating« ability of unknown character and com-

plexity” (Chomsky 1959: 49).
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geik ellenére, amelyek nagyrészt a szokincset érintik, alapvetéen
nagyon hasonlé szerkezetiiek.

A generativ elmélet bioldgiai lehorgonyzottsigdnak aldtd-
masztisdra kordn, rogton a kognitiv fordulat kezdetén megin-
dultak a kutatdsok, és a nyelvelsajdtitds, a gyermeki nyelvhasz-
nalat ezzel kapcsolatban is kiemelten fontos kutatisi teriilet volt.
[gy példul Lenneberg (1967) tttord munkija felhivta a figyel-
met arra, hogy a nyelvelsajdtitdsnak kritikus periédusa van, azaz
létezik egy olyan idéablak a korai fejlédés sordn, amikor a nyelvi
bemenet anyanyelvi tuddst eredményez, mig a nyelvi bemenet
elmaraddsa vagy késése végérvényesen megakaddlyozza az anya-
nyelvi tudds kialakuldsdt (Werker & Hensch 2015). Hasonlé
kritikus periédust mds teriileteken is megfigyeltek az idegrend-
szer fejléddése sordn, példdul a macskdk l4t6- vagy a patkdnyok
hall6kérgében, és az azokat szabdlyozé molekuldris, sejtszintd,
illetve kornyezeti tényez8ket ma mdr egyre jobban értjitk (Ba-
velier, Levi, Li, Dan & Hensch 2010; Hensch 2005; Maurer,
Lewis & Brent 1989; Newport, Bavelier & Neville 2001).

A nyelvelsajétitds kritikus periédusinak meglétét tdmasztjdk
ald a nyelvi inger nélkiil feln6vé, elszigetelt gyermekek fejlédé-
sének vizsgdlatai is (Curtiss, Fromkin, Krashen, Rigler & Rigler
1974; Snow 1987). A hdrom legjobban dokumentélt eset Chel-
sea, Genie és Isabell esetei. Chelsea-t 31, Genie-t 13, mig Isabellt
6 éves kordban fedezték fel a hatdsigok. Addig a sziileik a kiil-
vildgtél és minden tdrsas érintkezéstdl elzdrva, nyelvi ingertdl,
szakszbval nyelvi bemenettd]l megfosztva tartottdk 8ket. Hirmé-
juk koziil csak Isabell, azaz a legfiatalabban, még a pubertis el8tt
megtaldlt gyermek tanult meg angolul anyanyelveként, Chelsea
és Genie nyelvi képességei korldtozottak maradrak tobbévnyi ta-
nulds utdn is. Az idegen nyelvet tanulékkal végzett vizsgdlatok
hasonlé eredményre vezettek (Johnson & Newport 1989; Snow
& Hoefnagel-Hohle 1978). Azok a bevdndorl6k, akik 3—7 éves
korukban keriiltek az Egyesiilt Allamokba, anyanyelviikként
tudtdk elsajdtitani az angolt, nyelvi kompetencidjuk nem kii-
16nbozott az Egyesiilt Allamokban sziiletett, egynyelvii beszé-
18kétdl. Ezzel szemben azok, akik késébb érkeztek, nem értek
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el anyanyelvi kompetencidt. Teljesitményiik anndl alacsonyabb
volt, minél késébb érkeztek az Egyesiilt Allamokba.

A nyelv bioldgiai gydkereinek taldn még erésebb bizonyi-
téka a nicaraguai jelnyelv kialakuldsa (Kegl 2002; Senghas &
Coppola 2001). Nicaragudban a 70-80-as években létrehoztak
egy bentlakdsos iskoldt olyan siket gyermekek szdmadra, akiknek
hall sziileik voltak, és igy soha nem taldlkoztak jelnyelvvel. Az
ilyen gyerekek, mivel nem kapnak nyelvi bemenetet, 4ltaldban
létrehoznak egy csalddon beliili jelelési rendszert, hogy a kérnye-
zetiikkel kommunikdljanak. Amikor azutdn Nicaragudban e hdzi
jeleket haszndlé gyermekeket egy intézménybe 6sszegytijtoteék,
azok egy generdcién belill létrehoztak egy komplex, minden
szempontbdl a tobbi természetes nyelvvel azonos kifejezSerejt
jelnyelvet. A pidgin és kreol nyelvek vizsgdlata ugyanezt mutat-
ja: kozos nyelv hidnydban kommunikalni kényszeriil felndteek
kialakitanak egy szerkezetében viszonylag egyszerti pidgin nyel-
vet, amelyet azutdn a kdvetkezd, a nyelvet mdr anyanyelvként
elsajdtitd generdcié komplex természetes nyelvvé, kreolld alakit
(Bickerton 2016). Mind a nicaraguai jelnyelv, mind a kreol nyel-
vek kialakuldsa azt mutatja, hogy a nyelv minimilis, toredékes
inputbdl is ki tud fejlédni — a belsd, bioldgiailag adott nyelvi
képességek, az egyetemes nyelvtan alapjin.

4. A nyelvtan elsajatitdsanak elméleti modelljei
a generativ keretben

Az egyetemes nyelvtan leirdsdra a generativ nyelvészet torténete
sordn tobb formalizmus is sziiletett (Chomsky 1981, 1995). Az
egyik ilyen modell, az Elvek és Paraméterek elmélet (Chomsky,
1981), kiilonosen alkalmas arra, hogy a nyelvek kozotti véltoza-
tossdgot és igy a nyelvelsajdtitds problémadjit kezelje. E szerint a
modell szerint az emberi nyelvekre jellemzdek bizonyos egyete-
mes elvek, amelyek minden nyelvben egyformdn érvényesiilnek.
Egyetemes elv példdul, hogy minden mondatnak van alanya. Az
ilyen egyetemes elvek, mivel azok minden nyelvben egyformdn
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miikddnek, nem jelentenek problémadt a nyelvelsajititds szimd-
ra. Ezek eleve adottak az egyetemes nyelvtanban, nincs szitkség
tanuldsi folyamatra. A nyelvek kozotti kiilonbségeket ezzel szem-
ben a paraméterek magyardzzik. Ezek (gyakran kétdlldsinak fel-
tételezett) kapcsolok, amelyek kiilonbozd bedllitdsai varidcioe,
eltérd konfigurdcidkat tesznek lehetsvé. Igy példaul paramérer,
hogy az absztrakt szinten kdtelez8en meglévé alanyt a nyelvek a
felszinen is kotelez6en megjelenitik-e vagy nem (ez a paraméter
+/- pro-drop vagy pro elhagyds néven ismert, Rizzi 1982, 1986).
[gy példdul az angol nem hagyja el még a szemantikailag iires
alanyokat sem (példdul Iz is raining), mig a magyarban vagy az
olaszban ez lehetséges (Esik; Piove). Mivel a paraméterek élldsa
nyelvenként valtozik, igy itt sziikség van tanuldsra a nyelvelsajd-
titds sordn. A nyelvelsajdtitds tulajdonképpen nem mds, mint a
paramétereknek az anyanyelvre jellemzd bedllitdsa.

Ez igen elegdns elméleti keretet ad a nyelvtanulds magyard-
zatdra, és azt kozvetleniil a nyelvészeti elméletekkel koti ossze.
Felmeriil azonban egy kérdés: mi az az informécié a nyelvi be-
menetben, amely alapjdn a gyermek tudja, melyik paramétert
milyen élldsba kell helyeznie, hogy az anyanyelve nyelvtanit el-
sajdtitsa? A kérdést legdltalinosabban ,megfeleltetési probléma”
néven Pinker (1994) fogalmazta meg: mig a nyelvelmélet fogal-
mai elvontak, diszkrétek és mentdlisak, addig a gyermek az anya-
nyelvét egy konkrét, dsszefliggd, fizikai inger, a beszéd alapjin
kell, hogy elsajititsa. Hogyan feleltetheté meg egymdsnak e két
szint? Honnan tudja a gyermek, hogy a beszédben mi az ige, hol
van az alany, stb.?

E kérdés megvilaszoldsira Pinker és mds kutaték kiilonbo-
6 ,csizmahizdsi elméleteket” (bootstrapping theory) dolgoztak
ki. (Ezek az elméletek a neviiket a szdmitdstechnikdban elterjedt
booting vagy bootstrapping kifejezésrdl kaptak, melynek lénye-
ge, hogy elészor egy egyszeribb vagy révidebb programot, algo-
ritmus futtatunk, amely azutdn lehet6vé teszi, hogy a hosszabb,
bonyolultabb folyamat lefusson, példdul a szdmitégép inditd-
sakor a rendszerbetoltés — hasonléan ahhoz, ahogyan a csiz-
ma felhtzdséban segit a csizma hdtuljdn 1év§ csizmahuzé fil.)
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A csizmahuzisi elméletek lényege, hogy a beszélt nyelvi inger
bizonyos aspektusai korreldlnak a mogdttes absztrake szerke-
zettel. Ha tehdt a csecsemdk ezekre a korreldcidkra érzékenyek,
vagy azokat a kezdeti bemenetbdl gyorsan megtanuljak, akkor
azok segitségével a beszédbél [ényeges informdcidkat szlirhetnek
ki a mogodttes morfoszintaxisra vonatkozéan. Az angolban pél-
ddul a két sz6tagti szavak koziil azok, amelyekben a hangsily az
elsé szétagon van, dltaldban fénevek, mig azok, amelyekben a
hangstly a masodik szétagon van, igék, példdul ’record ,rekord,
nyom” és re’cord ,felvesz, rogzit”. E szabdlyszertiség ismeretében
a csecsemd akkor is meg tudja hatdrozni egy Gjonnan hallott sz6
széfajit, ha még nem ismeri annak jelentését.

Az alapjdn, hogy a csizmahtzdsban milyen felszini ingerek-
re, informdcidkra tdmaszkodva lehet a mogottes szerkezetet fel-
fedezni, beszélhetiink szemantikai (Pinker 1994), szintaktikai
(Gleitman & Gleitman 1994; Gleitman & Landau 1994), fo-
nolégiai (Christophe, Nespor, Guasti & Van Ooyen 2003; Ger-
vain & Werker 2013; Morgan & Demuth 1996) vagy gyakori-
sdgi csizmahtzdsrdl (Gervain, Nespor, Mazuka, Horie & Mehler
2008). A szemantikai csizmahtzasi elmélet (Pinker 1994) szerint
a gyermek, egy mondat jelentését a kontextusbdl megértve, ki
tudja kovetkeztetni annak szintakrikai szerkezetét. Azt felismer-
ve, hogy a tdrgyakat egy adott szintaktikai kategdria, a fénevek,
a cselekvéseket pedig egy madsik, az igék, kddoljdk, a gyermek
felfedezheti a mondat szintaxisdnak alapvetd szabdlyait.

E szemantikai elméletet a szintaktikai elmélet (Gleitman &
Gleitman 1994; Gleitman & Landau 1994) korkorosséggel vé-
dolja, azzal érvelvén, hogy egy mondat jelentésének megértésé-
hez sziikség van a mondatszerkezet ismeretére is, igy nem lehet a
jelentésre bizni a szintaxis elsajétitdsat. Eppen ezért a szintaktikai
csizmahuzdsi elmélet forditva érvel. Mivel az els 50-100 sz6,
amelyet a gyerekek megértenek, nagyrészt f8nevekbdl dll, igy
azokat a gyerekek fel tudjdk arra haszndlni, hogy egy mondatban
az igei vonzatkeretet felismerjék. Egy olyan angol mondatban
példdul, amelyben egyetlen fénév van, az allitmdny tipikusan
nem tranzitiv (7he boy is sleeping, ’A it alszik’), mig egy olyan
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mondatban, ahol két vagy hdrom fénév van, ott az ige tranzi-
tiv (Dad is baking a cake, ’Apa tortdt siit) vagy ditranzitiv (7he
owner gave the dog a bone, ’A gazda csontot adott a kutydnak’).
A f8neveket és azok szdmadt felismerve a gyermek tehdt katego-
rizélni tudja a mondatbeli igét, megtanulja annak vonzatkeretét
és jelentését. Megjegyzendd, hogy mig ez az elmélet az angolra
jol miikodik, azokban a nyelvekben, amelyekben a névmasok el-
hagyhatéak (+pro-drop), igy példdul a magyarban is, ez a straté-
gia sok mondat esetében félrevezetd lenne (példaul az Apa szeret
mondatban csak egy f8név van, pedig a mondat az ’Apa szeret
téged’ jelentésben tranzitiv).

A fonoldgiai csizmahuzdsi elmélet (Christophe et al. 2003;
Gervain & Werker 2013; Morgan & Demuth 1996; Nespor et
al. 2008) a beszéd hangalakja és a mogottes szerkezet kozotti 6sz-
szefliggésekbdl indul ki, mint példdul a fent emlitett korreldcié
az angol széhangsly és a sz6faj kozott. Ezen elméletek 1ényege,
hogy a mondatszerkezetnek a hangalakban, tipikusan a prozé-
didban, ,lenyomata” van. Bir a leképezés nem tokéletes, a szin-
takrikai és a prozédiai szerkezet megfeleltethetd egymasnak. Igy
példdul a prozddiai hatdrok egybeesnek szintaktikailag relevéns
egységek hatdraival, ezdltal segitvén a csecsemdket abban, hogy a
szerkezeti egységeket felfedezzék.

A gyakorisdgi alapt csizmahtzdsi elmélet (Gervain, Nes-
por et al. 2008; Morgan, Meier & Newport 1987; Shi, Cutler,
Werker & Cruickshank 2006; Valian & Coulson 1988) lénye-
ge, hogy a fukcidszavak, ideértve a szabad és a kotott morfémé-
kat is, sokkal gyakoribbak, mint a tartalmas szavak nagy része.
A csecsem6k tehdt gyakran halljék és igy konnyen megtanulhat-
jdk 8ket. A funkcidszavak helye alapjdn azutdn megtanulhaté a
nyelv morfoszintaktikai tipusa, alapszérendje stb. A funkciésza-
vak egyes tipusainak ismerete alapjin pedig meghatdrozhat6 a
funkcidszot kovetd sz6 széfaja, neme stb. Ennek ldtszdlag ellent-
mond, hogy a gyerekek csak késébb kezdik kimondani a funk-
cidszavakat. Kisérletes eredmények szerint azonban ennek nem
tuddsbeli (kompetenciabeli), hanem produkcids (performancia-
beli) okai vannak: a gyerekek gyakran hagynak el hangsulytalan,
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fonoldgiailag gyengébb elemeket, kiilonésen ha a mondat pro-
zddiai szerkezete ezdltal egyszer(ibbé vagy szabdlyosabbd vélik
(Gerken & Mclntosh 1993; Demuth 1994). A funkciészavak
késébbi produkciéja nem mond ellent tehdt a funkciészavak
csizmahuzdsi szerepének.

A csizmahuzdsi elméletekkel kapcsolatban érdemes 4ltald-
nosan megjegyezni, hogy ezek a stratégidk heurisztikdk, azaz az
esetek nagy részében helyes eredményre vezetnek, de nem fel-
tétlentil minden helyzetben (az angolban példdul vannak olyan
két sz6tagti f8nevek, amelyekben a mdsodik szdtag hangsilyos,
példdul guitar’gitar’). Ez azonban a nyelvelsajatitds szempontji-
bél nem probléma, mert a gyermekek nem feltétleniil egyszerre
tanuljdk meg egy adott jelenség minden aspektusit. Ezenkiviil a
nyelvtanulds sordn a gyermekek bizonyos alakokat, szabalyokat
valéban ,rosszul”, azaz a felndtt nyelvhasznélattdl eleéréen hasz-
ndlnak, illetve amelyeket késébb tanulnak csak meg. Igy példdul,
legaldbbis kisérleti helyzetben, az angol anyanyelvli csecsemdk
csak késébb, 9 hénapos koruk kériil ismerik fel folyamatos szo-
vegben a véghangstlyos féneveket, mig az elol hangsilyosakat
mdr 7,5 hénapos korban (Jusczyk 1999; Jusczyk, Cutler & Re-
danz 1993).

Egy miésik fontos szempont a csizmahtzdsi elméletekkel kap-
csolatban, hogy a kiilonb6z6 elméletek eltérd mértékben nyelv-
specifikusak. Igy példdul a prozédia minden nyelvben részleges
megfeleltetésben dll a szintaxissal, de hogy mely szintaktika egy-
ségeket jeloli pontosan, és milyen akusztikai jelekkel, az nyel-
venként viltozhat. Az egyetemes mechanizmusok mar kordn a
gyermek rendelkezésére dllnak, a nyelvspecifikus stratégidk ese-
tén azonban a gyermeknek idére van sziiksége, hogy megtanulja,
egy adott stratégia az anyanyelvében alkalmazhaté6-e, és ha igen,
hogyan. Az elméletek abban is eltérnek, hogy a hozzdjuk sziik-
séges informdcidk és reprezentdciok mely életkorban lesznek a
gyermek szdmadra elérhetéek. A gyakorisdgi és prozddiai csizma-
huzds alapelvei egyetemesek, és a hozzdjuk sziikséges bemenet,
azaz a beszéd mint hanginger, mdr a sziiletéstdl, s6t részben mar
az anyaméhben is hozziférhet§ a gyermekek szimdra. Igy ezek
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a mechanizmusok mdr a legkorabbi tanuldsi folyamatokat is td-
mogathatjak, mig a szintaktikai és szemantikai csizmahuzds in-
kébb késébb 1ép mikodésbe, amikor egy kisebb szokincs mdr

rendelkezésre all.

5. A nyelvtan elsajatitasanak kezdete: (mesterséges)
nyelvtantanulasi paradigmak csecsemd&kkel

A szimitistechnika és a mesterségesintelligencia-kutatds, vala-
mint a korai generativ elméletek hatdsira a természetes és mes-
terséges nyelvek osszehasonlitdsa, leirdsa kozponti kérdéssé valt
a kognitiv fordulat els6 évtizedeiben. Az 4tiré nyelvtan, a Mar-
kov-lanc vagy a Turing-gép mind olyan formalizmusok voltak,
amelyeket erre a célra dolgoztak ki. A kisérleti pszicholégia ha-
mar dtvette Sket, és ezzel Uj lehetdségek nyiltak meg a nyelvi
reprezentdcidk és a nyelvtantanulds kutatdsiban. Ezen kisérletek
lényege, hogy a kisérleti személy az elsd, tgynevezett tanuldsi
szakaszban olyan ,, mondatokat” hall vagy ldt, amelyeket egy mo-
gdttes mesterséges nyelvtan, azaz egy szabdlyhalmaz és a hozzd
tartozd szokészlet allitott eld. A személyek nem kapnak explicit
informdcidt a szabalyokrél. Ezutdn a tesztszakaszban az a felada-
tuk, hogy felismerjék, a tesztmondatok koziil melyek helyesek
a kordbban hallott nyelvben. A tesztmondatok egy része helyes,
azaz koveti a mesterséges nyelv szabdlyait, mig egy mésik résziik
megszegi azokat. Ha a kisérleti személy felismeri a helyes mon-
datokat, akkor az azt mutatja, hogy megtanulta a mogottes sza-
bilyokat. A szabédlyok elvont reprezentici6jit és altaldnositdsat
jelzi, ha a kisérleti személy akkor is felismeri a helyes mondato-
kat, ha a szabdlyokat a tesztfdzisban 4j sz6készletre alkalmazzak.
Az els mesterséges nyelvtantanuldsi kisérleteket Braine (1963)
és Reber (1967, 1969) végezték. Réber kisérletei példdul meg-
mutattdk, hogy a felndttek képesek egy véges Markov-ldnc al-
kotta nyelvtant implicit médon megtanulni, és azt egy Gj sz6-
készletre is dtvinni. Ez az dtvitel egyértelmiien azt jelzi, hogy a
kisérleti személyek valdban az absztrake szabdlyokat, nem egy-
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szerlien csak adott szavak gyakorisdgit vagy egyiittes el6forduldsi
val6szintiségét jegyezték meg.

A mesterséges nyelvtan paradigmanak szdmos elénye van.
Mivel a megtanulandé nyelvtant a kutaték hozzék létre, igy to-
kéletesen kontrolldlni tudjik a nyelvtan és a hozzd tartozé szé-
kincs tulajdonsdgait. Ezenkiviil a haszndlt székincs tipikusan
nem létezd szavakbdl, azaz dlszavakbdl all, ami lehetdvé teszi,
hogy az anyanyelvi tudds olyan aspektusainak hatdsdt, amelyek a
kisérlet szempontjabdl nem relevdnsak, ki lehessen zdrni, vagyis
a kisérleti személyek ne tdmaszkodhassanak példdul szemantikai
ismereteikre vagy vildgtuddsukra a szintaktikai feladatok megol-
désdban. A teljesen ismeretlen ingeranyagnak az is elénye, hogy
igy anyanyelvi tuddsukban egyébként nagyon kiilonb6z6 popu-
ldcidkat is, példdul felndtteket és gyermekeket, vagy embereket
és allatokat, azonos kisérleti feltételek kozote lehet tesztelni, és
kozvetleniil 6ssze lehet hasonlitani.

Eppen ezért a mesterséges nyelvtantanuldsi paradigma a
nyelvfejlédés vizsgilatiban is megjelent. Elészor nagyobb gye-
rekekkel (Braine 1966), majd csecsemdkkel (dttekintésekére ldsd
Gervain, de la Cruz Pavia & Gerken, Judit Gervain, Irene de la
Cruz-Pavia, LouAnn Gerken (2018). ,Behavioral and Imaging
Studies of Infant Artificial Grammar Learning”. Zopics In Cogni-
tive Science, 1-3. DOI: 10.1111/tops.12400; Gomez & Gerken
2000) is egyre gyakrabban kezdték alkalmazni. Az aldbbiakban
azokat a kutatdsokat tekintjiik 4t, amelyek a nyelvtan és dltald-
ban a szerkezeti szabalyszertiségek elsajdtitdsdt vizsgdljak. A sz6-
kincs elsajdtitdsdt és a szotanuldst teszteld vizsgilatokra (példdul

Saffran, Aslin & Newport 1996) nem tériink ki.

5.1. Az absztrakt szabalyok elsajatitasa

Az inndtista-empirista vita egyik kozponti kérdése, hogy azok az
absztrakt szabdlyok, amelyek a felnétt nyelvtant jellemzik, vajon
velesziiletettek vagy tanultak-e. Mivel a felndttek tal sok nyelvi
tapasztalattal és tuddssal rendelkeznek, a figyelem a fiatal cse-
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csem8k szabdlytanuldsi képességei felé fordult. Minél fiatalabb
korban sikeriil kimutatni a szabdlytanulds meglétét, anndl valé-
szin(ibb, hogy az valéban velesziiletett és nem tanult képesség.

Egy azéta is sokat idézett kisérletben (Marcus, Vijayan, Rao
& Vishton 1999) a kutatdk azt vizsgaltdk, hogy a legegyszer(ibb
elvont szabdlyt, az azonossigot, képesek-e 7 hénapos csecse-
mdk megtanulni. A csecsemdk a kisérlet tanuldsi fézisédban olyan
mondatokat hallottak, amelyeket egy azonossdgon alapulé mes-
terséges nyelvtan generdlt. Ennek megfeleléen a csecsemdk egy
része olyan, hdrom egy szétagti sz6bél 4ll6 mondatokat hallott,
amelyekben az elsé és a mdsodik sz6 azonosak voltak (AAB: ,wo
wo fe”). A csecsemdk egy mésik csoportja esetén a mésodik és
a harmadik sz4 volt azonos (ABB: ,,wo fe fe”). Mds csecsemék
olyan mondatokat hallottak, ahol az elsd és a harmadik sz6 volt
azonos (ABA: ,wo fe wo”). A csecsemdk két percen 4t hallgat-
tak kiilonboz4 ilyen mondatokat az egyik mesterséges nyelven.
Ezutdn a tesztfdzisban a mar kordbban hallott mesterséges nyelv-
bél (példdul ABB) és egy mdsik, a tanuldsi fazisban nem hallott
mesterséges nyelvbdl (példdul AAB) hallottak mondatokat. Fon-
tos, hogy a székészlet a tesztfizisban mds volt, mint a tanuld-
si szakaszban, igy az egyes szavak vagy mondatok megjegyzése
nem segitett a tesztfdzisban. A kutatdk a tesztfizisban azt mér-
ték, melyik szerkezetre, a mar kordbban hallottra vagy az djra,
figyelnek-e jobban a csecsemdk.” A kutatdk azt taldledk, hogy
a csecsemdk attdl fiiggetleniil, hogy a tanuldsi szakaszban a ha-
rom koziil melyik nyelvtant hallottdk (AAB, ABB vagy ABA), a
tesztfizisban mindig hosszabb ideig néztek Gj szerkezet esetén.
Ez azt jelenti, hogy a tanuldsi szakaszban hallott szerkezetet elsa-
jatitottdk, az mdr nem volt érdekes szdmukra, és a tesztfdzisban
inkdbb az 4j, ismeretlen szerkezetre figyeltek (az 6j sz6kincs elle-
nére is). Ebbdl a kutatdk arra kovetkeztettek, hogy a 7 hénapos

>Ebben és a cikkben tdrgyalt tobbi viselkedéses kisérletben a hallott
hangingereket valamilyen vizudlis ingerrel, példdul villogé ldmpdval tér-
sitottdk. A mért figgd valtozé az az iddtartam, amig a csecsemd a nyelvi
ingerekhez kapcsolédoé vizudlis ingert nézi.
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csecsemOk képesek az azonossigon alapulé szerkezeteket elsajd-
titani, azokat egymdstdl megkiilonboztetni, és f8ként azokat U
szOkészletre kiterjeszteni. Ezen utébbi mozzanat a legfontosabb
érv amellett, hogy a szabdlyt elvontan, nem pedig egyes lexikai
elemekhez kotve sajdtitottdk el.

E kisérlet azutdn szdmos kérdést felvetett, tobb kritikdt és 4j-
raértelmezést is kapott (Rabagliati, Ferguson & Lew-Williams
2019). Egyesek megkérdéjelezték példdul, hogy valéban elvont
szabalyrél van-e szd, azzal érvelvén, hogy az azonossdg, vagyis az
ismétlddés kitiintetett inger, afféle Gestalt, amelyet az észlelés
automatikusn detektdl elvont nyelvi szabdlyok nélkiil is (End-
ress, Nespor & Mehler 2009). Az ismétddés észlelésére — érvel-
tek a szerzék — a méhek és mds dllatok is képesek, nem sziikséges
hozz4 nyelvi képesség (Giurfa, Zhang, Jenett, Menzel & Srini-
vasan 2001). Ezenkiviil ha az azonossdgot (A = B) egy mdsik,
formailag vele azonos komplexitdsa reldciéval, példdul ,kisebb/
nagyobb” viszonnyal (A > B), helyettesitjiik, akkor a kisérleti
személyek sokkal gyengébben teljesitenek, holott ha valéban el-
vontan reprezentdlndk a szabdlyokat, akkor a két viszony kozote
nem kellene kiilonbségnek lennie (Endress, Dehaene-Lambertz
& Mehler 2007; Endress, Scholl & Mehler 2005). A vita, mi-
szerint az azonossdg valoban absztrake reldcié-e, vagy perceptu-
dlis szinten, egyszer(i ismétlédésként kédolédik, még nem déle
el. Lehetséges, hogy valéjdban mindkét mechanizmus létezik.
Uijsziilotekkel végzett agyi képalkoté eljardsos vizsgalataink ezt
tdmasztjék ald (Gervain, Berent & Werker 2012; Gervain, Ma-
cagno, Cogoi, Pena & Mehler 2008). Ezekben a kisérletekben
1-3 napos Ujsziilottek a Marcus-kisérlethez hasonlé mesterséges
nyelvtanokat hallottak (ABB, AAB, ABA), azzal az egy kiilonb-
séggel, hogy a nyelvtanokat nemcsak egymdshoz, hanem azonos-
sdgot nem tartalmazé ABC-kontrollszerkezetekhez is hasonlitot-
tuk. Azt taldltuk, hogy az Gjsziilottek mdr az elsé alkalommal
nagyobb agyi aktivitdst mutatnak mindkét oldali hallékéregben
és a magasabb rendi szekvenciatanuldsért felelds bal frontlis te-
riileteken, igy példdul a Broca-mez6ben, az azonossigon alapulé
szerkezet, ABB, hallatdn, mint a véletlenszerti ABC esetében. Ez
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a kiilonbség azutdn a kisérlet id6tartama alatt a bal frontdlis terii-
leteken fokozatosan novekedett (Gervain, Macagno et al. 2008).
Ertelmezésiink szerint ez azt jelenti, hogy létezik egy azonnali,
automatikus és a lokalizdci alapjdn feltehetden valéban per-
ceptudlis ismétlés-detekeid, amelybdl azutdn a magasabb rendd
nyelvi rendszerek egy absztraktabb, mdr nem perceptudlis alapt
szabdlyt vonatkoztatnak el.

Az azonossdgon alapulé szabélytanuldssal kapcsolatban az a
kérdés is felmeriilt, mennyire nyelvspecifikus e képesség. A ki-
sérleti eredmények eddig ellentmondé eredményekre vezettek.
Amikor 7 hénapos csecsem8ket nem nyelvi hangokkal (példdul
dllathangok, gépi hangok, zorejek, hangszerek stb.) teszteltek az
eredetihez hasonlé vizsgdlatokban, akkor a csecsemdk csak gy
tudtdk a szabdlyszertiségeket megtanulni, ha azokat el6szor nyel-
vi ingereken megvaldsitva hallottdk. Ha nem volt nyelvi eléfe-
szités, akkor nem (Marcus, Fernandes & Johnson 2007). Ugy
tlinik tehdt, hogy a nyelv a szabdlytanulds privilegizdlt bemenete.
Vizudlis ingerek esetén akkor taldltak sikeres tanuldst, ha az in-
gerek a babdk szdmdra ismerds, természetes kategéridk voltak,
példdul kutydk (Saffran, Pollak, Seibel & Shkolnik 2007), de
akkor nem vagy csak korldtozott mértékben és késébbi életkor-
ban, ha azok mértani alakzatok voltak (Frank, Slemmer, Marcus
& Johnson 2009; Johnson et al. 2009). Multimodalis ingerek-
kel viszont mdr 5 hénapos csecsemdk is képesek voltak a szabd-
lyok elsajdtitdsdra (Frank et al. 2009). A jelenlegi eredmények
alapjan agy tdnik tehdt, hogy az azonossdg alapu szabalytanulds
nem csak a nyelvre jellemzd, de a nyelvi ingerek kiilonlegesen
alkalmas bemenetet jelentenek e képesség szdmdra. Bar az azo-
nossigon alapulé szabdlytanulds mechanizmusaira vonatkozd
kérdések még nincsenek teljesen megvilaszolva, e vita rengeteg
empirikus ismeretet hozott, amelyek mind a csecsemdk meglepd
korai tanuldsi képességeirdl drulkodnak.

Egy maisik fontos elméleti vita a koriil a kérdés koriil zaj-
lott, képesek-e a csecsemdk tévoli fliggdségi reldciokat elsajdtita-
ni, hiszen a nem kozvetlen, és igy egyszer statisztikai tanuldssal
nehezen elsajétithaté viszonyok a természetes nyelvek lényeges



100 * GERVAINJUDIT

megkiilonboztetd jegyei, szemben példdul az dllati kommuni-
kiciéval. A kérdés megvélaszoldsira tobb kisérlet is sziiletett
(Gomez 2002; Gémez & Maye 2005; Marchetto & Bonatti
2015). Ezek koziil az egyik legismertebb vizsgdlatban (Gémez
2002; Gémez & Maye 2005) 12, 15 és 17 hénapos csecsemdk
hallottak mondatokat egy 2Xb (cYd stb.) szerkezet(i mesterséges
nyelvtanbdl, ahol az a2 és b, (¢ és d) elemek mindig egyiittesen
fordultak elé, mig a kozépsé sz6 szabadon vdltozott. A 15 és
17 hénapos csecsemdk meg tudtdk tanulni e tdvoli fliggdségi
reldciét, de csak akkor, ha a koztes X, Y stb. kategéridban nagy-
szdma (legaldbb 24) elem volt, vagyis az ezekbe a kategéridkba
tartoz szavak ritkak, mig az a és & szavak gyakoriak voltak. Ezek
az eredmények arra utalnak, hogy a gyakorisdg, illetve a nyelvi
kategéridk kozotti gyakorisdgi kiilonbségek lényegesen hozzdjd-
rulnak a nyelvtani viszonyok kddoldsdhoz. A természetes nyel-
vek funkcidszd / tartalmas sz6 megkiilonboztetése jol illeszke-
dik ehhez a megfigyeléshez, hiszen a funkcidszavak kisszdimd, de
nagyon gyakori elembdl 4ll6 osztilyt alkotnak, mig a tartalmas
szavak nagyszdm, de ritkdbban eléfordulé nyelvi elemek.

5.2 Az anyanyelv nyelvtandnak elsajatitdsa

A csecsemdk dltaldnos szabélytanuldsi képességei mellett az
anyanyelv nyelvtandnak elsajdtitisa is vizsgdlhaté mesterséges
nyelvtantanuldsi paradigmakkal. A vizsgilatok mogott meg-
htzédé dltalinos elméleti kérdés a Pinker (1994) 4ltal felvetett
megfeleltetési probléma. Mik a nyelvtan elsajdtitdsinak legelsd
lépései? Hogyan tudjdk a csecsemdk a beszédbél a kezdeti nyelv-
tani kategdridkat, igy példdul a széfajokat, megtanulni? Ahogyan
kordbban mdr emlitettiik, a csizmahtzdsi elméletek és az ezek
keretében végzett mesterségesnyelvtan-kisérletek kozelebb visz-
nek benniinket a vélaszhoz.

Bér az els6 50-100 sz6, amelyet a gyermekek kimondanak,
nagyrészt fénévekbdl dll, azaz tartalmas szd, a beszédészleléses
vizsgdlatok egyértelmiivé teteék, hogy a szavak és a széfajok el-
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sajatitdsiban a funkcidszavaknak alapvetd szerepe van, ahogyan
a nyelvelmélet is josolja. A funkcidszavak (nével8k, névmdsok,
igekotdk, névutdk stb.) alapvetd nyelvtani szerepiik — a mor-
foszintaktikai szerkezet jeldlése — mellett szdmos perceptualis
tulajdonsdgban is kiilonboznek a jelentést hordozd tartalmas
szavaktdl. A funkciészavak sokkal gyakoribbak a tartalmas sza-
vakndl (Gervain, Nespor et al. 2008; Zipf 1935). A végteleniil
bévithetd tartalmas szavakkal ellentétben zdrt osztalyt alkotnak,
amelybe 1j elem csak a nyelvtan torténeti dtalakuldsakor keriil-
het. Hangalakjuk minimdlis, a tartalmas szavakéndl tipikusan
r6videbb, kevésbé hangsulyos, kevésbé testes, kevesebb és egy-
szer(ibb szerkezet(i szétagbdl 4ll stb. (Morgan, Shi & Allopenna
1996).

A csecsemdk érzékenyek e felszini tulajdonsigokra. Igy mér
az Gjsziiloteek is meg tudnak egymdstdl kiilonboztetni funkcié-
szavakbdl és tartalmas szavakbdl 4116 szélistdkat azok kiilonbozd
hangalakja alapjdn — még akkor is, ha azok a csecsemdk szdmdra
ismeretlen nyelven vannak, azaz a familiaritds nem jdtszhat sze-
repet a megkiilonboztetésben (Shi, Werker & Morgan 1999).
A 7 hénapos csecsemdk tigyszintén érzékenyek a gyakorisdgi kii-
lonbségre (Gervain, Nespor et al. 2008), és arra is van elvdrd-
suk, hogy mig a ritka szavak szabadon helyettesithet6ek tjakkal,
addig a gyakoriak nem (Marino, Bernard & Gervain elbirdlds
alatt).

Gyakorisdguk és sajatos hangalakjuk tehdt alkalmassd teszi a
funkcidszavakat arra, hogy a csecsem8k mér igen kordn, a nyelv-
elsajdtitds els¢ hénapjaiban felismerjék 8ket. E korai tudds egyik
fontos alkalmazdsa, csizmahtzé funkcidja azutdn a tartalmas
szavak szofajénak meghatdrozdsa. 8 hénapos angol anyanyelvi
csecsemOk képesek megtanulni egy Gj sz6t, ha azt a tanuldsi sza-
kaszban a rendkiviil gyakori hatdrozott néveld, a #he vagy egy
attdl csak egy hangban eltérd dlszé (kuh) el6zi meg (Shi et al.
2006). 11 hénapos korra ez a tudds még specifikusabb, ekkor
madr csak a valédi funkcidszé vale ki tanuldst, a hozza hasonlé 4l-
sz6 nem. A széfajok szempontjabdl még relevansabb, hogy a 14
hénapos, francia anyanyelvii csecsemdk azt is elvdrjak, hogy egy
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Uj szé csak az adott széfajra jellemzd funkcidszavakkal fordul-
jon el8, példdul csak a fénévi kategéridra jellemzd determindn-
sokkal. Meglepddnek, ha a tesztfézisban az Gj szdt igei kornye-
zetben, példdul egy alany esetli személyes névmds utdn halljdk
(Shi & Melangon 2010). 17 hénapos angol csecsemdkkel pedig
azt is megmutattdk, hogy azok a kotott morfémakra is érzéke-
nyek, konnytszerrel tanulvdn meg kisérleti helyzetben egy olyan
nyelvtant, amely a f6nevek nemének és esetének a szldv nyelvek-
ben haszndlatos ragozisi paradigmdjit koveti (Gerken, Wilson
& Lewis 2005).

A funkcidészavak masik csizmahuzdsi szerepe a mondatszerke-
zet elsajétitdsdnak tdmogatdsa. A kisgyermekek elsé két-hdrom
életéviikban tipikusan még csak tartalmas szavakat haszndlnak
beszédiikben, azaz tgynevezett telegrafikus stilusban, a funkcié-
szavak elhagydsdval beszélnek. Ennek ellenére észlelik a funkcié-
szavakat, és a nyelvtan feldolgozdsakor tdmaszkodnak rdjuk. fgy
példdul sokkal pontosabban kévetnek olyan utasitdsokat, ame-
lyek teljes, funkcidszavakat is tartalmazé mondatokban vannak
megfogalmazva, mint a telegrafikus stilusban elmondottakat
(Shipley, Smith & Gleitman 1969). Ugyancsak nehezebben dol-
gozzdk fel az olyan mondatokat, amelyekben a funkcidszavak
ossze vannak keverve, nem a megfeleld helyen szerepelnek (Ger-
ken, Landau & Remez 1990).

A szérend egy nyelv nyelvtandnak egyik alapvetd tulajdon-
siga. A csecsem6k mdr nagyon kordn érzékenyek a sorrendre.
Viselkedésesen 2 hénapos korban (Mandel, Kemler Nelson &
Jusczyk 1996), képalkoté eljdrdsokkal mdr a sziiletéskor (Bena-
vides-Varela & Gervain 2017) sikeriilt kimutatni, hogy a csecse-
mdk észlelik, ha szdsorozatokban a szavak sorrendje megvéltozik.

A szérend megtanuldsinak képessége tehdt mdr igen korin
jelen van. De vajon mikor és hogyan kezdik el a csecsemdk el-
sajdtitani anyanyelviik alapszérendjée? A vildg nyelvei az alany,
ige és a tdrgy relativ sorrendjében, illetve a tartalmas szavak és a
hozzdjuk kapcsolédé funkcidszavak relativ sorrendjében kiilon-
boznek. A generativ nyelvtan e véltozatossigot paraméterként
kezeli. Ebben a felfogdsban tehdt az alapszérend elsajdtitdsa pa-
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raméterbedllitést jelent. Mik azok az észlelhetd, felszini ingerek,
amelyek lehetévé teszik a csecsemdk szdmdra, hogy e paramé-
tert bedllitsdk? Milyen ingerek oldjak meg a szérend esetén a
pinkeri megfeleltetési problémat? Az irodalomban két, egymidst
kiegészitd javaslat is sziiletett. Az elsé a funkcidszavak gyakorisi-
gdra tdmaszkodik. Ahogy fent mdr emlitettiik, a funkciészavak
egyetemesen a nyelvek leggyakoribb szavai kozé tartoznak. Kor-
puszvizsgilatok (Gervain, Nespor et al. 2008; Kucera & Francis
1967) szerint a 30-50 leggyakoribb sz6 a vizsgdlt nyelvekben,
példdul japdn, olasz, angol, majdnem kizdrélag funkciészé. Ha
a csecsemOk ezek koziil akdr csak néhdnynak a helyét szdmon
tudjak tartani, akkor olyan informécidhoz jutnak, amely nagyon
ersen korreldl az alapszérenddel. Az, hogy a mondatok elsé és
utolsé szava gyakori sz6-e (azaz funkcidszé-e), utal az alapszé-
rendre. Az ige-tirgy (Verb-Object, VO), azaz funkcidszé-tartal-
mas sz6 sorrendd angolban és olaszban a mondatok nagytobbsé-
ge gyakori széval kezdddik, és nem gyakori széval végzddik, mig
az OV és tartalmas sz6-funkcidszé szérendi japanban, torokben
és perzsaban a mondatok elsé eleme dltaldban nem gyakori sz6,
mig az utolsé eleme az (Gervain, Nespor et al. 2008; Gervain
& Werker 2013). Mivel a mondatok elsd és utolsé helye prozé-
diai szempontbdl kiemelt, és igazolt, hogy mdr a nagyon fiatal
csecsemOk is érzékenyek a mondathatdrok prozédidjira (Aslin,
Woodward, LaMendola & Bever 1996), a gyakori szavak mon-
dathatdron valé eléforduldsdnak kivetése lehetséges csizmahuza-
si mechanizmus mdr az alig néhdny hénapos csecsemdk szdmdra
is. Mesterséges nyelvtani tanuldsi kisérletekkel igazoltuk, hogy
ez valéban igy van (Bernard & Gervain 2012; Gervain, Nes-
por et al. 2008) 8 hénapos japdn és olasz csecsemdk olyan mes-
terséges nyelvtant hallottak, amelyben gyakori és ritka szavak
véltakoztak. A mesterséges nyelvtan egy négyperces, dsszefliggd
beszédfolyamot generdlt, amely az elején fokozatosan hangoso-
dott fel, majd a végén fokozatosan halkult le, igy a csecsem8knek
semmiféle informdcidja nem volt az elsd és az utolsé elemrdl
vagy a nyelv szerkezeti egységeir6l. Ennek kovetkeztében a nyelv
szerkezete kétéreelmi volt, az egységek kezd8dhettek akir gya-
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kori, akdr ritka elemmel. A négyperces tanuldsi fizist kovetden
a tesztszakaszban azutdn olyan négyszavas szekvencidkat hallot-
tak a babdk, amelyek mind el6fordultak a beszédfolyamban.
A szekvencidk fele gyakori széval kezdddott és ritkdval végzd-
dott, a mésik fele ritkdval kezd8dott és gyakorival végzddote. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az olasz csecsemdk, akiknek az
anyanyelve VO / funkci6sz6-tartalmas sz6 sorrendd, a gyakori
elemmel kezd8d8 szekvencidkat hallgattdk hosszabb ideig, mig a
japan csecsemdk, akiknek az anyanyelve az olasszal épp ellenté-
tes szorendd, a gyakori elemmel végzdddeket. Azaz a csecsem8k
az anyanyelviik szérendjének megfeleld szérendi szekvencidkat
preferdltdk annak ellenére, hogy mind a tanuldsi, mind a teszt-
fézisban teljesen ugyanazokat az ingereket hallottdk. A sorrendi
preferencidjuk tehdt nem a kisérleti ingeranyagbdl, hanem a mar
kialakult anyanyelvi tuddsukbdl szdrmazott, aldtdmasztva azt,
hogy a 8 hénapos, tehdt még beszélni nem tudé és csak igen
kicsiny székincesel rendelkezd csecsemdk képesek reprezentalni
a funkciondlis és a tartalmas elemek egymdshoz viszonyitott sor-
rendjét, azaz az alapszérend egy lényeges aspektusit.

Mi torténik, ha egy csecsemd olasz—japdn kétnyelvi, azaz a
nyelvi bemenetében mind gyakori elemmel kezd6d4, mind arra
végzddd kifejezések eléfordulnak? Ilyenkor nem elegendd pusz-
tin a gyakorisigra hagyatkoznia. Az irodalomban felmeriilt az
a hipotézis (Christophe et al. 2003; Gervain & Werker 2013;
Nespor et al. 2008), miszerint ilyenkor a frézisszintl prozédia
van a csecsemdk segitségére. Mégpedig azért, mert a prozddia
szintén korreldl a szérenddel (Gervain & Werker 2013; Nespor
et al. 2008). Az olyan fonoldgiai frizisokban, amelyek funkcié-
szo-tartalmas sz6 sorrendtiek, a prozédiai hangsilyt, amely a tar-
talmas széra esik, hosszisdgkiilonbség hordozza. A funkcidszd
hangsilyos szétagja (magdnhangzdja) révidebb, mint a tartalmas
sz6¢. Igy a VO / funkcidszé-tartalmas sz6 sorrendii nyelvekben
a fonoldgiai frazis prozddidja jambikus, azaz révid-hosszi. Ezzel
szemben a tartalmas sz6-funkcidszé szérend(i nyelvekben a pro-
minencidt hangmagassdg- és/vagy hangerébeli kiilonbség jelzi,
azaz a frazisok trochaikusak, magas-mély és/vagy hangos-halk
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mintdzatiak. A prominencidt hordozé akusztikai dimenzié te-
hit megadja, melyik szérendrdl van sz6, a prominencia pedig
jelzi a tartalmas szét. A 8 hdnapos csecsemdk valdban alkalmaz-
zdk a prozddiai csizmahizds stratégidjit a szérend elsajdtitdsakor.
Ennek bizonyitdsira egy jabb kisérletben a fentihez hasonlé
mesterséges nyelvtanhoz prozédidt adtunk (Gervain & Werker
2013). A csecsemdk fele hanghosszisdgbeli kiilonbséget hallott:
a tanuldsi szakasz beszédfolyamdban a ritka szavak, azaz a tartal-
mas szavaknak megfelel$ elemek magdnhangzdja hosszabb volt
a gyakori szavakéndl. A csecsemdk mdsik fele hangmagassigbe-
li kiilonbséget hallott: a ritka szavak magasabb hangfekvéstiek
voltak a gyakoriakndl. A kisérletben részt vevd csecsemdk két-
nyelviiek voltak, az egyik nyelviik az angol volt, a masik pedig
egy OV szérendt nyelv. E csecsemdk szdmdra a gyakorisdg nem
egyértelm jel a szérend meghatdrozdsira, ezért a kisérlet célja
az volt, hogy tesztelje, a prozddia egyértelmisiti-e a szérendet.
A kisérlet igenld valaszt adott a kérdésre. Azok a csecsemdk, akik
a hossztisdg jelezte hangsulyt hallottdk, a tesztben a gyakori sz6-
val kezd8d8 szekvencidt preferdltdk, mig a hangmagassdg-kii-
16nbséget hallé csecsemdk a gyakori széval végzéddeket. Ez iga-
zolja, hogy a prozddia is hatékony csizmahidzdsi informdcié a
babdk szdmdra.

Mas kisérletek is aldtdmasztjdk, hogy a prozddia és a funk-
cidszavak gyakorisdga szerepet jdtszik a szérend elsajdtitdsiban
(Hohle & Weissenborn 2003; Mazuka 1996; Weissenborn,
Hohle, Kiefer & Cavar 1996). Ezen kutatdsok, illetve a fent idé-
zett kisérletsorozat jelentésége a két csizmahizdsi mechanizmus
azonositdsin kiviil abban is rejlik, hogy céfoljdk a szérend el-
sajdtitdsdnak azon empirista elméleteit (Tomasello 2000), ame-
lyek szerint a csecsemdk kezdetben nem rendelkeznek absztrakt
nyelvtani reprezentdcidkkal, korai szintaktikai tuddsuk egyes
szavakhoz, féleg az egyes igék egyesével vald elsajdtitdsihoz kap-
csolédik. Ezek szerint az a gyermek, aki tudja, hogy az angolban
a targy az eat ’enni’ ige utdn 4ll, az nem feltétleniil tudja, hogy
a drink’inni’ ige esetén is ez a szérend. A fent ismertetett kisér-
letekben 8 hénapos csecsemdk vettek része. A 8 hdnapos csecse-
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mdok székinese igen kicsiny, legfeljebb néhdny nagyon gyakori
fénévre korldtozdédik (Bergelson & Swingley 2012). Szérendi
tuddsok nem lehet tehdt sz6 alapt. Ezenkiviil az is a sz6 alapt
elméletek ellen, az absztrakt reprezentdciok mellett szél, hogy a
csecsemdk anyanyelvi szérendtuddsukat képesek voltak egy is-
meretlen mesterséges nyelvre dtvinni. E tudds tehdt elég altald-
nos, és kategéridkra (példdul gyakori sz6 vagy funkci6szd), nem
egyes szavakra vonatkozik.

6. Osszegzés

A kognitiv forradalom, amelyben Chomsky munkdja és a gene-
rativ nyelvtan nagy szerepet jdtszott, alapvetden véltoztattdk meg
a nyelvrdl valé gondolkoddst a kordbbi behaviorista nézethez ké-
pest. Mivel az emberi tudds eredete az inndtista-empirista vitd-
ban kulcsfontossdgu, a kognitiv fordulat el8térbe hozta a nyelv
mint par excellence emberi képesség filogenetikai és ontogeneti-
kai eredetének kérdését. Mivel a generativ elmélet a nyelvet bio-
l6giai, és ilyen formdn velesziiletett entitdsnak tartja, megindult
a kutatds a nagyon fiatal, beszélni még nem tudé csecsemdk ké-
pességeinek feltérképezésére. A jelen tanulmdny azon empirikus
megfigyeléseket és kisérleteket foglalta ssze, amelyek a nyelvtan
és dltaldban a nyelvi szerkezetek elsajdtitdsahoz sziikséges képes-
ségeket vették nagyité ald. Bar egyes kisérletek értelmezése vi-
tatott, és az eredményeket néha alacsonyabb rend(i vagy nem
specifikusan nyelvi mechanizmusokkal is lehet magyardzni, az
eddigi eredmények mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a
fiatal csecsemdk tanuldsi és nyelvpercepcids képességei megle-
pden komplexek és nagyon sokszor elvontak. A csizmahuzdsi
elméletek jol magyardzzik, hogyan illeszkednek ezek a tanuldsi
mechanizmusok a formadlis nyelvelméletekhez, kiilonosen is a
generativ keret egyes megfogalmazdsaihoz.

Irodalom



CHOMSKY HATASA A NYELVELSAJATITAS KUTATASARA ¢ 107

Aslin, R. N., Woodward, J. Z., LaMendola, N. P. & Bever, T. G. 1996.
Models of word segmentation in fluent maternal speech to infants.
In Signal to syntax: Bootstrapping from speech to grammar in early
acquisition. 117-134.

Bavelier, D., Levi, D. M., Li, R. W., Dan, Y. & Hensch, T. K. 2010.
Removing brakes on adult brain plasticity: from molecular to be-
havioral interventions. 7he Journal of Neuroscience 30(45), 14 964~
14 971.

Benavides-Varela, S. & Gervain, J. 2017. Learning word order at birth:
A NIRS study. Developmental Cognitive Neuroscience 25, 198-208.

Bergelson, E. & Swingley, D. 2012. At 6-9 months, human infants
know the meanings of many common nouns. Proceedings of the
National Academy of Sciences 109(9), 3253-3258.

Bernard, C. & Gervain, J. 2012. Prosodic cues to word order: what
level of representation? Frontiers in Language Sciences 3: 451.

Bickerton, D. (2016. Roots of language. Language Science Press.

Braine, M. D. 1966. Learning the positions of words relative to a mar-
ker element. Journal of Experimental Psychology 72(4), 532-540.

Braine, M. D. 1963. On learning the grammatical order of words.
Psychological Review 70(4), 323-348.

Braine, Martin DS. 1971. On two types of models of the internaliza-
tion of grammars. 7he Ontogenesis of Grammar 153-186.

Chomsky, N. 1957. Syntactic Structures. The Hague: Mouton.

Chomsky, N. 1959. A review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior. Lan-
guage 35(1), 26-58.

Chomsky, N. 1981. Lectures on Government and Binding. The Pisa Lec-
tures. Dordrecht: Foris.

Chomsky, N. 1995. The minimalist program (Vol. 28). Cambridge,
MA: The MIT Press.

Christophe, A., Nespor, M., Guasti, M. T. & Van Ooyen, B. (2003).
Prosodic structure and syntactic acquisition: The case of the he-
ad-direction parameter. Developmental Science 6(2), 211-220.

Curtiss, S., Fromkin, V. A., Krashen, S., Rigler, D. & Rigler, M. (1974).
The linguistic development of Genie. Language 50(3), 528-554.

Demuth, K. 1994. On the ‘underspecification” of functional categories
in early grammars. In B. Lust, M. Sufier & J. Whitman (eds.) Sy-
ntactic Theory and First Language Acquisition: Cross-Linguistic Per-
spectives, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 119-134.



108 + GERVAINJUDIT

Endress, A. D., Dehaene-Lambertz, G. & Mehler, J. 2007. Percep-
tual constraints and the learnability of simple grammars. Cognition
105(3), 577-614.

Endress, A. D., Scholl, B. J. & Mehler, J. 2005. The role of salience in
the extraction of algebraic rules. Journal of Experimental Psychology.
General 134(3), 406—419.

Endress, Ansgar D, Nespor, M. & Mehler, J. 2009. Perceptual and
memory constraints on language acquisition. Trends in Cognitive
Sciences 13(8), 348—353.

Frank, M. C., Slemmer, J. A., Marcus, G. E & Johnson, S. P. 2009. In-
formation from Multiple Modalities Helps Five-month-olds Learn
Abstract Rules. Developmental Science 12(4), 504—509.

Gerken, L., Landau, B. & Remez, R. 1990. Function morphemes in
young children’s speech perception and production. Developmental
Psychology 26, 204-216.

Gerken, Louann, Mclntosh, B. J. 1993. Interplay of function mor-
phemes and prosody in early language. Developmental Psychology
29(3): 448-457.

Gerken, Louann, Wilson, R. & Lewis, W. 2005. Infants can use distri-
butional cues to form syntactic categories. Journal of Child Langua-
ge32(2), 249-268.

Gervain, J., Berent, I. & Werker, J. E 2012. Binding at birth: The
newborn brain detects identity relations and sequential position in
speech. Journal of Cognitive Neuroscience 24: 3, 564-574.

Gervain, J., Macagno, E, Cogoi, S., Pena, M. & Mehler, J. 2008. The
neonate brain detects speech structure. Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences of the United States of America 105(37),
14 222-14 227.

Gervain, J., Nespor, M., Mazuka, R., Horie, R. & Mehler, J. 2008.
Bootstrapping word order in prelexical infants: A Japanese-Italian
cross-linguistic study. Cognitive Psychology 57(1), 56-74.

Gervain, Judit, de la Cruz Pavia, I. & Gerken, L. (in press). Beha-
vioural and imaging studies of infant artificial grammar learning.
Topics in Cognitive Science.

Gervain, Judit & Werker, J. E 2013. Prosody cues word order in
7-month-old bilingual infants. Nazure Communications 4, 1490.



CHOMSKY HATASA A NYELVELSAJATITAS KUTATASARA ¢ 109

Giurfa, M., Zhang, S., Jenett, A., Menzel, R. & Srinivasan, M. V.
2001. The concepts of ‘sameness” and ‘difference’in an insect. Na-
ture 410(6831), 930-933.

Gleitman, L. R. & Gleitman, H. 1994. A picture is worth a thousand
words, but that’s the problem: The role of syntax in vocabulary
acquisition. In Syntactic theory and first language acquisition: Cro-
ss linguistic perspectives, Vol. 1: Heads, projections, and learnability.
Hillsdale, NJ, USA: Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 291-299.

Gleitman, Lila R. & Landau, B. 1994. 7he acquisition of the lexicon.
Cambridge, MA: MIT Press.

Gomez, R. L. 2002. Variability and detection of invariant structure.
Psychological Science 13(5), 431-436.

Gomez, R. L. & Gerken, L. 2000. Infant artificial language learning
and language acquisition. Trends in Cognitive Sciences 4(5), 178
186.

Gémez, R. & Maye, J. 2005. The developmental trajectory of nonad-
jacent dependency learning. Infancy 7(2), 183-206.

Hensch, T. K. 2005. Critical period plasticity in local cortical circuits.
Nature Reviews Neuroscience 6(11), 877—-888.

Hohle, B. & Weissenborn, J. 2003. German-learning infants’ ability
to detect unstressed closed-class elements in continuous speech.
Developmental Science 6(2), 122—127.

Johnson, J. S. & Newport, E. L. 1989. Ciritical period effects in se-
cond language learning: The influence of maturational state on the
acquisition of English as a second language. Cognitive Psychology
21, 60-99.

Johnson, S. P, Fernandes, K. J., Frank, M. C., Kirkham, N., Marcus,
G., Rabagliati, H. & Slemmer, J. A. 2009. Abstract rule learning
for visual sequences in 8-and 11-month-olds. /nfancy 14(1), 2-18.

Jusczyk, . W. 1999. How Infants Begin to Extract Words from Spe-
ech. Trends in Cognitive Sciences 9(30), 323-328.

Jusczyk, . W., Cutler, A. & Redanz, N. J. 1993. Preference for the
predominant stress patterns of English words. Child Development
64, 675-687.

Kegl, J. 2002. Language emergence in a language-ready brain. Directi-
ons in Sign Language Acquisition 2, 207.

Kucera, H. & Francis, W. N. 1967. Computational analysis of pre-
sent-day American English. Providence: Brown University Press.



110 * GERVAINJUDIT

Lenneberg, E. H. 1967. The Biological Foundations of Language. New
York: Wiley Press.

Mandel, D. R., KemlerNelson, D. G. & Jusczyk, P. W. 1996. Infants
remember the order of words in a spoken sentence. Cognitive De-
velopment 11, 181-196.

Marchetto, E. & Bonatti, L. L. 2015. Finding words and word struc-
ture in artificial speech: The development of infants™ sensitivity
to morphosyntactic regularities. Journal of Child Language 42(4),
873-902.

Marcus, G. F, Fernandes, K. J. & Johnson, S. P. 2007. Infant rule lear-
ning facilitated by speech. Psychological Science 18(5), 387.

Marcus, G. E, Vijayan, S., Rao, S. B. & Vishton, P. M. 1999. Rule
learning by seven-month-old infants. Science 283(5398), 77-80.

Marcus, Gary F. 1993. Negative evidence in language acquisition. Cog-
nition 46(1), 53-85.

Marino, C., Bernard, C. & Gervain, J. (under review). Word frequ-
ency is a cue to lexical category at 8 months.

Maurer, D., Lewis, T. L. & Brent, H. P. 1989. The effects of depri-
vation on human visual development: Studies of children treated
for cataracts. In Applied Developmental Psychology. Vol. 3. Psycholo-
gical Development in Infancy. Vol. 3; 3. 139-227. San Diego, CA:
Academic Press.

Mazuka, R. 1996. Can a grammatical parameter be set before the first
word? Prosodic contributions to early setting of a grammatical para-
meter. Signal to Syntax. Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates, 313-330.

Morgan, J. L. & Demuth, K. 1996. Signal to syntax: Bootstrapping from
speech to grammar in early acquisition. Hillsdale, NJ, England: Law-
rence Erlbaum Associates, Inc.

Morgan, J. L., Meier, R. P. & Newport, E. L. 1987. Structural packa-
ging in the input to language learning: Contributions of intona-
tional and morphological marking of phrases to the acquistion of
language. Cognitive Psychology 19, 498-550.

Morgan, J. L., Shi, R. & Allopenna, . 1996. Perceptual Bases of Rudi-
mentary grammatical categories: toward a broader conceptualiza-
tion of bootstrapping. In Signal to Syntax. Hillsdale, NJ.: Lawrence
Erlbaum Associates. 263-283.



CHOMSKY HATASA A NYELVELSAJATITAS KUTATASARA ¢ 111

Nespor, M., Shukla, M., van de Vijver, R., Avesani, C., Schraudolf, H.
& Donati, C. 2008. Different phrasal prominence realization in
VO and OV languages. Lingue ¢ Linguaggio 7(2), 1-28.

Newport, E. L., Bavelier, D. & Neville, H. J. 2001. Critical thinking
about critical periods: Perspectives on a critical period for language
acquisition. In Language, brain, and cognitive development: Essays
in honor of Jacques Mehler. Cambridge, MA: MIT Press. 481-502.

Pinker, S. 1994. How could a child use verb syntax to learn verb sem-
antics? Lingua 92, 377-410.

Pléh Cs. 2010. A lélektan torténete. Budapest: Osiris.

Rabagliati, H., Ferguson, B. & Lew-Williams, C. 2019. The profile of
abstract rule learning in infancy: Meta-analytic and experimental
evidence. Developmental Science 22(1), €12704.

Reber, A. S. 1967. Implicit learning of artificial grammars. Journal of
Verbal Learning and Verbal Behavior 6, 855-863.

Reber, A. S. 1969. Transfer of syntactic structure in synthetic langua-
ges. Journal of Experimental Psychology 81, 115-119.

Rizzi, L. 1982. Isues in Italian syntax. Dordrecht, Holland ; Cinna-
minson, N.J., U.S.A.: Foris Publications.

Rizzi, L. 1986. Null objects in Italian and the theory of pro. Linguistic
Inquiry 17(3), 501-557.

Saffran, J. R, Aslin, R. N. & Newport, E. L. 1996. Statistical learning
by 8-month-old infants. Science 274(5294), 1926-1928.

Saffran, J. R., Pollak, S. D., Seibel, R. L. & Shkolnik, A. 2007. Dog
is a dog is a dog: Infant rule learning is not specific to language.
Cognition 105(3), 669—680.

Senghas, A. & Coppola, M. 2001. Children creating language: how
Nicaraguan sign language acquired a spatial grammar. Psychological
Science 12(4), 323-328.

Shi, R., Cutler, A., Werker, J. & Cruickshank, M. 2006. Frequency and
form as determinants of functor sensitivity in English-acquiring
infants. The Journal of the Acoustical Society of America 119(6),
EL61-7.

Shi, R., Werker, J. E & Morgan, J. L. 1999. Newborn infants” sensiti-
vity to perceptual cues to lexical and grammatical words. Cognition
72(2), B11-B21.

Shi, Rushen & Melangon, A. 2010. Syntactic Categorization in
French-Learning Infants. Infancy 15(5), 517-533.



112 * GERVAINJUDIT

Shipley, E. E, Smith, C. S. & Gleitman, L. R. 1969. A study in the
acquisition of language: Free responses to commands. Language 45,
322-342.

Snow, C. 1987. Relevance of the notion of a critical period to language
acquisition. Sensitive Periods in Development: Interdisciplinary Per-
spectives 183-209.

Snow, C. E. & Hoefnagel-Hohle, M. 1978. The critical period for
language acquisition: Evidence for second language learning. Child
Development 49, 1114-1128.

Tomasello, M. 2000. Do young children have adult syntactic compe-
tence? Cognition 74(3), 209-253.

Valian, V. & Coulson, S. 1988. Anchor points in language learning:
The role of marker frequency. Journal of Memory and Language 27,
71-86.

Weissenborn, J., Hohle, B., Kiefer, D. & Cavar, D. 1996. Children’s
Sensitivity to Word-Order Violations in German: Evidence for
very Early Parameter-Setting. In A. Stringfellow (Ed.) Boston Uni-
versity Conference on Language Development (Vol. 22).

Werker, J. E — Hensch, T. K. 2015. Ciritical periods in speech percep-
tion: New directions. Annual Review of Psychology 66, 173-196.

Zipt, G. K. 1935. The Psychobiology of Language. Boston, MA: Hough-
ton Mifflin.



Brédy Mihély

Néhany bionyelvészeti megjegyzés

Szerencsétlen korai hangsulyok és népszertisitések kovetkezmé-
nyeképp még mindig sokan gy gondolnak Chomskyra, mint
akinek a f8 felfedezése a mélystruktira és a transzformdcids
nyelvtan. Ez nem azért tévedés, mert a transzformdcié fogalmat
mdr kordbban is haszndltdk a nyelvészetben (v.6. Dékdny'), sem
mert a mélystruktira mdr a 90-es évek 6ta nem része az elmé-
letnek. (Azt, hogy a mélystrukedra feltételezése szitkségtelen, az
elvek és paraméterek elméleten beliilrdl elészor a 80- 90-es évek
forduléjin vetettem fel és igazoltam.? Kés6bb Chomsky® a posz-
tuldtumot lényegében azonos érveléssel maga is elvetette.) Sok-
kal inkdbb azért tévedés Chomskyt a mélystruktdra felfedezdje-
ként szimon tartani, mert ez olyan, mintha, mondjuk, Darwint
azért becsiilnénk elsdsorban, mert egy bizonyos érdekes 4llatfajt
megfigyelt és leirt.

Valéjadban Chomsky eléviilhetetlen érdeme az, amint Dé-
kiny is kiemeli kit(ing dttekintésében, hogy kiszabaditotta a
nyelvészetet és tarstudomdnyait a viselkedéstudomdany kényszer-
zubbonydbdl, és munkdssiga sordn mindvégig kévetkezetesen
képviselte azt a megkozelitést, ami a fejlettebb természettudo-
ményokban régéta magdtdl értet8dd. Ez a felszabadulds alapve-
téen két dolgot jelentett. Egyrészt annak a dogmdnak az elve-
tését, hogy az elme belsd tulajdonsigai a tudomdny hatdskorén

' Dékdny ebben a kotetben.
2Brédy 1987, 1992, 1993.
>Chomsky 1995.
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kiviil esnek. Ahogy, amint hiresen megjegyezte, a fizika nem a
méréoérdk leolvasdsdnak a tudomdnya, a nyelvtudomdny sem
korldtozdédhat az elme kiils nyelvi produktumainak a leirdsira
és osztdlyozdsira. Mdsrészt, ahogy a fizikdban a kartezidnus me-
chanisztikus viligkép Newton sikeres, de naiv gondolkoddsunk
szimdra meglepd, absztrakt elméletei utdn tarthatatlannd valg,
ugyantgy lett Chomsky forradalma utdn érdektelen és tartha-
tatlan a kognitiv pszicholégidban illetve a nyelvészetben a naiv
mechanisztikus behaviorista megkozelités. Ez tehdt elsdsorban
az absztrakci6 legitimdcidjdt és az elméletalkotds szabadsigdnak
visszaszerzését jelentette. Elméletalkotds nem lehetséges abszt-
rakcidk nélkiil, de a sz6 megtévesztd, hiszen a ldtszat ellenére az
elvont elméleti konstrukciék valéjaban kézelebb vannak a valé-
sdghoz, mint a szimunkra megfigyelhetd tények, amelyekrdl az
elvont szabdlyrendszerek jellemzden komplex deduktiv érvelési
ldncon keresztiil adnak szdmot.

Ahogy példdul Newton mdsodik tdrvénye elvonatkoztat
a surlédéstdl, a nyelvész meg kell, hogy kiilonboztesse a nyel-
vi tuddst, amelyet modelldl, a nyelvhasznalat mikéntjéedl. Ter-
mészetesen sok nehéz kérdés felmeriil azzal kapcsolatban, hogy
miben all ez az absztrakcié, hol hazédik a vilasztévonal, és,
hogy hdnyféle megkiilonbéztetést kell és jogos tenniink tudds
és nyelvhaszndlat és ezzel parhuzamosan a nyelvtani helyesség
és elfogadhatdsdg kozott. Az a gondolat azonban, hogy ezeket a
megkiilonboztetéseket, hasonléan a mélystruktira fogalmahoz
meghaladottként az ttszélén hagyhatjuk csak az absztrakeié ta-
gaddsaképpen, a behaviorista gondolkoddsmdd szivdssdga bizo-
nyitékaként értelmezhetd.

A valédi természettudomdnyos normék feléleszeésével igen
gyorsan kialakult a nyelvészetben egy olyan, a tirsadalomtudo-
mdnyokra nem mindig jellemzd szinvonal és légkor, amelyben
nem lehet csupdn lexikdlis tuddssal vagy j6 beszédkészséggel
hozzdértést imitdlni. Ahogy Chomsky mondta nem egyszer az
MIT-n tartott el6addsaiban: a felmeriil8 kérdések bonyolultsiga
miatt nem lehet szévegelni (az eredeti angolban némileg erésebb
a megfeleld kifejezés). A hozzédértés vagy a mondanivald, a va-
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16s tudomdnyos kérdésekhez valé hozzdjirulds igényének vagy
képességének hidnya ebben a kozegben sziikségszerlien azonnal
leleplezddik.

Chomsky tehdt Newtonhoz hasonlithaté abban a tekintet-
ben, hogy sikeres elméleteivel sajit tudomdnyteriiletén 8 is le-
gitimmé és normadva tette az absztrakt elméletalkotdst. Azonban
abban véleményem szerint inkdbb Darwinhoz, mint Newton-
hoz 4ll kozel, hogy legfontosabb tudomdnyos hozzdjdruldsa nem
valamelyik dltala javasolt szabdlyrendszer, birmilyen fontosak is
ezek. A legfontosabb mégis egy egyszer(i, de erdteljes alapgon-
dolatra épiilé hosszt tdva paradigma kozéppontba helyezése.
Ahogy a biol6gidban a természetes szelekcié gondolata alapve-
téen megadja azt a gondolati keretet, amelyet azéta semmilyen
jelent8sebb bioldgiai elmélet nem hagyhat figyelmen kiviil, gy
szoritja meg és rendezi megkeriilhetetleniil a kivalté inger elég-
telenség érve is a nyelvvel kapcsolatos elméletalkotdst. Komoly
munka ezeket a rendezdelveket nem ignoralhatja.

Az inger elégtelenség érvébdl kovetkezd megkozelités, csak-
gy, mint az, ami a természetes szelekcié gondolatdbdl vagy akar
a neo-darwinista szintézisbdl kovetkezik, nagyivii és iddigényes
kutatdsi program. Chomsky idézettségi mutatdjanak évenkénti
ingadozdsa semmi érdemit nem mutat a program hossza tavi
megvaldsithatdsdgirdl, s6t még potencidlis hosszi tavi tudomd-
nyos népszertiségérdl sem.

Az inger elégtelenség érvébdl kovetkezik, hogy kéros illetve
specidlis esetektdl eltekintve, a nyelvhaszndldk, azaz az embe-
rek elméjében 6roklédden jelen van egy rendszer, az univerzalis
grammatika, amely a természetes nyelvek kozos vondsait hor-
dozza. Tovibbd az egyes természetes nyelvek azon tulajdonsdgai,
amelyek nem az univerzdlis grammatika kévetkezményei, tanul-
hatéak, az egyedfejlédés sordn elsajdtithatéak kell, hogy legye-
nek. Az alapkérdés tehdt, hogy részleteiben milyen ez az uni-
verzalis nyelvtan, milyen nyelvi jelenségek tartoznak és milyen
mértékben a hatdskorébe, és melyek azok, amelyekrél raciondlis
feltételezni, hogy az univerzilis nyelvtan és mds kognitiv és nem
kognitiv emberi képességek segitségével elsajatithatdak.
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A velesziiletett egyetemes nyelvtan feltételezése azonban ter-
mészetesen tovabbi érdekes és fontos kérdéseket is felvet, példaul
azt, hogy ez az elmebeli képesség hogyan realizdlédik az agyban,
vagy, hogy milyen evoliciés lépéseket kell feltételezniink a ki-
alakuldséhoz.

Szathmdry* tobb publikdciéban tekinti 4t a nyelv agyi struk-
turdinak és evoltcidjanak a problémakorét. Ami a nyelvi evoliicié
kérdéskorée illeti, Iényegében nem vesz tudomdst sem az univer-
z4lis nyelvtan és az egyes természetes nyelvek kozotti kiilonbség-
tételrdl, tehdt a velesziiletett és az egyedfejlédés sordn elsajititott
tudds kiilonbségérdl, tovdbbd a sziik és tig nyelvi képesség’®, azaz
egyrészt a csak az emberre jellemz6 és nyelv specifikus, mdsrésze
a nyelvhez sziikséges, de nem ember illetve nyelv specifikus ké-
pességek kozti kiilonbségrdl sem. E distinkcidk hidnya elgondo-
ldsait meglehetdsen elnagyolttd teszi. Nem ugyanaz a kérdés az
oroklote tudds evolacidja és valamilyen — teriilet specifikus vagy
sem--tanuldsi képesség evoltcidja. Tovabbd, ha valamely nem
ember specifikus, de a nyelvhaszndlathoz sziikséges képesség
fejlddése a kérdés, ilyen képességbdl igen sokféle és radikdlisan
kiillonb6z6 van, -- a szdkincs béviilésétdl a fonémak motorikus
kontrolljan 4t a pragmatikai kompetencidig. Tudnunk kellene
tehdt, hogy mely képességrdl van sz6, és ez hogyan tér el mds
dllatokétdl, mielStt hatékonyan és nem csak dltaldnossagokban
tudndnk arrél gondolkozni, hogy a valtozds hogyan alakulhatott
ki. ,,... a ,nyelv” osztatlan egészként valé kezelése dsszezavarja az
evolici6jdrdl szol6 diszkusszidt és megakadalyozza sszehasonli-
t6 adatok hasznos forrdsainak figyelembevételét”.®

Szathmdry elképzelését a nyelv koevoliciéjérdl az elmetedria,
a tanitds, az eszkdzhaszndlat és a kooperdcié képességével, az-

#Szathmdry 2001, 2002, 2018, valamint Fedor—Ittzés—Szathmary 2008,
2010.

> Hauser—Chomsky—Fitch 2003; Fitch—-Hauser—Chomsky 2005.

¢ Fitch-Hauser—Chomsky 2005: 181. ,,...treating «language» as a mo-
nolithic whole both confuses discussions of its evolution and blocks the
consideration of useful sources of comparative data.”
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zal tdmasztja ald, hogy ,az autizmussal él6knek az elmetedria, a
kommunikdcié és a nyelv teriiletén vannak hidnyossigaik™. Az
autista spektrum éppenséggel inkdbb ellenérvet szolgltat, hiszen
a jol funkciondlé autizmussal él6k jé vagy nagyon jé nyelvhasz-
nalék, mig elmetedridjuk és szocidlis képességeik kevésbé fejlet-
tek. Ha az autizmusban feltétlen kozos eredete lenne a nyelv és
a szocidlis képességek kdrosoddsdnak, jél funkciondlé autizmus
nem létezhetne. Ennek azonban még mindig kevesebb jelentd-
sége van, mint annak, hogy ha holnap arra ébrednénk, hogy a
nyelvtan szabdlyai egész mdsok, mondjuk homlokegyenest ellen-
kez8ek, mint gondoltuk, a koevolaciérdl sz6l6 elképzelésben egy
betdt sem kellene megvdltoztatni. Az ember nyelvi képességé-
nek kialakuldsirél nem optimdlis a nyelvi képesség felépitését és
tulajdonsdgait (mint példdul a struktira-fiiggéség, a c-vezérlés,
vagy a tiikor-elv, stb.)® ignordlva gondolkodni. Olyan ez, mint-
ha valaki a gerincesek szemének kialakuldsdt ugy vizsgalnd, hogy
azt, minden tovébbi nélkiil, egyszerien egy fényérzékeny per-
cepciés szervnek tekinti. Ha ily médon prébélndnk az emberi
szem evoltcidjdt leirni, specifikus tulajdonsdgait és felépitését fi-
gyelmen kiviil hagyva, birmilyen jol informéltak legytink is més
tekintetben, nem fogjuk tudni megragadni a kiilonbséget egy si
fényérzékeny sejthalmaz és a szemiink kozotr. Igy azedn a koztiik
1év6 evolucids ut is szitkségszerien ismeretlen marad.

Ami a nyelvtan agyi strukeardit illeti, Szathmdry meglehe-
t6sen szerencsétlen hasonlatot haszndlva ,,nyelvi améba”-rél be-
szél. Azt irja, hogy ez ,kifejezi a nyelv plaszticitdsdt”. Azt, hogy
a nyelv feltételezett plaszticitdsit hogyan kellene érteniink, nem
magyardzza meg azontul, hogy azt mondja a jelzds kifejezés , fel-
hivja a figyelmet arra a tényre is (kiemelés télem BM), hogy az
emberi agy nagy része gy tlnik lehetséges lakdhely a szdmara”.’

7 Fedor—Ittzés—Szathmdry 2010: 546.

8 Ezekrél részletesebben ldsd Dékdny id. m.

? Fedor—Ittzés—Szathmdry 2008: 4. ,, The metaphor «language amoeba»
expresses the plasticity of language, but it also calls attention to the fact
that a large part of the human brain is apparently a potential habitat for it.”
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Szemben azzal, amit a cikk implikdl, ez természetesen nem a
nyelv plaszticitdsa, hanem az agyé. Olyan ennck a logikdja, mint
a kovetkezd kijelentésnek: Azzal, hogy a gyémdntot kénnyedén
tetszOleges alakra gyturhaténak mondom, azzal arra is utalok,
hogy egy darab gyurmdban bdrhol elhelyezkedhet. Miért utalok
valami irrelevdnsra, és miért nem kozI6m, hogy mire alapozom
ezt a meghokkentd dllitdsom, --kérdezhetjiik.

A nyelvész szdmdra nehezen érthetd, hogy mire gondolhat
Szathmdry, amikor a nyelv plaszticitdsdrdl beszél. Az univerzd-
lis nyelvtan elvei egyéltaliban nem tlinnek képlékenynek. Nincs
olyan nyelv ahol a linedrisan elsé és nem a strukturalisan promi-
nens segédigét mozgatndnk eldre, ha egy eldontendd kérdést a
segédige mozgatdsival képziink. Nincs olyan, hogy a mondat-
dtszovodésnél a c-vezérlés elvét gytrndnk 4t oly médon, hogy
nem a bedgyazott mondat kérddszava keriil a fémondatba (Kir
mondtik, hogy Péter szeret) hanem a fémondaté a bedgyazottba
(Mondstdk, hogy Péter kik szereti Marit). A tikorelvet, amely a
szuffixumok sorrendjét meghatdrozza (olvas-hat-tam) sem tud-
ja a nyelv-generdlé agyunk dtmasszirozni (olvas-tam-hat), hidba
lenne szemantikailag értelmes és adott esetben motivalt a lehet-
séges multbeli eseményt (szemben a multbeli lehetdséggel) egy-
értelmen kifejezni.

Szathmdry tehdt valéjéban az agy plaszticitisdra gondol. Azt
irja: ,A nyelv komponensei az egyedfejlédés sordn lokalizdléd-
nak az agyban, méghozz4 a rendelkezésre dll6 , legkényelmesebb”
helyen (v6. Karmiloff-Smith, 2006). A nyelv, mint egy amdba,
megtaldlja az agyban a szdmdra legmegfelel6bb éldhelyet.”'
Természetesen a legkedvezdbb él6hely megvalasztdsa nem kii-
16ndsebben amdéba specifikus tulajdonsdg, --a hasonlat tehdt
nem csak téves és félrevezetd, de ebbdl a talan kissé erdltetett
szempontbdl sem indokolt. Karmiloff-Smith a Szathmadry 4ltal
idézett munkdban'' egyébként egyaltaldn nem ir a nyelv lokali-
z4cidjérdl. Az & témdja az, hogy az elmebeli modulok az egyed-

10 Fedor—Ittzés—Szathmdry 2010: 542.
" Karmiloff-Smith 2006.
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fejlédés sordn alakulnak ki és a modul velesziiletett volta nem
jelenti azt, hogy létezne egy elkiilonithetd, csak ezért a modulért
felelés géncsoport. Gondolatmenetébdl kovetkezhet, hogy egy
adott modul, mint a nyelv, agyi lokalizdcidja nem feltétlen ge-
netikusan meghatdrozott, de egydltaldin nem kovetkezik, hogy
biztosan, vagy akdr jellemzéen nem az. Nem kovetkezik a lokali-
z4cié alapvetSen genetikus meghatdrozottsdginak a hidnya abbdl
sem, hogy ,a nyelvi 6sszetevék agyi lokalizdcidja nagyon is rugal-
mas”'?, hiszen a gének nem csak az agyi topoldgiai koordindtdk
fixaldsdt okozhatjik, hanem mds tulajdonsdgok sziikségszeriivé
tételével, az egyedfejlédés sordn tipikusan kiilonb6z6 implikéci-
6s, kdrnyezetfiiggd kovetkezményeik lesznek.

Az agy plaszticitdsdval kapcsolatos mdsik non-sequitur a ko-
vetkezd: ,,az emberi agynak nagyon nagy része képes nyelvi infor-
micidkat, s6t nyelvtani operdcidkat is feldolgozni. Ez azt jelenti,
hogy nincs egy olyan elére rogzitett makroanatémiai struktira,
ami kizdrélagosan végezné a nyelvvel kapcsolatos feladatokat”.'?
Ez lényegében olyan mintha a kévetkezéképpen érvelnénk: "Egy
bizonyos névény génkészlete alapjén nem tudjuk elére jelezni vi-
ragja elhelyezkedését, a virdg az & jellemzd funkcidival a névény
sok pontjan kindhet. Ebbdl kévetkezik tehdt, hogy a virdgnak
nincs ,elére rogzitett makro anatémiai strukedr[djal”, azaz vi-
rigok nincsenek, vagy legalibbis makro anatémiai struktardjuk
nincs.’

A kévetkezd allitds a cikkben igy szol: ,Sokkal inkdbb arrél
lehet sz6, hogy a nyelv feldolgozdsinak képessége valamilyen
funkciondlis mikro anatémiai strukeardedl fiigg, az idegsejtek
kapcsolatainak valamely statisztikai-hdlézati tulajdonsdgdtdl,
mely az agy nagy részére jellemz8.”'* Eppenséggel még az is le-
het, hogy igy van, de az agy plaszticitdsa onmagdban egydltalin
nem utal erre. Ez az 4llitds koriilbeliil annyira indokolt, mint az
el6z4 eleve igen kiilonds gondolatmenetet a virdgok lokalizécié-

12 Fedor—Ittzés—Szathmdry 2010: 542.
1 Fedor—Ittzés—Szathmdry 2010: 544-545.
14 Fedor—Ittzés—Szathmdry 2010: 545.
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jardl igy folytatni: "Sokkal inkdbb arrdl lehet sz, hogy a virdgok
szerepe a szaporoddsban, a spératermelés, stb., valamilyen funk-
ciondlis mikro anatémiai struktirdtdl fiigg, a sejtek kapcsolatai-
nak valamely statisztikai-hdlézati tulajdonsdgdtdl, mely a névény
nagy részére jellemz8.’

Szemben Szathmdry feltételezésével, valéjaban nyilvanvald,
hogy az agy plaszticitdsa semmilyen médon nincs sziikségszeri
ellentétben egy genetikusan kédolt, az egyedfejlédés sordn ki-
alakuld, egyedi struktdrdjt, nyelvi modul létezésével.

Hauser—Chomsky—Fitch 2003, illetve Fitch-Hauser—Chomsky
2005 a sziik nyelvi képességet, SZNYK, tgy definidljak, mint azt
a részét a tigan vett nyelvi képességnek, TNYK, amely egyszerre
nyelv specifikus és csak az emberre jellemzd. Mikézben felvetik
azt a hangstlyozottan empirikus hipotézist, hogy az SZNYK tar-
talmazza a rekurzié képességét vagy azonos avval, hangsilyozzék
annak a lehetéségét is, hogy az SZNYK kimeriil a TNYK mds,
nem ember illetve nyelv specifikus, dsszetevéinek egyedi, ember-
re jellemzd kombindci6jéban. Véleményem szerint ezt a lehetd-
séget komolyan kell venniink, amig nem ismeriink olyan gént,
vagy orokole dllapotot, ami a nyelv egyéb tulajdonsdgainak (Ié-
nyegében) érintetlen volta mellett, a rekurzié hidnydt mutatnd.”

Tudjuk, hogy a rekurzi6 dltalinos értelemben egyéltalin nem
csak az emberre jellemz8. Sokan leirtdk kiilonb6z6 énekes ma-
darak dalainak rekurziv tulajdonsigait.'® Berwick 2012-ben még
Ugy gondolta” a rekurziv maddrdalnak nincs kéze az emberi

> Ami Daniel Everett idevdgé piraha-val kapcsolatos lényegében ko-
molytalan dllitdsait illeti, ldsd tobbek kézt Nevins—Pesetzky—Rodrigues
2009a, 2009b részletes cafolatit.

16 Ldsd Berwick—Beckers—Okanoya—Bolhuis 2012 és az 4ltaluk idézett
miivek.

17 Berwick—Beckers—Okanoya—Bolhuis 2012.
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szintaxis rekurzi6jdhoz, az inkdbb az emberi beszéddel, tehdt az
emberi nyelv szenzori-motoros komponensével analég. Azonban
egy évvel kés6bbi munkdjdban'® a maddrdalt mdr a sztiken értel-
mezett szintaxis, egy aspektusdval is analégnak tartja.

A feltételezetten csak az emberre jellemzd rekurzidt a véges
dllapotti nyelvtan nem, csak egy legaldbb kontextus fiiggetlen
nyelvtan tudja el8allitani. Ezt, az dgynevezett kozponti bedgya-
zottsdgl rekurzidt, ahol a rekurzié két egymds melletti lépése
koziil az egyik kimenete koriiloleli a mésikét, tekinthetik Fitch
és mtsai az SZNYK alapvetd, vagy kizdrélagos tartalmanak.

Chomsky mdr a mdlt szdzad 50-es éveiben bebizonyitotta,
hogy a természetes nyelvek mondatainak strukttrdja még gyenge
generativ kapacitds, azaz a kimeneti linc tekintetében sem irha-
t6 le véges dllapotti nyelvtannal, mivel kozponti bedgyazottsdgt
rekurziéval jellemezhetd strukedrdkat is tartalmaz. De még ha
a létez8 mondatok végességére valé hivatkozdssal bele is erdl-
tetnénk ezek szdsorait egy véges dllapotd nyelvtan kimenetébe,
akkor sem tudndnk a véges dllapotu nyelvtannal szimot adni a
mondatok strukttirdjdrél, a konyvtdrnyi irodalommal aldtdmasz-
tott tényrdl, hogy a természetes nyelvek struktirdi minimélisan
egy kontextus fiiggetlen nyelvtannal irhatdk le.

Mindezek ellenére, azt a hipotézist szeretném felvetni, hogy
a maddrdalokhoz elégséges véges dllapotii nyelvtan nem csak,
hogy elegendd, de tdlzottan erds is az emberi nyelv sziik érte-
lemben vett szintaxisinak a leirdsira. Természetesen nem gondo-
lom, hogy a véges dllapott nyelvtan a természetes nyelv mondat-
struktirdinak a leirdsdra is elegendd, de a két fogalom, ’a sziik
értelemben vett szintaxis’ és ’a nyelv mondatstruktirdi’ nem fel-
tétlen esik egybe.

Azt a tradiciondlis elgondoldst, hogy a hangalak és a jelen-
tés a szintaxison keresztiil kapcsolddik egymdshoz a generativ
nyelvtan kiilonféle viltozataiban is egy olyan modell fejezi ki,
ahol a szintaktikai struktirdkat egy szenzo-motorikus és egy

'8 Myagawa—Berwick—Okanoya 2013.
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konceptudlis-intenciondlis interfészre képezziik le. Feltételezem,
hogy a szlik értelemben vett szintaxisnak nem feladata a teljes
mondatstrukedra generdldsa, a mondat struktirdja tobb szintak-
tikai struktdra Osszegzése a konceptudlis-intenciondlis interfé-
szen. Ezen az dltaldnossdgi szinten, az 4llitds hasonlé Chomsky
fézis-alapi megkozelitéséhez, ahol szintén a mondatstruktira
szintaxis dltal 1étrehozott részegységei kiilon-kiilon keriilnek az
interfészre, és csak ott egyesiilnek egységes mondatstrukedrdva.
A kiilonbség a két megkozelités kozott elsdsorban abban 4ll,
hogy egész mds részstrukttrdkat tekintenek a szintaxis 4ltal ge-
nerdlandénak.

Javaslatom lényege az, hogy a szlik értelemben vett szintaxis
feladata a mondat Gsszes olyan osvényének elddllitdsa, amelyek
egy standard szintaktikai fa kiindulé elemétdl egy terminalis ele-
mig vezetnek. Az (1)-es dbrdn 1év egyszer(i absztrake szintakti-
kai fa-struktdrdban, ahol S a fa kiindulé eleme és a,b,és ¢ termi-
ndlis elemek, a (2)-ben felsorolt hirom 6svény taldlhatd:

BN
A C/ \D
+

a c d

(1

(2) S,A,Aa;8,B,C,¢; S, B, D, d
A szintaxis feladata ezeknek az 8svényeknek, azaz egyszer(i li-

nedris sorba rendezéseknek a létrehozdsa. Az elemek sorrendjét
részben a nyelvészeti-kartografiai kutatdsok'? dltal feltdre funkci-

1 Ldsd Rizzi 1997, 2004; Cinque 1999.
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ondlis szekvencidk sorrendje szabdlyozza, részben az az egyszert
szabaly, hogy ha egy legitim 6svényt vagy annak utolsé szegmen-
sét egy midsik legitim 6svény kezdd szegmenséhez csatlakozta-
tunk, akkor egy jabb legitim 6svényt kapunk eredményiil.

Ha példdul az (1)-ben d egy ige akkor S, B, D, d az ige funk-
ciondlis szekvencidjinak felelhet meg. Ez, és az a tény, hogy az S,
B, D, d szekvencia a kiindulé elemmel kezd8dik és egy termind-
lis elemmel, az igével végzddik, ezt a szekvencidt legitim dsvény-
nyé teszi. Ha a egy f6név, a mondatban a d ige alanya, akkor 4,
A’ a a f8név funkciondlis szekvencidja, amelyet az ige 6svényének
kezdeti szegmenséhez, itt S-hez, konkatendlva egy wjabb legitim
osvényt (S, A, A,a) kapunk.

Feltételezésem, hogy az emberre jellemzd ujdonsdg tehdt
nem a sziik szintaxis teriiletén kovetkezett be. Itt, ha a meg-
kozelitésem helyes, még a madarak is fejlettebbek az embernél.
A szintaktikai Gjdonsdg a konceptudlis-intenciondlis interfész
azon képességében rejlik, hogy az embernél szimultin képes fel-
dolgozni egy egész halmaz, a szlik értelemben vett szintaxis ltal
létrehozott, kézds kiinduld elemf, linedris sorrendet. Ez a hal-
maz a mondat struktdrdja, ahol az interfész egy elemet az Ssszes
olyan 8sszetevdvel egyiitt, amelyeket a linedris sorrendek vala-
melyikében megeldz, tekint egy osszetevének. Ha a termindlis
elemek osszetevék, akkor (1)-ben C és c egy osszetevt alkot,
ahogy D és d is, és B,C,c,D,d is egy dsszetevd, stb.

A megkozelitésnek jelentds nyelvészeti elényei kozé tarto-
zik, hogy elegdnsan kovetkezik bel8le az univerzilis grammatika
j6 néhdny olyan kézponti jelensége, amire eddig csak stipula-
tiv valaszaink voltak. Kovetkezik bel8le nem csak a nélkiile is
magyardzhaté struktdra-fiiggdség, hanem egyebek kozt a mon-
datstruktira finak szigord kettSs eldgazdsa, a c-vezérlés sziiksé-
gessége, egyrészt a mozgatds-transzformdcié mdsrészt dltaldban a
dominancia viszonyok korreldcidja a szavak linedris sorrendjével,
tovabb4 a tiikor elv is.%°

2 Brédy 2015, 2017, 2018.



124 + BRODY MIHALY

Nem okoz problémadt az elmélet szimdra a kdzponti bedgya-
zottsdgl rekurzié kezelése sem. A (3)-ban levd rekurziv struk-
tardt, illetve kimeneti lincot példdul a kévetkezd dsvényekbdl
dllithatjuk elé:

(3) al, (a2, (a3, b3,) b2,) bl

I. A bl-et valamilyen 6svény vezeti a kiindulé elemhez, S-hez,
hivjuk ezt az 6svényt Bl-nek. A Bl kezdd szegmenséhez csatla-
koztatunk egy 6svényt, Al-et amely al-ben végzédik. A csatla-
koztatdsi pont C1 linedrisan megeldzi al-et és bl-et is, tehdt az
interfészen (Clalbl) egy dsszetevd elemei lesznek.

II. Legyen az dsvény, amely S-el kezd6dik és al-el végzédik
AT*. A1* egy olyan kezdd szegmenséhez, amely az Al egy kez-
d§ szegmensét is tartalmazza, csatlakoztatjuk B2-t, az dsvényt
amelynek b2 a terminilis eleme. Legyen az 8svény, amely S-t8l
b2-héz vezet B2*. B2* egy olyan kezdd szegmenséhez, amely B2
egy kezdd szegmensét is tartalmazza, csatlakoztatjuk A2-t, az 6s-
vényt amely a2-ben végzddik. Ez az utébbi csatlakoztatdsi pont,
C2, megel6zi a2-t és b2-t is, amelyek tehdt az interfészen egy
osszetevd, (C2a2b2), elemei lesznek. Mivel C1 megel8zi C2-t is
nem csak al-et és bl- et, ezért al, C2, és bl az interfészen egy
osszetev elemei. Ezzel generdltuk (al(a2b2)bl)- et

III. Az el8z8 1épést ismételjitk mutatis mutandis: Legyen az
osvény, amely S-el kezdédik és a2-vel végzdédik, A2*. A2* egy
olyan kezd8 szegmenséhez, amely az A2 egy kezdd szegmensét
is tartalmazza, csatlakoztatjuk B3-t, az 6svényt amelynek b3 a
termindlis eleme. Legyen az dsvény, amely a kiindulé elemtdl
b3-hoz vezet B3*. B3* egy olyan kezd§ szegmenséhez amely B3
egy kezdd szegmensét is tartalmazza, csatlakoztatjuk A3-t, az 6s-
vényt amely a3-ban végzddik. Ezzel generdltuk az svényeket,
amelyek osszességébdl az interfészen kialakulé dsszetevds struk-
tdra: (al(a2(a3b3)b2)bl)).

A (3)-ban levé struktiarit tehdt Ggy generdltuk, hogy az a
elem 6svényét mindig kozvetleniil a b, elem 6svényéhez csatla-
koztattuk, tehdt a sziiken vett szintaxisban nem volt sziikségiink
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kontextus-fiiggetlen nyelvtanra, illetve (push-down vagy mads)
memoridra. A kontextus-fliggetlen nyelvtannal egyenéreékd
struktirdt csak az interfészen kapjuk meg, az sszetevSk egysze-
1 definicidjénak az alkalmazdsival.

Ha megkozelitésiink tarthaténak bizonyul, akkor ez felveti a
lehetdségét annak, hogy az emberi nyelv elemrendezd specifiku-
mdnak nem a szintaktikai képesség mindségi véltozdsit és egyedi
fejlettségét kell tekinteniink, hanem azt, hogy egy feltehetden
dedikalt nyelvi révid tdvih meméria-modul egyszerre nagyszdma
egyszerl egy-dimenzids szintaktikai struktdra parallel feldolgo-
zdséra képes.
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Forrai G4bor

Chomsky és a filozofiai szemantika

Pilydja sordn Chomsky szdmrtalanszor birdle olyan filozéfiai
tanitdsokat, amelyek ellentmondtak a nyelvészeti elképzelése-
ibdl ad6dé konkluzidknak. Ebben az irdsban egy ilyen esetet
fogok szemiigyre venni, a filozéfiai szemantika birdlatdt. Filo-
zéfiai szemantikdn azt értem, amit a filozéfusok — pontosabban
a Chomsky 4ltal olvasott angolszdsz filozéfusok — a jelentésrdl
gondolnak. A filoz6fusok természetesen sok mindent gondolnak
a jelentésrél, az aldbbiakban azonban csak két kérdésrél lesz sz6.
Ezeket egyrészt azért vdlasztottam, mert viszonylag kurrensek:
Chomsky ellenvetéseit utols6 filozéfiai tdrgyt miivében, a 2000-
ben megjelent New Horizons in the Study of Language and Mind-
ban fogalmazta meg. Mdsrészt azért, mert ezekrdl a filozéfidban
meglehetds egyetértés van; az elsé kérdésben szinte teljes a kon-
szenzus, a mésikban pedig van egy egyértelmiien domindns 4l-
ldspont.

El6sz6r a Chomsky dltal birdlt tanitdsokat fogom roviden is-
mertetni, aztdn felvdzolom, hogy Chomsky miként gondolko-
dik a jelentésrdl, majd rdtérek Chomsky kritikdjdra. Végiil pedig
arra probalok valamiféle magyardzattal szolgélni, hogy Chomsky
birdlatdbdl ezittal miért nem bontakozott ki olyan élénk vita,
mint a kordbbi alkalmakkor, amikor Chomsky elfogadott filozé-
fiai tanitdsokat tdmadott.
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1. Referencidlis szemantika és jelentés-externalizmus

Az angolszdsz filozéfusok kozote gyakorlatilag teljes egyetértés
van abban, hogy a mondatok jelentését iguzsdgfeltételeikkel kell
megadni. Vegyiik az aldbbi mondatokat.

(1) A kutya megharapta a postést.
(2) A postds megharapta a kutyit.
(3) A kutya megharapta a macskdt.

Ezek mist jelentenek, és mds koriilményeknek kell fenndllniuk,
hogy igazak legyenek. Ezért kézenfekvének tiinik, hogy a mon-
datok jelentését azzal jellemezziik, hogy milyen kortilmények
kozote igazak, azaz hogy mik az igazsdgfeltételeik.

A mondatok igazsdgfeltételei egyrészt a mondat szerkezetén
mulnak, mdsrészt a szavak jelentésén. (1) és (2) ugyanazokat a
szavakat tartalmazza, csak éppen a szerkezetiik kiilonbozik: a fu-
tya és a postds fel vannak cserélve, s (1)-ben az utébbi, (2)-ben az
elébbi kapja a tdrgyragot. (1)-ben és (3)-ban pedig mds szavak
szerepelnek. Ami a szavak jelentésébdl az igazsdgfeltételre nézve
kozvetleniil nézve relevdns az az, hogy a sz6 a valésdg milyen ele-
mét vagy aspektusdt jeloli, mire vonatkozik. Ezt a sz6 referencid-
Jjdnak szokds nevezni. A referencia tehdt reldcié a sz6 és a valdsdg
valamilyen részlete vagy mozzanata kozott.

A referencidt halmazelméleti fogalmakban szoktik jelle-
mezni. A kutya sz6 a kutydk halmazdnak elemeire referdl, az
a kutya kifejezés pedig e halmaz egy bizonyos elemére — hogy
melyikre, az a kontextuson mulik. A megharapra kifejezés a meg-
harapé-megharapott pdrokra referdl, azaz rendezett pdrok egy
halmazdra, melyek els§ tagja a megharapd, a mdsodik pedig a
megharapott. Ennek alapjdn (1) igazsigfeltétele a kovetkezdkép-
pen adhaté meg. Legyen £ a kutydk halmazdnak azon eleme,
amelyre az a kutya kifejezés az adott kontextusban referdl, p a
postdsok halmazdnak azon eleme, melyre az adott kontextusban
a postds kifejezés referdl, M pedig a megharapé-megharapott pd-
rok halmaza. (1) akkor és csak akkor igaz, ha a <k, p> rendezett
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par eleme M-nek. Az arra vonatkozé informdciét, hogy a rende-
zett pérnak £ az elsé és p a mdsodik tagja, az hordozza, hogy a
tdrgyrag a postds kifejezéshez jarul.

Valéjdban ennél valamivel bonyolultabb elemzésre van sziik-
ség; a filozéfia szemantikdban nagyobb figyelmet kapnak azok a
jelenségek, amelyek veszélyeztetik az igazsdgfeltétel-szemantikdt,
mert nem egyértelm, hogy beilleszthetdk-e egydltaldn, illetve mi-
ként illeszthetk be annak keretei kozé. Vegyiik példdul (4)-et.

(4)  Distike azt hiszi, hogy a Mikuldstél virgdcsot fog kapni.

Ha (1) mintdjdra a hiszir8l 4gy gondoljuk, hogy rendezett parok
halmazdra referdl, s az elsé tag Pisti, vajon mi a mdsodik tag?
Tovébbd, miért lehet (4) igaz annak ellenére, hogy a Mikulds
nem létezik?

Részben az ilyen jelenségek vezetnek el ahhoz a gondolathoz,
hogy a referencia nem meriti ki azt, amit a kozonségesen , jelen-
tésnek” neveziink. De ezt egyszertibb két bandlis megfontoldssal
megindokolni. Az elsd, hogy a kompetens beszélékrdl ugy gon-
doljuk, hogy ismerik a szavak jelentését: az olvasé tudja, mit je-
lent a kutya szé. Azonban egyetlen kompetens beszéld sem képes
megadni a kutydk halmazit, abban az értelemben, hogy képes
lenne felsorolni a halmaz elemeit. De akkor mit tud a kompe-
tens beszél8, ha ismeri a kutya sz6 jelentésée? A mésodik, hogy
a kutya sz6 jelentése fiiggetlen attdl, hogy pontosan milyen ele-
mei vannak a kutydk halmazdnak. Ha Bodrit, aki hirom kolyke
biiszke apja, kolyokkordban ivartalanitottdk volna, attdl a sz
nem jelentett volna mdst.

Ilyen és hasonlé jelenségek indokoltik a jelentés technikai
fogalmdnak bevezetését a szemantikdba. Ugy is mondhatndnk,
a jelentés koznapi fogalma a filozdfiai szemantikdban két foga-
lomra hasad, a referencidra és a jelentés technikai fogalmdra. Ez
utébbinak két szerepe van. Egyrészt ez az, ami a szavak referen-
cidjdt meghatdrozza. A kutya szét nem valamiféle természeti tor-
vény kapcsolja a kutydk halmazdhoz. Kell léteznie valamilyen
mechanizmusnak, amelynek révén éppen individuumok egy
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bizonyos halmazdra vonatkozik. A jelentés ezt a mechanizmust
jeloli. Mdsrészt ez az, amit a beszél8k ismernek, és aminek is-
merete révén képesek a szét haszndlni. A jelentés tehdt valami-
téle haszndlati szabdly vagy alkalmazdsi kritérium. Amikor vala-
ki megtanulja a jelentést, akkor egy kritériumrendszert sajdtit
el, amely megmutatja, milyennek kell lenni annak a dolognak,
amelyre a sz6 helyesen alkalmazhatd. Azzal, hogy ezt a két sze-
repet ugyanaz tolti be, képet kapunk arrél, hogy a kompetens
beszél6k miként ismerhetik a szavak referencidjat anélkiil, hogy
az 4ltaldnos szavak esetében képesek lennének felsorolni azon en-
titdsok halmazdt, melyekre a sz6 referdl: ismerik a sz6 alkalmaza-
si kritériumd, és az alkalmazdsi kritérium hatdrozza meg, hogy
a sz6 mire referdl. Mésfeldl az is vildgossd valik, hogy a jelentés
miért nem véltozna meg, ha nem pontosan ugyanazok a dolgok
léteznének: Bodri ivartalanitdsa nem érinti a kuzya alkalmazisi
kritériumadt.

Az a kép, melyet a jelentésrél felvdzoltam, a jelentés hagyomd-
nyos felfogdsa, melyet Frege fogalmazott meg a 19. szdzad végén
— bdr mér a kozépkorban is voltak eldzményei —, s amely a malt
szdzad negyvenes-6tvenes éveiben vélt széles korben elfogadottd.
A jelentés-externalizmus, ami Kripkéhez és Putnamhez kothetd,
a hetvenes évek kozepén jelent meg, és némileg korrigdlja ezt a
képet. A korrekeié abban dll, hogy bizonyos szavak esetében a
referencia meghatdrozéja nem esik egybe a beszéld dltal ismert
alkalmazdsi kritériummal. Mig az alkalmazdsi kritérium valami-
féle mentdlis reprezenticid, ami a beszél§ elméjében taldlhato, a
referencia meghatdrozéja (legaldbbis részben) krviil esik a beszé-
16 elméjén. Ahogy Putnam fogalmaz, a jelentések nem a fejben
vannak. Hogy ez mit is jelent, megérthetd az 4lldspont melletti
érvekbdl.

A szavak egyik tipusa, amelynél a referencia rogzitéje elvélik
az alkalmazasi kritériumtdl, a természetes fajtdk nevei. Természe-
tes fajtdknak dolgok olyan osztdlyait nevezziik, amelyek nem
mesterséges produktumok, s amelyek jellegzetes megfigyelhetd
tulajdonsdgokat és viselkedéseket mutatnak, amelyek mogott va-
lamilyen a fajtdra jellemzd rejtett szerkezet vagy mechanizmus
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all. Ilyenek példdul az anyagok (viz), bioldgiai fajok (tolgyfa),
geolédgiai képzédmények (tlizhdnyd), meteoroldgiai jelenségek
(tornddd) és a betegségek (influenza). A természetes fajtdkrol
erds dltaldnositdsok fogalmazhaték meg, és természetiiket tudo-
ményos vizsgdlédds tdrgydvd tehetjiik, szemben a nem természe-
tes fajtikkal (IKEA-butor, népszert ird).

Amellett, hogy a természetes fajta nevek jelentése, mint refe-
rencidjuk meghatdrozéja, kiviil van a beszélé elméjén, kétféle érv
szOl. Az elsé a nyelvi munkamegosztdson alapul, azon, hogy nem
minden beszélének kell képesnek lennie a referencia azonositdsd-
ra. Vegyiink egy botanikai analfabétdt, aki a tolgyfdrdl és a biikk-
férdl csak annyit tud, hogy ndlunk honos lombhullaté fék, s igy
nem tud kiilénbséget tenni tolgy és biikk kozott. Ha rdmutatnak
egy tolgyfdra, és megkérdezik, hogy ez tolgy-e vagy biikk, csupan
taldlgatni tud. Tegyiik fel, hogy a héza el8tt 4ll6 fardl azt dlliga,
hogy tolgy — mondjuk azért, mert egyik szomszédjdtdl azt hal-
lotta. Tegyiik fel azt is, hogy a szomszéd becsapta, és a hdz eldte
val6jdban biikkfa 4ll. Ebben az esetben azt mondandnk, hogy
botanikai analfabéta 4ltal haszndlt rolgyfa sz6 a tolgyekre referdl,
és a botanikai analfabéta tévedett. Vagyis a sz6 referencidjit a
nyelvi kozosségben érvényes standardok hatdrozzdk meg. S mi-
vel a sz6 referencidjét meghatdrozé standard maga a jelentés, a
jelentés nem az egyes beszél6 elméjében van, hanem azon kiviil.

Ez az érv csak annyit alapoz meg, hogy a természetes fajrak
neveinek jelentése nincs jelen minden beszélé elméjében, s toké-
letesen Osszeegyeztethetd azzal, hogy bizonyos beszélk — jelen
esetben a botanikai szakérték — elméjében igenis reprezentilva
van a jelentés. A mdsodik érv tovibbmegy ennél. Ez abbdl indul
ki, hogy a természetes fajtdk azonossdgdnak kritériumdc nem a
kénnyen felismerheté megfigyelhetd tulajdonsigok képezik, ha-
nem a mogottes szerkezet vagy mechanizmus. A megfigyelhetd
tulajdonsidgok ténylegesen egyiitt jarnak a mogottes szerkezettel,
hiszen ha nem igy volna, az elébbieket nem lehetne megmagya-
rdzni az utébbiak segitségével. Ahhoz, hogy vilaszolhassunk arra
a kérdésre, hogy melyik képezi a fajta azonossdgi kritériumadt,
egy olyan helyzetet kell elképzelniink, amelyben a kettd elvalik
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egymdstdl. Putnam ,lkerfold” érvében egy tdvoli bolygén egy
olyan folyadékot taldlunk, amely ugyantgy szintelen, szagtalan,
fztelen, mint a viz, s ugyanolyan szerepet jitszik a bolygén, mint
a viz ndlunk: folyékban folyik, felh8kbdl esik, stb. Tegyiik fel
azonban, hogy ez a folyadék nem H,O, hanem valami mds — ne-
vezzitk XYZ-nek. Ilyen kériilmények kozott nem azt monda-
nénk, hogy kétféle viz van, H,O és XYZ, hanem hogy az iker-
toldi viz valéjaban nem viz.

Mairmost a természetes fajta azonossdgi kritériuma és a ter-
mészetes fajta nevének jelentése egy és ugyanaz. Gondoljunk
arra, hogy a természetes fajtak nevét dltaldban egy konkrét min-
tdn tanuljuk meg — £z a tolgyfa —, de mivel fajranévrdl van szd, a
terminus nem a konkrét mintira referdl, hanem mindarra, ami
ugyanolyan, mint a minta. Ami a mintdt a fajta t6bbi példdnyd-
val 6sszekoti az pontosan az azonossagi kritérium.

A természetes fajtdk azonossdgi kritériumdt azonban nem
mindig ismertiik. A vizet példdul mindig is természetes fajtd-
nak tekintettiik, de a szerkezetét csak a 19. szdzad elején ismer-
titk meg Cavendish és Avogadro munkdssigdnak koszonhetden.
Voltak ugyan elképzelések a viz természetérdl — az Gkorban és a
kozépkorban a négy alapelem egyikének tekintették —, de ezek az
elképzelések tévesek voltak. Mivel a természetes fajta azonossdgi
kritériuma egyezik a nevének jelentésével, Cavendish és Avogad-
ro elétt nem ismertiik a viz sz6 jelentését sem. Mdsként fogal-
mazva, a jelentés az a standard, amelyhez a sz6haszndlatnak iga-
zodnia kell, s a természetes fajtdk esetében ezt a természet tényei
hatdrozzék meg, melyeket nem feltétleniil ismeriink. Vagyis a
jelentések nincsenek a fejben. (Természetesen Cavendish és Avo-
gadro eldtt is voltak kritériumaink a viz azonositdsira, amelyek
pontosan ugyanugy hatdroltdk el a vizet, de ezek nem azonosak
a standarddal. Igy csak abban a kiznapi értelemben ismertiik a
jelentést, hogy képesek voltunk a kifejezést kovetkezetesen hasz-
ndlni és megértetni magunkat egymdssal.)
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2. Chomsky a jelentésrdl

Hogy ldssuk, mi 4ll Chomsky kritikdjanak hdtterében, érde-
mes roviden felvdzolni, hogy mi a szemantika helye Chom-
sky felfogdséban, és hogy miként festenek Chomsky szem-
antikai magyardzatai. Koztudott, hogy Chomskynil a
nyelvészet tirgya nem valamiféle tdrsadalmi létezd: nem a
nyilvinos nyelv, amelyen beszéliink; nem az, amit nyelvnek
tekintiink, amikor olyasmiket mondunk, hogy valaki tud ma-
gyarul vagy gordgiil. A nyelv ebben a kdznapi értelemben sze-
rinte nem tehetd vizsgdlat tdrgydvd. Az csak az egyik gond,
hogy a nyelveknek nincsenek éles hatdrai, példdul nincs sem-
milyen vildgos szabély, amely eligazitana, hogy két nyelvrél vagy
ugyannak a nyelvnek két dialektusdrdl van szé. Az igazi prob-
léma az, hogy a nyilvdnos nyelv — Chomsky terminolégidjiban
»E-nyelv” — nem eredendd létez8, hanem afféle epifenomén,
az egyes beszéldk nyelvi képességének a terméke. Rdaddsul az
E-nyelv létrehozdsiban szdimos kognitiv rendszer mikodik koz-
re, és reménytelen villalkozds ezeket egyszerre tanulmdnyozni.
Amit a nyelvészetnek vizsgélnia kell, az az egyes beszélé nyelvi
képessége, melyet I-nyelvnek nevez. Az ,I-nyelv” I-je egyrészt azt
jeloli, hogy ez a képesség individudlis, azaz kiilon-kiilon megvan
minden beszélében, mdsrészt azt, hogy interndlis, azaz a meg-
ismerd kognitiv rendszerének részeként a beszél6k fejében van.

Az I-nyelv helyét és szerepét nagyjibdl a kévetkezéképpen
kell elképzelniink (1. dbra).
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artikuldcids-percepcids rendszer fogalmi-intenciondlis rendszer

RN mondatok 4 .
(HANG, JELENTES)

konstrukciés mivelek I-nyelv

lexikai egységek:

<I-hang, I-jelentés, formdlis vondsok>

1. dbra?

A lexikai egységek nem a koznapi értelemben vett szavak, ha-
nem absztrakt tulajdonsdgegyiittesek. Tartalmaznak valamilyen
a hangzdssal kapcsolatos informdciét (I-hang), valamilyen a
jelentéssel kapcsolatos informdaciét (I-jelentés) és bizonyos for-
milis tulajdonsdgokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy miként
készithet6k belélitk osszetett kifejezések. A konstrukeidés miive-
letek a lexikai egységekbdl dsszetett kifejezéseket, azokbdl pedig
mondatokat a készitenek. Az I-nyelvbeli mondatok nem adott
moédon hangzé, adott jelentéssel biré mondatok, hanem a le-
xikai egységekhez hasonléan tulajdonsdgegytittesek, amelyek a
hangzdssal és a jelentéssel kapcsolatos informdcidkat tartalmaz-
nak (HANG, illetve JELENTES). HANG és JELENTES a mon-
datot képezd lexikai egységek I-hangjaibél és I-jelentéseibdl a
konstrukciés miveletek eredményeképpen 4ll elé.

! Chomsky 2000: 10-15, 26-28, 173-174. Az dbrét Horwich 2003
inspirdlta.
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Ahhoz, hogy az I-nyelv mondataibél adott médon hangzé és
adott jelentéssel bir6 mondatok legyenek, mds kognitiv rendsze-
rek kozremiikddésére is szitkség van. HANG és JELENTES képe-
zik az érintkezési feliiletet (interfészt) az I-nyelv és ezen kognitiv
rendszerek kozott. HANG az I-nyelv és az artikuldcids-percep-
ci6s rendszer kozti interfész, JELENTES az I-nyelv és a fogal-
mi-intenciondlis rendszer (vagy rendszerek) kozti interfész. Ha
megértjiik azt, amit valaki mond, a kovetkezd torténik. A mdsik
dltal keltett hanghulldimokat az artikuldcids-percepcids rendszer
feldolgozza, s ebbdl 4llit egy HANGot. Ezt az absztrakt repre-
zentdciét az I-nyelv el tudja olvasni, és ki tudja keresni a hozz4
tartoz JELENTESt. (Az egyszer(iség kedvéért feltételezem, hogy
egy HANGhoz pontosan egy JELENTES tartozik.) Ezt a JELEN-
TEST a fogalmi-intenciondlis rendszer képes feldolgozni, s igy
értjiik meg, mit mondtak nekiink.

Témdnk szempontjdbdl ezen az dbrin az a legfontosabb,
hogy a kdznapi értelemben vett jelentés, a nyilvdnos nyelven
kimondott mondatok jelentése, nem azon a szinten van, ame-
lyen Chomsky vizsgdlédik. A koznapi értelemben vett jelentés az
I-nyelv és fogalmi-intenciondlis rendszer 8sszjatékabdl 4ll el6, s
Chomskyt ebbdl csak az érdekli, ami az I-nyelvre tartozik.

Lassunk két példdt arra, hogy mi tartozik a jelentésbdl az
I-nyelvre.

(5) Mari rdbeszélte Ferit, hogy menjen el.
(6) Feri el szindékozott menni.

Szemantikai tény, hogy (5)-bdl kovetkezik (6). A magyardzatot
a rdbeszél I-jelentése szolgdltatja. A rébeszél miveltetd; (némi le-
egyszertsitéssel) azt fejezi ki, hogy ’valaki azt okozza, hogy vala-
ki mdsnak valamilyen szdndéka legyen’, vagyis rdbeszélni annyi,
mint szdndékolzami.? A miveltetd igékbdl mindig kovetkezik
a nem miiveltetd vdltozat: ha elvégezterem valakivel a piszkos

2Chomsky 2003b: 297.
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munkdt, akkor az illet§ elvégzi a piszkos munkat. A magyardzat
sordn nem a rdbeszé/nek a valdsdghoz valé kapcsolatdra hivatko-
zunk, hanem egy bizonyos vonds meglétére, mely mds igéknél
a -tat, -tet képzdben manifesztdlédik. Tehdt ha valaki ismeri az
I-nyelv leirdsdt, s tudja, hogy a rdbeszél a szdndékol miiveltetdje,
akkor is tudja, hogy (5)-bél (6) kévetkezik, ha nem tudja, mi-
lyen koriilmények kozott lehet ezeket az igéket alkalmazni.
Chomsky azonban keveset foglalkozik a lexikai egységek je-
lentésével, tigyhogy a most kovetkezd példa sokkal jellemz8bb.

(7) Kata ldtja, hogy Janos magdt nézi a titkorben.
(8) Kata ldtja, hogy Janos &t nézi a titkorben.
(9) Kata tudta, hogy Jdnos szeretné, hogy megnézze magit a
titkérben.
(10) Kata tudta, hogy Janos szeretné, hogy megnézze 8t a titkorben.

AKkit Janos a tiikdrben néz, az (7)-ben Jdnos, (8)-ban Kata. Akirél
Kata tudja, hogy Janos szeretné, hogy Kata megnézze a tikkorben,
az (9)-ben Kata, (10)-ben pedig Janos. Mi dénti el, hogy a maga
és az ¢ kire vonatkozik? Nos a maga visszahato, az ¢ személyes
névmds — ez a két lexikai egység formadlis vondsa. A visszahaté
névmdsok ugyanarra vonatkoznak, mint a tagmondaton beliili
tulajdonnéy, a személyes névmdsok azonban nem vonatkozhat-
nak ugyanarra. (7)-ben Jdnos ugyanabban a tagmondatban van,
mint a magdt, illetve (8)-ban az dz. Ezért (7)-ban a magdt Jinosra
vonatkozik, (8)-ben viszont az é¢ nem vonatkozhat Jdnosra.
(9)-1r6l és (10)-r8l azonban nem adhatunk szdmot ilyen mo-
don. (9)-rél azért nem, mert a tagmondatban nincs tulajdonnév;
(10)-r8l azért nem, mert a tagmondaton kiviil két tulajdonnév
is van, igy az d¢ éppugy vonatkozhatna Jinosra, mint Katdra.
A magyarizathoz egy tovabbi, a mondat szerkezetével kapcsola-
tos tényt is figyelembe kell venniink. A megnézze alanya mind-
két esetben Kata, s bir Kata nem jelenik meg a tagmondatban,
annak szerkezeti leirdsdban egy rejtett személyes névmds formd-
jaban ldtszik. Mivel a visszahaté névmdsnak ugyanarra kell vo-
natkoznia, mint a tagmondaton beliili tulajdonnévnek, s a meg-
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nézze alanyaként szereplé rejtett személyes névmds Katd-ra utal,
(9)-ben a magdr is Katdra vonatkozik. A személyes névmds ezzel
szemben nem vonatkozhat ugyanarra, mint a mondaton belii-
li tulajdonnév, igy — mivel (10)-ben a tdrgyi szerepi személyes
névmdssal egy tagmondatban van Kazd-ra visszautalé rejtett név-
mds az alanyban — az ¢ nem vonatkozhat Katdra, csak Jinosra.
A magyardzat a szavak formélis vondsaira és a mondat szerkeze-
tére hivatkozik, a nyelv és valdsdg kapcsolatdt figyelmen kiviil
hagyja. (Csak az egyszeriség kedvéért fogalmaztam gy, hogy a
névmdsok Katdra, illetve Jdnosra vonatkoznak; Chomsky valéjd-
ban azt magyardzza meg, hogy a névmdsok miért vonatkoznak
ugyanarra, mint Kata vagy Jdnos.)

Ezekben a magyardzatokban az a figyelemre mélt6, hogy
pontosan ugyanolyan tényez8kre hivatkoznak, mint mikor szin-
taktikai jelenségeket magyardzunk — a lexikai egységek vond-
saira és a mondat szerkezetére. Egyetlen ponton sem hasznaljék
fel a nyelv és a nyelven kiviil val6sdg kozotti kapcesolatot. Tehdt
egyediil abban az értelemben szemantikaiak, hogy a referencid-
val kapcsolatos tényeket magyardznak. Ha viszont a szemantikdt
gy értelmezziik — ahogy Peirce nyomdn szokds —, hogy a nyelv
és a nyelven kiviili val6sdg kapcsolatdval foglalkozik, akkor ezek
a magyardzatok nem szemantikaiak: sem a magyardzandénak,
sem a magyardzénak nincs koze nyelv és valésdg kapcsolatdhoz.
Chomsky t8bbszor is elmondja, hogy az ilyenfajta vizsgdléddso-
kat szivesebben nevezi szintaktikainak.?

Ez azt sugallja, hogy ami a jelentésbdl az I-nyelvre tartozik,
az a szintaxis, vagyis az, ami nem szemantika a peirce-i értelem-
ben, és Chomsky a filozéfiai szemantikdval vitatkozva részben
éppen emellett érvel. Merthogy a filozdfiai szemantika kdzponti
fogalmai, a referencia és a jelentés technikai értelemben (ami a
referencidt meghatdrozza) pontosan nyelv és valdsdg kozti kap-
csolatok megragaddsara szolgilnak.

>Chomsky 2000: 39, 174; Chomsky 2003a: 287.
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3. Chomsky a referenciardl és a jelentés-externalizmusrol

Chomsky azzal kezdi, hogy a referencia és a jelentés szakkifejezé-
sek, nem a koznapi nyelv kifejezései. Az el6bbi nem része a koz-
napi nyelvnek, az utébbit pedig a koznapitdl eltérd értelemben
haszndljuk, hiszen arra a kérdésre, hogy mi a jelentés, csak egy
filoz6fus felelné azt, hogy az, ami a referenciit meghatdrozza.
Egy kompetens nyelvhasznal6 az asztal széval kapcsolatos nyel-
vi intuicidi alapjin tudja, hogy asztalnak vannak ldbai és van
lapja. A perdiilettel (impulzusnyomatékkal) kapcsolatban viszont
nincsenek nyelvi intuiciéi; legfeljebb azt sejti, hogy valamilyen
forgdssal kapcsolatos dologrél van, de intuiciéi semmi olyasmit
nem drulnak el neki, hogy ha a forgatényomatékok eredéje nul-
la, akkor a perdiilet dllandé. A referencia és a jelentés a perdii-
lethez, nem pedig az asztalhoz hasonlé. Igy a referencidra és a
jelentésre vonatkozé kijelentések, ugyandgy, mint a perdiilettel
kapcsolatos kijelentések, mind empirikus igazoldsra szorulnak.
Csak akkor fogadhatjuk el 8ket, ha részét képezik egy olyan el-
méletnek, amely alkalmas jelenségek bizonyos kérének magya-
rdzatdra.

E fogalmakat kétfajta dolog magyarazatdra szoktik haszndlni:
a mondatok igazsdgfeltételeinek és a sikeres kommunikdcionak
a magyardzatdra. Kezdjiik az elébbivel. Az 1. szakaszban mdr ldt-
tuk, hogy a filozéfiai szemantika miként ad az igazsdgfeltételek-
16l szdmot a referencia fogalmdnak segitségével. Chomsky nem
tartja ezt a magyardzatot elfogadhaténak. Vegyiik, mondja, az
aldbbi mondatokat:®

(11) Pekingnek és Hongkongnak a kinai a nyelve, Melbourne-nek
azonban nem.

(12) Az elme sajét maga helye, és sajdt magdn beliil a pokol menny-
orszdgdt és a mennyorszdg pokldt is megteremtheti (Milton).

*Chomsky 1995: 24-25; Chomsky 2000: 4042, 171-173.
> Chomsky 1995: 25.
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Mindkét mondat igaz. Csakhogy (11)-ben # kinainak nincs re-
ferencidja, mert a valdsigban nem létezik olyasmi, mint a kinai,
mint valamilyen jél kériilhatdrolt entitds. (12)-t anélkiil tartjuk
igaznak, hogy elkételeznénk magunkat olyan dolgok létezése
mellett, mint az elme, a pokol és mennyorszdg. Tehdt a mondat
igazsdga nem koveteli meg olyan entitdsok létezését, amelyre a
mondat szavai referdlndnak. Valé igaz: a tudomdnyos elméletal-
kotds sordn olyan szakkifejezéseket igyeksziink alkotni, amelyek-
nek van referencidja, és nem fogadunk el igaznak olyan mon-
datokat, amelyekben referencia nélkiili kifejezések szerepelnek.
A természetes nyelv azonban azonban gyakran nem teljesiti a
tudomdnyos nyelvvel szembeni elvdrdsainkat, mdrpedig a nyel-
vészet nem a tudomdnyos szaknyelv, hanem a természetes nyelv
leirdséra torekszik.

A sikeres kommunikdcidt, azaz egymds megéreését, 4lta-
léban a szavak kdzds jelentésével szokds magyardzni. Szavaink
ugyanazt jelentik, ezért, ha a mdsik mond valamit, a kozds
jelentések alapjin meg tudjuk mondani, hogy mire gondol.
Chomsky szerint azonban nincs szitkség kozos jelentésekre.
Péter és Mari hasonlithatnak egymadsra anélkiil, hogy létezne
egy harmadik dolog, a kozds forma, amelyben osztozndnak.°
Ugyanigy meg is érthetik egymdst kozos jelentések nélkiil.
Mari mond valamit, Péter feltételezi, hogy ugyanugy érti a sza-
vakat, s ennek alapjdn meg tudja mondani, hogy mire gondol.
Csak arra van sziikség, hogy értelmezni tudja a masikat. Erre
a célra viszont az I-nyelvbeli JELENTES tokéletesen megfelel:
Péter akkor érti meg Marit, ha Mari szavaihoz JELENTES-t
tud rendelni, ami viszont, I-nyelv része lévén, nem kozos, ha-
nem individudlis.

Vajon mi kiilonbozteti meg akkor a valédi megértést a
félreéreéstdl? Az vildgos, hogy ha Péter nem tud JELENTES-t
rendelni Mari szavaihoz, akkor nem érti meg. De az, hogy va-
lamiféle jelentést tudunk tdrsitani ahhoz, amit hallunk, nem

¢ Chomsky 2000: 30.
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vonja maga utdn, hogy meg is értettiik. Lehet, hogy félreértet-
tiik! Ugy tiinhet tehdt, hogy a valédi megértés és a megértés
ldtszata kozotti kiilonbség magyardzatdhoz mégiscsak sziiksé-
giink van a koz6s jelentésekre. Chomsky nem foglalkozik ezzel
az ellenvetéssel, de elég egyéreelmd, hogyan vélaszolhatja meg.
A félreértéseket uigy vessziik észre, hogy a mdsik a tovdbbiakban
olyasmit mond vagy tesz, ami az értelmezés fényében teljesen
észszerlitlen. Amikor Rejténél Vanek tr egy drtatlan megjegy-
zést tesz az idGjdrdsra, a vele egy celldban 6 torok el8szor a
mellét veri, majd orditozva eskiidozni kezd valamire, aztdn el-
sirja magdt, végiil pedig alaposan elveri Vanek urat. Miutdn egy
az idGjdrdsra tett megjegyzés nem indokolja ezt a viselkedést,
a tor6k biztosan félreértette Vanek urat. Valédi megértésrdl
akkor van sz6, ha egyik fél sem észlel durva diszkrepanciit a
misik szavaiban vagy viselkedésében. Tehdt mindaddig, amig a
mdsik mondataihoz JELENTES-eket rendelve nem 1ép fel sem-
milyen zavar$ inkoherencia, megértem a mdsikat.” Aki kitart
amellett, hogy a valédi megértés az, amikor ugyanazt a jelen-
tést tulajdonitjuk a szavaknak, el6feltételezi a bizonyitandot,
hogy léteznek kozds jelentések.

S most lassuk a specifikusan a referencidval illetve a jelen-
tés-externalizmussal kapcsolatos nehézségeket. Mér ldttuk, hogy
a referencia fogalma azért alkalmatlan az igazsdgfeltételek magya-
rdzatdra, mert olyan mondatok is rendelkeznek igazsdgfeltételek-
kel, amelyekben egyes szavak nem kapcsolédnak a valésig rész-
leteihez. Tovabbi probléma, hogy ha kitartunk amellett, hogy

szavaink a val6sdg részleteihez vagy aspektusaihoz kot8dnek,

7 Ez a vilasz azon alapul, amit Quine mond a megértésrdl: ,A kommu-
nikdci6 sikerét a tdrsalgds zokkendmentessége, a verbdlis és nem-verblis
reakcidk gyakori el8rejelezhetésége és a mondottak koherencidja és pla-
uzibilitdsa alapjdn {téljik meg” (Quine 1990: 43). Quine, akit6l Chom-
sky sokat tanult, és akivel még tobbet vitdzott, egyike azon keveseknek,
akik elvetik a kozos jelentéseket. Chomsky azonban csak a £dzds jelentések
elvetésében koveti Quine-t. Quine behaviorista, ndla nincsenek mentdlis
reprezentéciok, s igy JELENTES-ek sem.
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akkor kénytelenek vagyunk olyan bizarr entitdsok létezését fel-
tételezni, amelyek nagyon eliitnek azoktdl, amelyekkel a vildg-
egyetemet benépesitjiik.® Vegyiik az aldbbi mondatokat:

(13) Miutdn a bank felemelte a kamatldbakat, felrobbantorttik.

(14) A konyy, amelyet tervez, legaldbb két kil6 lesz, ha valaha is
megjelenik.

(15) London olyan boldogtalan, ronda és szennyezett, hogy le kel-
lene rombolni, és szdz mérfolddel odébb djra felépiteni.

Felrobbantani épiileteket lehet, a kamatldbakat azonban csak
egy pénziigyi szolgdltatd emelheti; ennélfogva a bank sz6 vala-
mi olyasmire referl, ami egyszerre épiilet és pénziigyi szolgil-
taté. Sulya konkrét fizikai tdrgyaknak van. Amikor azonban egy
szerz8 egy konyvet tervez, akkor nem egy fizikai tdrgyat tervez,
hanem egy szoveget, ami absztrake létezd, amelyet kiilonb6zd
fizikai tdrgyak hordozhatnak: egybeftizott és nyomratott papir-
lapok, e-olvasék stb. Igy a konyv valami olyasmire referdl, ami
egyszerre konkrét és absztrakt. (15)-ben ami boldogtalan, az az
emberek egy csoportja; ami ronda, az egy épiiletegyiittes; ami
szennyezett, az a légkor egy darabja; amit pedig pedig jra fel
lehet épiteni, az a vdros — nem az épiiletegyiittes, mert ha ugyan-
azt az épliletegyiittest épitenék fel mdshol, az is ronda lenne.
A London sz6 tehdt olyasmire referdl, ami egyszerre a véros, a
lakossdga, az épiiletei és a levegbje — vagyis egyszerre telepiilés,
embercsoport, épiiletegyiittes és Iégkordarab. Ilyen bizarr entitd-
sok 1étezését nem szoktuk feltételezni, de tgy tiinik, a referencia
fogalma rékényszerit erre.

Megprébalkozhatndnk a nehézséget azzal elkeriilni, hogy az
érintett szavak homonimadk, tehdt példdul a bank helyett valéjaban
két szavunk van bank, és bank,, s az egyik bizonyos épiiletekre, a
midsik pénziigyi szolgdltatdkra referdl. Csakhogy ez két okbdl is
valészinttlen. Egyrészt, a homonimidt viszonylag ritkdnak tartjuk,

8 Chomsky 2000: 16, 21, 37.
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miérpedig a példik alapjén agy tlinik, hogy szavaink szinte min-
dig homonimak. Mésrészt, a szokdsos homonimak nem tirik az
egylittes predikdciét. Mig (13)—(15) a legkevésbé sem problemati-
kusak, (16)—(17)-et legfeljebb poénbdl mondhatja ki valaki.

(16) A fti z6ld és kdbitdszer.

(17) Az 4r elmoshatja a partot, és lyukak készitésére haszndljik.

A (13)—(15)-beli szavak valéjaban poliszémdk, csakhogy ez a ka-
tegbria a filozéfiai szemantikdban nem létezik. Ha egy kifejezés
kiilonb6z8 dolgokra referdl, akkor homonima: annak, hogy a
dolgok, amelyekre referdl, valahogy kapcsolédnak egymdshoz,
a filozéfia szemantikdban nincs semmi szerepe.

A jelentés-externalizmussal kapcsolatban Chomsky elismeri,
hogy a mellette sz616 érvek sok esetben valéban helyesen irjak
le, hogyan értjitk egymds szavait: a botanikai analfabéta szavait
tobbnyire a szakért6k széhaszndlata alapjdn értelmezziik, a ter-
mészetes fajtidk neveinek haszndlatdra nézve pedig gyakran a tu-
domdny dltal feltdrt rejtett szerkezetet tekingjiik irdnyadénak. Ez
azonban nem elég a tanitds megalapozdsihoz. A nyelvi munka-
megosztdson alapulé érv feltételezi, hogy a szavak referencidjira
nézve a nyelvi kozosség szakértdinek széhaszndlata a mérvado,
dm a nyelvi kozosség fogalma problematikus; nemcsak azért,
mert a nyelv azonossdga elég bizonytalan, hanem mert egy nyel-
ven beliil is eltérnek a széhaszndlatok. Mondjuk Jones szerint a
combjdban 1év6 fdjdalom artritisz.” Ha Jones falujdban az artri-
tisz szot nemcsak iziileti fdjdalmak, hanem izomfdjdalmak meg-
jelolésére is haszndljak, akkor szavdnak referencidjit a falu vagy
a tdgabb kozosség normdi alapjdn kell-e megallapitanunk?' To-
vibba azon, hogy valaki helyteleniil haszndl egy szét, valéjaban
csak annyit értiink, hogy széhaszndlata eliit a tobbiekétdl. Nem
kotelezd széhaszndlatunkat a tobbiekéhez igazitanunk. Ha Jo-

?Ez a példa eredetileg Tyler Burge-nél (1986) szerepelt, aki a nyelvi
munkamegosztdson alapulé érvet viszi tovdbb.
1 Chomsky 2000: 72.
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nest egy orvos felvildgositja, hogy az artritisz szét az orvosok mi-
ként haszndljak, akkor Jones vagy megvéltoztatja a széhasznéla-
tét, vagy nem."! Erdekein és a kontextuson mulik, hogyan dént.

Az érdekek és a kontextus kozrejdtszdsa miatt nem igaz az
sem, hogy egyediil a kérdéses dolog rejtett szerkezetén mulik,
hogy alkalmazhat6-e rd valamely természetes fajta neve. Ve-
gyiink, mondja Chomsky, egy csészét, és tegyiink bele egy tea-
filtert. Az eredmény tea lesz, nem pedig viz. Bar a filterbdl kiol-
d6dé vegyiiletek a csészében 1évd anyag tomegének elenyészéen
kis részét teszik ki, de ennyi is elég, a vizbdl tedt csindljon.'
Mirmost tegyiik fel, hogy — mondjuk, fertétlenitési céllal — a
viztdrozdba tealeveleket ontenek, s igy a csapbdl olyan folyadék
folyik, amelyben a H,O és a tedbdl kiold6dé vegyiiletek ponto-
san ugyanolyan ardnyban vannak jelen, mint a csészében. Ami a
csapbdl folyik, ennek ellenére viznek, nem pedig zednak nevez-
nénk. A csészében 1év6 folyadékban éppen az a lényeges, ami a
csapbol érkezd folyadékban elhanyagolhaté szennyezddés.

Az érdekek és a kontextus szerepe elvezet benniinket ahhoz
az 4lldsponthoz, ami Chomsky kritikija mogott meghtzédik.
Nyilvdnvalé, hogy a nyelvvel le tudjuk irni a valésdgot, és meg
tudjuk értetni magunkat egymidssal. A filozéfia szemantika erre
olyan médon kivin magyardzatot adni, hogy a nyelv szavainak
szemantikai tulajdonsigokat, referencidt és jelentést tulajdonit.
Chomsky szerint ez reménytelen vallalkozds. Amikor leirjuk a
val6sdgot, vagy megértetjiik magunkat, szimtalan kiilonb6z6
kognitiv rendszert haszndlunk fel. Amit magyardzni kivinunk,
nagyon Osszetett jelenség, és a magyardzatnak is hasonléképpen
osszetettnek kell lennie. fgy, mivel a filoz6fia szemantika mind
a magyardzand6t, mind a magyardzatot leegyszerisiti, torvény-
szerti, hogy kudarcot vall.

" Chomsky 2000: 32, 99.

2Hogy mennyire hajlamosak vagyunk az ardnyokat a megnevezésnél
figyelmen kiviilni, azt az ardnyokra vonatkozé laboratériumi eredmények
is aldtdmasztjdk, Pietroski 2017: 207.

1> Chomsky 1995: 22-23.
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4. Miért nem alakult ki vita?

Ha egy Chomsky kalibert szerz6 olyan tanitdsokat kérddjelez
meg, amelyet a filozéfusok szinte kivétel nélkiil (referencia),
illetve tobbségiikben (jelentésexternalizmus) elfogadnak, azt
varndnk, hogy a filozéfusok élénken reagilnak, és komoly vita
alakul ki, ahogy kordbban nem egy izben tortént. Csakhogy ez-
uttal Chomsky kritikdjét a filozéfusok, kis talzdssal, elengedték
a fuilliik mellett. Csak a referencia elleni, az egyiittes predikdcién
alapulé érv [(13)—(15) példamondatok] kapott némi figyelmet,'
de nem t6bbet, mint amennyit egy nem kiildnosebben fontos
szerzd nem kiilondsebben fontos témdrdl irott publikdcidja szo-
kott.” Vajon miért?

A vilasz részben abban dll, hogy Chomsky és a szemantika
filozéfia megkozelitése kozote olyan mély szakadék nyilt, hogy
annak filozéfiai oldaldrél nézve Chomsky kritikdi jérészt irrele-
vansnak tinnek. Kezdjiik azzal, hogy a filozéfusok érdeklédésé-
nek tdrgya nem az I-nyelv, hanem a nyilvanos nyelv, az E-nyelv.
A nyilvinos nyelv az, amellyel leirjuk a vildgot, és amelyen kom-
munikdlunk. A nyelvvel kapcsolatos klasszikus filozéfiai kérdé-
sek ehhez kapcsolédnak, nem pedig az I-nyelvhez, amely csupan
a nyilvdnos nyelv mogdtt meghtz6dé mechanizmus. E mecha-
nizmus részletei nagyon fontosak a nyelvésznek, de kevéssé fon-
tosak a filozéfusnak.

Chomsky szerint ezzel szemben a nyilvinos nyelv nem tehe-
t8 empirikus vizsgilat tdrgydvd. A nyilvdnos nyelvi mondatok
kimonddsiban és megértésében szimos kognitiv rendszer md-

" Errél az érvrdl ldsd Collins 2017; Gotham 2014; Kennedy—Stanley
2009; Ludlow 2011; Stoljar 2015. A jelentésexternalizmus kritikdja is ka-
pott valamennyi figyelmet: Borg 2009; Ludlow 2003 és 2011.

5Van ugyanakkor két szerz8, aki éppen Chomsky meglétdsai alapjdn
igyekszik a filozéfiai szemantikdt tovébbfejleszteni: McGilvray 1998; Piet-
roski 2003 és 2005.



CHOMSKY ES A FILOZOFIAI SZEMANTIKA ¢ 145

kodik kozre, igy a nyilvdnos nyelvet vizsgdlni olyan lehetetlen
véllalkozds, mint ,,mindent tanulmdnyozni”.'®

Erre konnyen lehetne azt valaszolni, hogy a filozéfia szeman-
tika, ha sziiletését Fregétdl datdljuk, idestova 140 éves multra
tekinthet vissza, s ez id6 alatt komoly fejlédést mutatott, abban
az értelemben, ahogy a filozéfia fejlédni szokott: bizonyos el-
képzelések megcéfolédrak, s egy sor 4j kérdés sziiletett. Bar sok
kérdésben nem sikeriilt egyetértésre jutni, a mai vélaszok szofisz-
tikdltabbak és védhet8bbek a kordbbiakn4l.

Chomsky ezt valédszintileg kevéssé tartja megnyugtaténak,
mert ugy véli, a nyelvvel és az elmével kapcsolatos filozéfiai vizs-
gélatokat legtobbszor sulyosan antinaturalista feltevések terhe-
lik."” Chomsky naturalizmuson mddszertani naturalizmust ért,
azt, hogy a nyelvet és az elmét pontosan ugyanugy kell vizsgil-
ni, mint barmilyen természeti jelenséget: magyarazé elméleteket
kell kovdcsolnunk, és ezeket empirikusan kell ellendrizniink; az
elméletalkotds utjaba pedig nem allithatunk semmilyen el8zetes,
empirikusan nem igazolt korldtot. Példdul nem dllithatunk fel fi-
lozéhiai alapon a priori kovetelményeket, amelyek el8irjdk, hogy
a nyelvészeti elméleteknek milyeneknek kell lenniiik. Nem kell
tiszteletben tartanunk sem a kozkeletd elképzeléseket, sem a hét-
koznapi fogalmakat. Gondoljunk bele, hogy a kvantummechani-
ka milyen radikalisan kiilonbozik laikus fizikai elképzeléseinktdl,
és hogy képtelenség hétkoznapi, laikus fogalmainkban artikuldlni.
Azt, hogy szavainkkal megnevezziik a dolgokat, illetve hogy kozos
jelentések segitségével kommunikdlunk, Chomsky laikus elképze-
lésnek tekinti, amelyet a tudomdnyos elméletek feliilbiralhatnak.
Példdul a referencidval kapcsolatos felfogdst birdlva megjegyzi,
hogy lehetséges, hogy a természetes nyelvnek csak szintaxisa és
pragmatikdja van, és szemantikdja csupdn abban az értelemben
van, hogy vizsgilat tdrgyavd tehetjiik, hogy a szintaktikai struk-
tardkat a beszélok kozossége miként haszndlja fel.'

16 Chomsky 2000: 69, 72.
7 Chomsky 1995: 57.
'8 Chomsky 1995: 26-27.
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Az antinaturalizmus vddja bizonyos fokig jogos. Bar a filozéfiai
szemantika tanitdsai és fogalmai nem egyeznek a laikus tanitdsok-
kal és fogalmakkal — ahogy Chomsky maga is hangstlyozza —, a
filozéfiai szemantika nem szamolt le radikalisan a koznapi elkép-
zelésekkel. A helyzet ugyanis az, hogy az a fogalmi keret, amelyben
a filozéfiai szemantika mozog, arra irdnyul, hogy megvalaszolja
azokat a jelentéssel kapcsolatos laikus kérdéseket, hogy miként va-
gyunk képesek a vildgot leirni, és hogyan tudjuk egymdst meg-
érteni. Ezek ugyan kiegésziiltek nagyon is technikai kérdésekkel,
de nem felejtédtek el. A természettudomdny ezzel szemben maga
mogott hagyta azokat a laikus kérdéseket, amelyekbdl kiindult.
Newton tulajdonképpen nem vélaszolta meg azt a kérdést, hogy
a dolgok miért esnek le, hanem helyettesitette egy mdsik kérdés-
sel: milyen erd hat barmely két test kozott és ez milyen mozgdst
eredményez? A helyesen feltett kérdésre adott valaszbél aztdn ki-
olvashaté a laikus kérdésre adott vélasz. Amig a laikus kérdések
megmaradnak, a koznapi elképzelésektdl nem lehet teljesen eltd-
volodni, masként a filozéfiai tanitdsok irrelevansak lesznek a kér-
désekre nézve. Ha ez igy van, akkor a filozéfiai szemantikdban egy
bizonyos foku antinaturalizmus elkeriilhetetlen.

Chomsky szemében ez aligha szdmit mentségnek. Vélhetdleg
azt mondand, hogy azokat a kérdéseket, amelyeket nem tudunk
a természettudomdnyokhoz hasonlé médon vizsgalni, el kell na-
polni, aztdn majd esetleg visszatériink rdjuk. Gyakran el8fordul,
hogy bizonyos kérdéseket nem tudunk megvélaszolni, de idével a
relevdns tudomdnyteriileteken folytatott kutatdsok osszeérnek, és
elérhetsvé vélik a vdlasz."” De nem feltétleniil alakul igy. Bioldgiai
lények 1évén megvannak a magunk korldtai. Vannak problémidk,
amiket meg tudunk oldani, és rejtélyek, amiket nem. O maga min-
denesetre igen szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy szimot adha-
tunk a nyelv hasznalatdrél. Ugyhogy Chomsky szemében a filoz6-
fiai szemantika vallalkozdsa elhibdzott, mig a filozéfiai szemantika
nézépontjirél Chomsky véllalkozdsa nem kiilonosképpen érdekes.

! Chomsky 2000: 166.
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Kornai Andris

Az ellenforradalmar

1. Bevezetés

Cikkiinkben rendszeres dttekintést nydjrunk Chomskynak a
nyelvtudomdny formalizaldsdra irdnyulé korai munkdirdl. Uté-
lag konnyti latni, hogy paradigmateremt munkdssiga nemcsak
egyoldalt volt, amennyiben a nyelvnek és a nyelvtudomdnynak
teljes mértékben a diszkrét aspektusaira koncentrélt, de aktivan
ellenséges is a folytonos aspektussal, kiilonosen a gyakorisdgi
adatok haszndlatdval szemben.

A statisztikai gondolkodds Maxwell, Boltzmann és Gibbs ter-
modinamikai munkdjdval a 19. szézad mdsodik felében tiint fel
a fizikdban, és a kvantumelmélet megjelenésével elkezdte dthatni
annak minden aspektusit. Ugyanebben az idészakban statiszti-
kai alapokra keriilt a biztositdsi matematika, az evoltcidéelmélet,
a jdrvdnytan (és dltaldban az orvostudomdny), az okonometria,
a pszicholégia és a tdrsadalomtudomdany nagy része is. A statisz-
tikai és valdszinlségszdmitdsi gondolatok olyan mértékben 4t-
jartdk a tudomdnyos gondolkoddst, hogy

réviddel 1930 utdn gyakorlatilag biztossd vélt, hogy vildgunk alap-
jait a véletlen térvényei miikodtetik. Az episztemoldgidban [...] ma
kézhely, hogy a tapasztalatbdl vald tanuldsunknak, sét a tuddsunk
alapjainak a nagy részét is val6szintiségi modellekkel kell reprezen-

tdlni (Hacking 1987).

Ezzel az dltalinos héttérrel szemben mindenképpen figyelemre
mélt6, hogy az 1950-es és 1960-as években egy ragyogé, sok
szempontbdl radikdlis és forradalmi gondolkodd, a fiatal Noam
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Chomsky, megprébdlt mindennek egymaga gdtat vetni, és a
nyelvészetet a determinisztikus elmélet utolsé végvardvd tenni.
Ebben jelentés sikert aratott, hiszen nyelvészek nemzedékei ne-
velkedtek fol elfogadva a valdszintiségi modellek hasznélatdval
szembeni érveit. Itt kevésbé foglalkozunk azzal, hogy miért tet-
te ezt (voltak a valdszinliségnek mds nevezetes ellenzéi is, mint
Einstein, aki 1955-ben bekovetkezett haldldig vivta vesztes csatd-
jat a kvantummechanikdval szemben), és Chomsky érvanyagdra
osszpontositunk, amelyet figyelemre mélt6 cikkekben és kony-
vekben sorakoztatott fol az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején.

A kezdetek mdr jelen vannak a PhD-disszerticidjdban (1954—
1955) is, az ugyanebben az idszakban keletkezett (de csak jéval
késébb, roviditett formdban kozzétett) Chomsky 1975-ben, és
néhdny belsd jelentésben, amelyek az MIT Elektronikai Kutaté-
laboratériumanak Negyedéves Jelentésében jelentek meg (1956,
41. és 42. szdm). Nem ldgjuk okdt, hogy ezeket is részletesen tér-
gyaljuk, mivel Chomsky prioritdsa ezekben a kérdésekben vitat-
hatatlan, és csak az ezt kévetd, szélesebb korben hozziférhetd, a
kezdeti érveket megismétld és kiterjesztd publikdciok gyakorol-
tak messzemend hatdst. (A Google Tudés szerint Chomsky elsé
témdba vigo folydirat-publikicidjat [Chomsky 1956] 3212-szer
idézték, mig a belsd jelentéseket Gsszesen 12-szer.)

Amint ldtni fogjuk, a legtobb érve a végtelennek vélelme-
zett sorozatok természetével és bizonyité erejével kapcsolatos
egyszerli, de gyakori félreértéseken nyugszik, mig a fennmara-
déak olyan formadlis eszkdzoket tdimadnak, melyek még lényeges
szempontokbdl éretlenek voltak abban az idében.

1. Az informéciéelmélet elleni kiizdelem

A kommunikdcié valészinlségi elmélete (Shannon 1948)-cal
kezdédik. Ha valami, akkor a hires /=-X p, log, p, entrépiafor-
mula még az E=mc?-nél is inkdbb része annak a képlettirnak,
amelyen a 21. szdzadi szellemi fejlédés alapszik, hiszen a bitek
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és a bdjtok ugyanannyira a mindennapi élet részévé véltak, mint
a voltok és az amperek, mig a radok és a grayek hdlaistennek
nem. Figyelemre mélt6, hogy az elmélet matematikai alapjai
hozzitérhetéek minden gimnazista szdmdra, akik mdr jol értik
a logaritmust, és az 1950-es években dltaldnosan tanitottdk az
MIT-n. Ami azt illeti, a téma vezetd helyi tekintélye, Robert
Fano, Shannon egyik tdrsszerzje — akinek a tankonyvée (Fano
1961) széles kérben hasznéltdk, amig (Cover 1991) fel nem val-
totta — torténetesen ugyanabban a 20-as épiiletben dolgozott év-
tizedeken 4t, mint Chomsky. Mindent 8sszevéve Chomskynak
egyértelmtien megvoltak az eszkozei és a lehetdsége, hogy teljes
mértékben megértse a témdt, semmiképp nem foghaté vak tu-
datlansdgra az, hogy totélis dezinformdciés kampanyt inditott az
informdciéelmélet ellen.

Egy tipikus példdval kezdjiik (Greenberg 1957)-r8l irt recen-
zi6jdbol. A 2. 1dbjegyzetben (Chomsky 1959) igy ir:

A feltételezés az, hogy a mondat minden pontjdn van egy bizonyos
szdmu fennmaradé lehetdség arra nézve, hogy mi lesz a mondat
és hogy ha egy nagyobb osztdlybdl vilasztunk egy elemet, az job-
ban csokkenti ezt a szdmot, mint egy kisebb halmazbdl valé vé-
lasztds, igy tobb ,informdciét” ad a hallgatdénak arrdl, hogy mi a
széban forgé mondat. Ez az értelmezés azonban dgy ahogy van,
elfogadhatatlan. Mivel tipikusan egy mondatban egy adott pon-
ton végtelen szamu lehetséges sorozat van, amellyel befejezédhet
a mondat, egy adott elem vilasztdsa nem csokkenti a fennmaradé6
alternativak szdmdt.

Egyértelm( tény, hogy Greenbergnek igaza volt, Chomsky pe-
dig tévedett a kérdésben, mivel nem a puszta szimra, hanem az
informdciéra megy ki a jdték. Egy olyan mondatkezdet, hogy
H¢, hallottad, hogy és egy olyan, hogy Sokféleképpen lehet egy-
szersien egy-egy valoszinliségi eloszldst generdl a lehetséges ko-
vetkezd szavak halmazdn, és az eldbbi entrépidja 4,6 bit, ami
lényegesen nagyobb, mint az utébbi eloszlis entrépidja, ami 2,9
bit. Egy egyszer(i statisztikai nyelvmodellt haszndlva, amelyet a
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Penn Treebanken (Marcus 1993) tanitottunk fel, az elsd szdsor
(angolul Hey, have you heard that) utin a legvalésziniibbnek jo-
solt sz6 a the hatdrozott névelé (p = 0,27). A mésodik példd-
ban (angolul 7here are many trivial ways) utin pedig a o -ni’
(p = 0,35) a legvaldszinlibb. A 7o valdszintlisége az elsd esetben
0,000 és a the-jé a masodikban 0,012. Ezen a ponton még nehéz
megmondani, mi vezeti Chomskyt, szindékos tudatlansdg (ezt
nehéz elképzelni) vagy tudatos vélasztds, de az id6 multdn az ér-
vek explicitebbek lettek, ezért az utébbit fogjuk feltenni. A sokat
idézett (Chomsky 1956) nyiltan szembeszill az egyszer(i n-gram
modellel (2.4. szakasz):

Feltehetjitk a kérdést, hogy lehet-e konstrudlni [végesdllapott
nyelvtanokbél] egy olyan sorozatot, amely valamilyen nem-trividlis
modon egyre jobban kézeliti egy kielégitd angol nyelvtan kimene-
tét. Tegyiik fel példdul, hogy rogzitett 7 esetén a kovetkezdképpen
készitiink véges dllapotd nyelvtant: minden angol szavakbdl 4ll6
n-hosszti sorozatnak megfelel a nyelvtan egy dllapota, és X sz6 ki-
bocsdtdsdnak a valészintisége, amikor a rendszer az 4llapotban van,
egyenld az X feltételes valdszintiségével az -t definidld 7 szdsorozat
mint feltétel mellett. Az ilyen nyelvtan kimenetét dltaldban az an-
gol 7+1-ed rend( kozelitésének hivjdk. Ahogy 7 névekszik, az ilyen
nyelvtanok kimenete nyilvdnvaléan egyre jobban gy fog kinézni,
mint az angol, mivel egyre hosszabb szekvencidkat fogunk nagy va-
16szintiséggel kozvetleniil az angolnak abbél a mintdjabdl venni,
amelyben a valdszintségeket megillapitottuk. Ez a tény alkalman-
ként ahhoz a javaslathoz vezetett, hogy a nyelvi struktira elméletét
ilyen modellek szerint kellene kialakitani.

Bérmi egyéb érdekl8dés fiz8djon is az ilyen jellegli statisztikai
kozelitéshez, egyértelmd, hogy nem vildgithat rd nyelvtani prob-
lémdkra. Nincs dltaldnos 8sszefliggés egy sor (vagy alkotdelemei-
nek) gyakorisdga és grammatikussdga kozott. Ezt a védlasztévonalat
egyértelmen ldthatjuk, ha olyan sorokat vesziink példaként, mint
szintelen zold eszmék diihosen alszanak, ami egy grammatikus mon-
dat, noha okkal feltételezhetjiik, hogy a benne szerepld szavak ko-
ziil egyetlen pdr sem jelenhetett meg valaha egyiitt a multban. ..
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Azokban az idékben kevés nyelvész rendelkezett az ahhoz sziik-
séges statisztikai hdttérrel, hogy kiszdrja a hibdt, nevezetesen
hogy egy karaktersor val6szintisége nem egyenld a korpuszban
val6 gyakorisdgdval, birmilyen nagy legyen is az a korpusz, hi-
szen a korpusz csak véges minta egy végtelen eloszldsbol. Mig
egy kifejezetten a szintelen zold eszmék érvelését célzd részletes
kritikdnak vdrnia kellett Pereira 2000-ig, a beszédtechnolégusok
(Jelinek 1980) és a karakterfelismerés-kutatdk kozossége (Kornai
1994a) folyamatosan megdrizte ,.egyéb érdeklédését” a kovetke-
26 sz6 valdszintiségének becslése irdnt, amely feladatot dltaldban
statisztikai nyelvmodellezésnek hivnak. Ezekben a kozosségekben
és az informdcidkinyerés (Ponte 1998) és a gépi forditds (Brown
1990) vildgdban az elejétdl nyilvinvalé volt, hogy zérus becs-
lés nem elfogadhaté akkor sem, ha zérus gyakorisdgot figyeliink
meg, az eloszlést simitani kell. Torténelmi érdekesség gyandnt
megemlitjiik, hogy az elsd széles korben elterjedt simité médszer
nagyrészt Fred Jelineknek koszonhetd, akinek Robert Fano volt
a doktori témavezetdje.

Nézziik meg most Chomsky 1958-at, az Information and
Control elsé évfolyamdnak egyik nagyon vonzé cikkét, amely
egyértelmiien z4szléshajoként segitette ttjdra az /&C-t mint a
formdlis nyelvtudomdny legkivalébb folydiratét. A cikk tobbek
kozott tartalmazza a véges dllapott nyelvek (finite state langua-
ge, FSL) els6 szisztematikus vizsgdlatdt, tobb olyan tételt bizo-
nyit, amelyek mdig a formdlis nyelvészeti tananyag szabvany ré-
szei, példdul hogy az FSL-ek csalddja zdrt a Boole-miveletekre.
A véges dllapott automatdk (finite state automaton, FSA) akko-
riban nagy figyelmet kaptak, McCulloch (1943) agymodelljé-
nek FSA-ként valé meghatdrozé dtfogalmazdsa (Kleene 1956)
tisztelethelyet kapott a nagy hatdsti Shannon-McCarthy (1956)
tanulmédnykotetben, ugyanabban a gylijteményben, ahol az ek-
vivalens Moore-gépeket (Moore 1956) bevezették. A Mealy-gé-
peket, egy harmadik egyenértékli megfogalmazist, az el6z6 évben
vezette be Mealy (1955). Ezek mind determinisztikus modellek
voltak: a legfontosabb megfigyelést, hogy a nem-determinizmus
(szabad akarat) nem viltoztatja meg az elfogadott/generélt nyel-



154 ¢ KORNAIANDRAS

vek osztélydt, végiil Rabin (1959) bizonyitotta. Elég egyértelmd,
hogyan illeszkedik Chomsky (1958) a dezinformdciés kampdny

vonaldba:

Az utdbbi években ismerds eljdrdssd vélt az tizenetforrdsok szto-
chasztikus folyamatként — rendszerint véges Markov-folyamatként
—vald dbrdzoldsa (Shannon 1948). A véges Markov-folyamat lénye-
gében egy véges dllapott generdtor, kiegészitve minden allapotban
a rendelkezésre 4116 lehetdségek f6lotti valdszintiségi eloszldssal. Két
fontos kérdés meriilhet fel az ilyen generdtorokkal kapcsolatban:
(1) Milyen tulajdonsdgok jellemzik az dltaluk el8allitott nyelveket,
és (2) A természetes nyelvek rendelkeznek-e ezekkel a tulajdonss-
gokkal? Vildgosnak tiinik, hogy a véges dllapotd nyelvtan nem al-
kalmas a legtobb természetes nyelv leirdsdra (Chomsky 1956), te-
hdt a mdsodik kérdésre adott vdlasz nemleges. Mindazonaltal az
ilyen eljardsok matematikai tulajdonsdgai jol illeszkednek a hirkdz-
1ési mérnskok igényeihez, és valdszintleg tovdbbra is érdeklddésre
fognak szdmot tartani a kommunikdciéelmélet szdimos alkalmaz-
saban.

Mivel az akkori vezetd agymodell az FSA-val egyenértékii volt, a
logikus kovetkeztetésnek az tiint, hogy a természetes nyelvek vé-
ges dllapotdak. Chomsky (1957) kiilon eréfeszitéseket tett, hogy
ezt kozépponti bedgyazdsos konstrukeidk segitségével cifolja, és
kés6bb tovébbi epiciklusokkal egészitette ki az elméletet. Ezek
koziil a legfontosabb, hogy az egyébként egyértelmien sziiksé-
ges kompetencia/performancia megkiilonbéztetést Chomsky
(1965) kiterjesztette a kozépponti bedgyazdsokra csak azért,
hogy megvédje ezt a bizonyitdsit. Az érvényességi teriiletnek ez a
kiterjesztése a kezdetektdl meglehetésen megoszténak bizonyult
(és nehéz barkit is taldlni a Chomsky-hivek egyre sz(ikiil§ cso-
portjan kiviil, aki tovdbbra is elfogadja), de ezt a j6l dokumentdlt
vitdt itt félretessziik, és teljes mértékben a val6szintiségi szem-
pontokra dsszpontositunk.

Itt egy arra irdnyulé mddszeres erdfeszitéssel taldlkozunk,
hogy a Markov-rendszereket olyan FSA-ként mutassuk be, ame-
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lyeket a valészintiségi eloszldsok csupdn ,kiegészitenek”, majd a
val6szintiségi aspektus nélkiil tanulmdnyozzuk az FSA-kat, hisz
ez az aspektus Chomsky szerint minddssze kiegészitd jellegi.
Chomsky (1958) utolsé szakaszai, ahol a A-hossztisdgi monda-
tokat szdmolja meg, mdr ezt a stratégidt mutatjdk: a gyakori-
sdgokat egy tigyes itt-a-piros-hol-a-piros formdjdban eltiinteti.
El8szor tetszbleges mondatok helyett explicit végpontokkal elld-
tott mondatokra szoritkozik. Ez megtehetd az dltalinossig meg-
szoritdsa nélkiil az 1. tétel szerint, amely csak a gyakorisdgoktdl
megfosztott sztringhalmazokkal foglalkozik. Mdsodszor pedig a
véges dllapotd nyelvtanokat helyettesiti egyértelmtiekkel, ismét
az dltaldnossdg megszoritdsa nélkiil a 3. tétel szerint mindaddig,
amig a hatdrjelzék jelen vannak. Miutdn a szemfényvesztés be-
fejez6dott, Shannon (1948) moédszerét haszndlja, mely megszd-
molja a A-hosszu sztringeket. Azt, hogy az egész itt-a-piros el-
fogadhatatlan, hiszen léteznek olyan valdszintiségi nyelvek véges
dllapotti tartéval, amiket nem lehet ,valdszintiségekkel kiegészi-
tett” FSG-kkel generdlni, csak egy évtizeddel késébb bizonyitot-
ta (Ellis 1969). Figyelemre mélt6 utévédharcot végzett Suppes
(1970), Levelt (1974) pedig ezt kanonizilta azzal, hogy egysze-
rlen tételként kozolte Suppes hamis sejtését — a részleteket ldsd
Kornai 2011-ben.

2. Mi tortént?

Amit itt dokumentdlunk, nem puszta hiba. Aki ismeri Chom-
skynak a formidlis nyelvtanokra vonatkozé munkdssigit (egy
olyan teriiletrd] van szd, mely alapjéban t8le ered), egyszerlien
nem hitetheti el magival, hogy Chomsky valahogy mellégon-
dolkodta magit, szellemileg megbotlott, mint ahogy elirunk
egy sz6t. Utdlag nyilvdnvald, hogy Chomsky karnyujtdsnyi td-
volsdgra ment el a 20. szdzad néhdny legnagyobb felfedezése, a
non-determinizmus (Rabin 1959), és a rejtett Markov-modellek
(HMM, ldsd Stratonovich 1960; Baum 1966) mellett. Ugyan-
ezekkel a kérdésekkel foglalkozott, és a valdszintiségi modellek-
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nek a Miller—-Chomsky 1963-ban bemutatott kiterjedt kezelése
(70 oldal, kismonogrifiai terjedelem) bdséges bizonyiték mate-
matikai kifinomultsdgdra. Am a nagy igyekezetben, hogy a sajit
fogalmidt a transzformdciés nyelvtanrél gy dllitsa be, mint a ter-
mészetes nyelv egyetlen alkalmas modelljét (amely kisérletre Pe-
ters—Ritchie [1973] jéval a valdszinliségi modellek Gjjésziiletése
el6tt végsd csapdst mért), kihagyta mind a non-determinizmust,
amely rendkiviil fontos dltaldban a mesterséges intelligencidhoz
és kiilonosen a programnyelvek szemantikdjdhoz (Floyd 1967),
és amint azt aldbb igyeksziink bemutatni, a HMM-eket is, ame-
lyeket pedig messzemenden haszndlnak nemcsak a természetes
nyelv tanulmanyozdsiban, hanem a természet nyelvénél, a gene-
tikai kédndl is (Durbin 1998).

Nehéz mdsok tudatallapotdrdl feltevésekbe bocsitkozni, de
nincs kiilondsebb okunk feltételezni, hogy a dezinformdcids
kampdnyt Chomsky cinikusan végezte. Valészin(ibb, hogy ala-
posan dtgondolta ezeket a dolgokat, és el6szor magit gydzte meg
arrdl, hogy a valdszintiségek irrelevinsak a nyelvtan szimdra. Be-
pillantdst enged a gondolkoddsi folyamatdba Chomsky (1956)
mar idézett 2.4. szakasza: a ,szintelen z6ld eszmék dithésen al-
szanak (...) grammatikus (...) noha okkal feltételezhetjiik, hogy
a benne szerepld szavak kiziil egyetlen pdr sem jelenhetett meg va-
laba egyiitt a mitltban” (kiemelés télem). Nyilvdnvald, hogy a
wszintelen zold”, a ,z6ld eszmék”, az ,eszmék dithésen” és az
»dithosen alszanak” bigramok mind rendkiviil ritkdk.

Ma, hogy mdr igazdn nagyméretli korpuszok 4llnak rendel-
kezéstinkre (az aldbbi keresési eredmények a Google Kényvekbdl
vannak), taldlunk egy példat a ,szintelen z6ld”-re a School of Mi-
nes Quarterly banydszati folyéirat 8. kotetében (1887) egy mind-
ségi fuvdcsoves elemzésrdl sz6l6 cikkben (363. o.), és a ,Klassz
z0ld eszmék: Kornyezeti nevelés gyerekeknek” kénnyedén feliil-
irja azt, ami elsé pillanatban nagyon erds kivélasztdsi korldto-
zdsnak tlnik, amely kizdrnd a szinnevek haszndlatdt absztrake
targyakkal. Mikézben a 20. szdzadi anyagot Chomsky példdja
uralja, egy 1868-as konyvben azt taldljuk, hogy ,lepihent abban
a titokzatos héléteremben, ahol az 6tletek alszanak, mind készen
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arra, hogy ujra folébredjenek az életre”, egy 1932-es kotetben
pedig ezt: ,,Egész napi drkokdsds utdn dithdsen alszanak” (After a
day in the ditches we would sleep furiously). Minden olyan genera-
tiv grammatikus szdmdra, aki az intuiciéra timaszkodik, ismerds
ez a helyzet: eskiisziink, hogy valami nem grammatikus, amig
nem szembesitenek a valédi életbdl vett példikkal. Jé bizni az
intuiciénkban, de még jobb ellendrizni.

Ezekbdl a példdkbol nemcsak azt a trivialitdst vihetjiik ma-
gunkkal, hogy a ,nem ldtott” (unattested) rossz kozelitése a ,nem
grammatikus’-nak, hanem azt is megmutatjik, hogy Chomsky
egy paraszthajszdlnyira jart a Rejtett Markov-dttoréstSl. Tud-
ta, hogy a melléknév-melléknév, melléknév-fénév, fénév-ige,
ige-hatdrozé osztalybigramok t6kéletesen megszokottak, és az a
kulcsfontossdgt intuicidja is megvolt, hogy a mondat valéjdban
grammatikus. Mindéssze annyi hidnyzott, hogy a mély és a fel-
szini struktira megkiilonboztetésérdl valé elképzelését behozza
a pretermindlisok (sz6faji kategdridk) és szotdri bejegyzések te-
riiletére!

90. sziiletésnapja alkalmabél Chomsky maradandé eredmé-
nyeinek tinneplése taldn illébb lenne, mint a pértatlan, sine ira
et studio elemzése egy olyan kudarcnak, melyet ndla kisebb in-
tellektusok még konnyebben elkévettek volna. De a dicsérd iro-
dalom hatalmas, és szinte mindig ugyanazokat a hibdkat koveti
el, mint a mester, ez pedig felveti a kollektiv felel6sség kérdését.
Chomsky azzal, hogy elmulasztott karnytjtdsnyira levé nagy
felfedezéseket, mdr drdgdn megfizetett az ellenforradalmi 4llds-
pontjéért, a vdd tovébbi része a kovetdk vélldt nyomja. Ahelyett,
hogy a 21. szdzadi kutatds létfontossdgt részévé valt volna, a ki-
lencvenes évekre a f8sodrt (mainstream) generativ mondattan
egyre inkdbb a rozsdadvezet vdrosaihoz valt hasonlévd, ahol a
helyi ipardgak halottak vagy haldokolnak, a régi tehervdginyok
haszndlaton kiviil keriiltek, és nincs remény a viros felélesztésé-
re. A forradalmat nem lehetett megallitani.



158 * KORNAIANDRAS
Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Paul Kiparskynak, aki lényegbevigd meg-
jegyzéseket flizott egy kordbbi véltozathoz, és Makrai Mdrton-
nak, aki cikkemet magyarra forditotta.

Irodalom

Baum, Leonard E. — Ted Petrie 1966. Statistical inference for probabi-
listic functions of finite state Markov chains. Annals of Mathemati-
cal Statistics 37: 1554-1563.

Brown, Peter et al. 1990. A statistical approach to machine translation.
Computational Linguistics 16: 79-85.

Chomsky, Noam 1956. Three models for the description of language.
IRE Transactions on Information Theory 2: 113—124.

Chomsky, Noam 1957. Syntactic Structures. The Hague: Mouton.

Chomsky, Noam 1959. On certain formal properties of grammars.
Information and Control 2: 137-167.

Chomsky, Noam 1965. Aspects of the Theory of Syntax. MIT Press.

Chomsky, Noam 1975. The logical structure of linguistic theory. Springer
Verlag.

Chomsky, Noam — George Miller 1958. Finite-state languages. Infor-
mation and Control 1: 91-112.

Cover, Thomas M. — Joy A. Thomas 1991. Elements of Information
Theory. Wiley.

Durbin, R. et al. 1998. Biological Sequence Analysis: Probabilistic Mo-
dels of Proteins and Nucleic Acids. Cambridge University Press.

Ellis, Clarence A. 1969. Probabilistic Languages and Automata. Uni-
versity of Illinois, Urbana: PhD-thesis.

Fano, Robert 1961. Transmission of Information: A Statistical Theory
of Communications. MIT Press.

Floyd, Robert W. 1967. Nondeterministic algorithms. Journal of the
ACM 14.4: 636-644.

Greenberg, Joseph H. (ed.) 1957. Essays in linguistics. University of
Chicago Press.



AZ ELLENFORRADALMAR ¢ 159

Hacking, Ian 1987. Was There a Probabilistic Revolution 1800-1930?
In The Probabilistic Revolution. Ed. by L. Kriiger et al. Cambridge
MA: MIT Press.

Jelinek, Frederick — Robert Mercer 1980. Interpolated estimation of
Markov source parameters from sparse data. In Proceedings of the
Workshop on Pattern Recognition in Practice. Ed. by E. S. Geltsema
— L. N. Kanal. Amsterdam: North-Holland.

Kleene, Stephen C. 1956. Representation of events in nerve nets and
finite automata. In Automata Studies. Ed. by C. Shannon — J. Mc-
Carthy. Princeton University Press. 3—41.

Kornai, Andrds 1994. Language models: where are the bottlenecks?
AISB Quarterly 88: 36-40.

Kornai, Andrds 2011. Probabilistic grammars and languages. Journal of
Logic, Language, and Information 20: 317-328.

Levele, Willem J. M. 1974. Formal Grammars in Linguistics and Psycho-
linguistics. Vol. 1-3. The Hague: Mouton.

McCulloch, W. S. — Pitts, W. 1943. A logical calculus of the ideas
immanent in nervous activity. Bulletin of mathematical biophysics
5: 115-133.

Mealy, George H. 1955. A method for synthesizing sequential circuits.
Bell System Technical Journal 34: 1045-1079.

Miller, George A. — Noam Chomsky 1963. Finitary models of langua-
ge users. In Handbook of Mathematical Psychology. Ed. by R. D.
Luce, R. R. Bush, and E. Galanter. Wiley. 419-491.

Moore, E. E 1956. Gedanken-experiments on sequential machines. In
Automata studies. Ed. by Shannon and McCarthy. Princeton Uni-
versity Press. 129-153.

DPereira, Fernando 2000. Formal grammar and information theo-
ry: Together again? Philosophical Transactions of the Royal Society
A 358:1239-1253.

Peters, Stanley — Ritchie, Robert W. 1973. On the generative power of
transformational grammars. nformation Sciences 6: 49-83.

Ponte, Jay M. — Croft, W. Bruce 1998. A language modeling approach
to information retrieval. In Proc SIGIR. ACM Press. 275-281.
Rabin, M. O. — Scott, D. 1959. Finite automata and their decision

problems. IBM journal of research and development 3.2: 114125

Shannon, Claude E. 1948. A Mathematical Theory of Communica-

tion. Bell System Technical Journal 27: 379423, 623-656.



160 ¢ KORNAIANDRAS

Shannon, Claude — John McCarthy (eds.) 1956. Automata studies.
Princeton University Press.

Stratonovich, R. L. 1960. Conditional Markov Processes . 7heory of
Probability and Its Applications 5.2: 156-178.

Suppes, Patrick 1970. Probabilistic grammars for natural languages.
Synthese 22: 95-116.



Téth Benedek

Tarsadalomkritika és az egyetértés
gépezete

Noam Chomsky és Edward S. Herman
propagandamodelljének médiatudomanyos
kontextusairdl

0. Bevezetés

Bétran kijelenthetjiik, hogy Noam Chomsky és Edward S. Her-
man kozos, Manufacturing Consent: The Political Economy of Mass
Media cim(i' (magyar forditdsban is megjelent?) miive, ponto-
sabban a kényvben kifejtett propagandamodell az 1988-as meg-
jelenése 6ta eltelt harminc év alatt a médiatudomdnyos kdnon
egyik dlland6 hivatkozdsi pontjdva, ,klasszikusivd” vilt; ekként
hivatkoznak rd fontos tankonyvek,® és ekként tdrgyalja a tudo-
ményteriilet egészét bemutatni szdndékozé legfrissebb, dtfogd
igényti kézikonyv* is. Chomsky és Herman modellje minden,
késdbb részletezend$ kritikai fenntartds mellett is tdmor, érchetd
és érvényes eleme a hagyomdnyos tomegmédidval kapcsolatos
kritikai politikai gazdasdgtani diskurzusnak, amely ha nem is
feltétleniil meghatdrozé, de mindenképpen fontos és legitim be-
szédmddja a kortdrs médiatudomdnynak.’ Az aldbbi tanulmdny
ennek megfelelden, mintegy ,koncentrikus korokben” szeretné
bemutatni Chomsky és Herman munkdjdt, illetve annak mé-

! Chomsky—Herman 2002.

> Chomsky—Herman 2011.

? Laughey 2007; McQuail 2015; McDougall 2012.
4 Fortner—Fackler (szerk.) 2014.

>Ehhez lisd Hardy 2014.
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diatudomdnyos relevancidjit és kontextusit: els egységét (a
Hlegbelsd kort”) a propagandamodell ismertetése képezi, melyet
a modell kozvetlen kontextusdt (a ,kovetkezd kort”) jelentd kri-
tikai politikai gazdasdgtani beszédmdd dttekintése kovet, hogy
azutdn mindezt a harmadik egységben (a ,legtdgabb korben”) a
médiatudomdny egyéb (Gjabb) koncepcidival dllithassuk viszony-
ba. Reményeim szerint a vézolt szerkezet alkalmas lesz arra, hogy
érthetd (bdr nyilvanvaléan redukdle és szubjektiv) képet adjon
mind Chomsky és Herman modelljérdl, mind a médiatudomd-
nyos gondolkoddsrél annak érdekében, hogy a propagandamo-
dell ténylegesen médiatudomadnyi (vagyis elsésorban nem politi-
kai-kozéleti, publicisztikai) vonatkozdsait mutathassa be.

1. A propagandamodell

A bevezet6ben mondottaknak megfelelden a tanulmdny elsé fe-
jezete Chomsky és Herman tdrsadalom- és médiakritikai kon-
cepcidinak dsszefiiggésében tekinti 4t és mutatja be a két szerzd
propagandamodelljét, illetve — szintén mindezek osszeftiggésé-
ben — tér ki néhdny fontos, a modellel kozvetleniil kapcsolatos
kritikai észrevételre.

1.1. A propagandamodell rovid ismertetése

Chomsky és Herman értelmezése szerint a tomegmédia az (egy-
ségesnek tekintett) hatalmi elit gazdasdgi és politikai érdekeit ki-
szolgdlé propaganda intézménye: ,A tomegmédia a lakossdgnak
szant lizenetek és szimb6lumok eljuttatdsira szolgdlé rendszer.
Funkciéja, hogy elbtivélje, szérakoztassa és tdjékoztassa az em-
bereket, akikbe egytttal bele kell plintdlja azokat az értékeket,
véleményeket és magatartdsmintdkat, amelyek integraljak Sket a
tdrsadalom intézményes rendszerébe. Egy olyan vildgban, ahol a
gazdasdg koncentrdlédott és az osztdlyérdekek sulyosan titkoz-
nek, ezt a szerepet csak a szisztematikus propaganda képes eljat-
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szani.”® A tdmegmédia tehdt a modern kapitalista tomegtdrsa-
dalmak egyik legfontosabb szocializicids és integricids eszkoze:
megteremti és fenntartja azt a vildgot, amelyben — a Chomskyék
dltal t6bbszor idézett Ben H. Bagdikian szavaival — ,napjainkban
a legtobb ember éI”7. A tdmegmédia a maga szelekciés mecha-
nizmusaival, tartalomképz8- és megjelenitd eljirdsaival elédllitja
és fenntartja a tdrsadalmilag érvényes tudds rendszerét, a kozbe-
széd lehetséges pozicidit, témdit és hangnemét.®

Chomsky és Herman tomegmédia-felfogisinak legfontosabb
jellemz8je a radikdlisan instrumentdlis szemlélet: nem olyan
rendszerként tekintenek rd, amely sajt belsé torvényszeriiségei
és strukeardi, vagyis akdr kulturdlis, akdr technikai meghatdro-
zottsdgai szerint mikodik, hanem olyan eszkozként, amelyet
rajta kiviil dll6 szaindékokbdl és érdekekbdl eredd strukeirdk ha-
téroznak meg. Ezek a ,hatalmi forrdsoknak” nevezhetd, a média
rendszerén kiviil, annak hdtterében meghtz6dé er8k (amelyek
ugyanakkor birtokoljdk és finanszirozzdk a médidt) hatdrozzdk
meg azt a strukturdlis keretet, amely azutdn szabélyozza a hirek
formdjdt és tartalmdt, a hiréreék fogalmat, az Gjsdgiréi munka
premisszdit és mozgisterét.” Chomskyék elemzése nem a mé-
diarendszer bels§ osszefliggéseinek feltdrdsa, hanem a rendszer
mogott munkdld, azt meghatdrozé érdekekre vonatkozé kriti-
ka. A tdmegmédia egyik deklardlt f6 funkciéjatdl, az objektiv
és hiteles tdjékoztatdstdl valé eltérések okait nem a médidn be-
lill, hanem azon tul lokalizéljdk — ahogy fentebb emlitettiik — a
hatalmi elit szdndékaiban és érdekeiben. Kritikdjuk azt mutatja
meg, hogy a tdrsadalom szdmdra deklaralttdl eltér8en a média
valédi ,tirsadalmi kiildetése” nem mds, mint hogy ,bevésse és
védelmezze az amerikai tdrsadalmat és dllamot uralé privilegizdlt
csoportok gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai nézetrendszerét™”.

¢ Chomsky—Herman 2011: 60.
7 Bagdikian 2012: 11.

# Chomsky—Herman 2011: 352.
? Chomsky—Herman 2011: 11.
1 Chomsky—Herman 2011: 351.
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A média valéjdban — Chomskyék felfogisa szerint — irdnyitott
piacgazdasdgi rendszer,'" propagandamodelljiik pedig ,feltdrja
azokat az utakat, amelyen keresztill a pénz és a befolyds képes
megsziirni a hireket és kivdlasztani a nyomdaképeseket, margi-
nalizdlni az eltéré véleményeket, valamint médot adni a kor-
mdnyzatnak és az uralkodé privat érdekesoportoknak, hogy sajdt
tizenetiiket juttassak el a kozonséghez”'2.

A tdmegmédia mikodését és szerkezetét meghatdrozd, rajta
kiviil 4ll6 er8k a modell szerint a médidba beépiild tgynevezett
,szlir8k” dltal fejtik ki hatdsukat. Chomsky és Herman 6t ilyen
szirét ismertet és elemez részletesen az amerikai tdrsadalommal
és tomegmédidval kapcsolatos bdséges példaanyaggal illusztrdl-
va. Ezek a sziir6k a kovetkezék: 1. a tdmegmédia mérete és tu-
lajdonosi kore: ennek kapesdn a sajté iparosoddsdra, tékés val-
lalkozdssd valdsdra mutatnak r4, kiilon hangsilyozva az amerikai
médiapiac 20. szdzad masodik felére jellemz6 monopolizalédisi
tendencidit, melyek kovetkeztében a piac szlik tulajdonosi kér
birtokdban 1év6 hatalmas konszernek formdjdt olti napjainkra;'®
2. rekldmozds: ez a sz(ir§ arra mutat rd, hogy az egyes médiu-
mok fennmaraddsit és prosperdldsit mindenek elétt a hirdeték
vélasztdsa befolydsolja. Az 6 kiszolgdldsuk valéjéban fontosabb,
mint a néz8ké/olvaséké, mivel ,a maginmédia [vagyis az Egye-
siilt Allamokban kizdrélagosan domindns nem 4llami tulajdont
kereskedelmi média — T. B.] nagy cégeket jelent, amelyek egy
terméket (olvasdkat és kozonséget) kindlnak tizleti partnereik-
nek (a hirdet8knek)”." 3. hirforrdsok: a tdmegmédia szdmdra el-
sérendlien fontos politikai és gazdasdgi hirek forrdsait a hatalom-
mal rendelkezdék kontrolldljék; a szerz8pdros nézete szerint olyan
mértékben, hogy ,a hatalommal rendelkezd réteg biirokratdi

"' Chomsky—Herman 2011: 55.

12 Chomsky—Herman 2011: 60.

3Vs. Chomsky—Herman 2011: 62-74. A téma kapcsdn érdemes utal-
ni Ben H. Bagdikian alapmiivére is: v6. Bagdikian 2012.

4 Chomsky—Herman 2011: 357. A reklimozdshoz mint sz{ir8héz bé-
vebben vo. Chomsky—Herman 2011: 74-78.
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szubvenciondljak a tomegmédidt”,"” igy egészen evidens médon
kapnak ahhoz kiilonleges hozzdférést. Eszerint a nyilvdnossdg
kapuit nem elsésorban a média oldaldrdl ellendrzik és miikod-
tetik (az Gjsdgirék), hanem alapvetden kiviilrél, a hatalom fe-
18] dontik el, mi és hogyan juthat 4t azokon. A média igy nem
kontrolldlja ,negyedik hatalmi dgként” a mdsik hdrmat, hanem
lényegében kiszolgdlja Sket. 4. lejdratds (flak): a hatalommal ren-
delkez8k kezében 1évd eszkdzokre kell itt gondolni, amelyeket
tobbnyire til messzire merészkedd médiamunkdsok ellen alkal-
maznak, sokszor magdt a médidt haszndlva fel: kifogds, panasz,
fenyegetés, megtorlds stb.'® Olyan ,belsé cenzor” jon létre hatd-
sara, amely garantdlja a médiamunkdsok lojalitdsdt, ahogy John
Keane is megfogalmazza: ,a belsé cenzor figyelmeztet rd, hogy
til sok forog kockdn — johiriink, csaldidunk, karrieriink. munka-
helyiink, a cégiink ellen inditott per. Mosolyogva tesz lakatot a
szdnkra, remegni kezdiink, és kétszer is meggondoljuk. Megerd-
siti az uralkodé véleményrt, és batoritja a »gramofon elmée« (Or-
well).”'” 5. antikommunizmus mint ellenérzé mechanizmus:'® a
szoveg elsé megjelenése (1988) 6ta ez mdr nem feltétleniil ebben
a formdban jelenik meg, de mindenképpen alapvetd része marad
a média tematizalé mikodésének, ugyanis az alapvetd hatdrvond
ideolégidt fejezi ki, a mindenkori mi / 8k, bardt / ellenség, jé /
rossz megkiilonboztetést, amely nélkiil a nyilvdnos beszéd nagy
alakzatai nem épithetdek fel. Chomskyék arra figyelmeztetnek,
hogy a mindenkori alapmegkiilonbéztetés definidlisinak joga
és lehetdsége soha nem a média, hanem a hatalommal rendel-
kezd elit kezében van, a médidnak pedig mindenképpen alkal-
mazkodnia kell a sémdhoz. (Ilyen értelemben volt sémaképzé
megkiilonboztetés a hideghdbort idején a kommunizmus / anti-
kommunizmus.)

1> Chomsky—Herman 2011: 83.

16 Chomsky—Herman 2011: 88-91.
17Keane 1999: 36.

'8 Chomsky—Herman 2011: 91. skk.
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1.2. Médiakritika = tarsadalomkritika

Az eddigiek alapjin dgy hiszem, meglehetésen nyilvanvaléva
véalt a propagandamodellt alapvet8en meghatdrozé klasszikus
marxista gondolkoddsméd, mely szerint a tdrsadalmat a terme-
18eszkozoket (jelen esetben a médiatartalmakat, termel8eszko-
z6ket) birtokld/ellenérzd uralkodé és az ezekbdl kizart aldvetett
osztdlyok kozotti fesziiltség hatdrozza meg, illetve mely szerint
a termel@eszkdzok (jelen esetben a tomegmédia) a (kulturdlis
és gazdasdgi) kizsdkmdnyolds eszkdzei éppen gy, mint a térsa-
dalom gazdasdgi alapjaban definidlhaté 6sszes tobbi eszkdz és
strukttra. (Ezért sem szentel tdl nagy figyelmet a szerz8pdros
a média — esetleges — sajdt logikdjdnak: lényegében a kapitalista
termelés eszkozeinek dltalinos logikdjdt ldgjdk benne visszatiik-
r6z6dni.) Chomskyék modelljének és dltaldban a média politi-
kai gazdasigtandnak marxista vonatkozdsaira késébb bévebben
visszatériink; e helyt szeretnék két tovabbi, némileg mds térgyd
megjegyzést tenni a modell dltaldnos tdrsadalom- és médiafo-
galmdnak jobb megértése érdekében. (A ,mds tdrgyG” ebben az
esetben azt jelenti, hogy mindkét megjegyzés targyai kiviil esnek
a média politikai gazdasdgtandnak késébb bemutatandé diskur-
zusdn.)

Egyrészt fontosnak tartom hangsdlyozni, hogy a tomeg-
média itt korvonalazott felfogdsa alapjaiban mdr jéval a marxi
tanok megjelenése eldtt jelen volt a sajtéval kapcsolatos elmé-
leti irodalomban, ahogyan példdul William Cobbett 1807-ben
frott szavai is dokumentdljdk: ,Az angol sajt6 a felviligosodds
helyett igenis tudatlansigban tartja az embereket, ugyanigy,
mint eddig mindenfajta hatalom. A szabadsdg eszméinek dpold-
sa helyett azon faradozik, hogy az embereket rabszolgavd tegye, s
ahelyett, hogy véddjiik lenne, a leghatékonyabb eszkoznek bizo-
nyul mindazok kezében, akik elnyomjdk vagy el kivinjik nyom-
ni 8ket.”"” Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert azt mutatja,

Y1dézi Keane 1999: 32.
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hogy nem feltétleniil a marxi formula témegmédidra vetitésérdl
lehet csak sz6 az ismertetett médiafogalom kapcsin (bdar Chom-
skyék esetében vélhetdleg ez a helyzet), hanem a koncepcié része
a sajtéval kapcsolatos korai értelmezd diskurzusnak (a média-
tudomdny ,el8tdreénetének”) is.

Masrészt szeretnék utalni az amerikai tdrsadalomtudomany
két olyan szerz8jére, akik — véleményem szerint — donté és koz-
vetlen hatdssal voltak Chomskyék modelljére: C. Wright Mills-
16l és Walter Lippmannrdl lesz sz6. Mills azért érdemel minden-
képpen figyelmet ebben az dsszefliggésben, mert az 6 1956-ban
megjelent 7he Power Elite cim(i konyve® volt az a munka, amely
el8sz6r mutatta be szisztematikusan (és nagy hatdssal) az ameri-
kai politikai-gazdasigi-katonai elit dsszefondddsait és hatalmit.
Mills elitfogalma — még ha konkrétan nem is hivatkoznak rd —
ott visszhangzik Chomskyék munkdjiban, amikor ,az amerikai
tdrsadalmat és dllamot uralé privilegizalt csoportokrél”,?! a po-
litikai és gazdasdgi hatalom koncentriciéjardl beszélnek: ,,ahogy
az informdci6 és hatalom eszkozei centralizdlédtak, néhdny em-
ber olyan pozicidkat foglalt el az amerikai tdrsadalomban, mely-
bl fentrdl néznek le tgysz6lvan, és dontéseikkel nagymértékben
meghatdrozzdk a hétkdznapi emberek vildgit. [...] Ok uraljék a
nagyvillalatokat. Ok miikédretik az dllam gépezetét... Sk ira-
nyitjak a katonai szervezetet.”*> Mills (az 1950-es évek Amerikd-
jdban érthetd médon) szinte egyéltaldn nem utal explicit médon
Marxra, de az elit kapcsdn mégis — Chomskyékhoz hasonléan —
zart korrél, ,,tobbé-kevésbé tdrsadalmi osztdlyrdl” beszél. Olyan
képz8dményként irja le az amerikai tdrsadalmat, melynek csticsa
rendkiviil egységes, és a kozvélekedéshez képest [ényegesen tobb
hatalommal rendelkezik, alja pedig — a deklaralt képpel szintén
ellentétben — rendkiviil fragmentilt, eszkozeitdl megfosztott és

2 Mills 1956.

! Chomsky—Herman 2011: 351.
2 Mills 1956: 3—4.

» Mills 1956: 11.
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tehetetlen.?® Ez a tdrsadalomkép 4t is vezet benniinket a kovet-
kez8 emlitendd szerz8hdz, Walter Lippmannhoz. Millsel ellen-
tétben 8t nemcsak bdségesen hivatkozzdk Chomskyék, hanem
konyvitk cimét (Manufacturing Consent) is tdle kolcsonzik,”
mely gesztussal nyilvdn a lippmanni propaganda-diskurzushoz
val6 egyértelmi csatlakozdsukat deklardljak. Chomsky egy mé-
sik miivében, az eredetileg 1991-ben megjelent Media Control
(The Spectacular Achievements of Propaganda) cim@ konyvében
foglalja ossze Nézdi demokricia (Spectator Democracy) cim
alatt Lippmann nézeteit, melyek a propagandamodellt is meg-
hatdrozzak. Chomsky &sszefoglaldsinak alapja, hogy az ugy-
nevezett liberdlis demokricidk és az édllam marxista—leninista
felfogdsai val6jdban hasonlé (évszézados hagyomdnyokra visz-
szatekintd) ideoldgiai feltevéseken alapulnak, melyek szerint a
kozjé felismerése (pontosabban: meghatdrozdsa) és artikuldcio-
ja a kozvéleményben, illetve dltaldnossdgban a kozjé érdekében
valé cselekvés (valéjdban a hatalom gyakorldsa) egy szlik réteg
(Lippmann kifejezésével: , felelés emberek specializélt osztlya”),
az elit feladata és lehetSsége. A tdrsadalom tagjainak ezen korbdl
kizart tobbségét Lippmann ,,megtévesztett nydjnak” (bewildered
herd) nevezi, akiknek a demokracidban betsltott funkcidja nem
a részvétel, hanem pusztdn a néz8 szerepe. (A részvételnek pusz-
tdn illazidjit jelentik a valasztdsok.) Az igazi hatalom tehdt azo-
ké, akik birtokoljdk a tdrsadalmat, nekik pedig elsérendd érde-
kiik, hogy a ,megtévesztett nydjat” sajdt akarata és beleegyezése
szerint zdrjék ki a valédi cselekvésbdl, ,sziikségiink van valamire
tehdt, hogy megszeliditsiik a megtévesztett nydjat, és ez a valami
a demokricia miivészetének Uj forradalma: az egyetériés gydrtd-
sa (the manufacture of consent)”®. Az egyetértés elééllitdsdnak,
vagyis a propaganddnak a legfontosabb intézményei pedig a mé-
dia, az iskoldk és a populdris kultdra. Itt most csak jelezni sze-
retném: Chomskynak ez a Lippmann gondolataibdl levezetett

V5. Mills 1956: 29. skk.
V5. Chomsky—Herman 2011: 54.
% Chomsky 1997 [1991]: 12.
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kovetkeztetése, amely a propagandamodell alapvetd tézisének
is tekinthetd, teljes mértékben megegyezik a Max Horkheimer
és Theodor Adorno hires kultiripar-fogalméban 6sszefoglaltak-
kal.”” (A kultaripar fogalmdra, illetve az Adorno és Horkheimer
dltal fémjelzett, a tdrsadalomtudomdnyos kritikai gondolkoddst
meghatdrozé Frankfurti Iskoldra késébb bévebben kitériink.)

Visszatérve Chomskyék propagandamodelljéhez, az elbbiek
fényében taldn nem meglepd, hogy a szerzpdros az egyetértést
gyart6 propagandagépezetként felfogott, a piaci populizmus ird-
nydba mozgé tdmegmédidt kozszféraellenesnek tekinti: olyan
intézménynek, amely ellehetetleniti a valédi demokratikus aktu-
sokat: a részvételt és a dontést. A valédi kozszféra ugyanis ,azo-
kat a helyeket és férumokat [foglalja magédban — T. B.], ame-
lyek lehet8séget teremtenek egy demokratikus kozosség fontos
tigyeinek megyvitatdsdra, a civil szerepvillaldsra®.*® A részvétel és
a dontés mellett a valddi vitde is ellehetetleniti a tomegmédia,
amennyiben egyaltalin nem biztosit lehetséget minden véle-
mény megjelenéséhez. A hatalmi elit dltal kivdnatosnak tar-
tott nézetekkel szembehelyezkedd vélemények megjelenhetnek
ugyan, de csak szigortian korldtozott médon: ,1éptékiik nem ele-
gendd hozzd, hogy komolyan megzavarjék a hivatalos napirend
dominancidjit.”” A tomegmédia Chomskyék kritikdja szerint
tehdt kimondottan antidemokratikus — ahogy valéjiban antide-
mokratikus az egész tdrsadalmi szerkezet, amelybe illeszkedik és
amelyet leképez. Ezen a ponton taldn egyértelmiien kijelenthet
(és be is lathat6): Chomsky és Herman médiakritikdja valéjaban
térsadalomkritika.

27Vo. Adorno-Horkheimer 2011 [1969]: 153-209.
# Chomsky—Herman 2011: 18.
» Chomsky—Herman 2011: 12.
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1.3. A propagandamodell kritikaja

Chomsky és Herman modelljét — ahogy a bevezetSben is emli-
tettem — tdbbnyire megkeriilhetetlen hivatkozdsi alapként tartja
szdmon a média politikai gazdasdgtani diskurzusa, ugyanakkor
szdmos kritikai észrevételt fogalmaznak meg vele kapcsolatban.
Az aldbbiakban ezek koziil szeretném bemutatni a legfontosab-
bakat.

Modszertani kritikaként értelmezhetéek a modellel kapeso-
latban felvetett extrapoldcids kifogdsok.*® Ezek szerint a Chom-
sky és Herman konyvének nagyobb részét kitevd esettanulmd-
nyokban foglalt empirikus anyag alapjan nem lehet a modell
dltal levont dltaldnos kovetkeztetésekre jutni, az esettanulmd-
nyok ugyanis csak a befolydsos, elit amerikai hirmédidra vonat-
koznak, rdaddsul csak az 1940—1980 kozotti idSszakra.

Felmeriilt a modellel kapcsolatban a determinizmus prob-
lémdja is:*' eszerint tdlsdgosan mereven (és némileg leegyszeri-
sitve) hatdrozza meg alapfogalmait és azok viszonyrendszerét.
Szorosan kapcsolédik ehhez azon észrevétel,* mely szerint a pro-
pagandamodell tilsigosan instrumentalista abban az értelem-
ben, hogy a tudatos és tervszert hatalomgyakorldsra fokuszdl,
tulsdgos hangsulyt fektet arra a felfogdsra, mely szerint a média
(mindenfajta média) az osztdlyelnyomds eszkoze. Szintén idetar-
tozik a kritikai észrevétel, amely szerint tilsigosan evidensnek
kezelt homoldgidt tételez a kapitalista vallalkozdsok, az dllam,
a pértok és a tomegmédia kozote. A kritikai megjegyzést idézd
Hardy rdmutat, hogy ezek a viszonyok valéjaban a szdndékok
és a kapcsolatok szintjén egyardnt szdmos esetlegességgel, nézet-
kiilonbséggel és versengéssel terheltek; a hatalmat tudatosan gya-
korld, teljesen monolitikus elit (tobbek kozote Millstdl 6rokolt)
képe a valésdgnak nem felel meg.

30 McNair 2006.

31 Schudson 2000: 180.

32 Murdock—Golding 2005: 62.
» Hardy 2014: 46.
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Fontos eleme a Chomskyék modelljét ért kritikdknak, mi-
szerint az szinte semmiféle figyelmet nem szentel a tomegmédia
,belsé” komponenseinek, azaz a tulajdonképpeni médiamunka
szervezédésének és a médidban dolgozéknak. A modell ismer-
tetésekor ldthattuk: Chomskyék valéban a hatalmi elit olyan
eszkozeként tekintenek a médidra, amely a rajta kiviilrdl érkezd
érdekek és szdndékok szerint dolgozik. A média belsd szerkeze-
tére vonatkozé szlir6k valéban elsésorban az iizenet formaldsdval
kapcsolatos elemzési szempontokat tesznek lehetévé. A kortdrs
radikélis médiaszociol6gia ugyanakkor evidensnek tekinti a mé-
diamunkdsok szervezddésével, gyakorlatukra valé reflexiéjukkal,
»a kreativitds, autonémia, professzionalizmus és kontroll kozotti
fesziiltségekkel kapcsolatos kérdéseket”,* ahogyan a Chomskyék
dltal meglehetdsen passziv tomegként (,félrevezetett nydjként”)
kezelt kozonséggel kapcsolatos kérdéseket is. A kortdrs média-
tudomdny — mint a késébbiekben litni fogjuk — a kézonségben
tobbé nem tehetetlen és uniformizdlt médon befogadé tomeget,
hanem sokkal inkibb bonyolult mintdzatok és kédrendszerek
segitségével értelmezd kozosségeket lat. Ezek a kritikdk olyan
problémdk felé mutatnak, amelyeket jelen szoveg zdréegységé-
ben szdndékozom felvetni.

2. A média politikai gazdasagtani diskurzusa(i)

Chomsky és Herman propagandamodellje — amint erre tobbszor
utaltunk, és amint ezt konyviik alcime is kifejezi — a média poli-
tikai gazdasdgtani elemzéséhez kivdn hozzdjarulni. Olyan elmé-
leti diskurzusba illeszkedik tehdt, amely kezdeteitdl meghatdrozd
(bdr soha nem kizdrélagos) szerepet jdtszik a médiatudomdnyos
gondolkodds forméldsiban. Az alibbiakban roviden ezt a diskur-

zust szeretném bemutatni.

%Hardy 2014: 46. Magyar nyelven kitind monogréfia a kérdésrél:
Tofalvy 2017.
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Kiindulépontként érdemes idézniink a teriilet egyik meg-
hatdrozé kortdrs képviseldjének tomor definicidjat: ,a politikai
gazdasdgtan a tdrsadalmi viszonyok tanulmdnyozdsa, kiilondsen
a hatalmi viszonyoké, amelyek kolcsonosen konstitudljdk a javak
elddllitdsdr, elosztdsdt és fogyasztdsdt, beleértve a kommunikdci-
6s javakat is.”® A politikai gazdasdgtani elemzések a ,tdrsadalmi
egész” vizsgalatdra koncentrdlnak; a médidval és kommunikécié-
val kapcsolatos elemzések esetében ez azt jelenti, hogy a hangsuly
azon politikai és tizleti intézményekre esik, melyek meghataroz-
zdk a kommunikdcids javak eldéllitdsdt, terjesztését és cseréjét,
valamint szabdlyozzdk a médiapiacot.** Mindebbdl evidensen
kovetkezik, hogy a politikai gazdasdgtani érdeklédés homlok-
terébe a médiastrukedrak és — kisebb részben — a tartalmak ke-
riillnek: a média szocioldgiai értelemben, tdrsadalmi kérdésként
valik fontossd: a szempontrendszert mindig az egymdssal ossze-
fuggd politikai és gazdasdgi tényez8k hatdrozzdk meg.” A szerve-
zett tudomdnyos diskurzusként a 60-as évek végéedl kezdve jelen
1év6 politikai gazdasdgtani hagyomdnyhoz kapcsolédéd elemzé-
sek f6 kérdései kezdettdl a média ellendrzésére, tulajdonldsdra,
a médiakommunikdciét illetd egyenlétlenségekre és az ezekben
tikroz6d4 (ugyanakkor ezeket meghatdroz6) hatalmi viszonyok-
ra vonatkoznak.?®

Taldn mér ez a tdmor Osszefoglalds is érzékelteti, mennyire
hatdrozott kérvonalakkal rendelkezik a Chomsky és Herman
konyvét 1988-as elsé megjelenésekor elsédleges tudomdnyos
kontextusként befogadé kozeg, ahogyan azt is, hogy Chomskyék
kordbban bemutatott szemlélete, kiindulépontjai és kérdésfelte-
vései mennyire megfelelnek ennek a kontextusnak.

Fontosnak tartom ugyanakkor ezen a ponton hangstlyozni,
hogy a politikai gazdasigtani megkozelités (legalibb) két nagyon
kiilonbozé hagyomdnyt foglal magdban. A jelen tanulmdny tdr-

% Mosco 2014: 37.
36 Mosco 2014: 42.
% Hardy 2012: 4.
% Hardy 2012: 3.
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gyat képezd propagandamodell elhelyezése szempontjébdl fon-
tos megkiilonboztetés szerint létezik ugyanis a média politikai
gazdasigtandnak egy értéksemleges és egy kritikai irdnyzata.”
A kettd kozotti [ényeges kiilonbséget a marxizmushoz valé vi-
szony hatdrozza meg: elébbi antitézisszerien viszonyul hozzd,
utébbi pedig alapvetd kiindulépontjanak tekinti azt. A hata-
lom, a dominancia és az egyenl8tlenség értelmezésének médjait,
pontosabban a (konfliktuselv(i) tdrsadalomképet 4ltaldnossdg-
ban meghatdrozé marxi 6rokség® meglehetbsen stabil ,szétdrat”
hoz létre a kritikai politikai gazdasigtanon beliil; ennek része a
tarsadalom alapjaként tételezett (az elemzésekben ezért mindig
primdtust élvezd) politikai-gazdasigi strukedra, amely megha-
tdrozza a felépitményt, a jelentések vildgat: ,a média politikai
gazdasigtana azt vizsgélja, hogy a média-ipar politikai és gazda-
sdgi szervezete... miként hat a jelentés létrehozdsdra és cirkuld-
ci6jéra.”!

Szintén a marxi 6rokségnek koszonhetd az alapvetéen af-
firmativ attit@id is, amely egyenesen kivdnatosnak tartja a tu-
domdnyos munka 4ltal is megvalésulé tdrsadalmi részvételt és
beavatkozdst.* (Chomsky és Herman munkdja mind az alap-
vetd szétdr, mind az attitlid tekintetében egyértelmien ehhez az
irdnyzathoz sorolhat6 annak ellenére is, hogy Marxot és marxista
teoretikusokat kozvetleniil szinte nem is idéznek.)

A média kritikai politikai gazdasdgtani irdnyzatdnak az imént
réviden Osszefoglalt ,,sz6tdrbol” és attittidbél kovetkezd £6 kér-
dései a kovetkez8k: 1. Milyen tulajdonldsi és finanszirozisi vi-
szonyok és mechanizmusok mikodtetik a kommunikacis ipar-
dgakat? 2. Milyen viszonyba rendezédik a médiaiparban rekldm,
dllam és kozonség? 3. Milyen kapcsolatok tdrhatéak fel a média-
tartalmak, a kommunikdicids rendszer és a tirsadalom szélesebb

V. Hardy 2012: 6. skk.

V5. Hardy 2012: 8. skk.

“ Hardy 2012: 9. V6. tovdbbd Mosco 2014: 44.
V5. Mosco 2014: 39.
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strukedrdja kozote?® Ha visszagondolunk a Chomsky és Herman
propagandamodellje kapcsén mondottakra, véleményem szerint
nyilvinvald, hogy a két szerzd egyértelmiien ezt a nyelvet beszéli.

Erdemes kiilén kitérniink az irdnyzat specifikuma jelz6 , kri-
tikai” jelzdre is, amely egyértelmtien a médiatcudomdnyos (és az
dtfogd értelemben vett tdrsadalomtudomdnyos) gondolkodds
szempontjdbdl meghatdrozé szerepet jdtszd Frankfurti Iskoldval
asszocidlhaté.* Az iskoldt taldn az alapiték, Max Horkheimer
és Theodor Adorno azon feltevésével lehet a legtomaorebben jel-
lemezni, mely szerint mind a totalitdrius, mind a késd kapitalista
tirsadalmak kozos jellemzdje a reflexiéra, demokratikus vitdk-
ban val6 részvételre és dontésekre valoban képes, felelds polgd-
rok nevelésének (és kozosségeik létrejottének) ellehetetlenitése,
illetve a hatalom privilegizélt csoportok kezében valé koncent-
raldsa, az Ggynevezett ,kritikai potencidl” (a tdrsadalom alapjd-
ban kédolt és felépitményében is titkr6z6d6 egyenldtlenségek és
elnyomds feltdrdsdnak képessége) csokkentése/megsziintetése.”
A tirsadalomtudomdnyos elemzés célja Adornéék felfogdsa sze-
rint — roviden fogalmazva — ezen antidemokratikus hatalmi fo-
lyamatok kritikdja. A kés§ kapitalista, (névleg) demokratikus
tirsadalmakban a kritikai potencidl dltaldnos kiiktatdsinak leg-
fontosabb eszkdze a hatalom (a politikai-gazdasdgi elit) kezében
az tgynevezett ,kultdripar”, mely a kulturdlis termelés egészét
dtfogja. A kultdripar gazdasdgi véllalkozdssd teszi a kultdrdc: a
miiveltség (az autoném polgdrok ezen fontos attribituma) he-
lyére az drujelleget éllitja.*® A kultaripar a kulturdlis tartalmak
technicizdle, szeridlis és uniformizdle el84llitdsdt jelenti,” mely
egyértelmiien mogotte meghizédé politikai hatalmat és szdndé-
kot fejez ki: ,,a kuledripar kiméletlen egysége a politika ndvek-

# A kérdésekhez vo. Hardy 2012: 9.
“V5. Hardy 2012: 6.

4 Adorno—Horkheimer 2011 [1969].
4 Uo. 198-200.

7 Uo. 154.
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v6ben 1év8 egységérdl drulkodik”,*® illetve ,,amit hallgatds Svez
[és amire éppen ezért Adorn6ék kritikdja a leginkabb irdnyul —
T. B.] az az, hogy a gazdasdgilag legerdsebbek tdrsadalmi hatalma
az a talaj, amelyen a technika hatalomra tesz szert tdrsadalom
folot”.# A kulearipar valéjdban pontosan azt a funkcidt tolti
be Adornéék értelmezésében, amit a propaganda Chomskyék
(és Lippmann) megkozelitésében: a hatalmon 1év8k dltal prog-
ramozott valdsdgképet kozvetiti és hiteti el az aldvetett, reakci-
6s (és kritikai) lehetdségeitdl megfosztott tomegekkel. Adorno
és Horkheimer nem haszndlja ugyan a tdmegmédia-kifejezést, a
kultaripar fogalma ugyanakkor nyilvinvaléan kifejezi mindazt,
amit médsok (példdul Chomskyék) tomegmédidnak neveznek: ,a
kultdra ma mindent egyformasdggal stjt. A film, a rddié és a
magazinok egyetlen rendszert alkotnak.”® Adorno és Horkhei-
mer kiilén kitér arra is, hogy mindezzel technikailag és gazdasd-
gilag egyardnt szorosan dsszeolvad a rekldm is’' — pontosan ugy,
ahogyan a Chomsky¢k dltal meghatdrozott szlir8k esetében is
lathattuk. A koévetkezd, Chomsky és Herman konyvébdl szér-
mazé idézet pedig (szinte) szdrmazhatna akdr Adornéékedl is:
»a piacosodds és a rekldm toretlen el6renyomuldsa és kulturdlis
hatalma a politikai kdzszférat egy depolitizalt fogyaszt6i kultd-
rdval cserélte fel. [...] A szérakoztatds a rémai cirkuszi jatékok
megfelel$je lett, amely elforditja a tomegeket a politikdtdl, és
olyan politikai érdektelenséget generdl, amely segit a status quo
fenntartdsaban.”?

Nagyon fontos hangstlyozni, hogy itt nem pusztin és nem
is els6sorban a két szerz8pdros kozotti konkrét gondolati pdrhu-
zamr6l, hatdsrél van sz6. Adornéék kultaripar-fogalma (mely-
re egyébként Chomsky és Herman kényve szovegszertien nem
is utal, maga a kifejezés sem szerepel benne), illetve a mogot-

4 Uo. 156.
“Uo. 154.
0 Uo. 153.
>1Uo. 202.
52 Chomsky—Herman 2011: 18.
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te meghtzédé szemlélet és gondolkoddsméd a média kriti-
kai politikai gazdasigtani diskurzusdt egészében és alapvetden
meghatdrozé kiindulépontot jelent. Azért szeretném ezt kiilo-
ndsen kiemelni, mert az Adornéék dltal meghatdrozott hagyo-
mény médiakritikdja valéjaban nélkiilozi magdnak a médidnak
barmifajta specifikus, kidolgozott fogalmit, 1évén — ahogyan
Chomsky és Herman esetében is ldthattuk kordbban — val6jdban
tdrsadalomkritika. Ahogyan Chomsky és Herman modelljében
részletesebben is bemutattuk, a kritikai politikai gazdasigtan ha-
gyomdnydnak felfogdsiéban a média az elit gazdasdgi-politikai
eszkoze, és kizdrdlag ebben a mindségében elemzendd. Valéjd-
ban a marxista értelemben vett tdrsadalmi alap és felépitmény
kozotti transzfer szerepét tolti be, a tdrsadalmi alapban rogzitett
viszonyoknak megfelel§ szimbolikus felépitménybeli struktirs-
kat (,iizeneteket”) hoz létre, melyek azutdn a hatalombdl kizar-
tak kulturdlis elnyomdsdnak eszkozeiként irhatéak le. Alap és
felépitmény (ebben az esetben: a média mint gazdasdgilag defi-
nidlt intézményrendszer és a média tartalmai, tizenetei) kozotti
viszony ebben a beszédmddban megmarad a hagyomdnyos mar-
xi alapvetésnél, mely szerint az alap evidensen meghatdrozza a
felépitményt. Ez a hagyomdny — amelybe Chomskyék modellje
is illeszkedik — nem problematizdlja tehdt a média, medialitds
sajdtos kérdéseit (hangsulyozzuk még egyszer: a tdmegmédidt
kontrolldlt intézményrendszernek tekintik, kritikdjuk pedig a
mogotte meghtiz6dé hatalmi viszonyokra és szindékokra vonat-
kozik). A Chomskyék modellje kapcsdn felvetett (és kordbban
bemutatott) kritikai észrevételek némelyike pontosan erre a ko-
riilményre vezethetd vissza (példdul a médiatartalmakkal és mé-
diamunkdsokkal szembeni érdektelenség, az instrumentalizmus,
a determinizmus védjai), és tobbé-kevésbé a teljes kritikai poli-
tikai gazdasdgtani diskurzussal szemben megfogalmazhaté. Jelen
szoveg zdrofejezetében ezen kritikai felvetések fognak meghatd-
rozé szerepet jtszani: segitségiikkel megprébéljuk rekonstrudlni
Chomskyék (és dltaluk is képviselt beszédmdd) és a médiatudo-
mdny més diskurzusainak viszonyit.
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3. Médiatudomanyos beszédmddok és médiakoncepcidk
(exkurzus)

Az eddigiekben felvazoltuk Chomsky és Herman propagan-
damodelljét, és bemutattuk az annak kozvetlen kontextusdt
képezd (kritikai) politikai gazdasigtani hagyomdnyt. Abban a
formdjaban, ahogy Chomsky¢k is képviselik, ez a hagyomdny
a mai médiakutatds szempontjabdl ,modernistinak” nevez-
hetd, amely jelent8sen eltér a médiakutatds 1960-as évektdl
megjelend (és az 1980-as évektsl megerdsodd) , posztmodern”
felfogdsaitdl.”® A két megkozelitésméd [ényeges kiilonbségée
taldn abban lehet megragadni, hogy a médiakutatds tgyneve-
zett ,kulturdlis fordulata” dltal megalapozott posztmodern fel-
fogdsok (melyeket elsésorban a Cultural Studies képvisel, de
ebbdl a szempontbdl idesorolhatéak tobbek kozott a média-
tudomdny technikaelméleti, konstruktivista, rendszerelméleti
és fenomenolégiai iskoldi is™*) a média 4ltal kézolt jelentéseket
nem mogottes (hatalmi) szdndékok egyszer(i transzformdcioi-
nak tekintik, hanem az egyes médiumok teljesit6képessége és
haszndléik kulturélis felkésziiltsége/horizontjai kozotti sszjd-
téknak. A média tizeneteinek létrehozdsiban igy dontd szerep
jut az egyes médiumok technikai lehetéségeinek éppuigy, mint
azoknak a kulturdlis gyakorlatoknak, amelyeket a tartalmak
elédllitéi (a médiamunkdsok és médsok; a kortdrs kozosségi mé-
didban egyre inkdbb amatdr felhasznildk) és befogaddi tuda-
tosan vagy nem tudatosan mikodtetnek. A kortdrs médiatu-
domdnyban egyre inkdbb teret nyerd dltaldnos felfogds szerint
a médiumokat nem lehet tetsz8leges szindékokat technikailag
leképezd puszta eszkdznek, instrumentumnak tekinteni (sem a

A modernitds itt alkalmazott meghatdrozdsdhoz, modernista és
posztmodern médiafelfogdsok kiilonbségeihez, a médiakutatds kulturalis
fordulatihoz v6. Csdszi 2008.

>4 Az egyes iskoldkrdl, illetve a médium fogalmdnak problémdirél ma-
sutt részletesebben {rtam; vo. Téth 2014: 9-29; A Cultural Studiesrél vo.
Belinszki 2000.
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konkrét nyomdai, optikai stb. technika, sem a tdrsadalmi in-
tézmény értelmében), hanem a technikaiakon tdl az értelem
képzését és hozzdférését lehetbvé tévd kulturilis aspektusok és
gyakorlatok Osszességeként kell rdjuk tekinteniink. Ahogyan
példdul Jonathan Crary fogalmaz egy konkrét optikai médi-
um, a camera obscura kapcsdn: ,a camera obscurdt nem re-
dukdlhatjuk sem technikai, sem diszkurziv tirgyra: dsszetett
tdrsadalmi vegyiilet volt, amelynek szovegbeli formdi sohasem
voltak elvélaszthatéak gépi haszndlataitél.” A Crary-idézet
arra is rdvildgit, hogy a médium fogalmaval szinte kizdrélag a
tomegmédiumokat azonosité modernista felfogdssal szemben®
az jabb megkozelitések jéval szélesebb értelemben hasznéljék
a terminust: a vildg, 6nmagunk és egymads érzékelésének min-
denfajta technikailag-kulturdlisan meghatdrozott kozegét értik
rajta.

Mindezzel szorosan 8sszefiigg a passziv és uniformizdlt moé-
don befogadd kozonség képzetének elutasitdsa is. Stuart Hall
hires kédolds—dekddolds elmélete’” meggydz8en mutatta be a
befogadéi oldal értelmezd aktivitdsainak jelentdségét a hagyo-
ményos tomegmédia altal kozolt médiatartalmak ,jelentése” (és
jelentdsége) szempontjabdl, napjaink nagy hatdst teoretikusa,
Henry Jenkins pedig a kortdrs médiakultirdt egyenesen részvé-
teli kultdraként irja le.®

A réviden és meglehetdsen vézlatosan bemutatott példdk ta-
lan érzékeltetik azt a poziciét, ahonnan a Chomskyék modelljét
illetd, kordbban ismertetett kritikdk elhangzanak (melyek — ha
emléksziink — a propagandamodell instrumentdlis és determi-
nisztikus jellegére, valamint arra vonatkoztak, hogy Chomsky
és Herman tdl kevés figyelmet szentel a médiatartalmak szer-

% Crary 1999: 46.

0 V5. Csdszi 2008.

7Vo. Belinszki 2001; Csdszi 2008.

8 Jenkins 2006: 1-25. A részvétel és az (j média viszonydrdl jo 4ceekin-
tés ad tovdbbd Glézer 2016.
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vezddésének, a médiamunkdsoknak, valamint uniformizdlja és
szimplifikdlja a kozonséget).

Jelen szdveg keretei kozott nincs méd a kortdrs médiakuta-
tés szisztematikus dttekintésére, ahogyan az 4j (hdlézati, illetve
kozosségi) médiumok megjelenése dltal okozott véltozdsok téte-
les ismertetésére sem. Minddssze annyit szeretnék e helyt meg-
jegyezni, hogy a modernista médiafelfogist dekonstrudlé elmé-
leti beldtdsok nagy része (amilyen példdul Marshall McLuhan
elmélete, a Cultural Studies médiafelfogdsa, Stuart Hall kédo-
lds—dekédolds modellje stb.) béven a média digitalizdcihoz és
halézatisighoz kapcsol6dé valtozdsai elbtt, az 1960-as, 1970-es
években jelent meg. Vagyis a most kovetett gondolatmenet szem-
pontjdbdl fontos kiilonbség a médidrdl valé gondolkodis tekin-
tetében nézetem szerint nem elssorban tdrsadalmi / technikai
véltozdsok, hanem tudomdnyon beliili szemléletvaltozds (taldn
pontosabban: személeti kiilonbség) eredménye. Ez a szemlélet-
beli kiilonbség véleményem szerint lényegileg a médidrél mint
tirsadalmi intézményrél valé gondolkodis, illetve a médidrdl
mint kultdrdrdl, vagyis a jelentések elddllitdsdnak és elrendezé-
sének sajdt, egyszerre technikai és kulturdlis szabalyszertiségekkel
rendelkezd kozegérdl valé gondolkodds kiilonbségeként irhatd
le. Mds szavakkal agy is kifejezhetjiik mindezt, hogy mig a mé-
dia értelmezésének szempontjai a modernista elméletek szdmd-
ra (amilyen a média kritikai politikai gazdasdgtana is) a médidn
kiviil, annak tdrsadalmi kérnyezetében helyezkednek el, addig a
posztmodern elméletek alapvetden a kulturdlisan meghatdrozott
kozegként felfogott médidn beliili szempontokat keresnek: a mé-
dia sajdt szempontjait. Ismét mds szavakkal — visszatérve a ko-
rabban mdr alkalmazott marxi terminolégidhoz — agy is kifejez-
hetjitk mindezt, hogy a modernista (kritikai) elméletek szdimdra
a tdrsadalmi alap struktirdi mindig elsédlegesek, a média fel-
épitménybeli teljesitménye pedig ezekbdl vezetheté/vezetendd
le. A Cultural Studies pedig, mint posztmodern megkozelités,
ezzel szemben er8sen megkérddjelezi az alap ilyesfajta (klasszikus
marxista) primdtusat, és a felépitményt (a kultdra imagindrius
strukedrdit) mintegy ,sajdt jogdn”, sajdt Osszefliggéseit elsddle-
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gesnek tekintve teszi elemzés tdrgydvd™ (a két megkozelitésméd
éles szembenalldsa egyébként a kortdrs médiakutatdsban sokat
finomodott, sok tekintetben szintetizdlédtak is egymdssal®).

A Chomskyé¢k dltal is képviselt felfogds tdrsadalmi intéz-
ményként tekint a médidra, koncepciondlisan mindenképpen
azonositja azt a hagyomdnyos tdmegmédidval: a kozosségi média
korszakdban is megmarad ,modernistinak”. A konyv 1988-as
megjelenésekor ez taldn kézenfekvébbnek tlint, mint manap-
sdg, a kozosségi média korszakdban, Chomsky meggy6zddése és
nézete azonban nem véltozott az elmult harminc esztenddben.
Egy 2015-6s interjuban a kovetkez6képpen vélaszol a kérdésre,
miszerint az internet (az Gj média) mennyire véltoztatja meg a
propagandamodell relevancidjit: ,Amennyire fel tudjuk mérni,
az alapvetd elemzés [ényegében valtozatlan maradt. Igaz, hogy az
internet biztosit olyan lehetdségeket, amelyek azelStt nem kony-
nyen voltak elérhetdek, igy most példdul a kutatdshoz nem kell
konyvtdrba menni, elég a szdmitégépet bekapesolni. Bizonyosan
konnyebb informdcidkat kozolni, illetve megosztani kiilonb6zé
forrdsok informdcidit, és mindez lehetéségeket és hidnyossdgo-
kat is kindl. De alapvet8en a rendszer nem sokat véltozott.”®!

Nézetem szerint az idézet kordntsem arrdl tantskodik, hogy
Chomsky ne ismerné vagy ne értené a kortdrs média szervezd-
dését és miikodését (vagy akdr ne lenne fogalma a médiatudo-
mdny utébbi harminc évének fejleményeirdl). Sokkal inkdbb
arrdl van sz6, hogy Chomsky nem médiatuddsként szemléli a
médidt, hanem a hagyomdnyos értelemben vett kritikus értel-
miségiként. Ugy képzelem, nem kiilonosebben foglalkoztatja
a propagandamodell korszerlisége (vagy egydltalin: helyzete)

V3. Laughey 2007: 134. skk. Itt jegyezzitk meg, hogy pontosan ez a
szemléletbeni kiilonbség a két baloldali hagyomdny kozdtt hosszi vitdkhoz
vezetett az 1990-es években. Ehhez v6. Csdszi 2008.

V5. Csészi 2008.

¢ Seung-yoon Lee intetjija a Huffington Post blogjén, 2015. 04. 14.
https://www.huffingtonpost.com/seungyoon-lee/noam-chomsky-twit-
ter-interview_b_7064462.html?guccounter=1
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a médiatudomdny diskurzusin beliil. ,Modernista” marad a
Frankfurti Iskola szellemében, amennyiben ,a modernitds eb-
ben az dsszefiiggésben a kapitalista szekularizale vildgot jelenti,
amely a felviligosodds, a racionalizmus, a vildg dtalakithat6sdgd-
ba vetett hit terméke... [...] A médiaértelmiség kritikai vizsgd-
latdnak feladata [pedig — T. B.] éppen az... hogy megvizsgilja,
mennyire érvényesiilnek a polgdri eszmények a gyakorlatban, és
rdmutasson azokra a politikai és strukturdlis akaddlyokra, ame-
lyek a tdrsadalmi nyilvdnossdg idedlis mikodését akaddlyozzdk a
kapitalista kortilmények kozoee.”

Noam Chomsky a médiatudomdny fel8l nézve véleményem
szerint olyan — a legjobb értelemben vett — médiaértelmiségiként
irhaté le, aki a mai napig 6rzi hagyomdnyos kritikai poziciéjat
(melyrél példdul az ebben a szdvegben nem elemzett publiciszti-
kai-koziréi munkdi tandskodnak), és akinek taldlkozdsa a média-
tudomdnnyal mindkét félben nyomot hagyortt.
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Antal Attila

Noam Chomsky politikai gondolkodasa

»...politics is the shadow cast on society by big

business...”
John Dewey

Kiindulépontok: Chomsky mint médszertani
és mordlis irdnytl

Noam Chomsky a vildg egyik leginspirdlébb gondolkodéja, egy-
szerre veliink él6 tantja a 20. szdzadnak és irdinymutaté ldmpdsa
a 21.-nek, aki egész életében az emberek érdekeinek harcosa és
az elit kérlelhetetlen kritikusa volt." Chomsky nem politikai filo-
z6tus, nem is alkotott 6ndll6 politikai filozéfidt.> Ugyanakkor a
nyelvészet, a kognitiv tudomdnyok és a filozéfia teriiletein elért
eredményei, s mindenekelStt politikai aktivizmusa (az ameri-
kai imperializmus birdlata) olyan rendszerré dllnak 6ssze, amely
megkeriilhetetlenné teszik 6t a politikai gondolkodds, valamint
kritikai tdrsadalomtudomdnyok teriiletén. A kovetkez8kben
megkisérlem 6sszefoglalni Chomsky politikai gondolkoddsdnak
f6bb motivumait (Chomsky irdsai és a rd vonatkozé szakiroda-
lom nyomadn). Két megjegyzés azonban idekivinkozik, s ezzel ta-
ldan lathatévd valik, hogy a nyelvészet és a kognitiv tudomdnyok
kutatdja miként vélt jelentékeny kortdrs politikai gondolkodév.

Chomsky stir(i sz6vésti életmiivén két konstans szl fut végig,
amely a tudomdnyos és kozéleti eredményeken is tdl, példaér-
ték(ivé avatja. Egyrészt a mindent dthaté kritikai gondolkodds,

! Sperlich 2006: 7.

2 Sajdt bevalldsa szerint Chomsky (1981: 236) nem alkotott politikael-
méletet, s6t mi tobb, a kortdrs politikai viszonyok vizsgdlatdval kapcsolatos
fejtegetései nem is tudomdnyos igénytiek.
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amely az életiink egyetlen teriiletét sem ,kiméli”. Chomsky arra
tanit benniinket, hogy nincsenek magdtdl értetdddségek, sem-
mit sem érdemes (sem a tudomdnyban, sem a politikdban) kri-
tika nélkiil elfogadni. Chomsky tudomdnyos életmiive ugyanak-
kor dsszeforrott kdzéleti tevékenységével, a fenndllé (elsésorban
az USA-beli) tdrsadalmi és gazdasigi rendszer kérlelhetetlen bi-
ralatdval, és ennyiben megtestesitdje annak a kritikai értelmiségi
attitidnek, amelyet pdlydja sordn mindvégig képviselt. Chom-
sky az €16 példdja annak, hogy a morilis és ideoldgiai alapallds
nem valamiféle kikiiszobolendd valtozé a tudomdnyos gondol-
koddsban, hanem nagyon is integrins része annak. Chomsky
anarcho-szindikalista, libertaridnus-szocialista nézetei megha-
tdrozzdk a szerz$ életmiivét, és elvdlaszthatatlanok attél. Vagyis
Chomsky — korszakunk politikai, ideoldgiai, tudomdnyos z(ir-
zavardban — egyszerre ad keziinkbe tudomanyos médszertani és
morilis irdnytlit. Ennek az irdinymutatdsnak a segitségével ki-
vénok 4dtutazni Chomsky gondolatainak ,tengerén”, a kdvetkezd
f6bb témdkat érintve: ideoldgiai és politikai aktivizmushoz kot6dé
alapok; a globalizdci6 és a kapitalizmus kritikdja; az USA minden-
kori kormdnyzatdval kapcsolatos kritikai hozzdalls és aggodalom
az amerikai tdrsadalomért; végiil pedig a média és politika kap-
csolata a propaganda rendszerében. Kiindulépontom az, hogy
Chomsky nyelvelmélete befolydsolta politikai gondolkoddsat,’®
ugyanakkor Chomsky politikai nézetei 6ndll6 rendszert alkotnak,
és onmagukban is jelentds hatdsuk van.

1. Ideoldgiai és politikai alapvonalak
Chomsky o6nmagdt libertaridnus-szocialistaként definidlja, s
e mogott az az alapvetd meggy6z8dés hiazédik meg, hogy az

emberek a leginkdbb a maximilis szabadsdg édllapotdban tud-
nak létezni és kiteljesedni. Ennek el6feltétele a magdntulajdon

’E kettd egyiittes elemzésére ldsd Havas 1996.
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eltorlése, vagyis a szocializmus.® Mindebbdl az is kovetkez-
hetne, hogy a termelési eszkdzok felett az dllam rendelkezzék,
ugyanakkor Chomsky szabadsdg irdnti elkdtelez8désébdl mds
fakad,’, s ezzel el is értiink a szocialista ideoldgiai csaldd alap-
vetd toréspontjahoz: Chomsky nem a kommunista, hanem az
individudlis szabadsdg irdnt elkotelezett anarchista irdnyba for-
dul. Anarchista gondolkoddsinak kézéppontjdban az dll, hogy
a kell6 minéségti és mennyiségli informdciéval elldtott emberek
képesek megfelel dontések meghozdsira anélkiil, hogy aldvet-
nénk 8ket valamiféle politikai autoritasnak. Alldspontja szerint
mindenképp el kell keriilni az dllami (Iépten-nyomon ,a nép”
érdekeire hivatkozd) paternalizmust és azt, hogy egy kdzponti
testiilet rendelkezzen az erdéforrdsok elosztdsa felett: meg kell
védeni a véleménynyilvinitds szabadsigdt, a termelésnek pedig
szabad tdrsuldson kell alapulnia. Chomsky anarchista megkoze-
litése szerint — és ez alapvetSen Gsszefligg az aldbb tdrgyalandé
USA- és kapitalizmuskritikdjéval — nemcsak a politikai, hanem a
gazdasdgi aldvetés al6l is emancipdlni kell az embereket. Az anar-
cho-szindikalista alapdllist Chomsky a felvildgosodds klasszikus
liberalizmusa 6rokésének tekinti.® Allispontja szerint sziikség
van a termel8eszkozok feletti kontrollra, valamiféle kozvetlen
munkds-Onigazgatdsra, a tdrsadalom munkdstandcsok dltali ird-
nyitdsdra, amelyek egyuttal kivélasztjdk a politikai képviselSket,
és ez sziikségtelenné teszi a pdrtok létét.”

Ezen a ponton érdemes tisztdzni viszonydt a marxizmushoz:
Chomsky elveti mind Marx, mind pedig a marxizmus dogmati-
kus megkozelitését, ugyanakkor elismeri hozzdjéruldsukat a po-
litikai és politikai gazdasdgtani gondolkoddshoz. Chomsky tehdt
baloldali gondolkodd, aki igen kozel 4ll az utdpikus szocialista
megkozelitésekhez, de komoly aggilyai vannak a marxizmussal
kapcsolatban, amelynek els8sorban osztdlyszemléletét tudja el-

*Chomsky 1981: 249.

> Edgley 2000: 19.
®McGilvray 2014: 189-190.
"McGilvray 2014: 200.
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fogadni. Az dllam szerepérél viszont — amint az dllamelméleti
fejtegetések kapesdn ldtni fogjuk — teljesen eltérd gondolatokat
vall, s6t ,[a] XX. szdzadi, magukat szocialistdnak és a marxiz-
mus ideoldgiai alapjdn 4llénak deklaralt formacidkkal kapcso-
latos torténelmi tapasztalatra hivatkozva Chomsky lényegében
a marxizmus tdrsadalom-képét is az elnyomé indoktrindcié és a
tudomdnytalan fecsegés alakvéltozatdnak tartja”.® Chomsky te-
hat ambivalensen fordul a marxizmus felé, és ldtni véli az abban
1év$ autoriter tendencidkat, ugyanakkor 6nmagdra olyan anar-
chistaként tekint, aki marxista ,elhajldsokkal” rendelkezik.’
Chomsky kiterjedt politikai aktivista tevékenységet folytatott
egész életében, ami f8ként a hdborud- és imperializmusellenesség-
ben, valamint a kapitalizmus kritikdjaban oltott testet. El6szor
a vietnami hdbora elleni tiltakozdsokhoz csatlakozott 1962-t8l
(ekkor kezd el komolyan foglalkozni az értelmiség térsadalmi fe-
lelgsségével). Chomsky része lett a kibontakozé amerikai wjbal-
oldali mozgalomnak, hiboruellenes szervezddést hozott létre, és
intellektudlisan timogatta az amerikai ’68-as megmozduldsokat,
s ezek sordn tobbszor is letartéztattdk, s6t Nixon elnék még az
ellenségeit tartalmazé listdra is felvette. A neokonzervativ érd-
ban kemény kritikusa volt Reagan elndknek, és keményen bi-
rdlta az USA latin-amerikai imperialista intervenciéit. Politikai
aktivizmusa csak fokozédott a 90-es évekre, 2011. szeptember
11-e kapcsdn pedig kifejtette, hogy a ,terror elleni hdbort” nem
mds, mint a Reagan-éra intervencionista politikdjinak a foly-
tatdsa, és stlyos kritikdval illette az iraki hdborut."” Chomskyt
felvillanyoztdk a 2008-as gazdasdgi és pénziigyi vélsdg utdni
Occupy-megmozduldsok, amelyeket intellektudlisan és a politi-
kai aktivizmus szintjén is tdmogatott. A 2016-0s amerikai el-
nokvélasztds sordn Bernie Sanderst tdmogatta elsésorban, afféle

ykisebbik rosszként” pedig Hillary Clintont.

8 Havas 1996.
°Rai 1995.
1 Sperlich 2006: 92.
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2. Globalizacid és kapitalizmus

Chomsky mindig is nagyon kritikusan tekintett a globalizdci-
6ra, amelyben alapvetSen az elitek abbéli torekvésének meg-
testesiilését ldtja, hogy kirekesszék a tdrsadalmat az dltaldnos
déntéshozasi folyamatokbol. Alldspontja szerint ez volt mindig
is a globalizdcié alapvetd struktdrdja, ugyanakkor ez a folyamat
ma mdr a globélis pénziigyi tdke, a transznaciondlis véllalatok
és bankok rendszerében bontakozik ki.'!' Chomsky szerint a
globalizdcié egyrészt visszavezethetd a kormdnyok, mindene-
kelétt az USA kormdnydnak gazdasdgpolitikdjdra, ugyanakkor
a pénziigyi vallalatok és bankok globdlis szinten kiépiilé kor-
mdnyzati rendszerét is jelenti. Chomsky a kapitalizmus vérbeli
kritikusa, aki szerint a nyugati t8kés tdrsadalmak nem mikod-
nek demokratikusan, hiszen a demokratikus kovetelmények-
nek az felelne meg, ha mindenkinek lenne lehetdsége beleszol-
ni a gazdasdgpolitikiba. Chomsky erdsen kritizdlja a pénziigyi
kapitalizmus globélis intézményeit (IME, Viligbank), amelyek
az amerikai elit pénziigyi és politikai érdekeit testesitik meg a
washingtoni konszenzus keretében. Ezek jelentés fiskdlis meg-
szoritdsokat kényszeritettek rd a fejlédd orszdgokra, amelyek a
szocidlis kiaddsok visszavdgdsdval a sajdt tdrsadalmaikra zadi-
tottdk a globalizdcié terheit. Ezzel rdvildgit a neoliberalis kapi-
talizmus legfeszitdbb ellentmonddsaira és imperialista jellegére,
hiszen a fejlett orszdgok lényegében ,fiskdlis pérdzon” tartjidk
a vildg tobbi részét, ahonnan béségesen hozzdjuthatnak olcsé
munkaeréhoz, nyersanyagokhoz, dsvinykincsekhez. Chomsky
gondolkoddsdban a globalizdcié és a kapitalizmus (s persze an-
nak kritikdja) er8sen dsszekapcsolédik. A globalizdciéra nem
elsésorban afféle nemzetkoziesedésként, hanem a pénziigyi
kapitalizmus globdlis expanziéjaként tekint. Intellektudlisan
timogatja a pénziigyi globalizdcidval szembeni mozgalmakat

(ennek a legjobb példdja az 1999-es seattle-i WTO-ellenes

' Chomsky 1996.
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megmozduldsok melletti kidllds). Chomsky tehdt a neoliberélis
kapitalizmus egyik legfontosabb kritikusa, és e koré szervezéd-
nek az USA politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi rendszerével kap-
csolatos aldbbi megldtisai.

3. Az USA politikai rendszerének kritikaja és aggodalom
az amerikai tdrsadalomért

Chomsky USA-val kapcsolatos politikai nézetei kéc pilléren
nyugszanak. Egyrészt rendkiviil kritikus a mindenkori kormdny-
zatok kiilpolitikdjdval szemben, és ez 8sszefiigg a globalizdcidval,
kapitalizmussal kapcsolatos nézeteivel. Az Egyesiilt Allamokat
egy olyan imperialista szuperhatalomnak tekinti, amely az egész
vildgra ki akarja terjeszteni gazdasdgi és politikai befolydsat, s
amely mogott a globdlis pénziigyi érdekstrukeirdk hazédnak
meg. Chomsky ugyanakkor megértébb az amerikai tirsadalom-
mal szemben, amelyet szintén stjt a mindenkori kormdnyzati/
tizleti hatalom: élesen veti fel az amerikai demokracia problémd-
it, valamint aggddik az egyre igazsdgtalanabbd torzulé amerikai
tarsadalomére.

3.1. Az USA mint szuperhatalom kritikdja

Chomskynak az USA politikai, tdrsadalmi és gazdasigi rendsze-
rével kapcsolatos kritikdja 6ndll6 politikai projektet jelent élet-
miivében, és egylitt bontakozik ki a kordbban emlitett, az értel-
miség felel@sségét firtatd projektjével: mindig is gy vélte, hogy
»sajdt hdza tdjdn” kell kezdeni a munkdt, és aktivista tevékeny-
sége csakis akkor lehet sikeres és hiteles, ha kritikdja kozvetleniil
Washington politikdjdra irdnyul. Ezért kérlelhetetlen kritikusa
az USA mindenkori kormdnyzatdnak és kiilpolitikai tevékeny-
ségének.

Chomsky a vietnami hdbor hatdsira és a hdabordellenes ak-
tivista tevékenységének kezdetén irta meg a 7he Responsibility of
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Intellectuals cim( esszéjét, amely 1967-ben jelent meg.'> Ahogy
nagyon sokakra, rd is jelentds hatdst gyakoroltak az emberi jogi
visszaélések hirei. Erdteljesen birdlta a tdrsadalomtudésokat és
technokratdkat, akik tudomdnyos igazoldsit akartdk adni a hd-
bortnak. Akik pedig morilis okokbdl birdltak a kormdny politi-
kdjit, azok t6bbnyire természettuddsok voltak. Chomsky felveti
azt, hogy az amerikai tdrsadalom és az értelmiség mennyiben
felelés a kormdnyzat 4ltal elkovetett szornytiségekért, s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csak azoknak van joguk az {télkezésre,
akik mordlisan és akdr tettekben is kifejezték felhdboroddsukat.

A hideghdbort idészakdban is rendszeresen tartott kiilfldi
el6addsokat, és keményen kritizélta az amerikai imperializmust:
ebbéli munkdssdga tulajdonképpen felfoghaté tgy is, mint
amely fel akarta lebbenteni a fitylat a humanitdrius diskurzus
dltal elfedett imperializmusrdl. F8 tézise szerint — melyet tob-
bek kozote Deterring Democracy ciml konyvében fogalmazott
meg"’ — a hideghdborus vildgrendet nem az USA szovjetellenes
politikdja tartotta fenn, hanem az, hogy az Egyesiilt Allamok
meg akarta 8rizni gazdasdgi és katonai dominancidjdt a vildgban.
Merd leegyszerisités lenne azt gondolni, hogy a hideghdboru ,,j6
és rossz” kiizdelme lett volna, hiszen az USA (is) egy imperialista
szuperhatalom, amely csak durva er8szakkal, belpolitikai beavat-
kozésokkal, gazdasdgi fegyver alkalmazdsival tudta fenntartani
hegeménidjat. Chomsky kemény kritikdval illette természetesen
a kommunista blokkot is, ugyanakkor élesen vildgitott rd arra,
hogy az USA a szabadsdg bajnokaként autoriter rezsimeket td-
mogatott és haszndle fel politikai/gazdasdgi jatszmdihoz. Eppen
ezért Chomsky erésen elitélte miiveiben'* az USA dltal tdmoga-
tott, a baloldali disszidensek ellen irdnyulé latin-amerikai kam-
panyokat, a populista vezet8k hatalomba segitését és elmozditd-

2 Chomsky 1967.
1> Chomsky 1991.
" McGilvray 2014.
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st, valamint az autoriter neoliberalizmus'® politikai projektként
valé bevezetését. Chomsky az Egyesiilt Allamokat egy allam-
kapitalista” rendszerként jellemzi,' amely a ,nyitott tirsadalom”
koncepcidjaval tulajdonképpen sajit gazdasdgi és politikai hatal-
ménak az expanzi6jit és hegemoénidjdt szolgdlja. Ennek kereté-
ben elnyom minden olyan tdrsadalmi mozgalmat, amely szem-
be szegiilhetne vele, és hatalomra segit, illetve hatalomban tart
minden olyan kormdnyzatot, amely kiszolgélja a szuperhatalmi
érdekeit. Mindezek okdn birdlta Chomsky az USA politikdjdt
Vietnam, a Fulop-szigetek, Latin-Amerika (El Salvador, Kolum-
bia) és a Kozel-Kelet, Torokorszdg, Egyiptom, Dél-Afrika, Irak,
Afganisztdn, valamint az izraeli—palesztin konfliktusok kapcsan.

Ezeket a téziseket Chomsky tovdbbfejlesztette és egységesi-
tette a 2003-as Hegemony or Survival: Americas Quest for Global
Dominance cim(i konyvében. Chomsky ebben a mivében elitél-
te az eddigiekben részletezett amerikai birodalmi politikdt, és az
USA imperialista politikdjdt ,Birodalmi Nagy Stratégidnak” ne-
vezi, amelynek a mdsodik vilighdbort éta az a célja, hogy bizto-
sitsa az USA gazdasdgi, katonai, politikai hegeménidjit. Minden
eddiginél jobban pellengérre éllitotta az USA emberi jogokat
és a demokricidt hirdetd propaganddja, valamint a mindezeket
sulyosan veszélyeztetd gyakorlata kozotti ellentmonddsokat, és
azzal érvelt, hogy az USA globdlis hegeménidra val6 torekvése,
amelyet tomegpusztité fegyverek tdmogatnak, tulajdonképpen
magdnak az emberiségnek a létezését fenyegeti.

5 A ,vadkapitalista” neoliberalizmus legbrutélisabb példdja az autoriter
neoliberalizmus Chilében és Argentindban az 1970-es években, ahol a ki-
alakult diktatardk bemutattdk azt, hogy milyen privatizdcids forgatékony-
vekre szdmithat a globdlis Eszak. Ezekben az esetekben az autoriter neoli-
beralizmus olyan behozhatatlan elényre tett szert a gazdasdgi és tdrsadalmi
tigyek irdnyitdsdban, hogy immdron mds megkdzelités nem érvényesiilhe-
tett, ugyanakkor pedig fel is dldozta a szabadsdg koncepciéjdt.

!¢ Chomsky, 1988. Az éllamkapitalizmus Chomsky-féle koncepcidji-
nak részletes elemzésére ldsd Edgley 2000: 79-102.
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3.2. Atarsadalmi igazsdgtalansdgok aggasztéd mértéke

Az 1970-es évektdl kezdve az USA-ban egyre nagyobb a gaz-
dasdgi egyenlStlenség, s ezt Chomsky a pénziigyi intézmények
elszabaduldsdnak, a szabdlyozdsok folyamatos fellazuldsdnak, a
tgy véli, hogy ez tirsadalmi demoralizdléddshoz vezet, és egyiite
jar az intézményes politika romldsdval. Az USA-t tulajdonkép-
pen egy ,lzleti part” (vagyis a Wall Street) irdnyitja, amelynek
a republikdnusok és a demokratdk képezik a két lednyvallalatit.
A vezet§ politikusok az elit érdekeit szolgdljak, és nem t6rédnek
a tarsadalommal. Mindebben csakis az hozhat valtozést, hogyha
az emberek megértik azt a rendszert, amelyben élnek, és elkezde-
nek szervezddni ellene, politikai cselekvéssel a gazdasdgot sokkal-
ta igazsdgosabb médon szervezik 4t. Ez roppant nehéz feladat,
hiszen (amint azt az eddigiekben lithattuk) jelentds vallalati ér-
dekek tartjik sakkban a médidt és a mindenkori kormdnyzatot.
Chomsky tgy véli, hogy ez csak egy hosszi folyamat eredménye
lehet, mert a radikalis forradalmi megolddsok nagyon sokszor
brutdlis eredménnyel zirultak.

2008-t6l kezdve Chomsky intellektudlisan tdmogatta az
Occupy-mozgalmat. Ezutdn irta meg 2012-ben az Occupy cimfi,
2013-ban pedig Occupy: Reflections on Class War, Rebellion and
Solidarity cimi konyvet. Chomsky amellett érvelt, hogy a De-
mokrata Pdrt drasztikusan magdra hagyta és lemondott a fehér
munkdsosztdlyrél.

2016-ban jelent meg a Requiem for the American Dream cim(
dokumentumfilm és 2017 folyamdn az ebbdl késziilt konyv.'®
Chomsky ebben a filmben és kotetben bemutatta azt, hogy a
kormdnyzat és a gazdasdgi elit miként tette tonkre az amerikai
kozéposztilyt. Hitet tesz a mésodik vilighdbord utdni jéléd id6-
szak politikdja mellett, s tulajdonképpen azt vizsgdlja, hogy az
imperializmusa miatt kordbban erésen kritizalt USA milyen bel-

7 McGilvray 2014: 13.
'8 Chomsky 2018.
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s6 strukturilis fesziiltségekkel kiizd, és hogyan koncentrdlédott a
vagyon és a hatalom a fels§ tdrsadalmi csoportok kezében. Vagy-
is Chomsky az amerikai dlom 8sszezuhandsdnak politikai és poli-
tikai gazdasdgtani természetrajzdt vizsgdlja meg: ,Ha megnézziik
a vagyon eloszldsdt, akkor az egyenl8tlenség elsédleges forrdsa a
szupergazdagsdg — az egy szdzaléknyi fels tized szé szerint szu-
pergazdag. Ez a tdrsadalom- és gazdasigpolitika bé harminc éve
tartd eltoléddsdnak eredménye. Ha megnézziik, azt ligjuk, hogy
ebben az id8szakban a kormdnyzati politika véltozdsa teljesen
szembe ment a lakossdg akaratdval, és hatalmas elényoket jut-
tatott a nagyon gazdagoknak.”” Chomsky tiz olyan alapelvet
vézol fel, amelyek hozzdjirultak a vagyon és a hatalom sosem
ldtott privatizéldsdhoz és koncentrdldséhoz, valamint az ame-
rikai kozéposztdly kisemmizéséhez: a demokrdcia csokkentése;
ideoldgiai dtalakulds; a gazdasdg Gjratervezése; a terhek dthdritd-
sa a lakossdgra; a szolidaritds felszdmoldsa; a szabdlyozék kézben
tartdsa; a valasztdsok dralakitdsa; a tomegek korddban tartdsa; a
konszenzus (manipulativ) el8allitdsa; a lakossdg marginalizildsa.

4. Média, politika, propaganda

Chomsky nyelvészeti és a kognitiv tudomdnyok teriiletén kifej-
tett munkdssiga leginkdbb a média teriiletén ér dssze a politi-
kai gondolkoddsdval. Az egyik legnagyobb hatdst megkozelités,
amely nevéhez kapcsolddik, a média propagandaszerti miikodé-
sének leirdsa. Chomsky és Edward Herman azt vizsgilta meg,”
hogy a médidt mennyire és miként hatja 4t a manipuldci6 és a
propaganda. Mdr a kezdet kezdetén leszégezték, hogy alapvetSen
a média és a hirgydrtds belsé struktirdival kivinnak foglalkozni,
nem pedig a propagandagépezetnek a hirfogyasztkra gyakorolt
hatdsdval. Eppen ezért feléreékelddik az, hogy miként fogyaszt-

¥ Chomsky 2018: 8.
*Herman—Chomsky 2016. Errdl lisd még Téth Benedek cikkée is a
jelen kotetben.
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juk a hireket, és képesek vagyunk-e rezisztencidt kifejteni a gépe-
zet miikodésével szemben, tovdbba helyi szinteken és nonprofit
formdban mikodtetni az Gjsdgirdst.”! Herman és Chomsky gy
véli, hogy a cenzirdnak a neoliberélis gazdasdgi és kormdanyzati
politikai érdekek mentén haté véltozata sokkal szofisztikaltabb
és nehezebben kikiiszobolhet, mint a diktatarak cenzdrdja.
Chomsky egyébként azt is az amerikai média szemére hdnyja,
hogy nem alkalmaz szocialista kommentitort vagy Gjsdgirot.”
Mikézben nem zdrja ki teljesen, hogy a kiilonféle 6sszeeskii-
vés-elméletek hellyel-kdzzel valdsdgelemeket is tartalmazhatnak,
de dltaldnossdgban tgy véli, hogy azok nem alkalmasak a helyzet
rendszerszint( kezelésére.

Az amerikai f6sodri médidt megvizsgdlva Herman és Chom-
sky a globalizdci6- és az USA-kritika kapcsin emlitettekhez ha-
sonlé kovetkeztetésre jutott: a médiaorgdnumok, a szakértelem
ldtszatdt keltve és az ehhez kapcesol6dé mitoszokat kihasznalva,
végsé soron a finanszirozdik tdrsadalmi érdekeit szolgaljdk.?
Vagyis a média a politikai és gazdasigi elit fogsdgaban vergdédik.
Ennek legbrutdlisabb példdja a hdborts és humanitdrius konf-
liktusoknak az elit érdekei szerinti tdrgyaldsa (példdul a sziriai
polgdrhdbort és humanitdrius katasztréfa esetében).?* A szerzd-
paros a propaganda olyan elméleti modelljét alkotta meg, amely
hidat képez a nyelvészet, a médiatudomdny és persze a politi-
kéval kapcsolatos nézetek kozott. Ennek értelmében azt, hogy
mibdl lesz hir, mi jut el a médiafogyasztékhoz, egy gazdasigi és
ideoldgiai érdekek dltal meghatdrozott, 6t elembél allé sziirs-
rendszer hatdrozza meg. Ezek mikodése csak kis részben lehet

2 McGilvray 2014: 184.

2 McGilvray 2014: 177.

» Chomsky példaként hozza fel, hogy az amerikai média eltitkolta az
FBI érintettségét a Black Pantherhoz tartozé Fred Hampton meggyilkoldsa
tigyében, az USA 4ltal finanszirozott nicaraguai Kontrék tdmeggyilkossi-
gait, valamint azt, hogy ardnytalanul szdmol be a palesztin—izraeli konflik-
tusok haldlos dldozatairdl az utébbiak javdra (McGilvray 2014: 184).

*Kapelner, 2017.
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tudatos, sokkal inkabb azt mondhatjuk, hogy ldtens és indireke
moédon hat, ugyanakkor mind az 6t elem tetten érhetd a médi-
dban és valdban gépezetként funkciondl. E gépezet elemei: 1. a
média tulajdonosi szerkezete és profitorientdltsdga; 2. a hirde-
tések; 3. a hirforrdsok szlikossége; 4. lejdratds; 5. antikommu-
nizmus és neoliberalizmus. Ezek koz6l taldn az egyik legerdsebb
determindcié a mindent 4thaté {izleti érdek, hiszen az amerikai
médiumok meglehetdsen koncentralt tulajdonosi hédlézattal ren-
delkeznek, amelyek 6nmagukban sem, befektetdikre és a piaccal
valé 6sszefondddsukra tekintettel sem engedhetik meg maguk-
nak a pdrtatlan tdjékoztatds luxusdt és azt, hogy médiportf6li-
6juk hirgydrtdsa miact tizleti hdtrdny érje Sket. A vélemények
piaca sokkal inkdbb tizleti elény és eréforras kell, hogy legyen,
semmit ,,profitronté kozszolgaltatds”. Mindezzel 6sszefiiggésben
a hirdetési piac ezt a profitorientdlt hdlézatot még stirtibb szové-
stivé teszi, hiszen a médiatulajdonsok tényleges profitja f8ként a
fizetett hirdetésekbdl és kevésbé a médiatermékek értékesitésé-
bél szdrmazik. A médiavallalatok nemcsak sziikos hirforrdsokra
tdmaszkodnak, hanem egyszersmind befolydssal rendelkeznek a
hirforrdsok meghatdrozo része felett: igy az és tgy keriil fel a sajté
napirendjére, ami a tulajdonosoknak érdeke, pontosabban, nem
keriilhet fel olyasmi, ami érdekeivel ellentétes. Mivel a médiavél-
lalatok betagozédnak a globdlis kapitalizmusba, s6t annak vala-
miféle ,,ékkoveit” is jelentik, ezért minden hir, tudésitds, amely-
nek lejdraté hatdsitdl a tulajdonosok tartanak, be sem keriil a
nyilvinossdg litéterébe. A profitorientaltsdg mellett a Herman
és Chomsky dltal leirt propagandagépezet masik kulesmotivuma
a neoliberélis gazdasdgi és ideoldgiai rendszernek valé megfele-
lési kényszer, s egyuttal minden mds viligmagyarazat és politikai
alternativa (innen az antikommunizmus) hittérbe szoritdsinak
igénye. Kapelner Zsolt ezzel kapcsolatban kifejti, hogy ,Herman
és Chomsky propagandamodelljét... mér a kezdetektdl szémos
kritika érte. Egyrészt, a média sokszor igenis ellendllni ldtszik e
szlir8k fennhatdésigdnak, gyakran az elitek érdekei ellenében cse-
lekszik. Tényfeltdré riportokat kozol, az elit szimdra kellemetlen
informdcidkat hoz a nyilvdnossig tudtdra... Ahogy Herman egy
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2000-es cikkében kifejti: a média ugyan az elit érdekeit képviseli,
dm chhez az elitnek egységes érdekekkel kell rendelkeznie. Az
elit lehet megosztott is — ahogy Trump elndksége kapcesdn két-
ségtelentiil az —, ez pedig még a propagandamodell keretein beliil
is lehetdséget ad a média szdmdra a vitdra és a kritikdra.”® Ldt-
haté tehdt, hogy Chomsky politikaelmélete és aktivizmusa, eb-
ben az esetben a kritikus hozz4dlldsa a globalizdcidhoz és annak
USA-kézpontisdgahoz, komoly hatdst és egytrtal hdtteret ad a
médidval kapcsolatos vizsgdléddsaihoz. Vagyis politikai meggyd-
z6dése és politikai gondolkoddsa elvalaszthatatlan a médidrél, a
nyilvanossdgrol alkotott téziseitdl.

Osszegzés: Chomsky, a szabadsag és
az igazsagossag ,térfoglaléja”

Chomsky politikai gondolkoddsdnak egyik 6 motivuma és egész
aktivista tevékenységének egyik legmeghatdrozébb csapdsirdnya
a neoliberdlis kapitalizmus kritikdja: ez kovetkezik politikai gon-
dolkod4sdnak anarcho-szindikalista, libertaridnus-szocialista
gyokereibdl, ez domborodik ki a globalizici6 és az USA gazda-
sdgi/politikai kormdnyzata felett gyakorolt metszé kritikdjéban.
Chomsky elkotelezett a térsadalom, az egyszer(i emberek, az alsé
99% védelme irdnt, és izig-vérig demokrata: pontosan tudja,
hogy a politikai és gazdasdgi intézményekben igen erés autori-
ter potencidl rejlik, és azt magdnak a tdrsadalmi kontrollnak kell
korddban tartania. Chomsky izig-vérig amerikai is és a koriilotte
él6k problémait kivdnja megérteni, aktivistaként pedig azon ki-
vén enyhiteni. Ugyanakkor globdlis [éptékekben is gondolkodik,
és tisztdban van azzal, hogy az USA szuperhatalmi imperializmu-
sa komoly 6koldgiai, politikai kihivist teremt az egész vildgon.
Mikézben fellebbenti a mindennapi életiinket jétékonyan elfed
fétylat — vagy ahogyan Dewey kapcsdn mondhatjuk, az igazsdgot

» Kapelner, 2017.
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kiviszi a napfényre —, arra a brutdlis felismerésre késztet benniin-
ket, hogy mindannyian a profitérdekeltséget fetisizalé gazdasdgi
és politikai vildgelit kizsadkmdnyoltjai vagyunk a neoliberalis ka-
pitalizmusban. Chomsky azonban nem ellensége a piacgazdasdg-
nak (ez alapvet8en a marxizmussal kapcsolatos kritikai attitdd-
jébdl kovetkezik), de mélységesen hisz abban, hogy a jelenlegi
gazdasdgi/politikai rendszer tdrsadalmi kontroll segitségével de-
mokratizdlhaté.

Chomsky tulajdonképpen a 20. szdzadot dtfogd tapasztala-
téval és tuddsdval ratapint korszakunk legfeszitdbb veszélyeire:
az emberekben egyre csak névekvd haragra, gytiloletre, bizony-
talansdgra, kildtdstalansigra. A kovetkezdt irja Donald Trump
megvalasztdsa kapcsdn: ,Az emberek mobiliziciéja és aktiviz-
musa onpusztité irdnyokat vesz. Fokuszédlatlan harag formdjdc
olti — a mdsikra vagy sebezhetd célpontokra irdnyulé gytilslet és
tdmaddsok formdjat... Ez pusztit6 hatdssal van a tdrsadalmi kap-
csolatokra — de pont ez a cél. A cél az, hogy az emberek gytilol-
jék egymast, féljenek egymdstdl, csak magukra figyeljenek, és ne
tegyenek semmit a mdsikért...”® Mindez pontos leirdsa annak,
hogy milyen politikai folyamatok indultak be vildgszerte a jobb-
oldali nacionalista populizmus eléretdrésével. Chomsky azonban
még mélyebbre hatol a tirsadalmi problémdk mélyrétegeiben,
amikor rdvildgit arra, hogy miként lehet sikeres a gytiloletpolitika
(Chomsky természetesen amerikai kontextusban beszél az okok-
16l, de tapasztalatai a nyugati tdrsadalmak egészére kivetitheték):
»Irump tdmogatottsdga nagyon magas azok korében, akik min-
denre haragszanak. .. népszertisége a gytloletben és a félelemben
gyokerezik. Amit ldtunk, az az »dltalinos harag« jelensége. Elsé-
sorban fehér, munkdsosztilybeli, alsé kozéposztdlybeli emberek
tdmogatjdk, akiket a neoliberalis id6szakban félreloktek, és akik
egy nemzedéknyi stagnaldst és hanyatldst éltek meg. No meg a
demokricia hanyatldsit... Mindent elvettek t8likk. Szdmukra
nincs gazdasdgi névekedés, masok szdmdra van. Az intézmények

% Chomsky 2018: 140.
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mind elleniik vannak. Mély megvetéssel tekintenek az intézmé-
nyekre... Aggédnak, hogy elveszik télitk az orszdgukat, mert az
»dltaldnossdgban vett amazok« elveszik téliik. A még sebezhetdb-
bek, még elnyomottabbak bedllitdsa blinbakként, azzal a képzel-
géssel btvozve, hogy a »liberlis elit« babusgatja 8ket...”” Ugy
vélem, hogy a Chomsky éltal leirt probléma korunk legnagyobb
politikai és tdrsadalmi kihivdsa: hogyan lehet azokat a joggal elé-
gedetlen embereket pacifikdlni, akiket a radikdlis és szélsGséges
nacionalista/populista erék fel kivinnak tiizelni, s az ebbél eredd
gytiloletet szabaditjak rd a tdrsadalmakra. Ugyanakkor Trump
esetében joggal mutat rd Chomsky, hogy mennyire veszélyes le-
het, hogy egy-egy politikus mogote allé pénziigyi korok élezik ki
a tarsadalmi valsdgokat. Chomsky szerint az ilyen tekintélyalapa
rendszerek legitimitdsdval igen komoly probléma van: ,Vannak
olyan strukeardi a tekintélyre alapozott hatalomnak, a dominan-
cidnak és a hierarchidnak... amelyeknek létjogosultsiga nem
magdtél értetddd, hanem igazoldsra szorul. Bizonyitdsi teher hd-
rul e strukedrdkra. Es ha az ember kozelebbrsl megnézi, dltald-
ban nem tudjik igazolni 6nmagukat. Ha pedig nem tudjdk, ak-
kor le kell bontanunk 8ket: igyekezniink kell tovdbbi teriileteket
elfoglalni a szabadsdg és az igazsdgossdg szimdra.”*® Chomsky a
szabadsdg és igazsdgossdg egyik legjelentdsebb hirdetdje és tér-
foglal6ja, akinek politikai eszméi minden bizonnyal tdlélik majd
a nyugati demokricidk mai vélsdgait.
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