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Nyelv, bioldgia, szabadsag

A 90 éves Chomsky jelent8sége
a tudomanyban és azon tul

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Osztélya szokdsos md-
jusi éves kozgy(ilési konferenciasorozatdnak témdjaként a 2018-
ban 90. életévét betdltd Noam Chomsky munkdssdgdt tartotta
idészertinek. A korldtozott id8keret miatt az MTA Székhdzdnak
Felolvas6termében mdjus 10-én csak a mondattankutaté Dé-
kiny Eva, a (nyelv)filozéfus Forrai Gébor, a nyelvelsajétitds-ku-
taté Gervain Judit, a pszicholingvista Pléh Csaba és az evolicié-
kutaté biolégus Szathmary Eors el6addsai hangozhattak el. Mdr
akkor is tudtuk, hogy lehetéségiink lesz tovabbi témakorokkel
is kiegésziteni a késziild konyv tematikdjdt, s ezért felkérhettiink
tovabbi szerzéket is, mint a politolégus Antal Attildt, az elméleti
nyelvész Brédy Mihalyt, a matematikai nyelvész Kornai Andrdst
és a kommunikdciékutaté Téth Benedeket, aminek készéonhets-
en a jelen kotet Chomsky munkdssdgdnak szdmos teriiletérdl tud
sz6lni, alkalmasint kritikusan is, de remélhetéleg az olvasé sze-
rint is magas szinvonalon. Sajndlattal kellett tudomdsul venniink
a kotet szerkesztésének utols6 fizisaban, hogy Szathmdry Eors,
akit id6kozben az MTA egyik kutat6kézpontja f6igazgatdjanak
neveztek ki, az akadémiai kutat6hdlézatot érintd fejlemények
miatt a kdtetiink szdmdra igért cikkét nem tudta befejezni, igy
arrdl le kellett mondanunk.

*okk

A 90 éve sziiletett Noam Chomsky neve és tevékenysége a nyel-
vészeten beliil és kiviil igen j6l ismert a viligon. Attekintésként
csak néhdny adat, hogy elhelyezhessiik 6t a tudomdny szokdsos
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ismérvei alapjdn. A jelen el6sz6 irdsakor a ma is rendkiviil aktiv
Chomsky csaknem 1000 publikdcidjat dsszesen 350 000-nél is
tobb miiben idézték, azaz az elmult 65 év alatc évenként kb.
5400-ban. Hetenként nagyjdbél 500 4j hivatkozds mutat md-
veire: sokaknak egész életiikben nem jut ennyi. Hirsch-indexe a
szinte elképzelhetetlen 170-es, azaz 170 olyan publikdcidja van,
amelyre ennyi vagy ennyinél tobb hivatkozdst kapott.!

Tevékenysége nem csupdn a nyelvészetre és tarstudomdnyai-
ra terjed ki. Hadd soroljam fel munkdssigdnak fébb teriileteit:
nyelvtudomdny (nyelvelmélet, mondattan, jelentéselmélet, fono-
16gia); matematikai, valamint szdmitégépes nyelvészet (de csak az
1960-as évek kozepéig, bar mdig hivatkoznak akkori munkdira);
pszicholingvisztika, kognitiv tudomdny; nyelvelsajdtitds; elmefilo-
z6fia; evoltcidelmélet, a nyelv evolucidja; kommunikacid- és mé-
diatudomdny; politika, politikaelmélet, gazdasdgpolitika.

Kotetiink e teriiletek koziil igyekszik minél tobbet lefedni,
sorban a nyelvelméletet (Brédy Mihdly), a mondattant (Dékdny
Eva), a jelentéselméletet és az elmefilozéfidt (Forrai Gébor), a
matematikai nyelvészetet (Kornai Andrds), a pszicholingvisztikdt
és a kognitiv tudomdnyt (Pléh Csaba), a nyelvelsajétitdst (Ger-
vain Judit), a kommunikdcié- és médiatcudomdnyt (Téth Bene-
dek) és a politikaelméletet (Antal Attila).

Nyilvinvald, hogy Chomskyt kezdetben a nyelvelmélete tette
ismertté, ez ,dgyazott meg” a tdvolabbra esd teriileteken (média és
politika) folytatott munkdssiga, illetve ilyen irdnyud aktivizmusa
hirének és befolydsdnak, de ha azt hinnénk, hogy a politikai, il-
letve a médidval foglalkozé irdsai emelik magasra az idézettségét,
akkor nagyot tévednénk, mert a lista tetején 20-30 ezres hivat-
kozdsokkal az eredeti szakteriiletébe tartozé konyvei, tanulmdanyai

4llnak.

1 Osszehasonlitisképpen a nemrég elhunyt vilighirt fizikusnak, Ste-
phen Hawkingnak (1942-2018) a 900 folétti mivére csaknem 100 000
hivatkozas jut, Hirsch-indexe pedig 103. Forrds: a Harzing’s Publish or Perish
nevii szabadon hozzéférhetd program, amely a Scholar Google alapjan gytjti
és rendszerezi az adatokat. Az adatokat 2018 decemberében kérdeztem le.
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A palya kezdetei

1928. december 7-én sziiletett; sziilei a szdzadfordulé tdjén a
céri Oroszorszdgbdl kamasz-, illetve gyermekkorukban keriiltek
Amerikéba, majd az 1920-as években ugyanabban a modern
héber nyelven oktat6 philadelphiai zsidé tanintézetben kaptak
4llast. Chomsky a John Dewey pedagdgiai elveit kovetd szabad
szellemt dltaldnos iskoldbdl, majd egy szokdsos szinvonala ko-
zépiskolabdl igen tehetséges didkként 16 évesen keriilt be az
USA egyik legjobb felsdoktatdsi intézményébe, a Pennsylvaniai
Egyetemre, de hamar elunta magdt, az ottani oktatds ugyanis
semmiféle intellektudlis kihivdst vagy élvezetet nem nyujtott szd-
mara.

Apja a bardti tdrsasdgdbdl ismerte az egyik els§ ameri-
kai nyelvészeti tanszék alapité professzorit, Zellig S. Harrist
(1909-1992), akit megkért, figyeljen oda a fidra. Harris tandcsé-
ra Chomsky logikai és filozéfia tdrgyt kurzusokat vett fol, mi-
kozben nyelveket is tanult, de két év muilva mér éppen ott akarta
hagyni az egyetemet, amikor Harris, aki az akkori id8k egyik
legjelentdsebb strukeuralista nyelvésze volt, de akinek Chomsky
addig inkdbb csak a politikai nézeteivel rokonszenvezett, meg-
bizta egy feladattal.

Erre Chomsky igy emlékezett: ,A tényleges bevezetésem a
nyelvészetbe 1947-ben tortént meg, amikor Zellig Harris ide-
adta A strukturdlis nyelvészet modszerei c. konyvének a kefelevo-
natdt, hogy elolvassam. Nagyon izgalmasnak taldltam, majd a
Harrisszel folytatott tobb beszélgetés utdn ugy dontdttem, hogy
nyelvészetbdl fogok szakdolgozatot irni” (Chomsky 1975: 25).2
Ez volt tehdt Chomsky elsé taldlkozdsa a nyelvészettel, és eb-
bdl az egyaltalin nem bevezetés szinvonalti mabdl tanulta meg
a nyelv elméleti vizsgilatdnak az alapjait. Szakdolgozatdt mester

*Harris konyvée ldsd a Hivatkozdsokban Harris 1951 alatt. A kényv
1960-t4] kezdve véltozatlan tartalommal Structural Linguistics cim alate
jelent meg. (Ahol kiilon nem jelzem, ott az idézeteket én forditottam.)
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fokozatd diplomamunkévi fejlesztette tovdbb; harminc évvel ké-
s6bb egyébként még azt is kiadjdk.?

Kivalé filozéfiatandra, Nelson Goodman (1906—1998) szer-
zett Osztdndijat szdmdra a Harvardon, ahol 1951 és 1955 kozott
a strukturdlis nyelvészet technikai megujitdsdval kellett volna
foglalkoznia, de ehelyett a generativ nyelvészet alapjait vetette
meg. Megirt ugyanis egy csaknem 1000 oldalas miivet, A nyelv-
elmélet logikai szerkezete cimmel, majd elkiildte az MIT Press
elédjének, mint a szerinte egyetlen erre alkalmas kiadénak. Ter-
mészetesen postafordultdval elutasitottdk, hiszen az idé tdjc is el-
vértdk, ha valaki egy konyvtervvel — és ekkora kdnyv tervével
— jelentkezik, akkor legyenek folydiratokban megjelent publi-
kécioi, marpedig neki addig csak egyetlen cikke jelent meg. Vi-
szont a kéziratbdl kivett egy fejezetet, beadta doktori disszertdci-
6nak a Pennsylvaniai Egyetemre, és ezzel szerezte meg 1955-ben
a PhD-fokozatot. A kényvet némileg roviditett formdban végiil
1975-ben adtik ki, de a kézirat mikrofilmes valtozata kb. 1000
példdnyban terjedt viligszerte, még az MTA Konyvtdraba is ju-
tott bel6le.

Ebben az iddszakban egészen a 60-as évek elejéig Chomsky
tobb koézleményt jelentetett meg, amelyeket utébb a matema-
tikai nyelvészetet megalapozé tanulmdnyok gyandnt tartanak
szdmon, és mdig hivatkoznak rdjuk, jéllehet maga Chomsky ezt
a tudomdnyteriiletet azéta nem maveli (Chomsky 1956, 1959,
Chomsky—Miller 1958). Igaz, a kritikdkra, melyek akkori mun-
kdssdgdra vonatkoznak, ma mdr csak legyint.*

Mivel a Harvardon nem volt lehetésége elhelyezkedni, elsé-
sorban a legendds hirt Roman Jakobson (1896-1982) tandcsira
és segitségével az ugyancsak Cambridge-ben 1évé Massachusetts
Institute of Technology (MIT) elektronikai laboratériumdban
alkalmaztdk, ahol gépi forditissal foglalkoztak. A bemutatkozé

> Chomsky 1979.

*Ez Kornai Andrdsnak a jelen kétetben megjelent cikkére is vonatko-
zik, amelynek angol viltozatdit Chomsky pdr mondatban magdnlevélben
kommentélta.
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beszélgetésen nem paldstolta elitéls véleményét, s ennek ellené-
re, vagy éppen ezért fel is vették. A fonolégus Morris Halléval
(1923-2018) gy gondoltk, az MIT idedlis kornyezet lehet egy
nyelvészeti program megalapitdsdra, ugyanis lévén miiszaki jelle-
gl intézmény, nem voltak bolcsész- vagy tdrsadalomtudomdnyi
szakok, tanszékek, amelyek keresztbe fekiidtek volna egy olyan
Ujfajta nyelvészet, kognitiv tudomdny és filozéfia oktatdsinak,
amit Chomsky és munkatdrsai a 60-as években ki akartak alaki-
tani (Barsky 1998).

Az 50-es évek mdsodik felében Chomskyt mér kezdték egyre
tobb helyre meghivni, 1957 utdn pedig, amikor a féleg mérnok-
hallgatéknak irt (és dltala nem sokra becsiilt) alig 120 oldalas
nyelvészeti jegyzete megjelent egy gyakorlatilag ismeretlen uj
holland kiadénal Synzactic Structures cimen, de féleg miutin Ro-
bert B. Lees (1922-1996) alapos és elképzeléseit melegen tdémo-
gatd ismertetését kozolte a Language, a legrangosabb nyelvészeti
folyéirat, Chomsky neve egyre jobban hangzott.’

A Janua Linguarum sorozatnak ez a negyedik kotete éppen
rovidsége és kozérthetdsége miatt lete alapkdnyv nyelvésznem-
zedékek szdmdra, a sorozat ciméhez hiven valéban kaput nyitva
végsé soron a nyelvek jobb megértése felé. Alapgondolatai azon-
nal elterjedtek, és nemcsak nyelvészek, de matematikusokedl mér-
nokokig mésok is élvezettel forgattdk és idézték, ha mdst nem,
legaldbb hires példamondatit, a Colorless green ideas sleep furiously
(»Szintelen z6ld eszmék dithdsen alszanak”) szdsort, amely egyéb-
ként azt volt hivatva illusztralni, hogy egy mondat akkor is lehet
(nyelvtanilag) jolformdlt, ha egyébként értelmetlen.

A kotet lényegi mondanivaldja, ami megragadta a nyelvész-
kozvéleményt, azonban nem ez volt, hanem az dgynevezett
strukturalista vagy deszkriptiv nyelvészetnek szogesen ellent-
mondé ama tétel, hogy a nyelvet, azaz barmely nyelv szabaly-
rendszerét lehetetlen zdrt korpuszok alapjdn ,felfedezni”, hiszen
a nyelv (lehetséges) mondatainak szdma bizonyithatéan megha-

> Chomsky 1957; Lees 1957.
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lad minden véges szimot. Némileg egyszertisitve akdrmely mon-
datba el tudunk ugyanis helyezni példdul egy vonatkozé mellék-
mondatot, majd abba egy madsikat, és igy tovabb, példaul Ldztam
azt a fuit, aki ldtta azt a ldnyt, aki litta azt a fuit, aki litta ...,
aki a vonaton belga sort ivort. A példamondat tartalmilag ,,tires”
volta ne tévesszen meg benniinket: itt a nyelvet meghatdrozé sza-
bélyok lehet8ségeire mutatunk rd, hiszen éppen ezek révén lehet
megvaldsitani a végtelen valtozatossdgu jelentéseket. A nyelvnek
ez az an. rekurziv jellege az egyik alapelv, amely Chomsky egész
palydjdc végigkiséri, és ez a tulajdonsdg mind a gondolkodds sza-
badsdgdnak, mind a nyelv kialakuldsinak donté momentumavd
vélt szdmdra.®

A nyelv és a gondolkodds szabadsdganak tézise allitotta szem-
be a 20. szdzad kozepének uralkodé pszicholdgiai nézetrendsze-
rével, a behaviorizmussal is, amelyet el6sz6r 1959-ben az irdny-
zat legnagyobb kortdrs alakjdnak, B. F. Skinnernek (1904-1990)
a Verbal Behavior cim konyvérdl irt 30 oldalas recenzidjaban
tdimadott meg.” Ugyancsak a szabadsdg irdnti igénye hatdrozza
meg a médidrdl sz6l6 elemzéseit és kritikdjat. A tudomdny és
a tdrsadalom kérdésfeltevéseit egyazon problémaparadoxon két
oldalaként l4ttatja. Platén problémdja a tudomdnyos kutatds
alapkérdése: hogyan vagyunk képesek oly csekély szdimu és meg-
bizhatatlan adat és bizonyiték dacdra ilyen sokat tudni a korii-
lottiink 1év6 vilagrdl? Orwell problémdja ennek forditottja: hogy
lehet az, hogy a demokratikus tdrsadalmakban miik6dé szabad
sajt6 révén benniinket érd tomérdek informécié ellenére olyan
keveset latunk meg a koriilottiink zajlé tdrsadalmi, politikai és
gazdasdgi élet val6sdgabol? (Chomsky 1986: xxv—xxix).

S A rekurzié technikailag pontosabb meghatdrozésar lisd Dékdny Evé-
nak e kotet szdmdra irt cikkében (Dékdny 2019).
7 Skinner 1957; Chomsky 1959b.
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A mondatszerkezetektl Skinneren 4t Darwinig

Chomsky hatédsa a tdrstudomdnyokra mér a bevezetben idézett
bibliografiai adatok fényében is felmérhetetlennek bizonyul. Eb-
ben a révid dttekintésben még a nyelvészeti munkdssigdt sem
véllalkozom részletesen taglalni, csupin néhdny momentumra
hivom fel a figyelmet.

Chomskyt mindig is a nyelv formdlis vonatkozdsai érde-
kelték, f8leg a mondattaniak, de pér révid kirdndulds erejéig a
hangtani, fonoldgiai tulajdonsdgaira is kitért. E tekintetben a
20. szdzad eleji saussure-i fordulat teljes jogi 6rokdsének mond-
haté — szemben azokkal a magukat funkciondlis-kognitivnak
nevezd vagy a nyelv és a tdrsadalmi mozgdsok viszonydt vizs-
gdl6 irdnyzatokkal, amelyek a nyelvnek ezt a formai meghatd-
rozottsdgdt tagadjdk vagy negligiljédk. A jelentéstanban sem a
fogalmi, hanem csupdn a logikai dsszefiiggések ragadtak meg
a figyelmét. De nemcsak azzal volt nagy jit6, hogy a nyelvet
eleinte véges szimu elembdl létrehozhaté gyakorlatilag korldtlan
szdma mondathalmazként hatdrozta meg, hanem azzal is, hogy a
nyelv, vagyis a mondatok mint alapegységek tulajdonsdgait kizd-
rélag szerkezettdl fiiggd viszonyokként jellemezte. Mindezt nem
az embertdl fuggetlen absztrakt rendszerként, hanem az emberi
elme tulajdonsdgaként, annak alkotérészeként vézolta fel.

Amint arra Dékdny 2019 is utal kétetiinkben, pdr évvel
ezel6tt Gsszedllitottak egy listdt azokrdl az empirikus eredmé-
nyekrdl, amelyek a generativ nyelvészet elmdle évtizedeiben
idétallonak bizonyultak. A hét fejezetbe rendezett és 53 elemet
tartalmazé sorozatot nemhogy bemutatni, de felsorolni sem ér-
demes, hiszen részletes magyardzat nélkiil egyik sem lenne érthe-
t6, hiszen ehhez komoly mondattani elétanulmanyokat kellene
folytatni.

Dékény Evanak azonban az emlitett iilésszakon tartott elé-
addsdbol egyet felidézek, amelyet az e kotetben szerepld cikké-
ben mdr csak rovidebben foglal 6ssze.

A mondatdtszov6dés az a jelenség, amely sordn egy alsébb
(azaz aldrendelt vagy mds néven: bedgyazott) mondat egy da-
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rabja egy fels6bb vagy bedgyazé/martrix mondat részévé vilik,
mint (1) példinkban a valaki helyére betehetd kir kérddészé az
(1b), illetve az (1c) sorban. A szabdly tehdt ez: ,Ha egy nyelv
megengedi a mondatdtszovSdést, akkor nem szab hatdrt annak,
hdny tagmondat lehet az elmozditott 8sszetevd és az 8t eredetileg
tartalmazé mondat kozott.”

(1) a. Azt szeretnék, hogy megvalasszunk valakit elnknek.
b. Kit szeretnének, hogy megvalasszunk  elndknek?
c. Kit hallottal, hogy szeretnének, hogy megvalasszunk
elndknek?

Csakhogy ami érdekes ebben, az nem a korldtlan mozgathatésig
tulajdonsdga, hanem pontosan az, hogy ez mikor nem val4sul-
hat meg. Ezt illusztriljak a szigetjelenségek, vagyis az a helyzet,
amely megakadalyozza, hogy az egyébként értelmes és elvben
lehetséges mondatok létrejdjjenck: ezeket ugyanis a mondatta-
ni osszeftiggésekre vonatkozé korldtozdsok megakaddlyozzik, és
ezeket a kiillonboz6 nyelvek egyazon minta szerint alkalmazzdk:
csakis az dllitmdny kozponti tagjahoz (az igéhez vagy melléknév-
hez) tartozé vonzatbdl, esetiinkben a térgyi aldrendelésbdl (2a)
lehet kiemelni a kérd8szét. A csillaggal helytelennek jelslt (2b—
d) zdréjelezett tagmondataibdl, azaz sorban hatdrozéi, vonatko-
z6, alanyi tagmondatokbdl, és a (2e) mellérendeld szerkezetbdl
kiemelve a kérdészokat viszont elfogadhatatlan, vagyis nyelvta-
nilag hibds mondatokat kapunk.

(2) a. Kivel mondta Jdnos, [hogy taldlkozott ___ ]2
b. *Kivel voltal diithos, [miutdn taldlkozedl — ]?
c. *Kivel gyégyult meg a didk, [aki taldlkozott ___ ]2
d. *Kivel [hogy Jdnos taldlkozott ], zavarta Marit?
e. *Kivel taldlkozott Jdnos [Marival és ___]?

Van, aki Chomskyt egyenesen Newtonhoz hasonlitja, mint
példdul Brédy 2019, de az elébb emlitett empirikus dltaldno-
sitdsok véleményem szerint nem hasonlithaték ossze a newtoni
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torvények szigorasigdval és kivételnélkiiliségével, még a nyelvet
alapvetéen meghatdrozé rekurzié elve sem, hiszen az emlitett
dltaldnositdsok kozvetleniil nem vezetheték le beléle. Chom-
sky inkdbb a nyelvtudomany kopernikuszi fordulatét valésitotta
meg, de mintegy Kepler invenciéjdval és kepleri hiséggel min-
den ellenalldssal szemben ragaszkodva erkolesi, ha tgy tetszik,
Lhitbéli” elveihez.

Az 1959-ben megjelent Skinner-birdlata nem egyszertien kri-
tikdval illette a behaviorizmus nyelvvel kapcsolatos felfogdsit,
hanem a nyelvi képességeket az elme, illetve az agy mikddésének
tulajdonitotta, valamint megtette az elsé 1épést a nyelvelsajatitds
Uj modellje felé, mds széval megalapozta a kognitiv tudomdnyrt.
Itt csak egyetlen passzust mutatok be beléle, amely valéjaban egy
Uj kutatdsi programot vazolt fel:

»Ami a nyelvelsajdtitdst illeti, vildgos, hogy a megerdsités, az
esetleges megfigyelés és a természetes kivdncsisdg (az utdnzdsra
val6 erds hajlammal egytitt) fontos tényezdk, amint a gyermek-
nek a kiilonféle, sajdtos és litszélag igen komplex médokon valé
jelentds képességei az dltaldnositdsra, a hipotézisek alkotdsira és
az »informdciéfeldolgozdsra«, amelyeket még nem tudunk leir-
ni vagy megérteni se, és amelyek nagyrészt velesziiletettek, vagy
esetleg a tanulds, illetve az idegrendszer érésének az Gtjdn fejléd-
nek ki. Az, ahogy ezek a tényezdk a nyelvelsajititds sordn md-
kodnek és hatnak egymdsra, teljességgel ismeretlen. Nyilvdnvald,
hogy amire az ilyen helyzetben sziikség van, az nem mds, mint a
kutatds, nem pedig a dogmatikus és 6nkényes 4llitdsok, amelye-
ket a kisérletes irodalomnak ama csekély toredékére alapozunk,
amely torténetesen érdekel benntinket.”®

8,As far as acquisition of language is concerned, it seems clear that re-
inforcement, casual observation, and natural inquisitiveness (coupled with a
strong tendency to imitate) are important factors, as is the remarkable capacity
of the child to generalize, hypothesize, and »process information« in a variety of
very special and apparently highly complex ways which we cannot yet describe
or begin to understand, and which may be largely innate, or may develop
through some sort of learning or through maturation of the nervous system.
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Pléh Csaba a jelen kotetben szereplé cikkében Chomskynak
a pszicholingvisztikdra gyakorolt hatdsdt igy foglalja Gssze:
»Chomskynak [...] a pszicholdgiai véleményvezér szerepe annak
koszonhetd, hogy munkdssiga kezdete az 1960-as években egy-
beesett a modern kisérleti pszicholdgia, s tdgabban, a modern
embertudomdnyok kognitiv fordulatdval, amiben Chomsky
nagy szerepet jdtszott. Sok személyes visszaemlékezés, példdul
korabeli munkatdrsa, George Miller élet-6sszefoglaléja, és szd-
mos interjun alapulé feldolgozds és szisztematikusabb torténeti
osszefoglalé is rimutatott arra, hogy a kognitiv szemlélet kelet-
kezésének annus mirabilise 1956 volt. Az az év, amikor az MIT
szervezésében egy szemindriumon taldlkoznak a kor logikai ala-
pu mesterségesintelligencia-modelljének képviseléi, Newell és
Simon, a modern nyelvészet formalis megujitéja, Noam Chom-
sky, valamint az els§ kisérleti kognitiv pszicholégusok, mint pél-
ddul George Miller. Ridébbennek, hogy van egy koz6s monda-
nival6juk: az emberi elme belsd szervezettségének komputdcié
alapd elmélete” (P1éh 2019).

Chomsky szdmdra a nyelv bioldgiailag van meghatdrozva,
eredetében szerinte a kommunikdcié nem jdtszik szerepet, a
nagy evolucids ugrds a gondolkodds, tehdt egy belsd, immanens
mentdlis folyamat alapveté megvaltozdsa miatt kdvetkezett be.
Darwinra hivatkozva fejti ki gondolatmenetét: ,Darwin volt
[...] az elsd, aki [azt a kdvetkeztetést], hogy »az embert egyediil
az kilonbozteti meg az alsébbrendi dllatoktdl, hogy neki szin-
te végteleniil nagyobb hatalma van a legvéltozatosabb hangcso-
portok és eszmék dsszekapesoldsdrac, [...] az emberi evoltciéval
kapcsolatos eredeti elképzelés keretei kozott fogalmazta meg. Az
elmélet kortdrs véltozata az emberi evolicié kutatdsénak egyik
vezeté tuddsa, lan Tattersall tolldbdl szdrmazik. [...] Tattersall

The manner in which such factors operate and interact in language acquisition
is completely unknown. It is clear that what is necessary in such a case is re-
search, not dogmatic and perfectly arbitrary claims, based on analogies to that
small part of the experimental literature in which one happens to be interested”
(Chomsky 1959Db).
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ezt a hirtelen és vdratlan eseményt [a nyelv kialakuldsdt] egy na-
gyon szlik id8intervallumon beliil, valamikor az 50 és 100 ezer
évvel ezeldtti iddszakban helyezi el. A pontos ddtumokat egye-
l6re még nem sikeriilt tisztdznunk, és mostani vizsgdléddsunk
szempontjibdl nem is lényegesek. Sokkal fontosabb azonban,
hogy a nyelv varatlanul tiint fel. [...] Minden nyelv hierarchiku-
san strukturdlt kifejezések [korldtlan szdmu] elrendezését bizto-
sitja, amelyek két egymdssal érintkezd teriileten is értcelmezéseket
alkotnak: a kiils6vé tételhez érzékelési-mozgdsi (szenzomotoros),
a mentdlis folyamatokhoz pedig fogalmi-szdndékbeli (konceptu-
dlis-intenciondlis) interpretdcidokat hoznak létre.”

A nyelvet Chomsky nem valamiféle platonikus létezének,
tirsadalmilag meghatdrozott kiilsédleges szabdlyrendszernek,
hanem az ember biol6giai meghatdrozottsiga részének tekinti:
»A bionyelvészet terminust 1974-ben Massimo Piattelli javasolta
egy olyan nemzetkozi konferencia témdjaként, amely az MIT-n
evoltciés bioldgusokat, idegtuddsokat, nyelvészeket és olyan to-
vabbi szakembereket hozott 6ssze, akik a nyelvvel és a bioldgi-
dval foglalkoztak. Az egyik elsédleges vitakérdés az volt, meny-
nyire egyedick a ldtsz6lag nyelvi jellegli elvek e kognitiv rendszer
szdmdra, mivel ez volt az egyik alapkérdés bioldgiai szemszogbdl
tekintve, illetve ami kézponti fontossigti volt az egyedi nyelv-
fejlédés és a faj evolicidja szempontjdbol.”'°

? Chomsky 2018: 33 sk. (Kisantal Tamds forditdsa).

10, The term “biolinguistics’ was proposed in 1974 by Massimo Piarttelli as
the topic for an international conference he organized, held ar MIT, bringing
together evolutionary biologists, neuroscientists, linguists, and others concerned
with language and biology, one of many such initiatives. A primary focus of the
discussions was the extent to which apparent principles of language are unique
to this cognitive system, plainly one of ‘the basic questions to be asked from the
biological point of view’ and crucial for the study of development of language in
the individual and its evolution in the species” (Chomsky 2010).
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A térsadalmi igazsdgossag hirdetéje

Attérve Chomsky tevékenységének egy tovibbi, eredeti tudo-
mdnyszakdtdl tdvolabb es teriiletére, korai tdrsadalmi-politikai
elkotelezettségébdl kovetkez8en a 60-as évek 6ta elemzi és kriti-
zdlja az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjat és gazdasagi rendszerét.

Chomskyt mindig is foglalkoztatta a politika érvényre jutta-
tisdnak az eszkoze, a média tevékenysége. Toth Benedek 2019
irdsabol idézek: ,,[Chomsky és Edward Herman modellje szerint]
a tomegmédia a modern kapitalista tdmegtdrsadalmak egyik leg-
fontosabb szocializdciés és integricids eszkdze: megteremti és
fenntartja azt a vildgot, amelyben »napjainkban a legtobb em-
ber él«. A tomegmédia a maga szelekciés mechanizmusaival,
tartalomképzd és -megjelenitd eljirdsaival elédllitja és fenntartja
a tdrsadalmilag érvényes tudds rendszerét, a kozbeszéd lehetsé-
ges pozicioit, témdit és hangnemét. A tdmegmédia mikodésée
és szerkezetét meghatdrozo, rajta kiviil 4116 erék a modell szerint
a médidba beépiil$ ugynevezett »szlir8k« dltal fejtik ki hatdsukat.

1. A tomegmédia mérete és tulajdonosi kore: a piac szlik tu-
lajdonosi kor birtokdban 1évé hatalmas konszernek formdjat olti
napjainkra.

2. Rekldmozds: ez a sz(ir8 arra mutat rd, hogy az egyes médiu-
mok fennmaraddsdt és prosperdldsit mindenek el6tt a hirdeték
vélasztdsa befolydsolja. Az 6 kiszolgaldsuk valéjaban fontosabb,
mint a néz8ké/olvaséké, mivel »a kereskedelmi média nagy cége-
ket jelent, amelyek egy terméket (olvasékat és kozonséget) kindl-
nak tizleti partnereiknek (a hirdet6knek)«.

3. Hirforrdsok: a tomegmédia szdmdra elsérendden fontos
politikai és gazdasdgi hirek forrdsait a hatalommal rendelkezék
kontrolldljék. Eszerint a nyilvdnossdg kapuit nem elsésorban a
média oldaldrdl ellendrzik és miikodtetik (az Gjsdgirék), hanem
alapvetéen kiviilrél, a hatalom fel6l dontik el, mi és hogyan jut-
hat 4t azokon. A média igy nem kontrolldlja negyedik hatalmi
dgként’ a mdsik hdrmat, hanem lényegében kiszolgdlja 8ket.

4. Lejératds: a hatalommal rendelkezék kezében 1év8 esz-
kozokre kell itt gondolni, amelyeket a tobbnyire til messzire
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merészkedd médiamunkdsok ellen alkalmaznak, sokszor magit
a médidt haszndlva fel. Olyan ’belsé cenzor’ jon létre hatdsdra,
amely garantdlja a médiamunkdsok lojalitdsdt.

5. A mindenkori mi/8k, bardt/ellenség, j6/rossz megkiilon-
boztetés, amely nélkiil a nyilvidnos beszéd nagy alakzatai nem
épithetéek fel. Chomskyék arra figyelmeztetnek, hogy a min-
denkori alapmegkiilonbéztetés definidldsinak joga és lehetdsége
soha nem a média, hanem a hatalommal rendelkezé elit kezében
van, a médidnak pedig mindenképpen alkalmazkodnia kell a sé-
méhoz.”!!

Chomsky ismeri és érti a kortdrs média szervezédését és mi-
kodésée, és valdszintileg tisztdban van a médiatudomdny utdb-
bi harminc évének fejleményeivel is. De nem médiatudésként
szemléli a médidt, hanem a hagyomdnyos értelemben vett kriti-
kus értelmiségiként, foglalja 6ssze Téth Benedek.

Ugy vélem, és ezt anndl inkdbb joggal tehetem, mert maga
Chomsky is megerdsitette, hogy a tudomdnyos munkdassdgandl is
fontosabbnak tartja a tarsadalmi igazsigossagért folytatott kiizdel-
mét. A spanyol polgirhdborirdl gyerekkordban irt elsé kis cikke
6ta foglalkozik a jogfosztottak tigyével. Antal Attila 2019 a kote-
tiinkben ezt irja: ,,Chomsky 6nmagit libertaridnus-szocialistaként
definidlja, s e mogott az az alapvetd meggy6z6dés huzddik meg,
hogy az emberek leginkdbb a maximdlis szabadsdg 4llapotdban
tudnak létezni és kiteljesedni. Chomsky nem a kommunista, ha-
nem az individudlis szabadsdg irdnt elkotelezett anarchista irdnyba
fordul. Anarchista gondolkoddsdnak kézéppontjdban az 4ll, hogy
a kell§ mindségi és mennyiségi informéciéval ellitott emberek
képesek megfeleld dontések meghozdsdra anélkiil, hogy aldvet-
nénk 8ket valamiféle politikai autoritdsnak. Anarchista megkoze-
litése szerint nemcsak a politikai, hanem a gazdasdgi aldvetés aldl is
emancipdlni kell az embereket. Az anarcho-szindikalista alaplldst
Chomsky a felvildgosodds klasszikus liberalizmusa 6rokdsének te-
kinti. Chomsky politikai gondolkoddsinak egyik f6 motivuma és

Az idézetet a konnyebb olvashatdésdg érdekében jelolések nélkiil ro-
viditettem.
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egész aktivista tevékenységének egyik legmeghatdrozébb csapds-
irdnya a neoliberalis kapitalizmus kritikdja: ez kovetkezik politikai
gondolkoddsdnak anarcho-szindikalista, libertaridnus-szocialista
gyokereibél, és ez domborodik ki a globalizdcié és az USA gaz-
dasdgi/politikai kormdnyzata felett gyakorolt metszd kritikdjéban.
Chomsky elkotelezett a tdrsadalom, az egyszeri emberek, az alsé
99% védelme irdnt, és {zig-vérig demokrata.”

Nyelv és szabadsag

Chomsky szdmdra a nyelv természetének, az evoluciénak, a nyel-
velsajdtitdsnak, illetve a politika és a média viszonydnak, 4lta-
ldban a tirsadalomnak a vizsgdlata nem egymdstdl élesen elkii-
16niil8 teriiletek, hanem az ember szabadsdgdnak a fogalmabdl
vezethetd le. Ezt mér az el6z6 jeles évforduldja, 80 éves sziiletés-
napja alkalmabdl is megfogalmaztam,'? de most a kotetbdl ismét
Pléh Csabdt idézem:

,Chomsky emberképi hatdsa az »emberi lényeget« illetden az
emberi szabadsidg ujrafelfedezésébdl indult ki. Abbdl a hitbdl,
hogy a humén tudomdnyoknak és a tdrsadalomtudomanyoknak
jellegzetes emberképiik van. Ez egy liberdlis emberképi eléfelte-
vés, amely a szabadsdg gondolatdt 6sszekapcsolja a nyitott men-
télis rendszerek feltételezésével. Chomsky itt igazi Gjité magival
az osszekapcsoldssal, hiszen a racionalista hagyomdnyt kapcsolta
ossze a szabadsdg eszmével, mikdzben az Gjkori eurépai hagyo-
ményban inkabb az empirista ismeretelmélet kapcsolédott a sza-
badsdg tézisével. Chomsky szdmdra az ember éppen attdl szabad
lény, mert nem kornyezetmeghatdrozott, (vagyis) vannak olyan
rendszerei, amelyek a »végtelen« sz6 informilis korldtlansdga ér-
telmében végtelenek, s ezek alappélddja a nyelv.”

Bér kotetiink Chomsky irdsban megjelent munkdssdgdra ref-
lektdl, nem lenne teljes a kép, ha emlitetleniil maradna a legendds

12Kenesei 2009.
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tandr. Egyik tanitvdnya, az azéta nyelvészprofesszorr lett Colin
Phillips visszaemlékezésébdl idézek: ,Rendkiviil elkdtelezett ta-
ndr. A cime »intézeti professzor« volt, ami minden oktatéi mun-
ka al6li felmentéssel jirt. De bizony sok érit tartott. Minden
csiitortok délutdnt a nyelvészeti kurzusdnak tartott fenn, ami
abbdl dllt, hogy 3-4 6ra hosszat beszélt az 6t éppen foglalkoztatd
dolgokrél. Mindenki ott volt. Taldn tizszer annyian voltak a ldto-
gatok, mint a beiratkozott didkok. Mivel igencsak sir(in utazott,
azt gondoltuk volna, hogy egy csomé 6rdja elmarad, de ilyesmi
sose esett meg. Nehogy a didkjait elnyomjdk a rendszeresen jelen
1év6 kollégdk és a vendégprofesszorok [kérdései vagy hozzdszold-
sai], két 6ra multdn az 6sszes nem-didkot kirdgta, majd feliilt az
asztalra, és addig vitdzott az ott maradt hallgatékkal, amig azok
kifogytak a szuszbdl (6 sose adta fol elséként). [...] Chomsky
rendkiviil hatékony volt a didkok munkdinak elolvasiséban és
értékelésében is. Teleirta a margdt a megjegyzéseivel. Majdnem
minden kollégdjinal gyorsabb volt, jéllehet sokkal elfoglaltabb
volt néluk.”3

Chomsky mindmadig jdrja az USA-t és a vildgot, nyelvészeti,
kognitiv tudomdnyi, bionyelvészeti és tdrsadalmi-politikai néze-

13, He is remarkably dedicated as a teacher. He held the title of Institute
Professor, which freed him from all teaching obligations. Bur he would teach
plenty. Every Thursday afternoon was reserved for his linguistics class, which
basically consisted of him talking for 3-4 hours about things that he was cur-
rently thinking about. Everybody came along. Probably 10 times as many lis-
teners as registered students. Given his frenetic travel schedule, you might expect
him to often miss class, but that practically never happened. In order to ensure
that students didn’t ger drowned out by the faculty and visiting researchers who
always attended his classes, he would kick out all non-students after a couple
of hours, and then sit on a table and discuss with the remaining students until
they ran out of steam (he never caved first). [...] Chomsky was surprisingly effi-
cient in reading and returning students work, ﬂlways with extensive comments
in the margins. He was faster than almost all of his colleagues, though he was
undoubredly busier.”

hteps://www.quora.com/What-is-Noam-Chomsky-like-as-a-professor
(Hozz4férés: 2018. oktéber 25.)
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teit terjesztve és megvitatva nagyszdmd, sokszor egy-mdsfél ezres
hallgatésdgdval, ahogy ezt 2004-ben Budapesten is megtette, két

alkalommal is nagyszdmu kozonség eléee.'

Chomsky személyes lizenete

A 2018. mdjusi akadémiai el6adds-sorozatot megel6zte egy gene-
rativ nyelvészeti témdji magas szinvonald nemzetkézi konferen-
cia. Mivel mindkettén az 6 tudomdnyos jelent8ségét tinnepelték
a megjelentek, igencsak szabadkozott, amikor errdl tudésitot-
tam, és megkértem, kiildjon egy tizenetet, de legaldbb néhdny
biztaté szét a j6v6 nyelvészgenerdcidjanak. Végiil mégis kotélnek
allt és az alabbi sorokat juttatta el a hallgatésdgnak.

Mondanom sem kell, hogy oriilok és hdlds vagyok az Akadémia md-
Jus 10-i dilésén elhangzd kedves gondolatokért. Ugyancsak oromait
szerzett a pdr hete lezajlotr GLOW 41 sikere is. A GLOW 41 évvel
ezelétti megalapitdsa annak a figyelemre mélto eléadds-sorozatnak
az egyenes kovetkezménye volt, amelyet Richard Kayne az 1970-es
évek kozepén tartott Pirizsban, és ami arra kell emlékeztessen ben-
niinket, hogy — Riny Huijbregts és Henk van Riemsdijk kiféjezését
kolcsonvéve — a ,,generativ vdllakozds” mindig is kollektiv villalko-
zds volt, amelyhez sokan jdrultak hozzd innovativ gondolataikkal
és 1lj perspektivikkal. Kayne eléaddsai fiatal nyelvészeket vonzottak
mindenhonnan Eurdpdbdl, akik azutdn az eurdpai nyelveknek ij
eredményeket felmutatd intenziv kutatdsdr inditottdk el. Mindezt
dsszekitotték mds irdnyii kezdeményezésekkel, aminek a révén a ge-

“Nem tudom nem megosztani az olvaséval felhdboroddsomat amiatt,
hogy a Magyar Televizid, illetve jogutddja nem archivélta, s ennélfogva
megsemmisitette azt az interjit, amelyet Pléh Csaba készitett vele Chom-
sky 2004. juniusi egyetlen magyarorszdgi ldtogatdsa alkalmdbdl, és amely
sohasem keriilt addsba. Ezt a vélaszt a mostani évfordulé alkalmabdl hoz-
z4juk intézett érdeklédésiinkre kaptuk.
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nerativ vdllalkozds kordbban nem tapasztalt terjedelmii és mélységii
diszciplindvd alakult.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az elmiilt években tobbet tud-
tunk meg a nyelv természetérdl, mint a nyelv tanulmdnyozdsdanak
teljes gazdag torténete sordn az dkortdl napjainkig. Azokat a kérdé-
seket, melyeket a kutaték manapsdg feltesznek, meg sem lehetett vol-
na fogalmazni, de még el se lehetett volna képzelni nem is olyan sok
évvel ezeldtt. Emellett ez a villalkozds a kezdetektdl fogva kizponti
része volt a kialakuldban lévd kognitiv tudomdnyoknak is, amelyek-
nek az alapjait az ember bioldgidjaban Eric Lenneberg fektette le
50 évvel ezeldtt a nyelv bioldgidjdril szolo klasszikus kinyvében. U]
kérdések és kihivdsok jelentkeznek naprol napra e tudomdnyteriile-
ten, csakiigy mint a tudomdnykozi kutatdsokban, ahogy az emberi
elme tanulmdnyozdsa megkapja a jelentdségéhez méltd figyelmet a
tudomdny vildgdban. Mindazok, akik mostandban kapcsolédnak
be a kutatdsokba, joggal szdmithatnak izgalmas lehetdségekre.

5[ am, needless to say, pleased and grateful for the kind thoughts at the
Academy session of May 10. And it is also a great pleasure to learn of the
success of GLOW 41 in Budapest a few weeks ago. The founding of GLOW
[Generative Linguists in the Old World], 41 years ago, was a direct outgrowth
of the remarkable series of lectures that Richard Kayne delivered in Paris in the
mid-1970s, which should remind us that from its early days, the ,generative
enterprise” — to borrow the terms of Henk van Riemsdijk and Riny Huijbregts
— has been a collective enterprise, with many people contributing innovative
ideas and new perspectives. Kaynes lectures drew young linguists from all over
Europe, who went on to carry out intensive and highly revealing studies of
Europmn lzmguaga, mmbining with other initiatives underw@/ elsewhere to
establish the generative enterprise as a flourishing discipline of unprecedented
scope and depth.

It is fair to say that more has been learned about the nature of language in
these years than in the entire rich history of study of language since antiquity.
The questions that students are exploring today could not have been formu-
lated, even imagined, not many years ago. Furthermore, from the outset, the
enterprise has been a core part of the emerging cognitive sciences. Its founda-
tions in human biology were firmly established by Eric Lenneberg in his classic
study on biology of language 50 years ago. New and challenging questions are
constantly arising within the discipline itself, and in interdisciplinary inquiri-
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