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Bollobds Enikd

El6sz6

2018 novemberében Magyar Tudomdnyos Akadémia 1., II. és
IX. osztilya kozos tudomdnytorténeti konferencidt rendezett,
melyen az eléaddk a hatvanas-hetvenes évek elméleti paradig-
mavdltdsait tekintették 4t a magyarorszdgi humdn és tarsadalom-
tudomdnyokban. Az egynapos osztdlykozi konferencia célja az
volt, hogy — a 2018-as MTU—rendezvények mottdjdhoz (,Ha-
tirtalan tudomdny”) igazodva — bemutassa annak a folyamat-
nak a kezdeteit és sokféleségét, amelynek eredményeképpen a
rendszervaltdst megel6z6 évtizedekben egyebek mellett két te-
kintetben kovetkezett be hatdrdtlépés: egyrészt a nyugat-eurd-
pai és amerikai elméleti dramlatok beléptek a hazai kutatdsokba,
midsrészt a hazai kutatdsok kiléptek a nemzetkozi szintérre.

A konferencia tdbbek kozott az aldbbi kérdésekre keresett
vélaszt: Milyen vdltozdsokat hozott a strukturalista szemlélet,
majd a strukturalista gondolkoddsban az azt tovabbfejleszts-dt-
ir6-meghaladé posztstrukturalista kozelitésméd? Mely diszcipli-
ndkban érhetd tetten ez a két nagy dramlat, és melyeket hagyott
viszonylag érintetleniil? Milyen j aldiszciplindk, médszertanok,
szemléletek és tematikdk alakultak ki az emlitett id8szakban?
Mely diszciplindk lettek ,,elméletibbek”, és melyeket érintett ke-
vésbé az elméletek alkalmazdsa? Mely diszciplinakrél mondhatd,
hogy az elméleti nyitds tudomdnyos jjdsziiletést hozott? Szii-
lettek-e az elméletek fejlédését nemzetkdzi szinten befolydsold,
kifejezetten magyar elméleti eredmények ezeken a teriileteken?

Az osszesen hét eléadd az 1., a II. és a IX. osztdly dleal le-
fedett diszciplindkban tekintette 4t ezeket a kérdéseket, igy a
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nyelv- és az irodalomtudomadny, a pszicholdgia és a torténet-
tudomdny, valamint a politikatudomdny teriiletérdl. Ez a sor-
rend nem egyszertien az akadémiai osztdlyok sorszimainak felel
meg, hanem kiilon6s médon a diszciplindkban lezajlé elméleti
nyitdsok idébeli egymdsutdnisdgdt is titkrozi. A nyelvi fordulat
keretezte strukturalista szemlélet érthetéen legelészor a nyelvé-
szet elméleti alapjait, gyokereit valtoztatta meg, majd az elméleti
nyitds ezutdn terjedt dt az alapvetéen ,nyelvi” tudomdnyteriile-
tekre (irodalomtudomdny, pszicholdgia, torténettudomdny); vé-
giil a politikatudomdnyt mdr jéval a strukturalizmus kifulladdsa
utdn, a kilencvenes években érte el a paradigmavilté szemlélet.
A sorrendet természetesen az is meghatdrozta, hogy a politikai
hatalom a kiilonbozé diszciplindkban mikor lazitott az ideols-
giai elvdrdsokon, a direktivakban kiadott el6irdsokon. A kétet-
ben kozolt tanulmdnyokban olvashatunk az 6tvenes években az
egyes tudomdnyteriileteken érvényesiil§ szigord hatalmi kont-
rollrél, majd a hatvanas-hetvenes évek ideoldgiai lazitdsairdl,
melyek eredményeképp szakadozott a kutatdk feletti partkont-
roll, és meggyengiilt a mindaddig nagy hatalmui szakmabeli part-
katondk uralma. A marxizmus hegemonidjanak lanyhuldséval a
politikatudomdny kivételével mindegyik teriileten megindulhat-
tak az elméleti és mddszertani kutatdsok, illetve az elméleti és
modszertani véltdssal megujitott torténeti és gyakorlati vizsgd-
16d4sok, melyek eredményei id6tdllék maradtak: ezek képezik a
magyarorszdgi modern humdn és tdrsadalomtudomdnyok mdig
folyamatosan magas szinvonald teljesitményének alapijait.

A strukturalista fordulatot Magyarorszdgon is elséként a
nyelvtudomdny tette meg. Kiefer Ferenc a hatvanas években je-
lentkezd elméleti nyitds legfontosabb lépéseit koveti nyomon,
az 1960-ban lefolytatott strukturalizmusvitdtdl a szdmitdgépes
vagy matematikai nyelvészeti kutatdsokon 4t az elméleti nyel-
vészet kutatdintézeti és egyetemi intézményesiiléséig. Bemutatja
Telegdi Zsigmond att6rd szerepét a strukturalista teoretikusok
(elsésorban Saussure és Chomsky) jelentdségének megitélésében
és az ELTE Altalinos Nyelvészeti Tanszék létrehozdsiban egy-
ardnt. Kedvezd fejlemény volt, hogy a Szovjet Tudomanyos Aka-
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démia Elnoksége mdr 1960-ban dontott ,a strukturélis és a ma-
tematikai nyelvvizsgdlati médszerek fejlesztésérdl”, igy a politikai
akaddly elhdrult a keletr8l és nyugatrél egyardnt importélt téte-
lek és médszerek alkalmazdsa elétt. Megindultak a matematikai
nyelvészeti, ezen beliil a gépi forditdsokat eldkészitd, nyelvészek
(Kiefer Ferenc, Szépe Gyorgy, Papp Ferenc) és matematikusok
(Kalmdr Ldszl6, Szalai Sdndor, Rényi Alfréd) egyticemiikodésére
alapuld elméleti és gyakorlati kutatdsok. 1962-ben létrehoztak a
»~Matematikai és gépi forditdsi csoportot” az MTA Szdmitdstech-
nikai Kézpontjaban (Kiefer Ferenc vezetésével, Petéfi S. Janos,
Stein Mdria és Varga Dénes részvételével); 1966-ban megalakult
az ,Altaldnos és strukturdlis nyelvészeti csoport” a Nyelvtudo-
ményi Intézetben (Kdroly Sdndor vezetésével, Szépe Gyorgy,
H. Molnér Ilona, Dezs6 Liszlé és Nagy Ferenc részvételével),
mikdzben Debrecenben mdr az dtvenes évek végétdl folytak
gépi adatfeldolgozdsnak szentelt kutatdsok (Papp Ferenc veze-
tésével). 1963-ban elindult két jelentds elméleti, illetve alkalma-
zott nyelvészeti foly6irat, az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmédnyok
és a Computational Linguistics. Szamos nemzetkozi részvétellel
megrendezett tandcskozds adott lendiiletet az elméleti nyelvé-
szeti kutatdsoknak, koztitk a tihanyi alkalmazott matematikai
kollokvium (1962), a balatonszabadi matematikai nyelvészeti
konferencia (1968), valamint a ,Debreceni nyelvészaktiva” kon-
ferencidja (1968). Az elméleti nyelvészet intenziv kapcsolatokat
tartott fonn mind a kelet-kozép-eurépai, mind a nyugati nyel-
vészkorokkel. Elérkezett az ideje annak is, hogy magyar kutatok
is részt vegyenek néhdny kiilfoldi konferencidn (Erfurt, Drezda,
Prdga, Magdeburg, Stockholm, Jeruzsilem), és a Ford-6sztondjj
révén szémos magyar nyelvész kutathatott az Egyesiilt Allamok-
ban (Fénagy Ivin, Szépe Gyorgy, Telegdi Zsigmond, Hegediis
Jozsef, Kiefer Ferenc). Az ELTE-n 1964-ben jott létre az dltald-
nos és alkalmazott nyelvészet szak, amelynek hallgatéi a legfris-
sebb tudomdnyos eredményekrdl értestilhettek a tanszék dllandé
és megbizott oktatbitdl (Telegdi Zsigmond, Baldzs Janos, Antal
Ldszl6, Dezs§ Laszl6, Fénagy Ivan, Kiefer Ferenc, Szépe Gyorgy,
Varga Dénes, Domolki Baling, Petéfi S. Jdnos). Mindezek a fo-
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lyamatok eredményeképp a hetvenes évekre a magyar nyelvtu-
domdny a térség vezetd nyelvtudomdnyavd vélt.

Berndth Arpad az irodalomelméleti kutatds szegedi mhelyé-
nek — vagyis kozismert nevén a ,lehetséges viligok” poétikdja
mihelyének — torténetée foglalja ssze. A kutatdcsoport 1978-
ban tartotta elsé nagyszabdst rendezvényét az akkori kozépgene-
ricié szine-javinak részvételével. Az elbeszéléselméletnek szen-
telt tandcskozdson Berndth Arpad, Cstri Karoly, Kanyé Zoltin
és Masdt Andrds mutatta be a szimbolikus logika, elsésorban a
Gottlob Frege dltal inspirdlt ,lehetséges vildgok” koncepcié iro-
dalomelméleti alkalmazdsit. A Szovjetuniéban egészen Sztilin
halaldig tiltott tudomdnyteriiletnek tekintették a ,lehetséges
viligok” elméletét. Magyarorszdgon sem volt mds a helyzet: a
»lehetséges viligok” elmélete ndlunk sem tartozott a marxizmus
dleal elfogadott elméletek kdzé — maguk a konyvek sem voltak
hozzaférhetdk, még az 1960-as dontés utdn sem, amelynek ér-
telmében ettdl fogva Magyarorszdgon is tobb figyelmet kellett
szentelni a komparatisztika elhanyagolt teriiletének. A még ,,Ha-
ldsz-iskolaként” megjelend, de mdr Hankiss Elemér tdimogati-
sdval egyben tartott szegedi csoport 1968-ban szerepelt el6szor
kutatécsoportként az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizott-
sdga dltal szervezett hdromnapos verselemzd konferencidn, ahol
Babits Mihdly Osz és tavasz kézott és Kassik Lajos A [ meghal
a madarak kirepiilnek cim( versét kozds elméleti keretben ele-
mezték. Kany6é Zoltdn a Babits-verssorok logikai-szintaktikai
elemzését mdr olyan irodalomelméleti keretben vézolta, amely
a szemiotika eredményeire tdmaszkodott, és az irodalmi md-
vek miifaji és értelmezési kérdéseit is érintette, elérevetitve az
eléadd késébbi érdeklédését az analitikus filozéfia és a modalis
logika irdnt. Berndth és Csuri az arisztotelészi ,lehetséges vild-
gdig” visszanytlva elsésorban a miivek felépitését meghatdrozd
szabdlyok rendszerének feltdrdsdra torekedtek, s egyre inkdbb a
nagyobb szerkezetek, novelldk, versciklusok és regények, majd
egész életmivek felépitésének magyardzatit kisérelték meg, 4j
kutatdsaikat az 1970-es novellaclemzd konferencidn mutatva be.
Bédr 1970 utdn egyre nehezebbé vilt a miihelymunka, a kutaté-
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csoport egészen 1993-ig fennmaradt: t6bb fontos konferencidt
rendeztek, meginditottdk a Studia poetica sorozatot, és gazdag
nemzetkozi kapcsolatokat épitettek ki (t6bbek kézott Ujvidéken
Thomka Bedtdval, Kolozsviron Cs. Gyimesi Evéval, valamint
szdmos osztrak és német egyetemmel). A dokrori iskoldk létre-
jottével pedig Gj kereteket és lehetéségeket kapott az elméleti
kutatds is.

A strukruralista irodalomtudomény nagy fordulatdval Bollo-
bis Eniké tanulmdnya foglalkozik. Az 4j irodalomelméleti szem-
lélet a nyelvészetihez képest lassabban érkezett meg Magyaror-
szdgra, s még a hetvenes években is kemény politikai ellendlldsba
titkozote: a kulturdlis partvezetés és a szakmabeli pdrtkatondk
egyardnt alkalmazni igyekeztek a , tdmogat-tiir-tilt” elvet az struk-
turalista irodalomtudomdny kiilonb6z8 miveldire. Ennek elle-
nére lazulni ldtszott a szellemi hatdrzdr: folyamatosan jelentek
meg a strukturalista alapmiivek magyar forditdsban, kiilonb6z6
kiadvinyok mutattak be a strukturalista irdnyzatokat, és sorra
szitlettek a strukturalista szemléletet és mddszertant alkalmazd
magyar munkdk. Bollobds dttekinti a legfébb tudomdnyos koz-
életi eseményeket, koztitk az MTA Stilisztikai és Verstani Mun-
kabizottsdga 1968-as ,verselemzd vitaiilését” és 1970-es szegedi
novellaelemzd konferencidjét, tdrgyalva az tiléseken elhangzott
eléaddsok Hankiss Elemér szerkesztette gy(ijteményes kote-
teit is, valamint a szintén 1971-ben napvildgot ldtott, és szintén
Hankiss Elemér szerkesztette, kétkotetes Strukturalizmus cimi
szoveggyljtemény anyagit. A magyar kutatdk tolldbdl sziiletett
munkdk és a legfontosabbnak szdmité strukturalista elméleti
szovegeket tartalmazé kotetek meggydz8en mutattdk a strukeu-
ralizmus nemzetkozi és tudomdnykozi jellegét. Az igéretes folya-
matokat 1972-ben kényszeritette megtorpandsra MSZMP KB
mellett mikodé Kultdrpolitikai Munkakdzosség élldsfoglaldsa,
amely ,,az imperialista fellazitds” eszkozének deklardlta a strukeu-
ralista szemléletet, kirobbantva az irodalomtudomdnyi struktu-
ralizmusvitdt. Az 1977-es, Szerdahelyi Istvdn szerkesztette kotet
a magyar strukturalista alapvetések mellett tartalmazta a gyakran
személyeskedd, harcias vagy lekezelé hangon megszélalé birdlék
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irdsait is, lényegében lezdrva a strukturalista irodalomtudomdny
magyarorszdgi torténetének mozgalmas hdskorszakdt. A tor-
téneti 4ctekintés utdn Bollobds dttekinti a legfébb tételeket és
modszereket, amelyeket az irodalomtudomdnyi strukturalizmus
magyarorszagi képvisel8i magukévd tettek, majd osszefoglalja a
marxizmus és a strukturalizmus leglényegesebb tételiitkdzéseit.
Végiil a szerz6 a paradigmaviltds kérdésével foglalkozik: meny-
nyiben tekinthetd paradigmavéltdsnak a strukturalizmus meg-
jelenése a magyarorszdgi irodalomtudomdnyban? Az elméleti
konklazi6 lényege: mig a strukturalizmus a marxizmus paradig-
mahidnya utdn valédi tudomdnyos paradigmat hozott a tudomd-
nyos gondolkoddsba, addig a strukturalizmusnak a marxizmus-
sal mutatott episztemikus rokonsiga okdn inkdbb fordulatrél
beszélhetiink, és nem paradigmavaltdsrél. Bollobds a struktura-
lizmust a gyenge nyelvi fordulat manifesztéciéjaként értelmezi,
mig a posztstrukturalizmust az erds nyelvi fordulat ledgazdsinak
tekinti, amelynek radikélis paradigmavaltdsdt a strukturalizmus
fordulata készitette eld.

Czigler Istvdn a magyar kognitiv pszicholégia hatvanas-het-
venes évekbeli torténetét tekinti 4t. A kisérleti pszicholégia sajé-
tos alakuldsdt tdrgyalva rimutat, hogy a hatalom nem kévetelte
meg a kutatékedl sem a ,keményvonalas” pavlovi irdnyt, sem az
amerikai behaviorista pszicholégidtdl valé elhatdroléddst. Ennek
ellenére magyar pszicholégusok is foglalkoztak Pavlovval, koz-
titk Tanczos Zsolt és Kardos Lajos; koziiliik Kardos az dllati em-
lékezés reprezentdciés rendszerének koncepciéjadban nemcsak a
pavlovi elképzelésre tdmaszkodik, de a neobehaviorista Tolman
kognitivtérkép-fogalmara is. A pavlovi tipoldgia dltal inspiralt
brit személyiség-lélektan irdnyzatdhoz csatlakozott Marton Mag-
da és Kulcsdr Zsuzsa; utdbbinak elméleti munkdssdgdt nagymér-
tékben hatdrozta meg a neurofizioldgiai eredmények értékelése.
A Tolman nevéhez kothetd neobehaviorizmus szintén hatdssal
volt a kreativitds kisérletes vizsgdlatdra Magyarorszdgon, mikoz-
ben az élettani intézetekben és a kisérleti pszicholégiai mihe-
lyekben a pszichofiziolégiai kutatdsok keriiltek el6térbe. A Pécsi
Orvostudoményi Egyetem Elettani Intézetében Grastydn Endre
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a megerdsités és az orientdcids reakcié idegrendszeri mechaniz-
musdt kutatta. Grastydn bebizonyitotta, hogy az ingerlés fokoza-
tosan gitldst épit ki, megerdsitéskor viszont a gétlds megsziinik,
ami idegrendszeri aktivitdsfokozéddshoz vezet. Ezzel felfedte a
viselkedés vezérlésének alapelveit, a hizé-taszité mikodéseket,
ami elvezetett egy dltaldnosabb motiviciéfelfogdsihoz. A kor-
szak egyik legérdekesebb felfedezése az agy egyes teriileteinek
instrumentalis kondicionaldssal t6rténd ingerlésére vonatkozott;
a Grasty4n pécsi és Addm Gyorgy budapesti laboratériuméban
foly6 agykutatdsok ehhez a témahoz csatlakoztak. EI8bbi bizo-
nyitotta, hogy ugyanazon helyek ingerlése az intenzitdsitdl és
idétartamdrdl fiiggden megkozelitd és tdvolitd (huzd vagy ta-
szitd) vilaszt is kivélthat, utébbi a hazai kognitiv pszicholdgia
modszertandt egészitette ki azzal, hogy rdmutatott a jel/zaj ardny
javitdsanak fontossigdra. A modern technika (kdztiik az Gn. ana-
lizator és az agyi elektromos mikodések vizsgdlatdhoz sziikséges
elektroencephalogrif) lehet6vé tette a humdn kognitiv pszicho-
fiziol6giai kutatdsokat, melyeket Marton Magda kutatécsoportja
végzett. A fogalomalkotds neobehaviorista elmélete szimos ku-
taté munkdjdra volt hatdssal. Putnoky Jend a fogalomalkotdshoz
elengedhetetlennek tekintett mozgistendencidkat az elvont fo-
galmak jelentése mogott vizsgalta; Erds Ferenc irodalompszicho-
l6giai szemantikus kutatdsokat folytatott. A Magyar Radié és Te-
levizié Tomegkommunikaciés Kutatdcsoportja Osgood eljdrdsdt
tesztelte, vizsgdlva a fogalmi rendszerek leirdsinak lehetéségeit,
ami késdbb a szocidlpszicholdgai attitidkutatds médszertandnak
elfogadott eleme lett. Magyar kutatok — kéztiik Tanczos Zsolt és
Marton Magda — mdr azel8tt kognitiv pszicholdgiai kutatdsokat
kezdtek folytatni, hogy kognitiv pszicholégusoknak nevezték
volna magukat. E tekintetben Pléh Csaba hozott dttorést, aki
1974-es konyvében (amely egyébként egyetemi szakdolgozata
volt az dltaldnos nyelvészet szakon), majd 1980-as Gjabb kote-
tében a kognitiv pszicholégia meghatdrozdsira és bemutatdsira
véllalkozott. A hetvenes-nyolcvanas években fellendiilé kognitiv
pszicholégiai kutatdsok elsésorban Marton Magda, Barkéczi Ilo-
na és Pléh Csaba, majd Illyés Sindor és Karmos Gyorgy nevéhez
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kothetdk. Végiil a nyolcvanas évektdl kibontakozott a magyar
kognitiv idegtudomdny is.

Hunyady Gyorgy rdmutat, hogy a szocidlpszicholégia — mint
a diktatirdk dltal mindig gyandsnak tartott két diszciplina, a
szocioldgia és a pszicholdgia koztes teriilete — sokdig ,,burzsod 4l-
tudomdnynak” minésiilt Magyarorszdgon, ami messzemend tu-
domidnypolitikai kovetkezményekkel jart. Csak a hatvanas-hetve-
nes években intézményestilhetett, maga utdn vonva az empirikus
tényfeltirds és az ideoldgiai deklardcidktdl mentes tudomdnyos
elemzések lehetdségét. Ugyanis miutdn a Szovjetuniéban az ide-
olégiai elvardsoknak megfeleltetett neveléspszicholdgia és a pav-
lovi tradicidkra épithetd neuropszicholdgia mellett hamarosan a
szocidlpszicholégia is elfogadott diszciplina lett, a magyarorszdgi
akadémiai korokben is megjelent a szocidlpszicholégia irdnti fo-
gékonysdg. Az elfogaddst azonban tovdbbra is nehezitették a szo-
cidlpszicholégidnak a marxizmussal ellentétes tételei, elsésorban
a személykozti és csoportkozti kapesolatok szubjektiv elemeinek,
a motivacios, érzelmi és megismerési tényez6k, valamint a nem-
zeti Osszetartozdsnak és a tdrsadalmi identitdsnak a hangsilyozd-
sa. Marxizmus nem ismerte el sem a befogad6 emberi kozeg igé-
nyeit, sem a gyermekkdzpontt nevelésnek a szocidlpszicholdgia
dltal hangsulyozott jelent8ségét. A tudomdnyteriilet ugyanakkor
a nemzetkozi nyitds terepének bizonyult; a szellemi kozeledés
egyik féruma az Eurdpai Kisérleti Szocidlpszicholdgiai Térsasig
volt, mely célul tlizte ki a kelet—nyugati kapcsolatok erdsitését a
kozos eurdpai szakmai identitds jegyében. A szocidlpszicholégia
magyar Gttordi kozt emlithetd Buda Béla, Mérei Ferenc, Pataki
Ferenc, Garai Ldszl6 és Hunyady Gyérgy. A Valdsdg cima TIT
folydirat lett a nyitds orgdnuma, egyre tobb ismertetd irdst ko-
zolve kilfoldi szocidlpszicholégiai munkakrél, elsésorban Buda
Béla tolldbdl, aki minden hénapban tbb ezer oldalnyi, elss-
sorban angolszdsz szakirodalmat recenzilt a tdrsas kapcsolatok
irodalmabdl. Az 1956 utdn osszeeskiivés vadjival bebortonzote
Mérei Ferenc ugyan a klinikai pszicholdgia teriiletén dolgozott,
de szocidlpszicholdgusok tandcsaddjaként vezette kollégdit az 4l-
tala htsz évvel kordbban elinditott kutatdsi témdk és az dltala
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bevezetett és fejlesztett szociometria felé. Pataki Ferenc 1965-
ben kapott megbizist szocidlpszicholdgiai kutatdsok inditdsdra,
ami gyokeres fordulatot jelentett tcudomdnyos palydjin. Az dltala
vezetett csoport az interperszondlis viszonyok tanulmdnyozdsit
tlizte ki célul, ezen beliill a csoportok belsd dsszetartozdsanak,
a csoportkohéziénak a vizsgdlatdt. Haldsz Ldszl6, majd Liszlé
Jdnos miivészetpszicholdgiai és narrativ kutatdsokat folytatott;
Viriné Szildgyi Ibolya értékorientdciés kutatdsokat; Englander
Tibor és Faragdé Kldra dontéspszicholdgiai, illetve szervezet-
pszicholégiai kutatésokat; Hunyady Gyorgy és Pataki Ferenc
csoportelméleti szempontd vizsgalatokat. Pataki Ferencnek a
Tirsadalmi Szemlében kozolt (1967) tanulménya ideoldgiai le-
gitimdciét adott a diszciplindnak, rdimutatva, hogy ,a szocidl-
pszicholdgia a térsas valdsdg modszeres-empirikus megismerése,
amely a tdrsadalmi makrostruktira marxista elemzésétdl fontos
impulzusokat kaphat”. A hatvanas évek végén megindult a szo-
cidlpszicholdgia rendszeres egyetemi oktatdsa is, magyar nyelvi
oktatdsi anyagokkal. 1972-ben megsziiletett az elsd szocidlpszi-
cholégiai térgyt kandiddtusi értekezés (Hunyady Gyérgy), és
a szakteriilet nemzetkozi vélsdgdnak ellenére szimos empirikus
kutatés folyt (példdul nemzettudat, el8itéletesség témdban).
Romsics Igndc a II. vilighdbort utdni magyar torténetirds
helyzetét dttekintve felidézi, hogy a Nyugatra tdvozékedl (Al-
foldi Andrés, Kerényi Kdroly, Deér J6zsef, Bogyay Tamds, Va-
jay Szabolcs, John Lukdcs, Dedk Istvdn), a bortonbe zdrtakedl
(Héman Bdlint), kényszernyugdijazottaktél (Mélyusz Elemér)
és a szakma periféridjdra szoritottaktdl (Domanovszky Sdndor,
Hajnal Istvdn, Kosiry Domokos, Benda Kdlmdn) megtisztitott
terepet miként vették 4t a Moszkvdbol hazatért kommunista
emigrdnsok (Révai Jézsef, Bereiné Andics Erzsébet, Geréné Fa-
zekas Erzsébet, Nemes Dezs6) és a kommunista torténészcsoport
itthoni képviseléi (Molndr Erik, Mdd Aladdr), valamint a fiata-
labb térténészek koziil néhdnyan (Zsigmond Laszl6, Pach Zsig-
mond Pél, Handk Péter, Spira Gyérgy), mikdzben az egyetemi
torténészképzés szinvonaldt a lehetd legmélyebbre siillyesztették.
A helyzet csak a hatvanas évek kozepétdl javult, miutdn lazultak
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az ideolégiai kotelékek. Ez a belsé liberalizalodds a szakmai vitdk
sordt tette lehetvé, melyek a fliggetlenségi harcok és dltaldban a
nemzeti kérdés Gjragondoldsdval jértak. A vitdk sordt a Molndr
Erik kezdeményezte Gin. nemzet-vita nyitotta, amelynek kereté-
ben wjrafogalmaztdk a magyar torténelem kuruc-labanc interp-
retdciés sémadit. Bdr a vitdt a pdrtvezetés zdrta le (Aczél Gyorgy a
nacionalizmust és a kozmopolitizmust egyardnt lekiizdendd ide-
olégidnak mindsitette), szakmai hozadéka mégis jelentds volt,
amennyiben lehetévé tette a magyar nemzeti eszme modern, a
nemzetkdzi nacionalizmuskutatdsokhoz szabott tjragondolisit,
valamint a 1945 utdni toreénésznemzedék egyik kiemelkedd
képviselSjének, Szlics Jendnek a szinre 1épését. Vita bontakozott
ki tovdbba a kiegyezés kérdésérdl és a dualista idészak megité-
1ésérél (elsésorban Handk Péter, Katus Liszlé és Vords Kdroly
részvételével). A Horthy-korszak megitélése lett a harmadik vita-
kérdés: az elitélék (Andics Erzsébet, Nemes Dezs$) mellett meg-
jelentek azok is, akik a Horthy-rendszert konzervativ, autoriter
berendezkedésként értékelték (Ranki Gyorgy). A hatvanas évek
kozepétdl az MTA Térténettudomdnyi Intézete a liberdlis szelle-
mi és a Nyugatra nyitott kutatok sordt fogadta be: Szlics Jendn,
Rénkin, Handkon és Lackdn kiviil hosszabb-rovidebb idészako-
kon 4t itt dolgozott Mélyusz Elemér, Kosary Domokos, Litvdn
Gyorgy és Szab6 Mikl6s. A Nyugatra nyitds szellemében az inté-
zet konyvtdra a vildg fontos szaklapjaira fizetett el§, megjelentek
nyugat-eurépai és amerikai kutatok, nemzetkézi konferencid-
kat rendeztek, és egyre tobben kaptak nyugati 6sztondijakat is.
Mindennek kovetkeztében szdmos Gj modszer és eljdrds nyert
polgdrjogot, igy a kvantifikdci6 (a gazdasig- és vdrostorténészek
korében) és a francia csalddrekonstrukeids eljards (a torténeti de-
mografusok kozott). Az 1964-ben indult Vildgtorténet tdjékozta-
tdst nyujtott a kiilfoldi marxista és nem-marxista torténeti iroda-
lomrdl, recenzdlta a nyugat-eurépai és tengerentuli folydiratokat
és konyveket, beszdmolt a nyugat-eurdpai és a szovjet torténet-
irdst foglalkoztatd kérdésekrdl. A Szdzadok rezencids rovata is
egyre tobb nyugati kiadvdnyt mutatott be (a szovjetek mellett).
A magyar torténetirds megutjuldsiban Rdnki Gyorgy jdtszott
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meghatdrozé szerepet, aki marxista induldsa utdn a kvatifikicio,
a tipus- és modellalkotds, a komparatisztika, az interdiszciplina-
ritds alkalmazdsa és a mentalitdskutatdsok felé nyitott. A struk-
turalizmus szemléletét befogadé kutatdk kozote emlithetd Katus
Ldszl6 (aki kovetendd példaként tekintett a francia gazdasdg- és
tarsadalomtorténészek modellalkoté térekvéseire), Makkai Ldsz-
16 (aki Claude Lévi-Strauss munkdssigival kapcsolatban hang-
stlyozza, hogy Marx is , struktirdk és modellek tudomdnyaként”
értelmezte a torténettudomdnyt) és Glatz Ferenc (aki a nyugat-
német Geschichte und Gesellschaft cim( folyéirat példdjira utal-
va vetette fel, hogy nem marxista torténészek is felhaszndlhatjik
»a marxi formdciék tandt”). Mindezzel a magyar torténetirds a
hetvenes évektdl kezdve felzdrkézott a modern nyugat-eurdpai
elméleti és médszertani torekvésekhez.

Bayer J6zsef rdmutat, hogy a magyar politikatudomdny a tdr-
sadalomtudomdnyokon beliil meglehetésen késén, csak a nyolc-
vanas években indult el a diszciplindris 6néllésodds ttjdn, amikor
is a tdrsadalmi és politikai reformfolyamatok kiséréjelensége és
egyben katalizdtora volt. Am valéban szabadon csak a rendszer-
véltds utdn fejlédhetett, amikor a felsoktatdsban megjelentek a
politoldgiai tanszékek és szakok, és megalakult az 6ndllé akadé-
miai kutatéintézet is. A nagy elméleti-mddszertani paradigmak
csak ezutdn gyakorolhattak jelentdsebb befolydst a hazai kutatd-
sokra — kdvetve egyébként a nemzetkozi politikacudomany las-
stsdgdt, amennyiben a diszciplina sokdig a gyakorlati bolcselet
része volt, s a kutaték kozott mdig nincs egyetértés a diszciplina
sajdt, konszakrélt elmélete és mddszertana tekintetében. Mdr a
diszciplina targyét is a politika eltéré definici6i alapjan szoktik
meghatdrozni: a polisz kozdsségi életének és a jo dllam létreho-
zésanak szempontjabdl (Arisztotelész), a hatalom megszerzésé-
nek és megtartdsdnak tudomdanyaként (Machiavelli), egy adott
cél elérését szolgdlé stratégiai gondolkodds és gyakorlat, illetve
az dllam mint politikai szervezet vezetése szempontjdbdl (Max
Weber), elosztasi kiizdelemként (David Easton), a kollektive ko-
telezd erejli dontések meghozatala szempontjébél (Niklas Luh-
mann), illetve a tdrsadalmi hatalom korldtozott alkalmaz4saként
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(Goodin és Klingemann). A kiilonb6zd definicidk alapjén meg-
sziiletd (meta-) elméletek mindig rejtett gyakorlati kovetkezmé-
nyekkel birnak, nemecsak a kutatdsokat 6szt6nz8 gyakorlati cél-
kittizéseket és a kutatdsi médszereket hatdrozzdk meg, hanem
a kettd osszefiiggésébdl 1étrejove és a kutatdk szdmdra gyakran
implicit hdttérfeltevésként szolgalé tudomdnyos paradigmakat
is. Gabriel A. Almond kiilé6nb6z6 szempontok mentén helyezi
mdtrixba a mai (amerikai) politikatudomdnyban fellelhetd elmé-
leti-mddszertani irdnyzatokat: a vildgnézeti orienticidk tenge-
lyén megkiilonbéztet bal- és jobboldali irdnyzatokat, a kvantita-
tiv és a kvalitativ médszerek alkalmazdsa tengelyén pedig hard és
soft irdnyzatokat. Goodin és Klingeman enciklopédikus igényti
munkdja (A politikatudomdny 14j kézikonyve) més rendszerezési
elvet alkalmaz, és ismét masokat dolgoz ki David Marsh és Gerry
Stoker, Colin Hay, illetve Peter Burnham, Karin Gilland Lutz,
Wyn Grant és Zyg Layton-Henry munkdja. A szerzd a f6sodorba
tartozé elméleti-mddszertani irdnyzatok koziil négyet mutat be:
az 4j institucionalizmust, a behaviorizmust, a raciondlis valasz-
tés elméletét és a konstruktivizmus kiilonboz6 irdnyzatait, hang-
sulyozva, hogy ezek koziil a rendszervaltds utdn elssorban az
institucionalista paradigma hatdsa volt érezhetd a politikatudo-
ményi kézleményekben, mig a kdzpolitikdrdl sz616 irdsokban a
raciondlis elmélet hatdsa érhetd tetten (Korosényi Andrds, Sebdk
Miklés, Boda Zsolt, Téth Janos), a partokrdl, a valasztdsokrol, a
politikai kultdrdrdl, illetve magatartdsrél kozolt tanulmdnyok-
ban pedig az empirikus-analitikus irdnyzat elvei érvényesiiltek.
Mindezek ellenére a hazai politoldgidt valtozatlanul a markdns
irdnyzatossdg hidnya jellemzi, irja Bayer J6zsef.



Kiefer Ferenc

A hatvanas évek magyar nyelvtudomanya

Az elméleti nyitas korszaka*

Az aldbbi irdsban megkiséreljiik felvizolni a magyar nyelvtudo-
mdnyban a hatvanas években bekdvetkezett elméleti-mddszerta-
ni véltozdsnak az okait és fontosabb dllomdsait, amelyek késébb,
a hetvenes és nyolcvanas években nyelvtudomdnyunk alapvetd
megujuldsidhoz vezettek, és azt a nemzetkozi nyelvtudomdny
szerves részévé tették. Munkdmhoz felkutattam a hozzaférhetd
irdsos forrdsokat, de volt, amikor csak személyes emlékeimre t4-
maszkodhattam.

1. Két fontos nemzetkozi esemény

A nyelvtudomdny a mult szdzad elsé évtizedeiben forradalmi vél-
tozdson ment 4t. Ezt a valtozast két esemény jelzi. Az egyik: Ame-
rikdban 1924-ben megalakult az Amerikai Nyelvészeti Tdrsasdg
(Linguistic Society of America), majd egy évvel kés6bb megjelent

' A beszdmolé készitésében nagy segitséget kaptam Timdr Davidtdl és
Gyenge Katalintél, a Nyelvtudomdnyi Intézet konyvtdrosait6l. E helyiice
is megkdszondm segitségiiket. A németorszdgi nyelvtudomdany Stvenes és
hatvanas évekbeli helyzetérdl Manfred Bierwischtdl (Berlin) kaptam rész-
letes tdjékoztatdst, a csehszlovék helyzetrél pedig Eva Hajicovd (Prdga) td-
jékoztatott. Az dltaldnos nyelvészet, illetve matematikai nyelvészet szak els§
éveirdl Terestyényi Tamdstdl kaptam egy rovid Ssszefoglalét. Kdszonettel
tartozom Kertész Andrasnak, Kenesei Istvinnak és Pléh Csabanak kézira-
tom kordbbi valtozatdrdl tett megjegyzéseikért.
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a tdrsasdg folydiratdnak, a Language-nek elsé szima. A tdrsasig
és folydiratdnak tudomdnypolitikdjénak kialakitdséban dontd
szerepet jitszott Leonard Bloomfield, Edward Sapir és George
Bolling, utébbi volt a folydirat elsé fdszerkesztdje. A folyéirat
mdsodik szdmdban olvashatok azok az alapelvek (,posztuldtu-
mok”), amelyek az amerikai strukturalizmust meghatdroztak.”
Az 6todik szdmban Bolling fejti ki, hogy a nyelvtudomdny nem
filolégia, és a filolégia nem nyelvtudomdny.® A két diszciplina
egyként valé kezelése sokdig hdtréltatta az 6nallé nyelvtudomdny
létrejottét. Ugyancsak ebben a szdmban ir Sapir arrél, hogy a
nyelvtudomdny mddszereit tekintve kozelebb 4ll a természettu-
doményokhoz, mint a humén tudomdnyokhoz.*

A miésik esemény: Antoine Meillet javaslatdra 1928-ban
megalakult a Nemzetkozi Nyelvésztarsasdg (Comité International
Permanent des Linguistes, roviden: a CIPL), amely legfontosabb
feladatdnak az dltaldnos nyelvészet tdimogatdsit és nemzetkdzi
nyelvészkongresszusok szervezését tekintette. Az els kongresz-
szust Hdgdban tartottdk 1928-ban, ahol a magyar nyelvtudo-
mdnyt Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos képviselte. Laziczius
Gyula neve a koppenhdgai kongresszus anyagaban szerepel elé-
szor. Ugy tlinik, hogy a magyar nyelvvel foglalkozé nyelvészeink
nem kivdntak részt venni a Nemzetkozi Nyelvésztarsasdg kong-
resszusain, és nem torekedtek arra sem, hogy eredményeiket
nemzetkézi publikicikban tegyék kozzé. Es mintha ez az 4l-
lapot 6rokletessé valt volna nyelvészeink bizonyos kéreiben, és
még a mi idénkre is jellemzd lenne.’

2Bloomfield 1925: 153-164.

3Bolling 1929: 27-32.

#Sapir 1929: 207-215.

5 Erdemes még megemliteniink, hogy a koppenhdgai kongresszuson a
csehek kozel husz f&vel képviseltették magukat, mig a magyar nyelvtu-
domdny egyetlen képviseldje Laziczius Gyula volt. A kongresszuson két
magyarorszdgi germanista is részt vett, a debreceni egyetem delegéltjaként
Huss Richard és a Budapesten tanité Schwartz Elemér, az dltalinos nyelvé-
szethez azonban egyiknek sem volt koze.
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Visszatérve a CIPL-hez: a szervezdbizottsigban Antoine Me-
illet-n kiviil helyet kapott tobbek kozote Charles Bally, Marcel
Cohen, J. Baudouin de Courtenay, Franz Boas, Otto Jespersen
is. A késébbi kongresszusok (Genf 1931, Réma 1933, Koppen-
hdga 1936) szervezésében mdr a prégai iskola és a ddn strukeura-
lizmus képviseldi is részt vettek.

2. A magyar nyelvtudomany a harmincas években:
strukturalista kisérletek léglires térben®

A magyar nyelvészeti irodalomban a strukturalizmusrél elészor
Gombocz Zoltdn , Funkciondlis nyelvszemlélet” cim( rovid el-
noki beszédében olvashatunk.” Gombocz funkciondlis nyelv-
szemlélete a saussure-i strukturalizmusnak felel meg. Melich
Janossal részt vesz a Nemzetkozi Nyelvésztarsasdg (CIPL) hdgai
kongresszusdn (1928), ahol megismerkedik a prégai iskola kép-
visel8ivel, Trubeckojjal, Jakobsonnal és Mathesiusszal. A késéb-
bi években a Gombocz-tanitviny Laziczius Gyula a fonoldgi-
ar6l sz616 munkdjéval egy csapdsra ismert nyelvtuddssd valik.®
Gombocz ugyan elfogadta a strukturalizmus alaptételeit, de
munkdssiga alapjin nem tekinthetd strukturalistinak. Igy La-
ziczius Gyuldt kell a magyar strukturalizmus egyetlen képvi-
seléjének tekitentink. 1938-ban szdmadra alapitjdk a budapesti
tudomdnyegyetemen az Altaldnos nyelvészet és fonetika tanszé-
ket, amely az els§ ilyen jellegli intézmény volt a viligon. Kézben
hosszabb-révidebb cikkeket publikdlt a Lingua, Indogermanische
Forsschungen, Cabiers E de Saussure, Acta Linguistics Hafniensa,
Archiv fiir vergleichende Phonetik, Zeitschrift fiir slavische Philolo-
gie cim{i folydiratokban. 1944-ben jelent meg a fonetikdrél sz616

°A cim 6tletét Simoncsics 2005-nek koszonhetem.
7Gombocz 1934: MNy XXX/1-2: 1-7.
8 Laziczius 1933.
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konyve,’ de az dltaldnos nyelvészetrdl sz6l6 munkdjét mdr nem
tudta befejezni. Egyik méltatdja a kovetkezéképpen Gsszegezte
Laziczius érdemeit: ,Laziczius nagy érdeme, hogy a magyar 4lta-
lénos nyelvtudomdnyt eldzmények nélkiil, a neki adatott rovid
id6 alatt is a nemzetkozi kutatds élvonaldba emelte”.'® Sajndla-
tos médon tanitvdnyokat sem tudott maga koéré gytjteni. A ha-
gyomdnyos torténeti nyelvtani kutatdsok egyeduralma az egész
korszakot jellemezte. Laziczius tanszéke 1949-ben megsziint, 8t
pedig 1950-ben nyugdijaztdk.

A magyar nyelvtudomdnynak tehdt nem volt strukturalis-
ta korszaka, Laziczius Gyuldt hamar elfelejtették. Herman Jézsef
1988-ban az V. magyar nyelvészkongresszuson tartott el6addsdban
jol jellemezte a magyar nyelveudomény akkori helyzetét."" Erde-
mes Herman cikkébdl néhdny gondolatot idézniink. A hatvanas
éveket megel6z8 korszakrdl ezt irja: ezt a korszakot ,az elméleti
zértsdg, merevség, elmaradds korszakdnak lehet tekinteni”. Az el-
ért eredmények ellenére ,,a nyelvtudomdny tdgabb perspektivai,
elméleti problematikdja szempontjdbdl a helyzetet [...] a szinte
teljes stagndlds jellemezte. [...] a magyarorszdgi nyelvtudomdnyt
sajatos, mindenfajta gondolati djitdstd] mentes szigetként irhatjuk
le, amely — még sajit multjdhoz képest is — nagyjébdl az 1910-
es évekig visszakozott, s6t egy bizonyos sértett és gyanakvé ellen-
szenvvel utasitott vissza mindent, ami ebbdl a helyzetbdl kimoz-
dithatta volna.” Erdekesek Hermannak azok a megéllapitdsai is,
amelyek nyelvtudomdnyunk akkori elmaradottsdganak okait ku-
tatjék. Alabb ldtni fogjuk, hogy a hatvanas években bekovetkezett
elméleti nyitds nem a magyar nyelvtudomdny bels fejlédésének,
hanem nagyrészt kiilsé hatdsoknak volt kdszonhetd.

? Laziczius 1944. A konyv — Wolfgang Steinitz forditdsédban — németiil
is megjelent (Laziczius 1961), és a nyolcvanas évekig egyetemi tankdnyv-
ként szolgdlr.

10 Harmatta J4nos el8szava Kincses Kovacs Eva Lazicziusrél sz616 mun-
kdjéhoz. Kincses Kovdces 1995: 6.

""Herman 1991: 14-22. Herman kritikdja elsésorban a magyar nyelv-
vel foglalkozé nyelvészeinkre vonatkozik.



A HATVANAS EVEK MAGYAR NYELVTUDOMANYA ¢ 23

3. Az Akadémia elsé megnyilatkozasai és
a strukturalizmusvita

A nyelvtudomdnyi munkdk az tvenes évek végéig csendesen
folytak a megszokott elvi-médszertani keretben, a tematikai
vagy mddszertani véltoztatds igénye fel sem mertilt, de hogy a vi-
ldgban fontos véltozdsok mennek végbe, az akadémiai koroknek
tudomdsul kellett venniiik. S6tér Istvan 1958. évi osztdlytitkari
beszdmol6jdban emliti,'? hogy az ,elvi nyelvtudomdnyi, nyelv-
és tudomdnytorténeti kérdések kutatdsdra” is nagy sziikség len-
ne. Majd igy folytatja: ,A hagyomdnyos nyelvtdrténeti munkdla-
tok mellett a jovében foglalkoznunk kell a hatalmas méretekben
tejlédd hiraddstechnika nyelvészeti vonatkozdsainak problémdi-
val is, példdul a forditdgép nyelvészeti jellegli elvi kérdéseivel.”
Sétér beszdmoldja elbrevetiti az 1961. évi strukturalizmusvita
alaphangulatdt: az alkalmazott kutatdsokat tdimogatni kell, mert
hasznosak, azok tehdt szabad utat kapnak. Az elméleti kérdések
terén viszont 6vatosnak kell lenniink.

Két évvel késébb keriilt sor az MTA Nyelvtudomdanyi Intéze-
tének és a Miivel6désiigyi Minisztérium Nyelvtudomdnyi Mun-
kakozosségének kozos vitdjéra ,a nyelvtudomdny elvi kérdései-
81”5 ez volt az n. ,strukturalizmusvita” a nyelvtudomanyban.
A bevezet$ el6addst Telegdi Zsigmond tartotta ,A nyelvtudo-
mény Gjabb fejlédésének egyes kérdéseirdl”,' amelyhez a ko-
rabeli magyar nyelvtudomdny apraja-nagyja hozzdszolt. Telegdi
megdllapitja, hogy ,szdzadunk elején fordulat 4llt be a nyelvtu-
domdny fejlédésében”. A fordulatot elsésorban Saussure mun-
kissdgdnak tulajdonitja, aki szerint a nyelv szigort rendszert
alkot, és a nyelv kutatdjinak ezt a rendszert kell megragadnia,
leirnia. Telegdi egyik legtdjékozottabb és legmiiveltebb nyelvtu-
désunk volt. El6addséban ramutat az egyes strukturalista elkép-
zelések parhuzamaira és kiilonbségeire. A magyar nyelvtudésok

12S8tér 1959: 203-239.
BMTA I Oszt. Kozl XVIII (1961): 5-168.
i Telegdi 1961: 11-27.
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kozil alighanem 6 volt az elsé, aki felismerte Chomsky jelen-
t8ségét. Az dtvenes évek ideoldgiai kényszerzubbonyabdl kisza-
badulva fontos volt szdmdra azonban az is, hogy egyértelmtivé
tegye, hogy a strukturalizmus és a marxizmus kozott nincs ellen-
tét. De nemcsak a marxizmussal szemben kellett megvédenie a
strukturalizmust, hanem a térténeti nyelvtudomdny mivel8inek
sokszor elutasité és a torténeti médszer kizdrélagossdgahoz ra-
gaszkoddé magatartdsival szemben is.

A ,generativ” jelzé ebben az idében még Chomsky munkas-
sdgdval kapcsolatban sem vilt dltaldnossd. Telegdi emlitett refe-
ratumdban ezt irja: ,A transzformdcids elemzés kiinduldsa az a
felismerés, hogy a beszéd elemzésébdl kozvetleniil adédé szerke-
zetformdk (sic) nem Osszefiiggéstelenek, nem egyardnt eredetiek,
egyszerlien adottak; egy részitk — még hozzd tekintélyes részitk —
belséleg, az adott rendszeren beliil, »strukturalisan« médsodlagos,
szdrmaztatott, levezethetd. A grammatikus tehdt nem dllhat meg
a tapasztalatban, valdsigos szerkezetekben adott formédk elvond-
sandl, feladata tovdbb terjed: tisztdzni a kiilonbozd formdk belsd
osszefliggését, megdllapitani az alapformdkat és a t6bbit ezekhez
képest, mint ezeknek (...) dtalakitdsdt leirni.” Nem véletlen te-
hdt, hogy a Chomsky-féle elmélet ndlunk is a hatvanas években
stranszformdcids grammatikaként” véle dltaldnosan ismertté.

A strukturalizmusvita kozvetlen elézménye alighanem V. .
Grigorjev szovjet nyelvésznek a Voproszy jazikoznanyije cimi
folyéiratban 1960-ban megjelent sszefoglaléja volt a Szovjet-
uniéban zajlé vitdrél és a nyelvtudomdny Gjabb fejlédését érintd
kérdésekrdl.”> Grigorjev beszdmol$jdbél megtudhatjuk, hogy a
Szovjet Tudomdnyos Akadémia Elnoksége 1960-ban hatdroza-
tot hozott ,a strukeurdlis és a matematikai nyelvvizsgdlati méd-
szerek fejlesztésérdl”. A Szovjet Tudomdnyos Akadémia alldsfog-
laldsa utdn senki nem merte nyiltan kétségbe vonni a strukeurélis
és matematikai mddszerek fontossigdt a nyelvtudomdnyi kuta-

5 Ez azért is valdszin(i, mert Grigorjev cikke magyarul a strukeuraliz-
musvita anyagdval egy idében jelent meg az Osztélykozleményekben. Gri-
gorjev 1961: 169-170.
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tisokban, sokan azonban ezeket a kutatdsokat a nyelvtudomdny
bizonyos teriileteire szerették volna korldrozni. Ugy vélték, hogy
ezeknek a mddszereknek nincs helyiik sem a torténeti nyelvé-
szetben, sem pedig a nyelvjdrdskutatdsban.

A hozzisz6l6k tobbsége egydltalin nem szolt a strukeurdlis
vizsgalatok problémdjdrdl, inkdbb a sajit kutatdsuk fontossd-
gdt hangoztattdk, vagy a marxizmusra hivatkozva a struktura-
lizmus ideoldgiai veszélyeire figyelmeztettek. Ha a strukturaliz-
mus problémadjit zdréjelbe lehetett is tenni, a gépi forditdssal és
a nyelvészet egyéb szdmitégépes alkalmazdsaival mindenképpen
foglalkozni kellett. A szdmitégépes nyelvészet azonban ,tulaj-
donképpen alkalmazott nyelvészet”, gondoltdk tobben, és igy
kiviil esik a nyelvtudomdny centrélis korén. Ebbél kovetkezik,
hogy a strukturalizmussal csak olyan mértékben érdemes fog-
lalkozni, amilyen mértékben az a szdmitégépes alkalmazdsokat
eldsegiti. Ezzel ki is zdrhatjuk a strukturélis kutatdsokat a nyelvé-
szeti kutatdsokbdl: a tobbek dltal ,,nejlonnyelvészetként” emlege-
tett kutatds nem feladata a nyelvtudomdnynak.

A sokszor semmitmondé hozzdszdldsokat olvasva az ember-
nek az az érzése, hogy nyelvészeink egy pdrthatdrozatnak tesznek
eleget. Az elhangzott vélemények illusztraldsdra hirom hozzdszé-
l4st kell emliteniink.

A szlavista Kniezsa Istvan példdul a leiré (strukturélis) nyel-
vészet el8térbe 1épését egyes orszdgokban azzal magyardzza, hogy
ezeknek az orszdgoknak a nyelvtudésai [ényegében befejezték a
nyelviikre vonatkozé torténeti és 6sszehasonlité nyelvészeti mun-
kékat, ezért ezen a teriileten nem maradt komoly teendd a ké-
s6bbi kutaték szdimdra. Nilunk viszont nincsenek még elvégezve
ezek az alapveté munkdk, és ez legaldbbis részben magyardzatot
nydjt arra, hogy a magyar nyelvtudomdny miért nem csatlako-
zott kordbban a strukturalista iskoldhoz. Igy volt ez annak ellené-
re, hogy tobb nyelvtudésunk, elsdsorban Laziczius Gyula élénk
kapcsolatot dpolt a ,,pragai fonoldgiai iskoldval”, és eredményeit
is jol ismerte. Kniezsa melegen tdmogatja a strukturalista iskoldk
hazai meghonosoddsit, és arra kéri az ,ideolégusainkat”, hogy
igyekezetiik 6 célja ne az legyen, hogy elhamarkodottan ,,mar-
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xistaellenesnek” bélyegezzenek meg egy-egy Gj kezdeményezést,
mert ezzel megakaddlyozzdk nyelvtudomdnyunk fejlédéséc.'

A hagyomdnyos nyelvésznek tartott Imre Samu tgy véli, hogy
a nyelvtorténeti és dialektoldgiai kutatdsokban ugyan nincs he-
lye a strukeuralista médszereknek, de fontosak a leird nyelvészeti
kutatdsokban. Az dltaldnos nyelvészettel kapcsolatban is tesz egy
figyelemre mélté megjegyzést: ,,Simonyitdl napjainkig van egy
kozds jellemzd vondsa — mégpedig eléggé negativ vondsa — az
egész magyarorszdgi nyelvtudomdnynak; ez: az ltaldnos nyelvé-
szet alkoté mivelésétdl val6 huzddozds, a hazai nyelvtudomdnyi
elvek, mddszerek elvi, kritikai vizsgilatinak a hidnya.” Majd igy
folytatja: ,Minden bizonnyal ennek a hazai »hagyomdny«-nak
az eredménye az is, hogy az Gjabb nyelvészeti irdnyzatoknak csak
megismerésében is oly igen le vagyunk maradva.” Hozzdszoldsd-
nak konkliziéjdt is érdemes idézniink: ,,...sziikségesnek tartom,
hogy az 4j irdnyzatokkal minél gyorsabban és minél alaposabban
megismerkedhessiink.”"’

A magyar nyelvtudomdany kiemelkedd tudésai koziil Barczi
Géza nem szdlt hozzd a vitdhoz, Pais Dezs6 pedig megelégedett
néhdny polemikus megjegyzéssel. Benkd Lordnd terjedelmes hoz-
zészoldséban inkdbb a nyelvtudomdny és a marxizmus viszonydrdl
szolt."® Féltette az 4j mddszerektd] a torténeti nyelviudomdnyt, de

' Kniezsa 1961: 39-40.

7 Imre 1961: 46-53.

18 ...a strukturalizmusnak [...] a marxizmussal gyokeresen szemben-
4llo, koévetkezésképpen alapvetden helytelen nézetei elfogaddsuk esetén
szétrombolndk nyelvtudomdnyunkat, és elsésorban azokat a vivmdnyokat
semmisitenék meg, amelyeket a hazai nyelvtudomdny jérészt a marxizmus
megtermékenyitd hatdsaként és — azzal szoros 8sszefliggésben — az élet ko-
vetelményeinek eleget téve a felszabadulds 6ta elért. Ezen a téren [...] sem-
mi elvi vagy gyakorlati engedményt nem tehetiink: nyelvtudomdnyunknak
tovébbra is elsérend(t kotelessége kell hogy legyen a nép anyagi és szellemi
kultdrdjéval, annak torténetével és jelenével vald eleven kapesolata, a tor-
ténettudomdnnyal, az irodalomtdrténettel, a néprajzzal és mds térsadalom-
tudoményokkal valé egyiitemiikodése.” Es egy utolsé idézet a hozzészolas
befejezéseként: , Azt hiszem, elvitathatatlan dolog, hogy a magyarorszdgi
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magdt a marxizmust is. A vita anyaga Osszességében érdekes kor-
dokumentum is, és nem csak ,,ideoldgiai” szempontbdl.

Kalmdr Liszlé matematikus, akadémikus levélben szélt hoz-
z4 a strukturalizmusvitdhoz. Figyelemre méltdak azok a javas-
latok, amelyeket Kalmar a formadlis nyelvészeti kutatdsok eld-
segitése érdekében tesz. Tobbek kozott azt hangsilyozza, hogy
fontos lenne a matematika — dltaldnos nyelvészet szakos képzés
az egyetemeken. Fontosnak tartja a ,matematikai nyelvészet”
szakirodalmdnak tanulmdnyozdsit, amihez nyelvileg is fel kell
késziteni a hallgatékat. Biztositani kell tovabbd, hogy a matema-
tikai munkdkhoz megfeleld kapacitds dlljon rendelkezésre ,a ha-
zai elektronikus szdmolégépen” (sic). Kalmdr Liszlonak fontos
szerepe volt abban, hogy 1962-ben az MTA Szdmitdstechnikai
Kézpontjaban létrejohessen egy matematikai nyelvészeti kutaté-
csoport és az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében egy dltalanos és
strukturdlis nyelvészeti csoport (1985-t8l osztély).

A strukturalizmus vitdban megfogalmazott félelmek, eldité-
letek a malt szdzad hatvanas és hetvenes éveiben megjelent ird-
sok, megnyilatkozdsok egy jelentds részében még tetten érhetdk.
A strukturélis médszerekkel szembeni nyilt fellépés a nyolcvanas
években azonban mar nem volt lehetséges.

4. A kezd6 évek

A nyelvtudomdny megujitdsinak fontossdgdra (és siirgésségére)
valé tekintettel 1962 mérciusdban keriilt sor az MTA székhd-
ziban egy munkaértekezletre, amely kizdrélag a matematikai
nyelvészet és a gépi forditds kérdéseivel foglalkozott. A munka-
értekezlet megszervezésében Szépe Gyorgy jdtszott dontd szere-
pet. A teendék megfogalmazdsiban Kalmdr Ldszlon kiviil Szalai
Sdndor és Rényi Alfréd is kozrem(ikddote. A matematikai nyel-
vészetrdl dltaldban az a vélemény alakult ki, hogy nem foltétleniil

nyelvtudomdny tovibbfejlddésének egyetlen lehetséges titja a marxizmus
talajin vezet” (Benkd 1961: 40-46).
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a matematika valamely dginak a kdzvetlen alkalmazdsirdl van
sz6, hanem inkédbb a nyelvelméleti kutatdsokban a matematikai
gondolkoddsméd devételérdl. A gépi forditdsi elképzelések elsd-
sorban az orosz—magyar, illetve a magyar—orosz forditds elmé-
leti és gyakorlati kérdéseire vonatkoztak. Kalmdr Ldszl6 a ma-
tematikai és nyelvi struktirdk kozti parhuzamot hangsulyozta
eléaddsdban, Rényi Alfréd az informécidelmélet és a nyelvészet
kapcsolatdrol beszélt, Szalai Sdndor a tudomdnyos koézlemények
gépi kivonatoldsdnak kérdéséhez szolt hozzd. A fiatalabb gene-
raciét képviselte Papp Ferenc, aki a nyelvi rendszer matematikai
modelljeirdl beszélt, és Kiefer Ferenc, aki a halmazelmélet egy
lehetséges nyelvészeti alkalmazdsdt mutatta be Olga Kulagina
szovjet nyelvész kutatdsaira tdmaszkodva. Szépe Gyorgy a ma-
gyarorszigi gépi forditds néhdny idSszer(i kérdésérdl szélt, Ru-
zsiczky Eva pedig az adatfeldolgozé gép nyelvtudoményi alkal-
mazdsinak lehet8ségérdl. A statisztikai vizsgdlatok fontossdgit
hangoztatta J. Soltész Katalin és Kozma Liszl6, e vizsglatok
elsé eredményeirél pedig Domolki Balint, Fénagy Ivdn és Szen-
de Tamds szdmolt be. Az orosz—magyar gépi forditds problémii-
16l Hell Gyorgy, Kényi Sdndor, Hadas Ferenc és Sipéczy Gy6z6
beszélt. A munkaértekezlet eléaddsai nyomtatdsban 1964-ben
jelentek meg az Altalinos nyelvészeti tanulmdnyok periodika
mdsodik koteteként, de mar egy évvel kordbban részletes 6sz-
szefoglalét készitett réluk Kiefer Ferenc és Szépe Gyorgy, amely
az 1. Osztily Kozleményeiben jelent meg."” A munkaértekez-
let elfogadott egy hatdrozati javaslatot is, melynek bevezetdje
megdllapitja, hogy ,A kiilféldi nyelvtudomdnyban, kiilondsen
a tudomdnyos téren vezet$ orszdgokban a hagyomdnyos témdk
és mddszerek mellett fokozottabb mértékben kertilt el6térbe a
matematikai modellek, illetSleg a strukturdlis médszerek alkal-
mazdsa, és nagyjelentdségli az alkalmazott nyelvtudomdny mi-
velése. A nyelvtudomdny tematikdja vildgszerte kibéviilt a gépi
forditds feladataival. Ez népgazdasigi szempontbdl is nagy je-

Y MTA I Oszt. Kozl XIX/1-4 (1963): 321-335.



A HATVANAS EVEK MAGYAR NYELVTUDOMANYA ¢ 29

lentdségli, mdsrészt nyelvészeti vonatkozdsaiban is fontossa vél-
hat, amennyiben a maga igényeivel 6sztonzi, illetSleg ellendrzi
az egzakt strukturdlis nyelvi leirdst és elemzést.” A javaslat meg-
dllapitja, hogy a magyar kutatds ezen a téren nemcsak a Szov-
jetunid és a szomszédos szocialista orszdgok kutatdsaitdl maradt
el, hanem dltaldban a vildgszinvonaltél is. Konkrét javaslatként
fogalmazédik meg, hogy az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetében
létre kell hozni a strukeurdlis grammatikdval foglalkozé kutaté-
csoportot, az MTA Szdmitdstechnikai Kézpontjiban pedig egy
gépi forditdsi csoportot. Ezenkiviil ,,a meglevd kezdeményezé-
sek szervezeti megszildrditdsaként” a debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetemen meg kell alakitani a ,matematikai és al-
kalmazott nyelvészeti kutatécsoportot”.

1962. szeptember 11-15. kdzott volt Tihanyban egy fontos
nemzetkozi rendezvény, amelynek hdzigazddja a Magyar Tudo-
ményos Akadémia képviseletében Kalmdr Liszl6 akadémikus
volt (Colloguium on the Foundations of Mathematics, Mathemati-
cal Machines and their Applications). Szépe Gyoérgynek nem volt
nehéz meggydznie Kalmdr LdszI6t arrdl, hogy a kollokviumnak
legyen nyelvészeti szekeidja is. A szekcié el6adéinak tobbsége —
sajndlatos mddon, de érthetd okokbdl — mind nyelvileg, mind
szakmailag felkésziiletlen volt, nem értett igazdbél a szakmahoz.
Bér a kollokvium hivatalos nyelve az angol volt, a szekciéban
elhangzottak német, francia és orosz nyelvii eléaddsok is. Tar-
talmilag pedig a matematikai nyelvészet tertiletén 1j gondolatok,
j megldtdsok prezentdldsdrdl aligha lehetett sz6. Nagy volt ezért
a mindségi kontraszt a formlis logikai eléaddsok és a nyelvésze-
ti eldaddsok kozote. A kollokvium 8 témidjdt olyan kivélésigok
képviselték, mint Alonzo Church (Princeton), Haskell Curry
(Pennsylvania), Yehoshua Bar-Hillel (Jeruzsdlem), a szdmit6gé-
pes vonalat pedig Herbert Gelernter és M. S. Watanabe (IBM,
Yorktown Heights). Robert Lees volt a taldlkozé amerikai nyel-
vész résztvevdie, aki az dtvenes évek végén Chomsky tanitvdnya
volt, valamint a Syzactic Structuresrdl sz616 elsé, hires recenzié
szerzGje. 1960-ban jelent meg a nominalizdci6rdl sz6lé konyve
The Grammar of English Nominalizations cimmel. Lees eredetileg
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elektromérnék volt, és a gépi forditds révén keriilt kapcsolatba az
MIT-vel, majd Noam Chomskyval.

Nyelvtudomdnyunk szempontjdbdl elsésorban azért volt ez
a tandcskozds jelentds, mert elészor taldlkozhattak a kérnyezd
orszégokban dolgozé és a nyelvtudomdny megujitdsin szorgos-
kodé nyelvészek. Csehszlovakidt Petr Sgall képviselte, az NDK-t
Manfred Bierwisch, mindkettdjiikkel kozeli tudomdnyos kap-
csolat jott létre, ami tobb évtizeden 4t tartott. Erdemes meg-
jegyezniink, hogy a nyugati orszdgokbdl nem volt nyelvész részt-
vevdje a kollokviumnak, ami részben annak tudhaté be, hogy a
nyugati orszdgok nyelvészeinek nem kellett a moszkvai hatiro-
zatokhoz igazodniuk, de az is igaz, hogy még érdekl8dés szint-
jén sem lehetett a hatvanas évek elején olyan ,nyugati” elméleti
nyelvészt taldlni (Robert Lees amerikai nyelvész kivételével), aki
a kollokvium munkdjdban részt vehetett volna. A nyugati or-
szdgok nyelvtudomdnya az 4j irdnyzatok befogaddsdt illetden
néhdny éves késésben volt a szocialista orszdgok nyelvtudomd-
nydhoz képest. Két kivételt azonban érdemes megemlitentink:
Grenoble-ban 1960-ban alapitotta meg Bernard Vauquois mate-
matikaprofesszor a Centre d'études sur la Traduction Automatique
nevi kutatécsoportot, mely azonban kimondottan gépi nyelvé-
szeti kutatdsokkal foglalkozott. A mdsik kutatécsoportot Mar-
garet Masterman alapitotta 1953-ban az angliai Cambridge-ben
Cambridge Language Research Unit elnevezéssel; a kutatds a brit
csoport esetében nem szoritkozott a gépi forditdsra, hanem szd-
mos nyelvelméleti kérdést is vizsgalt. (A csoport munkatdrsa volt
Karin Spark Jones és Martin Kay is.) Masterman elméleti kér-
dések irdnti érdeklédését mesterének, Ludwig Wittgensteinnek
koszonhette.

1962 8szén egy intenziv tanuldsi idészak kezd3dott a Szami-
tastechnikai Kézpontban (a tovédbbiakban SzK). A matematikai
nyelvészeti csoport egy szemindriumsorozatot szervezett. Az elé-
adé6 vagy egy fontosnak itélt publikdci6rdl, vagy sajdt kutatdsd-
16l szdmolt be. A beszdmoldt vita, illetve megbeszélés kovette.
Az SzK munkatdrsain kiviil rendszeres résztvevédje volt ezeknek a
szemindriumoknak Hell Gyorgy, Botos Imre, Sipdczi Gy6z6 (a
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Miiszaki Egyetem nyelvtandrai), a Nyelvtudomdnyi Intézetbdl
pedig Elekfi Laszl6 és Szépe Gyorgy. A Nyelvtudomanyi Intézet
1959-t8] fogva éveken dt tovibbképz8 tanfolyamokkal igyeke-
zett elésegiteni, hogy munkatdrsai alaposabb ismereteket szerez-
zenek az dltaldnos nyelvészet terén.

1962 6szén Kiefer Ferenc vezetésével [étrejott az SzK-ban a
»~Matematikai és gépi forditdsi csoport” (tagjai voltak Petéfi S.
Janos, Stein Mdria, Varga Dénes), majd 1966 elején a Nyelv-
tudoményi Intézetben Kdroly Sindor vezetésével az ,Altaldnos
és strukturdlis nyelvészeti csoport”, amely késébb Strukeurlis
nyelvészeti osztdllyd alakult 4t. Az osztdlyon dolgozott Karoly
Séndoron kiviil Szépe Gyorgy, H. Molndr Ilona, Dezs8 Ldszl6 és
a korén elhunyt Nagy Ferenc. 1963-ban megjelenik az Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmanyok (a tovibbiakban ANyT) els§ kétete.
Az SzK-ban pedig ugyanabban az évben ldt napvildgot a Com-
putational Linguistics cim( periodika (a tovdbbiakban CL) elsd
szdma. (1964-ben két szdm is megjelent, majd 1969-ig minden
évben egy-egy szdm.) Volt, aki orosz nyelven tette kozzé tanul-
mdnydt, volt, aki angol nyelven irt, de német nyelv(i kdzlemény
is eléfordult. Elég kordn kialakultak azok a tematikai preferen-
cidk is, amelyek egy-egy kutaté egész palydjra jellemzéek ma-
radtak: Varga Dénes a CL 1963-t6l 1969-ig tart6 torténetében
szinte kizdrélag a gépi forditist elésegits algoritmusokrdl irt,
Petéfi S. Janos dltaldnos szemiotikai vagy textoldgiai kérdések-
16l értekezett, Kiefer Ferenc érdeklédésének kézéppontjdban a
magyar szorend és a jelentéstan 4llt. A kiilsé munkatdrsak koziil
a CL-ben publikdlt a gépi forditds kiilonb6z8 aspektusairdl Papp
Ferenc, Dezs6 Laszl6, Hell Gyorgy és Domolki Balint is. A kis
példanyszdmt CL terjesztése sajnos nem volt megoldott, kiil-
foldon csak néhdny kutatécsoporthoz jutott el (Moszkva, Berlin,
Prdga), hazai visszhangja pedig egyltaldn nem lett. A periodika
szinvonala nem volt rossz, tobb szomszédos orszdgbeli kutaté is
kiildéte tanulmdnyt publikalds céljabdl, és egy pragai recenzié is
sziiletett a CL elsé szamairdl P. Sgall tolldbol.

Az SzK Gépi forditisi csoportja mar 1963-ban bekapcsolédott
a KGST (Kélcsonds Gazdasdgi Segitség Tandcsa, COMECON)
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dltal koordinalt munkélatokba, és az MTA delegéltjai (t6bbnyi-
re Kiefer Ferenc és Varga Dénes) részt vettek a gépi forditdssal
foglalkozd szocialista orszdgokban mikodd kutatécsoportok
éves moszkvai taldlkozéjan. Az SzK-ban 1960 éta miikodote az
M-3 szdmitdgép, amely ugyan bizonyos feladatok elvégzésére al-
kalmas volt, de nem rendelkezett operacids rendszerrel, fordits-
programokkal, és a szdmitdgépet kizdrélag gépi kédban lehetett
programozni. A nyelvi elemzés algoritmusainak gépi kédban
torténd programozdsa rendkiviil kériilményes volt, nem véletlen
tehdt, hogy a kutat6k egyre inkdbb elméleti kérdések megolddsd-
ra osszpontositottdk figyelmiiket. A helyzet kissé megviltozott,
amikor az SzK 1965-ben @j korszer(ibb szdmitégépet kapott:
az URAL 2-t. A szdmitégép kozponti egysége elektroncsovekre
épiilt, és a gépet elsdsorban tudomdnyos szdmitdsok végzésére
hasznéledk. Periféridi kozé elekeronikus irégép, lyukkdrtya- és
lyukszalag-olvas6, nyomtatd, magnesdob és mdgnesszalag tar-
toztak. Az URAL 2 ezzel a felszereltséggel mér alkalmas volt bi-
zonyos nyelvi elemzések elvégzésére. Nem kétséges, hogy a hat-
vanas években az SzK gépi nyelvészeti csoportja is hozzdjrult a
magyarorszigi ,informatikai kultira” megalapozésihoz.

A gépi forditasi kisérletek eredményeinek alacsony szinvonala
a hatvanas évek kozepén mdr eléggé nyilvanvalé volt. Az 1966-
ban megjelent ALPAC (Automatic Language Processing Advisory
Committee) jelentés, amely az amerikai kormdny megbizdsdbol
késziilt, egyértelmiivé tette, hogy a meglevé eszkozokkel nem ér-
hetd el szinvonalas gépi forditds. Az ALPAC-jelentés hatdsira a
legtobb orszdgban ledlltak vagy hdttérbe szorultak a gépi fordi-
tisi munkalatok, és a gépi nyelvészeti kutatécsoportok a jobb
eredményt igéré gépi adatfeldolgozds problémdinak kutatdsdra
téreek 4.
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5. Papp Ferenc és a Debreceni Kutatécsoport

Kiilon kell szélnunk Papp Ferenc szdmitégépes munkdssigdrdl
egyrészt azért, mert Papp Ferenc mdr az Stvenes évek végén fog-
lalkozott szdmitdgépes nyelvészettel, mdsrészt azért is, mert 6t
nem a Grigorjev-féle jelentés inditotta el ezen az Gton, hanem
a Papp Ferenc és a moszkvai fiatal nyelvészek (Igor Melcsuk,
Jurij Apreszjan, Alekszandr Zsolkovszkij) kozote kialakult ba-
ratsdg. Papp — Melcsukhoz hasonléan — t6bb cikkben foglalko-
zott a gépi forditds kérdéseivel, szimitégép hidnydban azonban
konkrét feladatok megolddsira nem véllalkozhatott.?® A hatva-
nas évek elején a debreceni szdmitégépes nyelvészet kimeriilt az
Magyar Ertelmezé Szétér cimszéanyagénak lyukkartydra toreé-
nd rogzitésében, majd valamivel késébb annak URAL 2, illet-
ve ODRA tipust szdmitégépen torténd rendszerezésében. Mai
fogalmaink szerint Papp Ferenc csapata tulajdonképpen nem
szdmitdgépes nyelvészettel, hanem gépi adatfeldolgozdssal fog-
lalkozott. Munkdjuk eredményeképpen irhatta azonban meg
Papp Ferenc egyik legfontosabb munkdjdt, a magyar fénév para-
digmatikus rendszerérél sz616 konyvét, és sziilethetett meg a ma
is nélkiilozhetetlen a tergo (szdvégmutatd) szétér.*' Papp Ferenc
elsé matematikai nyelvészeti tdrgyt tanulmdnya 1961-ben jelent
meg ,Matematikai mddszerek a nyelvtudomdnyban” cimen,
majd ugyanabban az évben még hdrom tanulmdnyt publikalt
(a Filoldgiai Kozlonyben, a Slavica és a Voproszy jazykoznanyija
cimfi folydiratokban). Az egyikben egy orosz szerkezet transzfor-
miécids elemzését mutatja be. Papp mdr kordn felfigyelt a nyelv-
tudomdnyban bekovetkezett véltozdsokra, elsésorban azonban
szovjet (orosz) munkdk alapjédn. Errél egy 1958-ban a NyK-ben
megjelent cikkében szdimol be.”> A debreceni kutatécsoport ku-
tatdsait illetden Papp ot kutatdsi témdt sorol fel a CL-ben meg-

2 Papp 1959; NYK 19959/61: 392-410; Papp 1961: 269-306; Papp
1963; CL 2: 213-216.

2 Papp (szerk.) 1969.

*Papp 1959: 392-410.
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jelent 6sszefoglaléjdban:* (1) az orosz nyelv strukturélis vizsg-
lata, (2) a matematikai nyelvészeti munkdk dokumentdldsa, (3)
oroszrl magyarra torténd gépi forditdsi algoritmusok kidolgo-
zésa, (4) a nyelvoktatds 4j mddszerei és a forditdselmélet, (5) egy
magyar 4 tergo szotar elkészitése.

6. Nemzetkozi kapcsolatok

1962 utén kiilfoldi utazdsokra is megnyilt a lehetdség. 1963-ban
egy gépi forditds kérdéseirdl sz6lé konferencidt rendeztek Drez-
ddban, egy matematikai nyelvészet problémdival foglalkozé kon-
ferencia Prégdban, végiil egy statisztikai nyelvészeti konferencia
Stockholmban. A stockholmi konferencia résztvevéi kozote vole
Lotz Jénos is,** akit egy 4ltaldnos nyelvészeti tanszék megszerve-
zésére kért fel a Stockholmi Egyetem.

1964 augusztusiban Jeruzsilemben keriilt sor a kovetkezd lo-
gikai-tudomdnyelméleti konferencidra, amelyre Bar-Hillel jévol-
tdbdl Kalmdr Ldszlon kiviil Kiefer Ferencet és Szépe Gyorgyot
is meghivtdk. A konferencidnak nem volt nyelvészeti szekcidja,
de a résztvevlk kozote két a nyelvészet szdmitégépes alkalma-
zésa irdnt érdeklédd fiatal kutatd is részt vett: Maurice Gross
Parizsbol és Helmut Schnelle Berlinbdl. Manfred Bierwisch is
a meghivottak kozote szerepelt, de 8 az NDK hat6sdgaitél nem
kapott ttlevelet. Jelen volt azonban Klaus Baumgirtner a berli-
ni strukeurdlis kutatécsoport egyik meghatdrozé kutatdja. Egy
Bar-Hillel otthondban rendezett vacsordn taldlkozhattak a kon-
ferencia magyar résztvevéi elészor Noam Chomskyval és Zellig
Harrisszel.

1962 8szén kezdédtek a magyar kormdny és az amerikai Ford
Alapitviny kozotti tirgyaldsok, addigra az alapitvany Lengyelor-

» Papp 1963.

Lotz Janos (1913-1973) nyelvész, a Columbia Egyetem tandra, majd
a washingtoni Center for Applied Linguistics igazgatdja és a Ford Alapitviny
tandcsaddja.
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szdggal mdr megegyezett, ami a magyar kormdny szdmdra jé hi-
vatkozdsi alapot jelentett. Az amerikai fél eleinte elsésorban tdr-
sadalomtudésok meghivésira gondolt, a magyar kormdany ezzel
szemben inkdbb természettuddsokat szeretett volna Amerikéba
kiildeni. 1963 tavaszdn megsziiletett az 50-50%-o0s megéllapo-
dds. 1964-ben hat hénapos amerikai 6szténdijban részesiilt Fo-
nagy Ivin és Szépe Gyorgy, majd 1965-ben Telegdi Zsigmond,
Hegediis Jézsef és Kiefer Ferenc. (Kiefer esetében a Ford Bizott-
sdg a hat hénapos 6sztondijat egyéves osztondijra bdvitette.)
Hogy a Ford-osztondij milyen nem vdrt csodaként hullott az
oliinkbe a hatvanas évek elsé felében, érthet6vé vilik, ha elolvas-
suk az interneten is elérhetd Somlai-tanulmanyt,” amelyben a
szerz a Ford-bizottsdggal folytatott firadsdgos tdrgyaldsokrdl is
beszdmol. Az akkori magyar kulturdlis vezetés végiil is lehetévé
tette a palydzati rendszeren kiviili, azaz meghivésos alapu 6szt6n-
dijak elnyerését is, ahol a politikai szempontok nem jétszottak
szerepet. Az 6sztdndijasok szdmadra igy lehet8ség nyilt arra, hogy
kozelebbrél megismerkedhessenek a legfontosabb amerikai dlta-
ldnos nyelvészeti és szamitdgép-nyelvészeti kutatokozpontokkal.
A kutatdhelyek listdja elérhetd volt az évente megjelend Current
Research and Development in Scientific Documentation cim(i NSF
kiadvdnyban. A nyelvészeti kutatdsok szempontjibél a legérde-
kesebb fejezet a Mechanical Translation cimet viseli. Erdekes mé-
don, a tisztdn elméleti kutatdsok is ebben a fejezetben kaptak
helyet.

A nyelvészeti kutatdsok fejlédésében nagy szerepet jétszot-
tak a nemzetkozi tandcskozdsok, konferencidk is. Hazdnkban
az elsé ilyen konferencidra 1968-ban keriilt sor (Balatonszaba-
di, szeptember 7-10.). A konferencidt Kalmdr LdszI6 hathatés
timogatdsa mellett az MTA rendezvényeként Kiefer Ferenc és
Szépe Gyorgy szervezte. A konferencidt hivatalosan matematikai
nyelvészeti konferencidnak hivtdk (az elnevezés bizonytalansigit
vagy pontatlansdgdt mutatja mdr az is, hogy tobb szekcié az ,al-

25 Somlai 2009.
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gebrai nyelvészet” cimet kapta), a hazai nyelvtudomany fejlédése
szempontjdbél a legfontosabb el6addsok az elméleti nyelvészeti
szekcidban hangzottak el. Tobb vezetd amerikai nyelvész szere-
pelt az eléaddk kozote (Jerrold Katz, Charles Fillmore és a fiata-
labbak kéziil David Perlmutter, Barbara Hall-Partee, Sige-Yuki
Kuroda, Terry Langendoen). A németorszdgi nyelvészetet Jiirgen
Kunze, Wolfgang Motsch, Wolfgang Hartung (NDK), illetve
Herbert Brekle és Christian Rohrer (NSZK) képviselte. Manf-
red Bierwisch is szerepelt a programban, de utazdsit az NDK ha-
tosdgok nem engedélyezték. A csehszlovék nyelvészek orszaguk
megszilldsa elleni tiltakozdsként nem jottek el a konferencidra
(Eva Haji¢ova, Jarmila Panevovd, Petr Sgall, Petr Pitha, Pavel
Novik). Ugyancsak tiltakozdsb6l maradt tivol Helmut Schnelle,
a berlini Freie Universitit professzora. Az algebrai nyelvészet terén
tobb el8adds hangzott el az automatdk elmélete témakorbél, ezek-
nek azonban nem volt kdzvetlen nyelvészeti relevancidja. Az elé-
addsok koziil Fillmore eldaddsdnak lett taldn a legnagyobb hatdsa
és egyben a leghosszabb utéélete. Fillmore a lexikai informdacidk
tipusairdl beszélt (,, Types of lexical information”), és ezzel az elmé-
leti grammatika szétdri komponensének elsé dtfogd leirdsit mu-
tatta be. A konferencidn sok fiatal és sok mdr nem annyira fiatal
nyelvész vett részt, a résztvevOk szdmdrol sajnos nincs adatunk (ak-
koriban a nemzetkézi konferencidn valé részvétel sem volt regiszt-
raciéhoz kotott), de a balatonszabadi akadémiai {idiilé eléadéter-
me sokszor kicsinek bizonyult. Kétségtelen, hogy ez a konferencia
tovabb erdsitette a mér felfelé iveld pdlydn 1évé modern magyar
nyelvtudomdnyt. A hatvanas években (még a hetvenes években is
ez volt a helyzet) a nagyobb nyelvészeti konferencidk egyik elényét
az jelentette, hogy témdjuk nem korldtozédott egy-egy sziikebb
szaktertiletre. Mds széval, nem volt kiilon konferencidjuk a fono-
l6gusoknak, morfolégusoknak, szintaktdknak stb.

Az 1968-ban Balatonszabadiban rendezett konferencia
ugyan fontos szerepet jdtszott a magyar nyelvtudomdny életé-
ben, de még igy is mind az NDK, mind pedig a csehszlovik
és romdniai nyelvészettel szemben 6t-tiz év késésben voltunk,
els6sorban azért, mert ezekben az orszdgokban néhdny évtizede
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mir folytak strukturalista ihletést vizsgilatok. A Szovjetuni6 Tu-
domdnyos Akadémidjanak alldsfoglaldsa csak a gépi forditdssal
foglalkozd kutatdsok felkaroldsdt eredményezte, a strukturalis
vizsgdlatokra nem volt hatdssal. A szocialista orszigokban, igy
az NDK-ban is az 6tvenes évek végén jottek létre a gépi fordi-
tés kérdéseivel foglalkozé csoportok (Berlin: Eberhard Agricola,
Préga: Petr Sgall, Bukarest: Solomon Marcus, Széfia: Alexander
Ljudszkanov, a lengyelek ellendlltak, és nem kivdntak a gépi for-
ditdssal foglalkozni).

7. A debreceni nyelvészaktiva

Az 3ltaldnos és alkalmazott nyelvészet helyzetérél Magyarorsza-
gon a hatvanas évek végén még egy konferencia megrendezésére
keriilt sor (Debreceni nyelvészaktiva, Debrecen, 1968. november
11-12.%). Altaldnos nyelvészetiink helyzetérsl Telegdi Zsig-
mond, az alkalmazott nyelvészet helyzetér6l Herman J6zsef tar-
tott vitaindité eladdst. Mivel ndlunk a hatvanas években még
mindig az Gjgrammatikus iskola befolydsa érvényesiilt a nyelv-
torténeti kutatdsokban (szinkrén kutatdsok pedig alig folytak),
Telegdi fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,Az Gjgrammati-
kus médszer kész, zdrt, merev appardtus, amelynek alkalmazisa
nem kovetel elméleti meggondoldsokat. A jelenkori nyelvészet
él6, alakuld, fejl6dé médszereit a specialista csak a benniik imp-
likale, ltaluk feltételezett elmélet ismeretében, arra valé tekin-
tettel, tehdt egy bizonyos alkoté 6ndllosiggal haszndlhatja fel.”
Telegdi azt, hogy a magyar nyelvtudomdny nem tudta befogadni
a strukturalizmust, azzal magyardzza, hogy ,A strukturalizmus
alapjaiban tdimadta meg a hagyomdnyos irdnyzatot, elvetette an-
nak sarkalatos tételét, amely szerint a nyelv egyetlen tudomdnyos
szemlélete a torténeti, a »szinkronikus nyelvészet« legitimitdsdt,
s6t els6bbségét hirdette. [...] nyelvtudésaink dltaldban [...]

%A nyelvészaktiva anyaga kéziratként Imre Samu szerkesztésében je-

lent meg. Imre 1969.
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tudomdsul vették az Gj irdnyzat feltiinését. Egyes eredményeit,
amelyek a régi keretbe is beilleszkedtek, elsajétitottdk, de alap-
jdban véve nem véltoztattak nézeteiken, a strukturalizmus val4-
jaban nem hatolt be a hazai nyelvtudomdnyba.” ,Nyelvészetiink
igy — folytatja Telegdi — eredményes specidlis kutatdsai [...] elle-
nére lassanként elmaradt a nyelvtudomdny dltalinos nemzetkdzi
fejlddésétdl, mindinkdbb elszakadt t8le” (uo.). Majd hozzéteszi,
ajelenlegi helyzet sem idedlis. ,Altaldnos nyelvészetiink fejlédését
hdtréltatja, hogy bizonyos értelemben el van szigetelve, nem taldlja
meg maga koriil azt a megértést és érdeklédést, amely a szélesebb
kibontakozdshoz sziikséges. Nyelvészeink tobbsége egyeldre el-
utasitdan, érdektelentil vagy legaldbbis tdjékozatlanul 4ll szemben
az elméleti kutatdsokkal, az dltaldnos nyelvészetet kiilon, idegen
teriiletnek tekinti.” Telegdi a fejlédés, valtozds jeleit litja abban,
hogy egyre nagyobb az érdeklddés a nyelvészképzés irdnt, és egyre
tobb dltaldnos nyelvészeti tanulmany lat napvildgot. Hasznosnak
tartand, ha a kozeljov6ben sor keriilne az aldbbi témak megvitatd-
sdra: 2) a transzformdcids generativ grammatika jelent8sége, ) a
nyelvek torténeti fejlédése, ¢) marxizmus és nyelvtudomdny. Te-
legdi vitaindité eldaddsihoz sokan széltak hozzd, a hozzdszdldsok
ismertetésétdl azonban eltekintiink.

Herman Jézsef a magyarorszdgi alkalmazott nyelvészet hely-
zetérdl tartott vitaindité eldaddsdban, amelyben felsorolta az is-
mert kutatdsi teriileteket (nyelvmivelés, anyanyelvi okratds és
idegen nyelvek oktatdsa, gépi forditds és gépi dokumenticié),
egyetlen, de anndl fontosabb, névum taldlhaté: Herman kiilon
kiemelte a neurolingvisztikai és pszicholingvisztikai kutatdsok
fontossdgit. Herman el6addsihoz is szimos kutat6 szolt hozza,
tobbnyire egy-egy Ujabb lehetséges alkalmazdsi teriilettel kiegé-
szitve a mondottakat.

A debreceni nyelvészaktivdval lezdrult az ,,elméleti nyitds” elsé
korszaka. Hasonl6 tandcskozdsokra a hetvenes években mdr nem
keriilt sor. A magyar tudomdnypolitika irdnyitéi nem tartottak
igényt arra, hogy ,ideoldgiai” kérdésekben dlldst foglaljanak. (Ez
egyébként az ideoldgiailag érzékeny bélcsészettudomanyok mds
teriiletén, példdul az irodalomtudomdnyokban is érvényes volt.)
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8. Oktatas

1959-ben megalakul az Altalinos Nyelvészeti és Fonetikai Tan-
szék az ELTE-n, vezetdjévé Telegdi Zsigmondot nevezték ki.
Néhdny évvel késdbb, 1964-ben létrejott az dltaldnos és alkalma-
zott nyelvészet szak is. (A szak elnevezése azonban szinte évente
véltozott: hol matematikai nyelvészetként, hol alkalmazott és
matematikai nyelvészetként, hol pedig dltaldnos és matema-
tikai nyelvészetként szerepelt.) Az 1965/66-0s tanévben Szépe
Gyorgy tartott specidlkollégiumot a generativ grammatikdrol.
El8addsdban az addig megjelent Chomsky-kényvekre (7he Logi-
cal Structure of Linguistic Theory, 1955, akkor még csak kéziratos
formaban hozzdtérhetd; Syntactic Structures, 1957; Aspects of the
Theory of Syntax, 1965; Robert Lees nominalizdcids konyvére
(The Grammar of English Nominalizations, 1960), valamint Le-
esnek a Language-ben megjelent Chomsky-recenziéjéra tdmasz-
kodott (Language 33/3 [1957], 375-408). A kovetkezd tanév-
ben pedig elindul a szak? hét hallgatéval (Kenéz Gy6z8, Aczél
Endre, Mdrtonfi Ferenc, Pap Mdria, Szdnté Péter, Terestyéni
Tamds, Metzger Marietta), tanszéki (Telegdi Zsigmond, Baldzs
Jénos, Antal Lészl6, Zsilka Jénos) és néhdny megbizott oktatéval
(Dezs6 Laszl6, Fonagy Ivén, Kiefer Ferenc, Szépe Gyorgy, Varga
Dénes). A késébbi években a megbizott eléadkhoz csatlakozott
Doémolki Balint (matematika), Szelezsdn Jdnos (matematika) és
Petéfi S. Janos (szemantika) is.

Ami az oktatdst, az el6addsokat és a szemindriumokat illed,
az Altalinos Nyelvészeti Tanszék gazdag kinlattal fogadta a hall-
gatokat. Telegdi Zsigmond dltalinos nyelvészeti el6addsiban a
Bevezetés az dltaldnos nyelvészerbe cimi, akkor még csak kézirat-
ban 1év6 munkdjdra timaszkodott. (A munka tankényvként csak
1977-ben jelent meg.) Kiefer ,matematikai nyelvészet” cimd
szemindriuma lényegében a Chomsky-hierarchia formadlis tu-
lajdonsdgainak ismertetésére és az automatdk elméletében hasz-

¥ Az 4ltaldnos nyelvészet szakként a masodik évtdl volt felvehetd.
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nalt fogalmak 6sszefoglaldsdra szoritkozott. Telegdi Zsigmond
a késébbi években eléaddsaiban Saussure-rel és Humboldttal is
foglalkozott. Ezek tartalmilag nemzetkozi szintl eléaddsok vol-
tak, Telegdi Humboldt kutatdsairdl irt publikdciéi alapjdn lett a
Szdsz Akadémia (Lipcse) tagja.

Meghivott eléadéként Dezsé Lészlé a tipoldgidrdl tartott
eléaddsokat, Fénagy Ivdn a prigai fonoldgidrdl (elsésorban Tru-
beckoj munkdssdgarol) beszélt, Kiefer és Szépe a generativ gram-
matikdrdl adott el8, Varga a szdmitégépes nyelvészet kiilonbozd
aspektusairdl. Démolki a matematikai nyelvészet matematikai
oldaldval foglalkozott. Petéfi S. Janos a kolt6i nyelv vizsgélata ré-
vén jutott el a jelentéstanhoz. Antal Ldszl6 a bloomfieldi diszteribu-
ciés elemzés hive volt, ennek kovetkeztében eléaddsai elsGsorban
az amerikai strukturalizmusrdl széltak. Az eléaddsokhoz hdttériro-
dalmat az OMKDXK, illetve a TIT sokszorositott kiadvényai bizto-
sitottak.”® De idesorolhat Antal Liszl6 két konyve is.”

9. Az altalanos nyelvészet helyzete K6zép- és
Kelet-Eurdpaban a haboru utdni évtizedekben

Altaldnos nyelvészeti szempontbél az eurépai nyelviudomény
torténetében fontos szerepet jdtszott a Zeichen und System der
Sprache erfurti (1959), majd magdeburgi konferencidja (1964),
melynek f6 szervezdje Georg Friedrich Meier, a Humboldt Egye-
tem professzora volt. O inditotta Gtjdra 1961-ben a hatvanas
évek szinte egyetlen szinvonalas elméleti nyelvészeti munkdkat
is kozIl§ folydiratit, a szinte megjegyezhetetlen nevli Zeitschrift
fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschun-
got. (Egyébként 6 hozta létre a berlini akadémidn az els6 gépi
forditdsi csoportot is még az dtvenes évek végén, tehdt a szovjet
Akadémia alldsfoglaldsa el6tt.) Meiert torekvéseiben tdmogatta
Wolfgang Steinitz az NDK Tudoményos Akadémidjdnak akkori

V6. Kiefer 1964, Kiefer 1969 és Petéfi 1967.
2 Antal 1961, Antal 1964.
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alelnoke, akinek munkdsmozgalmi mdaltja, funkcidja, valamint
tudomdnyos sulya miatt az NDK-ban az 6tvenes és hatvanas
években a nyelvtudomdnyi kutatdsokba nem szélt bele a politika
(amely Steinitz haldla utdn viszont anndl inkdbb nyomadst gya-
korolt a strukturdlis jellegli kutatdsokra, de ez mdr a hetvenes,
nyolcvanas évek torténete). Az NDK-ban nem volt ,marrizmus”
sem.*® Steinitz védelmet nytjtott azok szdmdra, akik a nyelv-
tudomdnyban a nyitds hivei voltak. Erfurtban tartottdk az els§
a nyelvészet alapkérdéseivel foglalkozé konferencidt (Zeichen
und System der Sprache 1, Erfurt 1959 — figyeljiink a ddtumral),
amelynek meghivott diszvendége Roman Jakobson volt (akihez
Steinitzt személyes bardtsdg flizte).*! Az erfurti konferencia részt-
vevéi kozote szdmos nagy nevet taldlunk (Kurylowicz, Zawa-
dowski, Benveniste, Ivanov, Ajdukiewicz, Kotarbiriski, Togeby,
Koschmieder, Rosetti stb.). A szervezék a résztvevéktdl az aldb-
bi kilenc kérdésre vértak hozziszéldsokat: (1) Mi a nyelvi jel?
(2) Milyen viszony 4ll fenn a nyelvi jel és a valésdg kozoee? (3)
A nyelvi jelek vildgaban milyen viszony 4ll fenn a forma és a tar-
talom kozote? (4) Hogyan lehet a beszédet elemeire bontani? (5)
Milyen kapcsolat 4ll fenn a kozlemény egyes elemei kozote? (6)
Milyen kapcsolat 4ll fenn egy nyilatkozat egyes elemei kozote?
(7) Létezik-e nyelvi rendszer, és ha igen, hogyan definidlhat6?
(8) Léteznek-e nyelvi kategéridk, és ha igen, melyek azok? (9)
Milyen viszony 4l fenn a nyelvi kategéridk és anyelvi rendszer
kozote? A kérdések megfogalmazdsiban egyértelmiien tetten ér-
hetd a strukturalizmus hatdsa. A résztvevdk sokféle valaszt adtak

®A marrizmus Ny. J. Marr griz nyelvész nevéhez fiz6dé marxista
nyelvfilozéfiai irdnyzat.

3 Roman Jakobson szovjet emigransként csatlakozott Nikolaj Trube-
ckojjal egyiitt a huszas években a Prigai Nyelvészkorhoz. Csehszlovdkia
német megszdlldsakor Jakobson Svédorszdgba menekiilt, ahol Lotz Jdnos
segitségével jutott ideiglenes 4lldshoz. Lotz egyébként azt tervezte, hogy
koppenhdgai iskola mintdjdra Jakobsonnal és a kézben szintén Stockholm-
ba menekiilt Wolfgang Steinitzcel egytitt megszervezi a Circle inguistique
de Stockholm nyelvészkort. Erre azonban sajnos mdr nem keriilt sor.
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a feltett kérdésekre, amelyek a Zeichen und System der Sprache
koteteiben olvashaték.’> A hozzdszlok kozott szerepel Fonagy
Ivan, Herman Jézsef, Telegdi Zsigmond, Antal Ldszl6 és Szépe
Gyorgy is, mondhatjuk tehdt, hogy a magyarorszdgi nyelvtu-
domdny is képviseltette magdt. Nem meglepé mddon a pragai
iskola jelentds tagjai szinte kivétel nélkiil részt vettek a konfe-
rencidn (koztitk volt Vladimir Skali¢ka, Bohumil Trnka, Karel
Hordlek, Frantisek Danes).

Ahogy azt a Zeichen und System der Sprache 111. kotetének
elészavdbdl megtudhatjuk, a konferencidn 248 nyelvész vett
részt, koziilitk 126-an széltak hozza a feltett kérdésekhez.® A vi-
tdban részt vev személyek nevét azonban sajnos nem ismerjiik.

A ,Zeichen und System der Sprache” kovetkezd konferen-
cidjdra 1965-ben keriilt sor Magdeburgban. Magyarorszdgot a
magdeburgi konferencidn Telegdi Zsigmond képviselte, a mdsik
meghivott, Fénagy Ivin Ford-6sztondjjal akkor éppen Amerikad-
ban tartézkodott. A meghivott eléaddk kozote szerepelt Char-
les Fillmore, Emmon Bach, Jerrold Katz, Bruce Fraser és John
Robert (Haj) Ross. Fraser Chomsky akkor még csak kéziratban
1étez8 Aspects cimi konyvének egyik fejezetét mutatta be, amivel
Eurépédban egy csapdsra ismertté valt Chomsky legtijabb elmé-
lete (a kézirat konyv alakban 1965-ben ldtott napvildgot). Az
eredeti tervek szerint a Chomsky-fejezet a Zeichen und System
der Sprache IV. kéteteként jelent volna meg. A generativ iskola
képviseldi a generativ nyelvelmélet kiilonbozé kérdéseirdl érte-
keztek. Manfred Bierwisch a grammatika feladatairdl és formi-
jardl, Charles Fillmore a mondatszerkezetek ekvivalencidjdrdl,
Emmon Bach a viltozékat is tartalmazé grammatikékrél, Jerrold
Katz a grammatika szemantikai komponensérdl beszélt. Mivel
ezek a kérdések részletesebben 1965-ben és 1966-ban ujra fel-
meriiltek részben Chomsky Aspects-konyvében, részben Jerrold

32 Zeichen und System der Sprache. 1. Band (1961), II. Band (1962),
Berlin: Akademie-Verlag.

33 Zeichen und System der Sprache. I1I. Band (1966), Berlin: Akademie-
Verlag.
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Katz és Paul Postal konyvében (An Integrated Theory of Linguis-
tics Descriptions, MIT Press, 1964), ma a magdeburgi konferen-
cidn megjelent cikkekre alig taldlunk hivatkozast. A kétet tudo-
ménytdrténeti jelentdsége viszont vitathatatlan.

Wolfgang Steinitznek, az NDK akadémia alelnokének a té-
mogatdsdval Alexander Isacenko vezetésével 1961-ben létrejott
(nem minden el8zmény nélkiil) az NDK Tudomdnyos Akadé-
midjin az Arbeirsstelle Strukturelle Grammatik nev(i kutatécso-
port. A csoport 1962-ben inditotta Gtjdra a Studia Grammatica
cimi periodikdt, amelyben nemegyszer monogrifia terjedelm
tanulmdnyok is megjelentek (v6. példdul Manfred Bierwischnek
az igei csoport szintaxisirdl sz6l6 munkdjit, amely 1963-ban a
periodika mdsodik koteteként jelent meg). A csoport sikeresen
miikodote 1969-ig, amikor sajndlatos médon megsziintették
(ebben nyilvin kozrejdtszott a csoport mentordnak, Wolfgang
Steinitznek 1967-ben bekovetkezett haldla is). Néhdny mun-
katdrs a Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaftban folytathatta
munkdjdt, de kevésbé idedlis koriilmények kozote. Az ideoldgiai
nyomds er8sodott, az intézet vezetdsége a generativ jellegli mun-
kékat kimondottan ellenséges szemmel figyelte. Kiilonosen ne-
héz volt a nemzetkdzi kapcsolatok fenntartdsa.

A gépi adatfeldolgozis elémozditisira az NDK-ban mér az
otvenes évek vége felé alakult egy akadémiai bizottsdg, amely az
Arbeitsstelle automatische Sprachverarbeitung kutatécsoport meg-
alakuldsihoz vezetett (Eberhard Agricola, majd Jiirgen Kunze).
Ebben az esetben sem Moszkvdbdl jott a parancs. Grigorjev cik-
kének megjelenésekor Agricola csoportja mar mikodott.

A lengyel Jan Michal Rozwadowski mir a Nemzetkozi
Nyelvésztdrsasdg alapitdsdndl tevékeny részt vdllale. A lengyel
nyelvtudomdnyban & volt az elsé kognitiv nyelvész: hangsa-
lyozta a metafordk kozponti szerepét, rdmutatott a nyelvi vél-
tozdsok kognitiv hdtterére, valamint a szemantika és a szintaxis
szoros Osszefliggésére. Legfontosabb munkdja azonban a len-
gyel nyelv fonoldgidjdrdl szélt. A hdbord utdni évtizedekben
egy egész sor lengyel nyelvtudds és nyelvhilozéfus gazdagitotta
nyelvtudomdnyunkat. Koziiliik is kiemelkedik Jerzy Kuryto-
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wicz, aki egy Gj esetelmélettel gazdagitotta nyelvtudomanyun-
kat, és egy elméleti magyardzatot dolgozott ki az analégids vélto-
zdsokra vonatkozdan.

A nemzetkozi nyelvtudomdnyra taldn legnagyobb hatdssal
a lengyel logikai iskola volt.** Az iskola megalapitéja a Brenta-
no-tanitvdny Kazimierz Twardowski, a Iwéwi (lembergi) egye-
tem professzora volt. A tanitvdnyok elsd generacidjdhoz tartozott
Jan bukasiewicz (akinek Alfred Tarski is tanitvdnya volt) és Sta-
nistaw Le$niewski, a masodikhoz pedig Kazimierz Ajdukiewicz
és Tadeusz Kotarbinski. A lengyel iskola foglalkozott tdbbek ko-
zott a kérdé mondatok elméletével, a modalitds kérdéseivel, az
alapvetd (f6név, ige) nyelvi kategéridkra épiilé formdlis nyelv-
tanokkal (,kategoridlis grammatika”). Lengyel taldlmdny volt a
»szemiotikai logika” fogalmdnak bevezetése. A lengyel szemioti-
kai tdrsasdg a hatvanas évek 6ta miikodik, a Semiotica cimi fo-
lyéirat elsé szima 1969-be jelent meg, amely akkoriban az egyet-
len eurépai elméleti nyelvészeti folyéiratnak szdmitot.

Eurépédban két nagy kontrasztiv nyelvészeti projekt miiko-
dott a hetvenes-nyolcvanas években, az egyik Zdgrébban Rudolf
Filipovic vezetésével, a mdsik Poznanban Jacek Fisiak vezetésé-
vel. Mindkét projekt elékészitése mdr a hatvanas évekbe megkez-
dédott, és mindkét projektumot a Ford Alapitvany tdmogatta
anyagilag. Bir mind Filipovic, mind Fisiak szimos publikdciéjd-
16l tudunk, egyik sem dltaldnos nyelvészeti jellegti.

A szerb nyelvtudomdny teriiletén a hatvanas években kiemel-
ked§ teljesitményt nydjtott az Ivi¢ hdzaspar: Pavle Ivi¢ a belg-
radi egyetem professzoraként elsésorban a szerb nyelv problé-
mdival foglalkozott, felesége Milka Ivi¢ viszont vérbeli dltaldnos
nyelvész volt. 1965-ben jelent meg a Mouton kiadéndl Trends
in Linguistics cimd munkdja, amelyet 11 nyelvre forditottak le.
Munkéssdga alapjan nemcsak a szerb tudomdnyos akadémia vé-
lasztotta tagjai kozé, hanem tagja volt a norvég, a szdsz és a szlo-
vék tudomdnyos akadémidnak is.

% Gregorowicz—Krajké 1979.
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Ivi¢ konyvében dttekinti az el6zményeket a gorogokesl kezd-
ve, majd részletesen ismerteti a 20. szdzadi nyelvtudomany f6bb
irdnyzatait. A strukturalista iskoldk bemutatdsa utdn a genera-
tiv grammatikardl is beszimol, majd réviden szl a matematikai
nyelvészetrdl és gépi forditstdl is. Ivi¢ munkdja a hatvanas évek
legjobb nyelvészeti kézikdnyvének szdmitott.

Emlitést érdemel egy mdsik belgrédi professzor is, Ranko Bu-
garski, aki Jugoszldvidban magas szinvonalon miivelte a szocio-
lingvisztikdt.

Csehszlovakidban szintén nem volt sziikség ,szovjet beavat-
kozésra” ahhoz, hogy a strukturdlis nyelvészeti kutatdsokra sor
keriiljon, a Prdgai Iskola megszakitds nélkiil élt és mikodote, ha
nem is mindig egyforma intenzitdssal. FrantiSek Dane$ irdnyi-
tdsdval az otvenes évektdl a pragai iskola szellemében struktu-
rlis nyelvészeti kutatdsokat folytattak a Csehszlovak Akadémia
Nyelvtudomdnyi Intézetében.

A Kiroly Egyetemen mikodd nyelvészek egy csoport-
ja 1964-ben inditotta utjdra a Petr Sgall dltal szerkesztett 7he
Prague Bulletin of Mathematical Linguistics cim( periodikdt.
A cseh szerzdk a figgdségi grammatika mellett kdtelezték el
magukat, és egy tobbszinti grammatikai leirdst propagdltak.
1964 szeptemberében keriilt sor az elsé nemzetkdzi konferen-
cidra Pragdban (Colloguium on Algebraic Linguistics). Az ameri-
kai nyelvészetet Edward Klima és John Robert (Haj) Ross, a né-
metet Manfred Bierwisch, Jirgen Kunze és Helmuth Schnelle,
a magyart Papp Ferenc, Kalmdr Ldszl6 és Kiefer Ferenc képvi-
selte. A prdgai tavasszal egyiitt 1970-ben azonban megsziint az
egyetemen a Sgall-féle csoport, a csoport volt tagjai az egyetem
Természettudomdnyi Kardnak kiilonboz6 intézeteiben taldltak
(sz6 szerint) menedéket.

A romdniai nyelvtudomdny {8 irdnyairél, problémdirél Kele-
men Béla beszimol6jdbdl tdjékozédhatunk.” A cikk Alexandru

% Kelemen 1968.
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Graur munkdssdgdnak ismertetésével indit (Studii de lingvistica
generald, 1955; Introducere in lingvisticd, 1958), és megemliti
Alexandru Rosetti két fontos munkdjic is (Le mot. Esquisse dune
théorie générale, 1947; Sur la théorie de la syllabe, 1959). A fiata-
labb generdcié munkdi koziil kiemeli az egyértelmten struktu-
ralista Sorin Stati munkdssigdt (mindenekel6tt szintaxisrél szo-
16 konyvét: Teorie si metodd in sintaxd, 1967). A matematikai
nyelvészet teriiletén Solomon Marcus alkotott kiemelkeddt, 6
irta az els¢ matematikai nyelvészeti kérdésekkel foglalkozé mo-
nografidt: Lingviticd matematicd, Modele matematice in lingvis-
ticd, 1963, amelyet a kovetkezd években tovdbbi monogrifidk
kovettek. Alexandru Rosetti és a matematikus Grigore Moisil
szerkesztésében 1962-tdl jelenik meg a Cahiers de linguistique
théorique et appliquée dltalinos és alkalmazott nyelvészeti folyo-
irat. Emlitést érdemel az is, hogy a CIPL 1967-ben Bukarestben
rendezi meg 10. kongresszusdt, melynek diszvendége Roman Ja-
kobson volt.

Tudni lehetett, hogy Moszkvéban is miikddik egy szdmit6-
gépes nyelvészeti munkakozosség Olga S. Kulagina vezetésével.
Kulagina néhdny munkdjéct kozolte a Voprosy jazykoznanyije,
amibdl azonban csak az deriilt ki, hogy a nyelv halmazelméleti
eszkozokkel toreénd modelldldsdval foglalkoznak. A tulajdon-
képpeni gépi nyelvészeti munkdk ,titkositva voltak”, nem lehe-
tett hozzdjuk férni. A ,Steklov Matematikai Intézet”, ahol Kula-
gina dolgozott, nem volt ldtogathaté. Ugyanakkor mikodott a
Moszkvai Idegen Nyelvek Féiskoldjin egy munkacsoport Viktor
Juljevics Rozencvejg vezetésével, amelynek feladata a gépi for-
ditds céljait is szolgdlé orosz strukturdlis nyelvtan kidolgozdsa
volt. Igor Melcsuk a csoport legtehetségesebb tagja elsdsorban
morfolégiai jelenségeket vizsgilt, Jurij Apreszjan a szemantikai
problémék irint érdeklédéte. Erdemes Jurij Martemjanov és
Iszak Revzin munkdit is megemliteni, mindketten szemantikai
kérdésekkel foglalkoztak. Munkdikat a f8iskola kiadvdnyaként
Masinnyj perevod i prikladnaja lingvisztika cimi sorozatban ad-
tik kozre. A nemzetkézi tudomdnyos életben azonban munkdik-
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nak nem volt visszhangja, nyugati kiadéknal a hatvanas években
nem publikilhattak eredményeiket.’

A hatvanas évek mdsodik felében az észtorszdgi Turku egyete-
mén a vildgtél a moszkvai kutatdcsoportndl még elszigeteltebben
miikddote egy az észt nyelv generativ nyelvtandval foglalkozd
kutatécsoport (Huno Ritsep vezetésével). Ok észt nyelven pub-
likdledk eredményeiket, de minden kétet végén volt egy angol
nyelvii 8sszefoglald. Az észtiil nem tuddk ebbdl értesiilhettek az
észt nyelvészek eredményeirdl.

10. Osszegzés

A hatvanas években a magyar nyelvtudomdnyban bekdvetkezett
véltozdsok koziil a kovetkezdket érdemes kiemelniink:

a. Az dltaldnos nyelvészet egyetemi tanszékét az Stvenes évek
végén ismét létrehoztdk, majd az dltaldnos nyelvészet a hat-
vanas évek kozepétdl vélaszthaté egyetemi szakkd valt.

b. A nemzetkdzi kapcsolatok mdr nem szoritkoztak az Gn.
bariti orszgokra. Elénk kapcsolat alakult ki az NSZK-val
és a Ford-6sztondij egyik kovetkezményeként néhdny ame-
rikai egyetemmel (MIT, Columbia) is.

c. Béviiltek a publikdcids lehetdségek: magyar szerzétdl ta-
nulmdny jelent meg a Foundation of Language-ben, t5bb
monogrifia pedig a holland Mouton kiad6nal.

d. Magyar kutaték tobb nemzetkozi konferencidn vehettek
részt kiilfoldon is.

A fenti véltozdsok kovetkeztében a magyar nyelvtudomdny a het-
venes évekre a térség vezetd nyelvtudomdnydvd vélt. A generativ
nyelvészet csak ndlunk eresztett gydkeret. Ausztridban nem volt
szdmottevd 4ltaldnos nyelvészet, a cseh nyelvészet a gyengélke-
d§ prégai iskola fogsdgdban sinyl6détt, és az Gjabb irdnyzatokra

% Munkdikat osszefoglaléan ismerteti Kiefer a kelet-eurdpai nyelvé-

szetrdl sz616 kdnyvében. Vo. Kiefer 1968.
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nem adott valaszt; a keletnémet nyelvészet mivel8it mindenféle
tilalom sdjtotta; a moszkvai csoport tagjai kivindorldsuk eléké-
szitésével foglalkoztak, a romdnok életiikért kiizddteek. A kelet-
németek, csehek, romdnok, oroszok nem utazhattak, nemzetkézi
konferencidkat nem szervezhettek, ilyeneken nem vehettek részt,
igy a hatvanas éveket megel6z6 id6szakban betoltott szerepiiket
elvesztették. A hetvenes-nyolcvanas években a térségben csak nd-
lunk volt nemzetkozileg jegyzett nyelvtudomdny.
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Berndth Arpad

Az irodalomelmélet 1956 utan ujra
polgarjogot nyert Magyarorszagon

Tudomanytorténeti attekintés az elméleti kutatas
szegedi mlhelyének szemszogébdl

»Und was verschwand, wird mir zu
Wirklichkeiten.”

1. Bevezet6 megjegyzések

Azt a megtisztel§ felkérést kaptam a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia I. osztdlydnak elnokétdl, hogy az ,Elméletek vonzdsaban®
cim(i konferencia keretében beszéljek a szegedi irodalomelméleti
iskoldrél. A megtiszteld felkérés egyben zavarba ejtd is, mivel ma-
gam is a szegedi elméleti kutatds mihelyének egyik tagja vagyok.
Hasonlé esetben a politikatérténet miiveli a megsziiletd irdst
visszaemlékezésnek neveznék, mintsem politikatoreéneti 4cte-
kintésnek. Es ez a mindsités meghatdrozna forraséreékér is: Mily
mértékben tdmaszthatok ald az emlékezet produktumai figget-
len dokumentumokkal? Mit szolgdlnak a felidézettek inkdbb:
az onigazoldst valamely vitatott eseménysorban jdtszott szerepre
vonatkozdan, vagy nem ismert Osszefliggések feltdrdsdval a tor-
téneti folyamatok jobb megértését? A tudomdnytorténeti 4tte-
kintés esetében, gy gondolom, kisebb szerepe van a személyes
megkozelitésnek, hiszen ebben a folyamatban csak az jdtszik sze-
repet, ami kozzététetett, s mindaddig jdtszhat, amig valamilyen
moédon hozzaférhetd. Egy megjelent tanulmény eredményei sem
korrigdlhatatlan tényei a tudomdnytorténetnek, hiszen bérki
modosithatja megldtdsait. Ugyanakkor — reményeim szerint — e
visszaemlékezd dttekintés a szegedi miihelyben késziilt tanulmi-
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nyok jobb megértését szolgdlhatja azoknak a koriilményeknek
feltdrdsdval, amelyekben megsziilettek.

Az elméleti kutatds szegedi mihelye az irodalomelmélet ke-
retén beliil fé6képpen mint a ,lehetséges viligok™ poétikdjanak
mihelye vilt ismertté, nem utolsésorban koszonhet8en annak
a nagyszabdsu konferencidnak, amelyet a Kany6 Zoltdn vezette
kutatécsoport rendezett 1978. szeptember 14. és 16. kozott a
szegedi Akadémiai Bizottsdg épiiletében, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1. osztdlydnak és Irodalomtudomdnyi Intézetének,
valamint a J6zsef Attila Tudomdnyegyetemnek tdmogatdsdval.
Az ,Irodalmi szemantika” nevet visel$ kutatécsoport meghiva-
sira nemcsak szépirodalommal foglalkozé kutatdk, de filozé-
fusok, nyelvészek, etnografusok is eljottek, képviselve azokat a
tudomdnydgakat, amelyeknek eredményei a lehetséges vildgok
poétikdjanak kidolgozdsihoz is sziikségesnek mutatkoztak. Az
emlékezetes konferencidn el6addst tartott az akkori kozépgene-
rici6 szine-java: Bdnréti Zoltdn, Bojtdr Endre, Békay Antal, J6-
zsa Péter, Kovics Arpad Radnéti Sdndor, Szegedy-Maszdk Mi-
haly, Szili Jézsef és Voigt Vilmos. Eljott Jugoszldvidbdl Bényai
Janos, Romdnidbdl Szabé Zoltin, Csehszlovikidbdl Dénes Imre
és Zsilka Tibor, hogy beszdmoljanak az irodalomelmélet helyze-
térél és eredményeirdl hazdjukban, figyelemmel a konferencia
f6 témdjdra, a nemzetkdzi kutatdsban is ez idében kdzponti kér-
désként kezelt elbeszéléselméletre. Természetesen olyan szegedi
kollégdk is szerepeltek a konferencidn, akik nem voltak ugyan
a kutatécsoport tagjal, de partnerei a mithelymunkaban: Baréti
Tibor, Fejér Addm és Martonyi Eva.

A bevezetd el6addsban Németh G. Béla beszélt az iroda-
lomelméleti kutatds magyarorszdgi helyzetérdl és feladatairdl, a
zérszoban Szabolcsi Miklés értékelte a konferencidn elhangzot-
takat. Az eléaddsokat kdvetd vitdban felszélalt Haldsz El8d; az
eléaddsokat kozzétevd kotethez, a Studia Poetica kiadvany soro-
zat 1. szdmdhoz Vajda Gyorgy Mihdly irt el8sz6t.

Ezen a konferencidn mutattdk be a kutatécsoport tagjai, mi-
ért lagdk szitkségesnek a ,lehetséges vildgok™ filozdfiai és logikai
koncepcidjanak bevondsat irodalomelméleti problémak megoldd-
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sara. A tagok kozil Csuri Kdroly, Kanyé Zoltdn, Masit And-
rds és én tartottam el6addst. A hangsuly ezen a konferencidn a
logikai koncepcidkra esett. Ezért hivtuk meg a modalis logika
legjobb magyarorszdgi ismerdjét, Ruzsa Imrét is. Ruzsa az ,Indi-
viduumok a »lehetséges vildgok« szemantikdjiban” cimmel tar-
tott eléaddst, és igen tevékenyen vett részt az eléaddsokat kovetd
vitdkban is, amelyekrdl fiatal kutatok készitettek feljegyzéseket
a publikdcié szdmdra: Szegedrél Han Anna, Orosz Magdolna,
Sz6ke Katalin, Pécsrél Komlési Laszlo.

Hogy kertilt a logikai szemantika csizmdja az irodalomelmé-
let asztaldra? Eszmetorténeti megkozelitésben azt mondhatjuk,
hogy a logikai szemantika m{ivel8i voltak azok, akik el6szor for-
dultak az irodalmi mualkotdsok felé, e miivek szemantikai sajd-
tossdgait bevonva fejtegetéseikbe. A modern logikai szemantika
alapité atyja, Gottlob Frege az 1892-ben publikdlt, tttord jelen-
t6ségli munkdjiban' Homérosz Odiisszeia cim(i mivérdl tehetd
kijelentések igazsdgtartalmdt elemzi, és — pars pro toto — ugyan-
csak beszél a szépirodalmi mivek lehetséges jelentéségérél, iit-
koztetve ket a tudomdnyos értekezésekkel szemben tdmasztott
kovetelményekkel.

Gottlob Frege torekvése a matematika szimbolikus logikai
megalapozdsdra irdnyult, igy egyardnt hatdssal volt a matema-
tika és a logika tovdbbi kimunkéldsira. A jelentésalapti megkii-
16nboztetései nyomdn kialakult keretben a szimbolikus logika
extenziondlis dga mellett létrejott az az irdnyzat is, amely a ki-
jelentések igazsigértékét intenziondlis kontextusokban is vizs-
gdlta. A modalis dllitdsok igazsdgértékének megallapitdsihoz
sziikségesnek mutatkozott a valés vildg (,actual world”) mellett a
lehetséges vildgok (,possible worlds”) konstruktumdnak felvétele,
amit aztdn a matematikusok is haszndlni kezdtek, nemegyszer
szépirodalmi példikra kitekintve. Igy példdul Richard Jeffrey az
1965-ben megjelent, a valészintség-szamitdsrdl irt konyvében
a valdszintiséget 4llit6 kijelentések referencia tartomdnydt | le-

' Frege 1892.
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hetséges vildgoknak” nevezi, osszekapcsolva elképzelését szépiro-
dalmi mtvekkel, kozelebbrél a regénnyel. Mert, jegyzi meg, ha
valakinek a ,lehetséges vildgok” veszélyesen metafizikusnak tlin-
nek, mondhatunk helyettiik ,regényeket” is. Hiszen mindkett$
meghatdrozdsa bizonyos megszoritdsokkal azonos médon adha-
t6 meg: ,Nevezzitk az dllitdsok egy nem iires halmazdt regény-
nek. A regény konzisztens, ha az 6t létrehozé allitdsok kozote
nincs logikai ellentmondds, és teljes, ha a regény dltal hasznalt
nyelvbdl nem lehet olyan allitdst hozzaftzni, amely dltal meg-
szlinne konzisztencidja.”? Mdsképp fogalmazva: ,egy teljes és
konzisztens regény azonos egy lehetséges viliggal (a matematikai
valdszintliség-elmélet terminoldgidjdban: egy elemi eseménnyel),
olyan sok részlettel, amennyi csak lehetséges, anélkiil hogy az
dgens nyelvének adottsdgain tallépnénk.”

Volt, amirél tudomast szerezhettiink 1978-ban, volt, amirdl
nem — Frege tanulmdnyairdl igen, Jeffrey konyvérél nem. A td-
jékozddds ezekben az években a tudomdny teriiletén sokkal ne-
hezebb volt, mint manapsdg. Es nemcsak technikai nehézségek
miatt, de féleg a partpolitika és a tudomdnypolitika 4ltal emelt
akaddlyok miatt. Aki megélte az Stvenes éveket, megtapasztal-
hatta, hogy egész tudomdnydgak vdltak a kutatds szdmdra til-
tott teriiletté Magyarorszdgon, és mindazokban az orszdgokban,
amelyekre a Szovjetunié a mdsodik vilighdbord utdn befolyd-
sat kiterjeszthette. Ahogy a nagy hagyomdnyokkal rendelkezd
orosz irodalomelmélet helyét a sztilini korszak idején a marxista
esztétika foglalta el, gy Magyarorszdgon is bekovetkezett ez a
kényszer( szerepcsere a ,fordulat éve”, 1949 utdn.* De a marxis-

2Jeffrey 1965: 208. (A forditdsokat a szerzd készitette, ha az irodalom-
jegyzékben nincs mds megnevezve.)

3Uo.

*A Magyarorszdg jovdjét hosszti idére eldéntd fordulatot valdjéban
az 1943 decemberében megtartott teherdni, majd az 1945 februdrjiban
osszehivott jaltai konferencia készitette el8, s amely Magyarorszdg szov-
jet megszdllisdval ténylegesen bekovetkezett. 1949 a fordulat lezdrdsa volt:
befejez8dott a szovjet tipust totalitdrius rendszer kiépitése a ,népi demok-
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ta esztétika keretében sem volt szabad a vita: A Szovjetuniébél
hazatért Lukdcs Gyorgy nézeteinek helyességérdl idehaza is kon-
cepcids vitdk dontottek.” Ugyancsak tiltott tudomdnyteriiletté
vélt hazdnkban a szimbolikus logika is, amelynek neve harmincas
évektdl kezdve a Szovjetuniéban ,formalnaja logika”, magyarul
és Magyarorszdgon formadlis logika volt. Errél a tudomdnydgrdl
is kidertilt a Szovjetuniéban, hogy az nem mds, mint a polgéri
vildgnézet elméleti alapja, amelynek helyére a marxista—leninista
vildgnézet elméleti alapjdnak, a dialektikus logikdnak kell lépnie.

Mindezek ismeretében joggal meriil fel a kérdés, milyen
véltozdsok kovetkeztében vélt lehetévé az irodalomelméleti
kutatdsok Ujrainditdsa Magyarorszdgon, és még inkdbb: mi-
lyen kérdésfeltevések vezettek a szimbolikus logikai vizsgal6dd-
sok eredményeinek bevondsihoz, és nem utolsésorban: milyen
adottsdgok kovetkeztében keriilt sor erre rendszerszer(ien éppen
a szegedi egyetemen létrejott mihelyben.

2. Politikai valtozasok kulturdlis kovetkezményei
az 1950-es években

Az elsé kérdésre a valasz ldtszolag trividlis: ha a Szovjetuniéban
a sztdlini korszakban vilt tiltottd az irodalomelmélet és a szim-
bolikus logika 6ndllé diszciplinaként torténdé miivelése, akkor
feltehetd, hogy Sztdlin haldla utdn, 1953-tdl a szovjet kutatdk
visszatérhettek hagyomdnyaikhoz. Ha pedig a szovjet kutaték
visszatérhettek, akkor azok a kutaték is, akik a szovjet befolyd-
si ovezetben, az dgynevezett ,keleti blokk”-ban éltek. A valds

ratikus” orszdgban. Az irodalmi élet teriiletén e kijelole keretben lezajlé
folyamatokat 4tfogdan 4brdzolja Czigdny Lérdnt el8addsa, amelyet 1980.
szeptember 13-4n a Hollandiai Mikes Kelemen Kér bleyerheidei tanulma-
nyi napjain tartott. Kidolgozott formdjdban lisd Cziginy 1984: 131-184.
Magyarorszagi kiaddsa: Czigdny 1990: 11-69. A kérdéskorhoz ldsd még:
Scheibner 2014.

>Horvéth 2000: 2.
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folyamatok azonban kordntsem voltak ennyire egyértelmiek.
A szidlinista felfogds képviseldi tovdbbra is jelen voltak a kele-
ti blokk orszdgaiban, és hatalmuk megtartdsiért harcban 4lltak
azokkal az erékkel, amelyek a kommunista partokon belil és
kiviil ezt a ,nem emberarc” irdnyvonalat fenntarthatatlannak
vélték. A gyilkos harc a két tdbor kozott Sztdlin haldla utdn a
radikélis reformokat kezdeményezd Lavrentyij Pavlovics Berija
kivégzésével kezd6dott, majd véltakozé sikerrel folyt, és [énye-
gében a Szovjetunié Ssszeomldsdig tartott. Mint ismeretes, a
sztdlinista er8k elsé meggyengiilése a Szovjetunié Kommunis-
ta Prgjdnak XX. kongresszusin lett nyilvinvalévd. Amig ko-
rabban a bolsevista tdrsadalmi berendezkedést csak a belsé és
kiilsé ellenséggel szembeni harc dllandé élesedésével gondoltdk
fenntarthaténak, addig az 1956 februdrjéban kongresszusi ha-
tdrozattal megerdsitett Gj politika a békés egymds mellett élés
elvére alapozva kivinta a kommunista tdrsadalmi rendet épité
birodalmat erds kapitalista hatalmak kdrnyezetében stabilizdl-
ni. Ezt szolgdlta tobbek kozott a Németorszdgot és Ausztridt
megszallé nagyhatalmak 1955-6s genfi csucstaldlkozéja. A bé-
kés egymds mellett élés elvét elészor a koreai tlizsziinet utdn
a Kina és India kozott 1954-ben létrejott megdllapoddsban
fogalmaztik meg, majd 1955-ben a gyarmati uralom aldl fel-
szabadult orszdgok, az Ggynevezett ,harmadik vildg” bandun-
gi konferencidjin emelkedett vildgpolitikai igénnyé a hdboru
eszkozérdl valé lemondds, az egymads beliigyeibe valé be nem
avatkozds és a kolcsonos elényokkel jard egytitemikodés elfo-
gaddsa. A Szovjetunié elvi csatlakozdsa ehhez az Azsidt, Afrikit
és Dél-Amerikdt dtfogé mozgalomhoz nem jelentette azt, hogy
lemondott volna kordbbi céljirél, a kommunista tdrsadalmi
berendezkedés viligméretli megvalésitdsitdl, amelytdl a mar-
xi elmélet alapjin a torténelem végét, az 6rok béke létrejoteée
remélte, de azt igen, hogy beldtta: sajit rendszere stabilitdsinak
biztositdsdhoz szitksége van az ,els§¢” és ,harmadik vildggal”
val6 tudomdnyos és gazdasdgi kapcsolatok kiépitésére. A békés
egymds mellett élés elvei, ahogy a kinai—indiai megillapodas-
ban megfogalmaztdk, a buddhista életelvek Gjrafogalmazdsinak
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tekinthetk.® Az 4j szovjet irdnyelv is megtaldlta bibliai megfe-
lel8jét, amely kiilonosen a belpolitika teriiletén hozott jelentds
valtozést: ,,Aki nincs elleniink, az veliink van.”” Ez nemcsak azt
jelentette, hogy a hatalom belenyugodott abba, hogy bizonyos
tdrsadalmi rétegek tartézkodnak a politikai dlldsfoglaldstél, ha-
nem azt is, hogy a szellemi életet ellenérzd cenzira szdmdra a
tdmogatds és a tiltds mellett megsziiletett a tlirés kategdridja is.

Paradox médon a békés egymds mellett élés elvének 6vatos
gyakorlati megvaldsitdsa hamarosan hédbortkat sziile. Sztk ki-
lenc hénappal a XX. kongresszus utdn, 1956. november 4-én
a szovjet csapatok megtimadtdk Magyarorszdgot, hogy Nagy
Imre kommunista miniszterelndk vezette legdlis kormdnydt el-
tavolitsak az orszdg élérél. El6szor a torténelemben egy ,szocia-
lista” orszdg tdmadott meg egy mdsikat. Pirhuzamosan a szovjet
csapatok mozgésitdsdval dsszecsaptak az ,els8” és ,a harmadik”
vildg hatalmai is a Szuezi-csatorna feletti ellendrzéséért. Mind-
azondltal a szovjet befolydsi ovezetben a XX. kongresszus ere-
deti politikai céljai nem valtoztak, mert gazdasdgi és politikai
okokbdl nem viéltozhattak. Ezért Magyarorszdgon azokat az in-
tézkedéseket, amelyek dsszhangban voltak a téborokon tilnydlé
nemzetkozi kapcesolatok kiépitésének céljdval, akkor sem vonat-
tdk vissza, ha azokat a sztdlinista vezetés a forradalom el6tt vagy

¢Buddha a Tan vildgi kévet8inek 6t erkdlesi alapszabdly (panycsa sila)
betartdsdt ajanlotta. Lisd Héjjas 2005: 127.

"Mirk evangéliuma, 9.40 (Szent Istvan Tdrsulati Biblia). A hivatalos
politika irdnyvonaldnak kifejezésére Kdddr Jdnos az evangélium szavait
csak az MSZMP 1962. november 20-24. kozétt tartott VIIL. kongresz-
szusdn hasznélta a ,szocialista nemzeti egység” megteremtésének program-
jaként, de gyakorlatilag mdr azéta érvényben volt, mi6ta a szovjet politika
meghirdette a békés egymds mellete élés elvét. Kdddr kijelentésének koz-
vetlen hdttérben az 1962. oktdber 20-4n az USA és Magyarorszdg kozotti
titkos megéllapodds 4llt, amelynek értelmében az 1956-os forradalomban
valé részvételért elitéltek amnesztidt kapnak, az Egyesiilt Allamok pedig td-
mogatja a magyar kérdés levételét az ENSZ napirendjérdl. Miutdn novem-
ber elején a szovjet vezetés is jovéhagyja e megillapoddst az amerikaiakkal,
Kéd4r Jdnos hangoztathatta: ,,Aki nincs elleniink, az veliink van.”
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alatt a belsé pértellenzék vagy a felkel6k nyomadsdra hozta meg.
Ilyen intézkedések voltak a kulturdlis élet teriiletén az orosz nyelv
monopéliumdnak megsziintetése az idegen nyelvi oktatdsban, a
felsGoktatdsi osztondijak kiterjesztése a ,,nyugati orszdgokba”, a
»szocialista realizmus” kovetelményeit nem teljesitd miivésze-
ti alkotdsok megismerésének lehetévé tétele. Az 1956/1957-es
tanévben a gimndziumokban erds6dott az orosz nyelv mellett
vagy helyett a német és az angol nyelv oktatdsa, az egyeteme-
ken a mdsodik félévben tGjra megalakultak azok az idegen nyelvi
tanszékek, amelyeket 1950-ben megsziintettek. Az egyetemi ok-
taték és akadémiai kutatéintézetek munkatdrsai mar 1957-ben
nagyobb szdmban elfogadhattak nyugat-eurdpai és egyesiilt alla-
mokbeli meghivasokat, sét féléves, éves dsztondijakat is, és 1963
utdn, ha csak szerény mértékben is, de egyetemi hallgatdk is részt
vehettek nyugati 6sztdndijprogramokban. A kényvkiaddk szd-
midra engedélyezték a ,polgiri humanista® szerzékként szimon
tartott irok miiveinek forditdsdt, de megjelenhettek az egyes kér-
désekben ,,elhajlé” dlldspontot képvisel§ marxista szerzdk, illetve
a szaktudomdnyos eredményeket felmurtat6 ,burzsod” tudésok
muvei is.

3. Ujra rés nyilik a nagy vilgra

Hadd illusztrdljam ezt a folyamatot néhdny példéval a kiadds-
politika teriiletérdl. 1956 oktéberében, par nappal a forradalom
kitorése elétt, Kolozsvari Grandpierre Emil és Dobossy Lisz-
16 szerkesztésében djra megjelent a Nagyvildg cimi folydirat,®

8A Magyar Nemzet 1956. oktdber 19. szdmdban koszonti az Gj féru-
mot. ,Végre megjelent egy folydirat, a Nagyvildg, amely tovabb szélesiti
vildgirodalmi miveltségiink alapjait, amely, megnyitja a zsilipeket a realista
torekvést vildgirodalom termékenyitd zuhataga eléte. [...] Amit a Nagyvi-
ldg nydjt az olvasénak, az valéban vildgirodalom, amelynek eleven dramdt
és kapcsolatdt a magyar szellemi élettel olyan sokdig nélkiiloztiik. Remélhe-
tSleg ezzel végre megkezdtiik az elfogultsdg 4ltal emelt akaddlyok végleges
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amely 1946 decemberében indult, és 1948 mdjusiban szlint
meg. A folytatds hangstlyosan 0j kezdeményezésként értelmezte
magdt, az oktdberi fiizetet a szerkesztéség az elsé évfolyam elsd
szdmaként jellte meg. Annyiban jogos volt az évfolyam szdmo-
zdsdnak Gjrainditdsa, amennyiben az 1946-ban indult Nagyvildg
a Magyar—Francia Tdrsasdg, az 1956-os szdm pedig a Magyar
[r6k Szovetségének kiaddsiban jelent meg. Amikor 1957-ben,
ot hénap sziinet utdn a Nagyvildg Gjra megjelent, a hangsily mér
a folytatdsra esett. Bar a Magyar rék Szovetségét a ,,Forradalmi
Munkds-Paraszt Kormany” idékozben — 1957. janudr 17-én —
rendeletileg feloszlatta, az 1956-0s szdm szerkesztdpdrosdt leval-
tottak, mégis az 1957. évi dprilisi szdm a mésodik évfolyam els§
szimaként hatdrozza meg magdt. Az 4j felelés szerkesztd az a
Gereblyés LiszI6 lett, aki az 1946-ban indult Nagyvildgot szer-
kesztette, és tagja volt az 1956-os szerkeszt8ségnek is.”

Az egyetlen 1956-0s szdm kiilonds egységben mutatta meg
a mivel8déspolitika teriiletén véltozdsokat kivinék heterogén
csapatdt. A nyit6 tanulmdnyt Lukdcs Gyorgy irta ,,Magyar iro-
dalom - vildgirodalom™® cimmel, mintegy aktualizdlva Hor-
vath Mdrton ,Magyar irodalom — szovjet irodalom” cimd irdsdt,
amely hat évvel kordbban a ,Lukdcs-vita” részeként jelent meg
a Csillag cimi folydiratban.! Révid irdsdt igy kezdi: ,Amikor
azon gondolkodom: hogyan lehetne legjobban »beharangozni«

leddntését és megteremyjiik annak lehetdségét, hogy a vildgirodalom ismét
elfoglalja helyét népiink miiveltségében.” gy. j. 1956.

?Gereblyés Liszlé szubjekeiv visszaemlékezésben osszekapcsolja a
Nagyvildg hirom megjelenési formdjdt, kiemelve, hogy valamennyi létre-
jottében szerepet villalt. Ldsd Gereblyés 1965. Kozds vondsa volt mind-
hdrom szerkeszt8ségének a ,francia kapcsolat™ a vezetd szerkesztSk vala-
mennyien hosszabb-rovidebb ideig a masodik vildghdbort befejezése el8tt
Franciaorszdgban éltek, és részt vettek az ellendlldsban, egyiittmtikodve a
francia kommunista pértal.

""Nem azonos Lukdcs gylijteményes koteteibe ,Magyar irodalom —
vildgirodalom” cimmel felvett irssal, amely egy Almdsi Miklésnak adott
interju: Kritika 1969, 7 (5): 5-15.

""Horvith 1950.
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a Nagyvildgot, nem tudok megszabadulni egy gondolattdl: szé-
gyen, hogy csak most lehet megjelenni egy ilyen foly6iratnak,
holott az, ha az irodalom igazi eszmei és miivészi érdekeit tekint-
jik, mdr évek 6ta mulhatatlanul sziikséges volt. Hogy csak most
jon létre, természetesen nem véletlen. A dogmatizmus, a szek-
tassdg allandé gydmsdgira szorulé kisdedeknek tekintette mind
az irékat, mint az olvasdkat. Ezért ideoldgiai felsébb hatdsdg ha-
tdrozta meg nemcsak azt, hogy a magyar kozonség a jelenkor
irodalmabdl mit ismerhet meg, hanem azt is, hogy mi legyen
a véleménye arrél az irodalomrél, melyet nem 4llott médjaban
kozvetleniil megismerni. S mivel ehhez hozzdjdrult a mult iro-
dalmdnak szintén »pdrtosan« dtsziirt ismerete, mivel sokak elétt
a mai polgdri kultdra ismeretlen volt és a vele valé foglalkozds
»kozmopolitizmusnak« szdmitott, nem csoda, hogy irodalmunk-
ban és irodalmi kozvéleményiinkben eluralkodtak a provincidlis
hangulatok.”'?

Kiemelt helyet kapott Bertolt Brecht ,Az igazsdg megirdsd-
nak 6t nehézsége” cimi esszéje, azt a benyomadst keltve, mintha
az 1956 februdrjéban elhunyt német szerzd élettapasztalatit osz-
szegz tandcsdt kozvetitenék a ,nagy vildg” hdtramaradt iréinak.
Az esszé valéjidban 1935-ben jelent meg elészor: Brecht emig-
ransként irta otthon maradt és kiilfoldre menekiilt {rétdrsai-
nak." A Nagyvildgban Faludy Gyorgy forditdsiban jelent meg,
aki németorszdgi tanulmdnyai utdn szintén emigrdnsként élt a
miésodik vildghdbora elétt és alatt Franciaorszdgban, Marokké-
ban és az Egyesiilt Allamokban. A 20. szdzadi m{vészeti irdnyok
kozotti eligazoddst Kassdk Lajos Pan Imrével irt tanulmdnya se-

2 Lukdcs 1956: 3. A beharangozdt a Magyar Nemzet is kozolte 1956.
oktéber 19. szémdban.

13 Brecht répirata (,Finf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahr-
heit”) 1935 dprilisdban jelent meg az Unsere Zeir (Basel, Paris, Prag) cim(
emigrdns periodikdban. A folyé6irat néhdny példdnydr az 1933-ban alakult
Reichsverband Deutscher Schrifisteller szervezet szabdlyzatdnak cimlapjdval
dlcdzva juttattdk el az otthon maradt iréknak.
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gitette. A kubizmusrdl sz616 dttekintést egy sorozat elsé részének
hirdette meg a szerkesztdség.'

E programadé irdsok szerzdi kivétel nélkiil a ,fordulat éve” és
SZKP XX. kongresszusa kozott hdttérbe szoritott, ,,6nkritikdra”
vagy hallgatdsra kényszeritett irdstuddk voltak. Lukdcs Gyorgy,
aki 1945-ben a vezetd marxista filozéfus és kultarpolitikus sze-
repkorére igényt tartva tért vissza hazdjéba a Szovjetuniébdl,
kegyvesztett lett a Rudas Ldszl6, a ,bizdnci teolégus™ dltal 1949
nyardn kirobbantott ,,Lukdcs-vita” utdn. Lukdcs Gyorgy joggal
gondolhatta, hogy ,irodalmi Rajkot™¢ kivinnak bel8le csinil-
ni. Ugyanakkor Brecht magyarorszdgi mell6zését, vagy Kassdk
Lajos 1949 utdni elhallgattatdsit a Révai J6zsef dltal vezetett kul-
turpolitika Lukdcs Gyorgy 1930-as években irt munkdinak ér-
veit felhaszndlva indokolta meg. A Brecht-esszé forditdja, Faludy
Gyorgy 1953-ban szabadult a recski munkatdborbdl, és a forra-
dalom leverése utdn ismét menekiilnie kellett, végiil London-
ban telepedett le. A Levél Lukdcs Gyorgyhiz cimi verse, amely-
nek elsé viltozata szerzdje szerint még 1948-ban keletkezett, és
amely az 1960-as években nyerte el végsd formdjdt, j6l mutatja
viszonydt a marxista esztétdhoz."”

A népek hazdjira, a ,nagy vildgra” nyitds fenntartisa azon-
ban a koegzisztencia szellemében sziikségszer(i volt. ,Azokat
az elgondoldsokat, amelyekbdl folydiratunk megsziiletett, mai

4 A szerkeszté6k nem kockdztattak, amikor az izmusokrél szélé 4tcte-
kintések folytatdsdt igéreék, hiszen a szerz8k ekkor mdr lezdredk a kiaddsra
véré kéziratukat. Amikor a Nagyvildg 1957-ben Gjra indult, a tdjékoz6ddsi
rovatban folytatédott a sorozat: futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus,
konstruktivizmus és sziirrealizmus volt az 4ttekintések tdrgya. Kassik Lajos
és Pdn Imre konyve azonban csak 6t évvel késdbb jelenhetett meg — cson-
kitott formaban: Kassik Lajos — Pdn Imre 1972. A teljes szdveget kozld
kiaddsra még j6 30 évet kellett vérni: Kassdk—Pdn 2003.

15 Lasd Faludy Gyorgy versét Rudas LdszI6 haldldra: ,Egy bizdnci teols-
gus temetésén” (1950). Faludy 2011.

16 Lukdcs Gyorgy levele Révai Jézsethez, 1950. janudr 3. Idézi Bosnydk
1985: 796.

7 Faludy 2011: 279-285.
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szemmel is helydlloknak tartjuk. Azokat a célokat, amelyeket
a folyodirat fél esztenddvel ezeldtt maga elé tlizott, ma is redlis
céloknak érezziik. S azokat az eszkdzoket, amelyekkel céljaink
felé elindultunk, taldn tétovdnak, taldn itt-ott erétlennek itéljiik,
de semmiképpen sem elvetenddnek” *® — irja ,,Vihar utdn” cimd
bevezetd irdsaban Kardos Liszlé, aki majd 1958-ban dtveszi a
folyoirat felelés szerkesztését is. Az Gj évfolyam dprilisban meg-
jelend elsé szamdt elégedetten vehette kezébe a romdniai fogva
tartdsabol épp 1957 dprilisiban hazaengedett Lukdcs Gyorgy is.

Ugyancsak 1956-ban indult az Eurépa Kiadéndl a ,Vildg-
irodalmi Kiskdényvtdr”, amelyet 1957-ben a ,Modern kényvtar”
néven futd sorozat egészitett ki. A Magvetd Kiadé pedig 4j so-
rozatot inditott ,,Vildgkonyvtdr” néven, amely az egykori tekin-
télyes Révai Kiadé dltal még az els§ vilighdboru kitorése eléte,
1912-ben létrehozott ,Vildgkdnyvtdr” folytatdsdnak tekinthetd.
Ezekben a sorozatokban a konyvek a kereslethez képest kis pél-
ddnyszdmban jelentek meg, és az olvasét utdszavak igazitottdk el
a mivek hdtterérél, a szerz6k munkdssdgardl. Kilon tdrgyaldst
igényelne annak vizsgdlata, hogy a kiadék honnan toboroztik
forditéikat, kik és milyen pdlyafutds sordn sajdtitotték el ,nyu-
gati” nyelvtuddsukat. Faludy Gyorgy életttjdnak dllomadsait, vi-
szonydt a hatalomhoz mdr réviden emlitettem. Legyen elég a
tovabbiakban a sorozatok elsé darabjainak felsoroldsdndl csak
az eredeti megjelenésének éve utdn a fordité nevének megadisa,
életrajzuk a lexikonokbdl kénnyen megismerhetd. Tehdt a for-
radalmat kévetd két évben az érdekléd8k szdmadra a vildgiroda-
lom nyugati szférdjabdl a kovetkezd konyvek voltak elérhetSk:
Julien Green: Leviathan (1929, Benedek Marcell: 1957), Ernest
Hemingway: Folydn dr a fik kizé (1950, Mdthé Elek: 1958).
Jean-Paul Sartre: Egy vezér gyermekkora (1939, Justus Pél: 1958),
Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg (1943, Zigany Miklés:
1957), Graham Greene: A csendes amerikai (1955, Sz6l18sy Kla-
ra: 1957) és John Osborne: Dithingd ifjisdg (1956, Ottlik Géza:

18 Kardos 1957: 3.
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1958). Nem hidnyoztak a német nyelvﬁ ir6k sem a kiaddi pa-
lettdrdl: a semleges Svdjc vildghir(i ir6i: Friedrich Diirrenmatt
(A milliomosnd ldtogatdsa, 1956, Fay Arpéd: 1958) és Max Frisch
(Biedermann és a gyijtogatok, 1955, Ungvdri Tamds: 1959) is a
kozreadhatd szerzék sordba keriilt. Az igazsdg megirdsdnak ne-
hézségérdl sz6l6 brechti traktdtusnak is lett folytatisa: Gyors
egymésuténban jelentek meg Brecht kévetkezd mivei: A hdrom-
garasos regény (1934, Faludy Gy6rgy tjraforditdsiban: 1957), Jo
embert keresiink (1943/1953, Nemes Nagy Agnes: 1957), Galilei
élete (1943/1956, Ungviri Tamds: 1958), Kurdzsi mama és gyer-
mekei (1941/1949, Nemes Nagy Agnes 1958). Még a Magyar
Szocialista Munkdspdrt anyagait kozzétevd Kossuth Kiadé is be-
kapcsolédott a ,polgiri humanistdk” terjesztésébe, magara vél-
lalva egy nyugatnémet iré mivének elsé hazai megjelentetését:
Heinrich Boll Hol voltdl, Addm? (1951, Radé Gyorgy: 1957).
Az igazi szenzdci6 azonban Franz Kafka irdsainak kiaddsa volt:
Az 1957-ben megjelent elbeszélések tttorék voltak a szovjet be-
folydsi ovezetben. Kafkdt nem lehetett besorolni sem a , kritikai
realizmus” képvisel6i, sem a ,polgdri humanistik” kézé. Es még-
is: a Nagyvildg augusztusi szdima lehozta Kafka ,,Egy falusi orvos”
cimi elbeszélését Boldizsar Ivan forditdsiban és Ungvdri Tamds
Kafka-portréjéval egyiitt: mindkettd beharangozdja volt az 8sz-
szel megjelend, nyolc elbeszélést tartalmazé gylijteménynek.
A kulturdlis élet irdnyitdinak engedékenysége nem csak abbdl
az igyekezetbdl magyardzhatd, hogy megfeleljenck a békés egy-
mds mellett élés kovetelményeinek. A sajdtos magyar torténelmi
helyzetben — ,,vihar utdn” — az engedékenység, az éberség részben
személyes izléstdl is fiiggd csokkentése részét képezte annak az
dtfogd stratégidnak, amelynek célja az itthon maradt irok pasz-
sziv ellendlldsinak megtorése volt a 20. szdzad kiilfoldi alkotok

Y Kafka 1957. Az elbeszéléseket Boldizsdr Ivdn iiltette 4t magyarra.
A kétet cimadé m, Az #télet Gjraforditds volt, Mdrai Sdndor mdr az els6
vildghdborut kévetden leforditotta (Szabadsdg 206. sz. 1921. szept. 21.).
Ldsd Fried 2006. Kafka magyar kapcsolatairél és befogaddsanak torténeté-
18l ldsd még Gyorffy 2008, valamint Mihdly 2015.
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bevondsdval.* Tekintélyes magyar irék kezdetben hallgatdsukkal
fejezték ki tiltakozdsukat hagyomdnyos publikdciés férumaik
megsziintetése és az [részovetség 1957. janudri feloszlatdsa ellen.
Ez utébbi formilisan is lehetévé tette, hogy a ,tisztit vihar™!
elékészitdinek tartott irokat és Gjsdgirokat letartdzrassik.

Ennek a kettds kultdrpolitikdnak is megvolt a szovjet megfe-
lel8je: a Sztdlin haldla utdni évek az ,olvadds id8szakaként” rog-
ziilt a torténelemben. Az ,olvadds” kiilpolitikai szempontbél a
hideghdborus fesziiltség enyhiilését volt hivatva kifejezni, kulttir-
politikai dsszefiiggésben pedig a dermeszt§ zsdanovi jégkorszak
utdni enyhiilést jeldlte. A korszak névadéja Ilja Ehrenburg 1954-
ben kiadott regénye volt, amelyet 1955-ben magyarra is lefordi-
tottak. A pdrt bels6 harcainak dlldsdt j6l mutatta, hogy Ehren-
burg konyvét — aki a Béke Vildgtandcs alelnoke is volt — végiil
csak 100 példanyban nyomrtattdk ki — a pdrtfunkciondriusok td-
jékoztatdsira.”> A Szovjetuniéban sem szlintek meg az akaddlyok
mindenki szdmdra: Boris Paszternak Zsivago doktora 1957-ben
csak a ,keleti blokk”-on kiviil jelenhetett meg, és szerzéje 1958-
ban nem vehette it személyesen a Nobel-dijat. A regény hazai
titkos behozataldt bestigok jelentették.”® Akdrhogy is, a kulturd-
lis nyitds nem szoritkozhatott az irodalmi muvekre: a veliik valé
foglalkozis j feladatok elé éllitotta az irodalomtudomdnyt is.
Bér a marxista—leninista esztétika mércéje tovdbbra is érvényben

2 Dedk Ferenc irta az 1948/49-es forradalom és szabadsdgharc leverése
utdn Bdthory Gézdné Inkey Szidénidhoz intézett, 1857. janudr 10-én kelt
levelében, hogy a ,rednk zidult vihar”, és ,,a hatalom folytonos megtdéma-
désainak” kozepette a magyar nemzet csak igy mentheté meg, ha a tdrsas
érintkezés nyelve a magyar marad, és a kultirdnkat dpoljuk minden olyan
helyen, ahol ,,a hatalom szava nem hat”. Idézi: Csapody 2005: 303.

2 Aczél-Méray 1959.

2 Ehrenburg 1955. A példdnyszdmra vonatkozé adatokat ldsd Sztika-
lin 2007: 6.

» Lukdcs Gyorgyrdl jelentd ,Kelemen Anna” (Kerényi Mdria) fontos-
nak tartotta feljegyezni, hogy a filozéfus kiilfldrdl megkapta a Zsivdgot
(Sz8nyei 2012. I: 221). Magyar forditdsban csak 1988-ban jelent meg.
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maradt, s6t alapjait Gjra és Gjra ,megerdsitették”,* annak is ki
kellett deriilnie, hogy helytelen az ésszehasonlité irodalomtudo-
ményt egészében polgdri dltudomanyként elitélni.

Magyarorszégon elsésorban a Tudomdnyos Akadémia intéze-
tei voltak azok, amelyek — kapcsolédva a szovjet vitdkhoz — meg-
kisérelték kutatdsi teriiletiiket béviteni, hatdsukat a tudomdnyos
élet folyamataira kiterjeszteni.

1960-ban, az Irodalomtérténeti Intézet folydiratdnak mdjusi
szdimdban megjelent egy feljegyzés az Gsszehasonlité irodalom-
torténet problémadirdl tartott vitaiilésrél. ,Az Intézet Vildgirodal-
mi Osztdlydn 1960. dprilis 7-én L. Sargina beszdmolt a Moszk-
véban 1960. janudr 11-15-ig tartott konferencidrdl, melyen a
szovjet irodalomtorténészek az dsszehasonlité irodalomtorténeti
kutatds helyzetét vitattdk meg.”” A hozzdsz6l6k — Szildgyi Lisz-
16, Rédba Gyérgy, Kemény G. Gdbor, Nyird Lajos, Kovécs Jézsef,
Hordnyi Mdtyds és Vajda Gyorgy Mihdly — fontosnak tartottak,
hogy a jov8ben Magyarorszdgon is tobb figyelmet szenteljenek
a komparatisztika elhanyagolt teriiletének.” Az Irodalomtor-

% Beresztnyeva—Nyedosivina (obsaja redaktcija) 1960. Magyarul is
megjelent: S. Nyirg (szerk.) 1961.

» H{ordnyi] 1960: 629.

%A nemzeti irodalomtdrténet irds kialakuldsdt kévetve 1877 és 1888
kozote volt mér folybirata Magyarorszdgon a komparatista kutatdsoknak
is: Meltzl Hugo Brassai Sdmuellel kozdsen szerkesztette az induldsndl évi
20 szémra tervezett, hat nyelven publikdlé kolozsviri periodikat: Osszeha-
sonlité Irodalomtdreéneti Lapok (Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur /
Journal d’Histoire desLittératures Comparées / Periodico pella storia letteraria
comparativa | A weekly paper for the comparison of history of literatures / Papel
periodico por la comparation de las producciones de las literarias). Részlet
az elsd szdm el8szavdbdl: A folydirat ,nehézségei anndl jelentékenyebbek,
mivel feladatdval tudomdsunk szerint elhagyatva 4ll, nem lévén t. i. eléde
sem pedig tdrsa, valamennyi egyéb miivelt népek irodalmdban, ezen f5-
liil olyan tudomdnnyal foglalkozvdn, mely bolcsében fekszik még a nagy
miivelt népeknél is: modern tudomdny, melynek mindazoniltal ndlunk
mir rég kezdték beldtni roppant nagy elényeit, sét nélkiilozhetetlenségét;
kiilonben nem teremtettek volna szdmdra tanszéket épen a legtjabb iddk-
ben, az orszdgos két egyetemek egyikén. A mint az egyes individuum az 8
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téneti Kozlemények ugyanebben a szimdban volt olvashaté az a
hir is, hogy az intézet vezetése elhatdrozta: létrehoz egy hdrom
tagl irodalomelméleti kutatécsoportot. Indoklis: ,Irodalomtu-
domdnyunk jelenleg egyik legelhanyagoltabb és legkevésbé mii-
velt 4ga az irodalomelmélet. Folydiratainkban csak szérvanyosan
taldlunk irodalomelméleti tdrgyt irdsokat. Az irodalomtorténe-
ti miivekben pedig a szerzék az irodalomelméleti problémdkat
csak futdlagosan érintik és részletesebb kifejtésiikre csak ritkdn
véllalkoznak.”” E kemény itéletet a kor kovetelményeinek meg-
feleléen kovetnie kellett a ,,voros farok”-nak: ,Fz a tarthatatlan
helyzet er8sen kihat irodalomtudomdnyunk ideoldgiai szinvo-
naldra, s egyik akaddlya a marxista szemlélet és mddszer tovdb-
bi erés6désének.”® Bdr, gondolom, valéban akaddlyozhatta a
marxista szemlélet és médszer erésddését, hogy sajitos médon,
ahogy a kozlemény is megdllapitja, a magyar irodalomtorténé-
szeknek még 1960-ban is nélkiilozniiik kellett Marx és Engels,
tovabbd Lenin irodalomrdl és miivészetrdl szol6 irdsainak teljes
gyljteményét, de — ,figyelembe véve az irodalomtudomdny, az
irodalmi és mivészeti élet, az iskolai oktatds, az olvas6kdzonség
igényeit”® — még inkdbb sziikség volna a marxizmus l4tékérén
kiviil es6 magyar és nemzetkdzi elméleti eldzmények és a jelentds
kortdrsi eredmények megismerésére és megismertetésére. Ennek
érdekében sorozatokat kivintak inditani. ,Az irodalomelmélet
klasszikusai”-nak elsd kotete 1963-ban meg is jelent: Gotthold
Ephraim Lessing elméleti irdsait tartalmazta Vajda Gyorgy Mi-
haly gondozdsiban.”® De a sorozat mésodik, s egyben utolsé ko-
tetére egészen 1970-ig kellett vdrni, s azt sem az intézet munka-

embertdrsit legkevésbé sem nélkiilozheti, gy az egyes népek sem élhetnek
meg szakadatlan kozlekedés nélkiil a szellemi vagy irodalmi téren.”

7 Nylir6] 1960: 624.

2 Uo.

¥ Uo.

P Lessing 1963. Ez a mi folytatdsa és kiegészitése volt Vajda kis-
monogrifidjinak, amely még egy kordbbi: népmiivelési koncepcié kere-
tében késziilt.
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tarsai szerkesztették: Bdn Imre a debreceni, és Koltay-Kastner
Jend a szegedi egyetem tandrai adtak képet az olasz reneszdnsz
irodalomelméletérdl.”!

Az intézet erdit rovidesen egy mdsik program kototte le.
Két akadémikus: Turdczi-Trostler Jézsef, az ELTE BTK Német
Nyelv és Irodalomtérténeti Tanszék egyetemi tandra és S6tér Ist-
vén, az intézet igazgatdja kezdeményezte, hogy az 1. osztdly egy
nagyszabdsi, nemzetkozi Osszehasonlité irodalomtudomdnyi
konferencidt rendezzen nyugati kutaték bevondsdval. Hogyan
kaphatta meg ez a ,merész” elképzelés a sziikséges tdmogatdst?
Ismét emlékeztetniink kell a politikai hdttérre: a Kédar-kormdny
minden févérosunkba ldtogatd nyugati tekintélyt: politikust, Gj-
sdgirét, mivészt, tuddst stituszdnak elismeréseként értékelt és
poziciéjanak megerSsitéseként tartott szimon azokon a tirgya-
ldsokon, amelyeket az Egyesiilt Allamok képvisel8ivel folytatott
a ,magyar kérdésrél”. Hat évvel azutdn, hogy az ENSZ Bizton-
sdgi Tandcsa 1956. oktdber 28-4n a szovjet agressziot elitélee, s
hatdrozata a szovjet vét6 kovetkeztében a kozgyiilés elé kertilt,
a Kéddar-kormdny erdfeszitései sikerrel is jartak. 1962. oktéber
20-4n a magyar—amerikai titkos megbeszélésen szébeli megil-
lapodds sziiletett: ha a magyar kormdny altaldnos amnesztidban
részesiti az 1956-os forradalomban részt vevéket, az USA azon
lesz, hogy a magyar kérdést levegyék az ENSZ napirendjérél. Az
osszehasonlit6 irodalomtudomdnyi konferencidra 1962. oktdber
26. és 29. kozote keriilt sor az Akadémia székhelyén. A résztve-
vok zome ,keletrdl” jott, de szép szammal képviselték magukat a
»nyugatiak” is. A j6l dokumentalt dsszejovetel’ érzékletes képet
ad az irodalomtudomdny korabeli, ersen ideolégiai megfonto-
ldsok 4ltal meghatdrozott céljairdl és médszereirdl. Ugyanakkor
jelentdsen befolydsolta a szegedi egyetem bolcsészkardn kialaku-
l6ban 1évé kutatdsi profilokat. A konferencidn ugyanis el6addst
tartott Haldsz Eléd és Vajda Gyoérgy Mihdly is: két germanista,

31 Koltay—Kastner—B4n 1970.
32Valamennyi el8adds a vitdk 6sszefoglaldsdval egyiitt megjelent: Acta
Litteraria 1962.
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akik az irodalomelmélet szegedi miihelyének létrejottében és tor-
ténetében fontos szerepet jitszottak. Haldsz, mint az 1957-ben
visszadllitott Német Nyelvi és Irodalmi tanszék Gjra kinevezett
vezetSje, és Vajda, mint az 1974-ben Szegeden létrehozott 4l-
taldnos és osszehasonlité irodalomtudomdnyi tanszék vezetdje.

A francia, német és orosz nyelvii el6addsokat befogadé konfe-
rencia {6 témdja az dsszehasonlité irodalomtudomdny helyének
tisztdzdsa volt az irodalomtudomdnyon beliil, valamint annak a
terminoldgidnak a megvitatdsa, amellyel az irodalomtudomdny
egydltaldn, és kiilondsen ennek Osszehasonlité dga eredmény-
nyel dolgozhat. Mindkét teriileten lényegében két felfogis vi-
tdzott egymdssal — kozvetve az el6addsok legfontosabb allitdsai
révén, de kozvetleniil is az eléaddsokat kovetd vitdban. Az egyik
oldal a marxista—leninista esztétika alapjaira kivdnta felépiteni
dlldspontjdt, a mésik oldal nem tartotta ezeket az alapokat elég
szilirdnak, vagy egyszertien figyelmen hagyta Sket. Ezekbdl a
perspektivikbél az sszehasonlité irodalomtudomdny miivelését
egyrészt azzal lehetett legitimdlni, hogy sziikség van egy olyan
osszehasonlité vizsgdlati médszer kidolgozdsdra, amely lehetdvé
teszi az eltérd tdrsadalmi feltételek kozoee létrejovd irodalmak
fejlettségének értékelését — legyen szd olyan szocialista orszd-
gok irodalmadrdl, amelyek a marxi felfogds alapjdn a szocializmus
kommunizmus felé haladé épitésének — részben eltéré hagyo-
mdnyaik miatt — eltérd szakaszéban vannak, vagy legyen sz a
szocialista orszdgokkal versenyben dllé kapitalista orszdgok és
a ,harmadik vildg” irodalmardl.?> Mdsrészt az 6sszehasonlité iro-
dalomtudomdny miivelése mellett azzal lehetett érvelni, hogy a

3 A békés koegzisztencia politikdja gazdasigi ,alapokat” illetden sem
elégedhetett meg annak deklardldséval, hogy a szocialista gazdasdg fejlet-
tebb, mint a kapitalista — sziikségessé valt olyan kritériumok kidolgozdsa,
amely a gazdasdg eredményességét a tdrsadalmi berendezkedéstd] fiigget-
leniil méri, és igy a versenyben 4116 gazdasdgok teljesitményét sszehason-
lithatévd teszi. Ennek az ,8sszehasonlité gazdasigtudomdnynak” Lukdcs
Gyorgy nevelt fia, Janossy Ferenc dolgozta ki a médszertande az Stvenes
években. Janossy 1963.
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kiilonb6z8 nyelveken létrejott irodalmi alkotdsok 6sszehasonlité
vizsgdlata mdr évszdzados hagyomanyokkal rendelkezik és jelen-
t6s eredményeket mutatott fel. A kérdés csupdn az, hogyan foly-
tathat6 ez a hagyomdnyt a jelen kériilmények kozote. Ugyanez
a kett8sség mutatkozott meg az 4sszehasonlité irodalomtudo-
mdny alapvetd terminusairdl kialakult vitdban: az egyik nézet
szerint ezek a terminusok csak a marxi torténelem- és tdrsada-
lomtudomdny alapjdrdl hatdrozhaték meg, mdsok viszont azt az
dllaspontot képviselték, hogy a miivészi alkotdsok egyes lényegi
jegyei a létrejottiiket befolydsold torténelmi adottsdgoktdl elvo-
natkoztatva is vizsgilhat6k.

Az irodalomtudomdny j megkozelitési médjainak hazai al-
kalmazhatésiga szempontjibdl tanulsigos megfigyelni, hogy
milyen hatdssal volt a kultirpolitikai keretfeltételek valtozdsa
az egyes el6addsokban elfoglalt dllispontokra, illetve a vitdban
képviselt nézetekre. Ismét nyilvdnvaléva vélt, hogy jelentds kii-
16nbség van azok kozott, akik a sztdlini korszak idején kialakult
felfogdsokat képviselik a koegzisztencia Uj szakaszdban is, és azok
kozote, akik ezeket meghaladni vagy megtagadni akarjdk. A ko-
rabbi bolsevista szakaszban a hatalom 4ltal dikddle elv volt ér-
vényben, miszerint ,a Prtnak mindig igaza® van,** mégpedig
minden kérdésben, amit csak a tdrsadalmi egytittélés keretében
felmeriil. A posztsztdlinista években a szovjet befolydsi vezetben
a pérton beliil is megjelentek azok a torekvések, amelyek a kom-

3 A part tévedhetetlenségének sajétos dogmdjanak miikodését Magyar-
orszdgon Rajk L4szl6 kihallgatasi jegyz8konyve mutatja be taldn legtiszedb-
ban. Itt csak kivonatosan utalhatunk az 1949. junius 7-¢én elhangzottakra.
»Farkas Mihdly: Ide hallgass Rajk! Te kérted azt a Péter [Gdbor] elvtdrstél,
hogy ha lehetéség van arra, szeretnél beszélni a Pirt képvisel8ivel, hogy
8szintén feltdrd hibdidat. Rajk, itt az alkalom, hogy utoljdra élj vele, a Pért
4l el8tted [...] Rajk Ldszl6: [...] kérlek titeket, hogy ne legyen itt egy
tragikus tévedés. [...] Kdddr Jénos: Hdt mondd csak, Rajk, miért nézel
benniinket hiilyének, hdt miért nem Gerd vagy Révai vagy Farkas vagy
én ok a te helyedben? Miért nem veliink szemben téved tragikusan a
Part? Mondd, miére?” Farkas—Kdddr—Péter—Rajk: Kihallgatdsi jegyz8konyv
1995: 47; 53.
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munista part irdnyit szerepének érvényesitését a marxi—lenini
elmélet tudomdnyos magasabbrendiségére kivintdk alapozni.
Igy a kulturalis szférdt is ki akartdk vonni a kozvetlen, ,kézi ve-
zérlést” irdnyitds aldl, s helyette olyan kultdrpolitikdt igényeltek,
amely marxista esztétika hegeménidjén alapul. Azonban a buda-
pesti konferencidn elhangzott eléaddsok és hozziszéldsok megmu-
tattdk, hogy az j, ,elvibb” politika a kommunista partok hege-
ménidjénak biztositdsa szempontjdbodl jelentds kockdzatokkal jar:
Minden ,szocialista” orszdgban csak egy kommunista pdrt md-
kodott, de a marxi elméletnek sohasem volt egységes értelmezése,
ideértve a marxista filoz6fusok értelmezéseit is a szovjet befolydsi
ovezeten beliil és kiviil. Az értelmezés sokrétliségének és sokféle-
ségének az esztétika és irodalomelmélet teriiletén nem az volt a 6
oka, hogy nem jelent volna meg Marx, Engels és Lenin irodalom-
ra vonatkozé nézeteinek reljes gylijteménye.” E teriileten inkdbb
arrdl volt sz, hogy a marxi torténelem- és tdrsadalomtudomdny
alaptéziseit csak margindlisan vagy csak kozvetetten lehetett az
irodalomtudomany kérdésfelvetéseire vonatkoztatni.

A konferencidn lefolytatott vitdk is nyilvdnvaléva tették, hogy
a mivészetekre és kozelebbrdl az irodalomra vonatkozé kordb-
bi ,marxista” 4lldspontok helyességét nem az elmélet hibatlan-
sdga, hanem egyediil a pdrt korldtlan hatalma biztositotta. Ha
megsziinik ez az instancia mint megkérddjelezhetetlen itélészék,
azonnal nyilvdnvaléva vilik, hogy az ,alapok” valéjéban igen in-
gatagok, megerdsitésiik pedig, ha egyaltaldn lehetséges, tobbféle
moédon képzelhetd el.

Lukdcs Gyorgy élettija ezt a folyamatot vildgosan felfedi.
Lukdcs volt az a marxista filozéfus, aki Mihail Alekszandrovics
Lifsiccsel egytictmikddve 1933-t6l a Szovjetuniéban, és 1945
utdn Magyarorszdgon a marxista esztétikinak — stlypontjdban
irodalmi mavek vizsgilatdval — formdt és tartalmat adott. A mad-
sodik vildghdbort alatt azonban borténbe vetették, majd szdm-
tizték Moszkvdbdl, s ezzel a Szovjetunidban elveszitette irdnyadd

#1960-ig a kovetkezd vilogatdsok jelentek meg magyarul: Marx—Eng-
els 1946, Lenin 1951. Ertelmezésiitkhoz: Zsdanov 1949.
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szerepét. Magyarorszdgon hdttérbe szoritdsa akkor kovetkezett
be, amikor 1949/1950 forduléjdn lezdrult az dtmenet a tobb-
partrendszerbdl az egypértrendszerbe. Ahogy a Szovjetuniéban
Andrej Alekszandrovics Zsdanov, Magyarorszdgon Révai Jézsef
vette 4t a szerepét, s ezutdn Sztdlin haldldig 6k voltak ,a Pért”,
nekik volt mindig minden kultdrpolitikai kérdésben, irodalmi
mindség megitélésében igazuk. 1962-ben, a konferencia idején
Lukdcs Gyorgy 1956-os szereplése miatt — néhdny napig md-
vel6dési miniszterként tagja volt a Nagy Imre-kormanynak is —
rakényszeritett belsé emigricidban élt Budapesten Duna-parti
lakdsaban, kildtdssal a Gellért-hegyi Szabadsdg-szoborra. Lukdcs,
az Akadémia tagja, nem vehetett részt abban a vitdban, amit né-
hany villamosmegéll6val arrébb, az Akadémia tiléstermében két
marxista irodalomtudés, az NDK-bdl érkezd Wilhelm Girnus és
Hans Mayer folytatott tdbb résztvevével egyiitt az irodalom ,,tor-
téneti” megkozelitésének mibenlétérdl és a ,realizmus” fogalmad-
nak tartalmdrdl és terjedelmérdl. Girnus, aki épp a konferencia
el6tt valtotta az oktatdsi minisztériumban 1évé dllamtitkdri székét
egyetemi tandri székre a berlini Humboldt Egyetemen, hogy ott
az 4ltaldnos irodalomtudomdnyi tanszéket vezesse, a budapesti
konferencidn szembesiilt taldn el8szor azzal, milyen az, amikor a
yhelyes” dlldspont kialakitdsa nem a hivatal joga, hanem a meg-
gy6z8 érvelés feladata. Meg kellett hallgatnia, hogy Mayer, ekkor
még a lipcsei egyetem professzora, a realizmusrdl folyé vitdban
Lukécs nézeteit birdlja, holott Girnus ebben az idében a sajdtos
német viszonyokbdl kévetkezéen Lukdcs oldaldn 4llt.

,Nekem, szemben mds marxista nézetekkel, szemben Lu-
kiccsal, nagyon erds kétségeim vannak afeldl, hogy a »realiz-
mus« — gy, ahogy eddig haszndltdk — egy materialista esztétika
foglalata és alapfogalma lehet, vagy ha lehet, akkor lényegesen
Uj és mds formdt kell oltenie. Példdul Lukdcs Gyorgy munkdja
Thomas Mannrdl és Kafkdrél, amelyben Kafkdt formalistdnak és
dekadensnek, Thomas Mannt azonban realistinak tartja,® gy

36 L4sd Lukdcs 1958.
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érvel, hogy dlldspontja tarthatatlan, amely ellen minden tovébbi
nélkiil kifogdssal élhetnék. Mindent, amit Lukdcs Kafka ellen
felhoz, a dekadencia vddjdt, minden tovdbbi nélkiil alkalmazha-
tom Thomas Mannra is, és minden realisztikus elemet, amivel
Lukdcs Thomas Mann esetében dolgozik, minden tovébbi nél-
kiil megtaldlhatok realisztikus elemként Kafkdndl is.”*

El8addsdban Vajda Gydrgy Mihdly is birdlta Lukdcs Gyor-
gyot. O a magyar Gsszehasonlité irodalomtudomdny elsorvasz-
tdsdért tette felel@ssé a marxista filozéfust. ,,1948-ban, a magyar
irodalomtudomdnyi élet Gjraszervezése kozben az sszehasonlitd
kutatdst Lukdcs Gyorgy heves kritikdval illette. Lukdcs féleg a
mikrofilolégiai médszereket és az irodalom pozitivista szemléle-
tének maradvdnyait kifogdsolta, és ezt joggal, bdr ami a magyar
kutatds 6 irdnyvonalait illeti, bizonyos mértékig mdr megkésve.
Leszdmoldst kovetelt »a régi tipust, tgynevezett dsszehasonlitd
irodalomtorténet médszereivel«, kiemelte »a mechanikus hatds-
és parhuzamkutatdsok stb. terméketlenségét«.® Hangstlyozta
a befogadd orszdg gazdasigi struktdrdja, szocidlis sziikségletei,
tdrsadalmi fejlédési irdnyai figyelembevételének fontossdgdt az
irodalmi kolcsénhatdsok vizsgélatdnal. Ezek aktudlis kovetelmé-
nyek voltak. De a kor szellemi dllapotdban Lukdcs hangnemét
tekintve elutasito kritikdja nem az 8sszehasonlité irodalomtudo-
mdny megujuldsdt, hanem majd egy évtizedig tartd visszaszori-
tdsdt eredményezte.”?

A kovetkezd évben a konferencia f6 referdtumai teljes egé-
sziikben, de a vita mellézésével, a szekcidkban elhangzott el6add-
sok pedig vdlogatva magyarul is megjelentek az intézet folydira-

7 Acta Litteraria 1962. 5: 97.

% Vajda Gyorgy Mihdly német nyelvii el8addséban nem adja meg a Lu-
kics-idézetek helyét: Lukdcs 1948: 864. Ujrakozolve: Lukdcs 1970: 496.
Figyelemre méltd, hogy a tanulmanyokat feldolgozé, 21 oldalnyi terjedel-
mi, kéthasdbos tirgymutatéban (659-680) a Lukdcs-eldadds itt idézett ré-
szében is eléfordulé ,fogalmak”, mint ,0sszehasonlité irodalomtérténet”,
yhatdskutatdsok” stb. nem szerepelnek.

¥ Acta Litteraria 1962. 5: 310 k.
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tdban.” Vajda sok informdcidt tartalmazé 4ttekintése a magyar
osszehasonlité irodalomtudomdny & dramlatairél azonban
nem a vilogatott tanulmdnyok kozott jelent meg, hanem a
konferencidt megelézéen egy bévebb véltozatban a Vildgirodal-
mi Figyelében.*!

Haldsz Eléd tanulmédnya azonban sem a konferencia el6tt,
sem utdna nem jelent meg magyarul. Haldsz Regénymodellek és
dsszehasonlitd irodalomtudomdny cimmel tartotta meg eléaddsdt
német nyelven a ,Poétique comparée — stylistique comparée”
szekcidban. Fejtegetései feltehetleg a Vildgirodalmi Figyels szer-
kesztdi részérdl az ,amarxista” és stlyosan ,,formalista” mindsitést
kaptak. Haldsz eléaddsa kezdetén Vajddhoz hasonléan torténel-
mi érveket hozott fel témavélasztdsa indokldsdul: amirdl beszél-
ni kivdn, nem neki kellett feltaldlnia. Azok a kisérletek, amely
a mivészetek, és kozelebbrdl a regények természettudomdnyos
egzaktsdgl leirdsdt tlizték ki célul, nem djak, és mér figyelem-
re mélt6 eredményeket mutattak fel. Utalt Carl Henry Grabo
Technique of the Novel (Chicago etc., 1928), Boris Viktorovic
Tomasevskij 7heorija literaturi. Poetika (Leningrad, 1931-es ki-
adds) és Harold Weston Form in Literature. A Theory of Technique
and Construction (London, 1934) munkdira. Vilaszra varé kér-
déseknek tekintette azonban a kdvetkezdket: az eddigi kisérletek
milyen mértékben voltak képesek a regény egzakt médon meg-
ragadhaté és vizudlisan dbrdzolhaté adatait feltdrni. Tovdbba: a
feltdrhat6 adatok koziil melyek relevdnsak az 6sszehasonlité iro-
dalomtudomdny szdmdra? Ebben az dsszefiiggésben foglalkozott
Haldsz az dbrdzolhatésdg és a relevancia szempontjibdl a regény
olyan pontosan mérhetd adataival, mint a terjedelem, a tagolt-
sdg, a szereplk szdma, az dbrdzolt torténet hossza, az elbeszélés
tempdja, a torténet helyeinek eloszldsa. Eléaddsa végén Haldsz
felsorolta azokat a miiveket, amelyeknek két- vagy hiromdimen-
ziés modelljei rendkiviil iddigényes munkdval mdr elkésziiltek,
illetve elkésziilésiik vdrhat6 volt: Thomas Mann: A vardzshegy

“ Vildgirodalmi Figyelé 1962. 8 (4): 473-512. és 1963. 9 (1): 1-58.
“Vajda 1962.



AZ IRODALOMELMELET 1956 UTAN ¢ 73

(Der Zauberberg), Leonhard Frank: Haramidk banddja (Die
Riiuberbande), Heinrich Boll: Addm, hol voltdl? (Wo warst du,
Adam?) és Bilidrd fél tizkor (Billard um halb zehn), Heimito von
Doderer: A Strudlhof-lépcsé (Die Strudlhofstiege), John Galswort-
hy: A vagyon ura (The Man of Property), Aldous Huxley: A vak
Sdmson (Eyeless in Gaza), André Gide: A pénzhamisiték (Les Fa-
ux-Monnayeurs), William Faulkner: A hang és a téboly (The Sound
and the Fury), Jean Paul Sartre: Az undor (La Nausée).

Hogy mi volt ezekbdl a munkakbdl kész, és milyen szin-
vonalon, ennek kideritése kiilon kutatdst igényelne. Azt azon-
ban tudhatjuk, hogy Haldsznak az 1961-ben a Tudomdnyos
Minésité Bizottsdgdhoz (TMB) benyujtotta értekezése részben
A vardzshegynek a konferencidn bemutatott médszerrel késziilt
modelljére tdmaszkodott.”* Azt is megerdsithetem, hogy az el8-
addsban emlitett Boll-regények idészerkezetérdl valoban késziile
grafikus modell: Koncz Jdnos 1961-ben végzett hallgat6 egyete-
mi doktori értekezésének melléklete volt.¥ Az én szemindriumi
csoportomban, 1964-ben Thomas Mann novelldinak grafikus
modelljeit készitettiik el. Mindekézben egy sz6t sem hallottunk
Grabérél, Tomasevszkijrél vagy Westonrél, de azokrél a ger-
manistdkrél sem, akik e téren dolgoztak. Gondolok itt Robert
Petsch Wesen und Formen des Erzéibllunst (1934) cim@ munka-
jara vagy Giinther Miiller morfolégiai tanulmdnyaira, amelyek
koziil kiemelendd az 1947-ben megjelent ,Die Bedeutung der
Zeit in der Erzihlkunst”, vagy Eberhard Limmert Bauformen des
Erzéiblens (1955) cim( konyvére.

Ezeket a konyveket csak jéval késébb ismertitk meg, szereztiik
be. Haldsz El8d 6rdin az oktatds az 6gordg peripatosz hagyomd-
nyait kovette, amennyiben egy-egy kérdéskort vizsgaltunk vagy
vitattunk meg, anélkiil hogy a megvitatdsdnal a kiilonbozé allds-
pontok képvisel$it megismertiik volna. Ez azzal az elénnyel jért,
hogy a német szakon nem kellett és nem is lehetett méricskélni,

2 Hal4sz 1961.
# Koncz [1964.] A két felsorolt regény mellett Boll Haus ohne Hiiter
cimi regényérdl is késziile grafikus modell.
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hogy egyes nézetek képvisel6i melyik marxista iskoldhoz miként
viszonyulnak, viszont megnehezitette azok dolgdt, akik egy-egy
kérdésben a vonatkozé szakirodalom segitségével mélyebb isme-
retekre akartak szert tenni. Mivel nevek hijén nem fordulhat-
tunk azonnal a ,tovdbb vezet8” szakirodalomhoz, kénytelenek
voltunk magunk tovdbbgondolni, egymds kozétt megvitatni
a hallottakat. Ebbdl adédott az irodalomelmélet alakuldsban
1év8 szegedi mihelyének meghatdrozé sajtossdga: nem vala-
mely meglévé irodalomelméleti irdnyzat kovetSjeként jott létre.
A munkdja sordn felmerilt kérdésekhez keresett irodalmat, sok-
szor olyan szerz8k tanulmdnyait és kdnyveit osszekapcsolva és
sajdt felfogdsiba integrdlva, akik maguk kiilonbozd iskoldkhoz
tartoztak, és esetenként olyan teriileteken dolgoztak, amelyek
hagyomdnyosan nem is érintkeztek az irodalomelmélettel.

A német szak kis szak volt: a hatvanas években 10-15 hallgatét
vettek fel ide. A Haldsz-szemindriumok tematikdja hosszd ideig
azonos volt, igy kiilonbozd évfolyamok német szakos hallgat6i
kozott is kialakulhatott parbeszéd. Tovabbgondoldsra adott okot
a grafikus modellek készitésénél felmeriilt problémdk megolddsa
is. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy az ,egzaktan mérhetének” tar-
tott kategéridk koziil néhdny igencsak kiilonbozd értékkel szere-
pel azonos novelldk kiilonb6zd hallgatdk dltal készitett modell-
jeiben. Ugyanakkor elkezdtiik mds miifajokra is kiterjeszteni az
egzakt mérések és dbrazoldsok kisérletét. En példdul elkészitettem
Paul Celan Haldlfuga (Todesfuge) cimii versének modelljét, amely
szintén tobb évfolyam szemindriumi programjiban szerepelt. Igy
indult el az, amit az 1970-es évek elejéig ,,Haldsz-iskola™ ként em-
legettek, és amely ebben a fézisban, az 1960-as évek elején még
valéban Haldsz-tanitvdnyok iskoldja volt. Mesteriiktdl kaptdk az
indittatdst, és a mester figyelme kisérte 6ket. Hiszen ebben az idé-
ben a negyvenes évek elején jér6 tanszékvezetdnek, a BTK dékan-
jénak az volt a terve, hogy az 1957-ben ,alkalmi er8kkel”, mds
tanszékekrdl és intézményekbdl dsszeverbuvilt, iddsebb kollégdk-
kal gjrainditott tanszékét fiatal, ltala képzett er6k bevondsival a
magyar germanisztikai kutatdsok vezeté mihelyévé épitse ki. Az
1961-ben végzettek koziil Koncz Janos ambiciéit Haldsz politi-
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kai irdnyba terelte. Sikerrel: gyorsan emelkedé palydjan MSZMP
Csongrdd Megyei Bizottsdgdn el6bb Komdcsin Mihdly elsé tit-
kar mellett volt a kulturalis teriiletért felelds titkdr, s az maradt
Komécsin 1985-ben bekovetkezett levéltdsa utdn is, majdnem
a rendszervaltisig. Az 1963-ban végzett Kanyé Zoltdn Bertolt
Brechtrdl irta szakdolgozatit, majd egyetemi doktori értekezé-
sét.* Elméleti tdjékozdddsdnak kozéppontjdban hallgaté kordban
még Hegel esztétikdja dllt, legaldbbis ez idében folytatott beszél-
getéseinkbdl ez deriilt ki. Az 1964-ben végzett Csapldr Ferenc
a magyar szakon kapott sztonzés hatdsira A Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumaval kezdett behatébban foglalkozni. A Ha-
ldsz dltal felvetett elméleti kérdések irdnt legfogékonyabbnak az
1960-ban indul6 évfolyamban a német szakon én mutatkoztam,
majd az utdnunk kévetkezd évfolyamon Bonyhai Gébor. Egyids-
sek voltunk, csak 8t két évig nem vették fol, nekem elegendének
bizonyult egy év fizikai munka meg egy csalddi vonalon taldlt td-
mogatds, hogy Szegeden érett legyek az egyetemi tanulmédnyokra.
Révidesen egymadsra is taldltunk, és beszélgetéseinkbdl didkkori
dolgozatok, majd ennek nyomdn publikdcidk is sziilettek: az els6
kett§ tekinthetd a ,Haldsz-iskola” els§ jelentkezésének orszdgos
tudomdnyos férumon.” Ami itt megjegyzendd: ezeket a tanul-
ményokat nem Haldsz El8d ajdnlotta a Kritika, illetve a Helikon
szerkesztéségének figyelmébe. Engem Didszegi Andras hallgatott
meg 1965-ben a budapesti orszdgos didkkori konferencidn, és
kérte el el6addsom kéziratdt a Kritika szimdra. Bonyhai Gabor
személyét és irdsait Tamds Attila ajanlotta az Irodalomtorténeti
Intézet figyelmébe. Bonyhai 1968-ban nemcsak publikéldsi le-
hetdséget kapott a Vildgirodalmi Figyelsben, de 1967-ben egy
ideiglenes helyettesitd alldst is, amely kényszeri moszkvai ,aspi-
rantirdja’ utdn véglegessé vélt az id6kozben osztdllya fejlesztett
irodalomelméleti csoportban.

Miért voltunk Didszegi vagy Tamds segitségére rdszorulva?
Mert Haldsz Fléd tanszéképitd lendiilete id6kozben megtort,

“Kanyé 1966.
® Berndth 1965 és Bonyhai 1968.
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mint lassan kideriilt, egyre tartésabban, majd a hetvenes évek
végén végérvényesen. Ennek f6 oka a TMB-hez benyujtott ér-
tekezéseinek sorsiban keresendd. Tudnunk kell, hogy a TMB
is a magyar tudomdnyos élet ,szovjetizaldsinak” terméke volt.
Mir 1949-ben megkisérelték létrehozdsdt a tudomdnyos kutatds
és a kutaték személyes elémenetelének partellendrzésére, de in-
tézményesiilése csak 1951-ben valésult meg. E folyamatban az
egyetemek mdr 1950-ben elvesztették jogukat a doktori fokozat
adomdnyozdsira és a habilitdcids eljdrdsok lefolytatdsdra. Ezzel
egylitt a kordbbi mindsitések is érvényiiket vesztették. Promo-
vélt vagy habilitdlt oktatdk és kinevezett professzorok tudoms-
nyos munkdssdgdt a TMB szakbizottsigai tekintették dt, és ez
alapjdn mindsitették Sket, illetve irtdk elé, hogy meghatérozott
id¢ alatt szerezzék meg a TMB dltal nyujtott ,.kandiddtusi” vagy
ytudomdnyok doktora” fokozatot. Az 1956-os forradalom utdn,
kordbbi koveteléseknek engedve, az egyetemek ugyan vissza-
kaptak jogukat a doktordldsra, és Gjra haszndlni lehetett a ko-
rabban megszerzett egyetemi doktori cimeket. De tovdbbra is
fennmaradt a szovjet mintdra létrehozott mindsitési rendszer,
s6t: 1958-ban tdrvényerejli rendeletben is megfogalmaztdk a
tudomdny mvelSivel szemben tdmasztott politikai kévetelmé-
nyeket. E szerint ,,tudomdnyos fokozatot csak olyan, szakmailag
arra érdemes szakemberek nyerhetnek, akik timogatjdk népi de-
mokratikus rendszeriinket és tevékenyen részt vesznek a szocia-
lista tdrsadalom épitésében”.*® A forradalom utéhatdsai és a ko-
egzisztencia kovetelményei 4ltal kialakult . komplex” helyzetben
azonban nemcsak fegyelmezd intézkedésekre, de gyors kinevezé-
sekre is sziikség volt. Ezért tovdbbra is lehetéség volt a mindsités
segyszerlsitett” eljérdsdra. Ilyen eljdrdsban, védés nélkiil, a TMB
1960-ig 29 kandiddtusi és 23 doktori fokozatot adomdnyozott.”

1958. évi 29. tvr. a tudomdnyos mindsités rendszerének tovabbfej-
lesztésérdl (szept. 6.).

¥ Az adatot Kozdri 2015: 190. kozli igen informatiyv, alapos, kézirato-
kat is feldolgozé munkdjdban.
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4. Hogyan lesz 1963-ban egy egyetemi
tanarbdl kandidatus?

Haldsz El8d egyetemi tandr is dtesett 1952-ben a TMB-vizsgd-
laton. Haldsz 1942-ben doktordlt a Pdzmdny Péter Tudomdany-
egyetemen, értekezése Ady és Nietzsche cimmel 1943-ban meg-
jelent a Minerva Kiadéndl. 1948-ban egyetemi tandri kinevezést
kapott a szegedi egyetemen. 1952-ben arrdl értesitették Haldszt,
hogy az irodalomtudomdnyi szakbizottsig eddigi munkdssdgdt
nem tartja elegenddnek egy fokozat odaitéléshez.® Ugyanakkor
felszdlitottdk, hogy legkozelebbi nagyobb tanulmanydt kandi-
ddtusi értekezésként nyujtsa be. Erre végiil 1961 nyardn keriilt
sor, amikor is a TMB-nek megkiildte A polgiri tudat vdlsdga é
a modern regény szerkezeti problémdi (Az idé mint szerkesztési elv
a Vardzshegyben) cim(i értekezését, téziseit és publikdcids listd-
jat. A, Tisztelt Bizottsdghoz” intézett kérelmében Haldsz meg-
jegyzi: Tekintettel az 1952 és 1961 kozott kozzétett tudomdnyos
munkdira, arra kéri a bizottsdgot, hogy értekezését ,,amennyiben
arra érdemesnek tartja — [...] sziveskedjék dokrtori értekezésnek
elfogadni”.®

A TMB nevében eljiré Garamvolgyi Jézsef, az 1. Nyelv- és
irodalomtudomdnyok Osztélya szaktitkdra az tigyrendnek meg-
felel@en el8szor is a kérelmezé munkahelyének vezet8jéhez, An-
talffy Gyorgyhoz fordult: ,Rektor Elvtdrs a Pdrttitkdr elvtdrs
aldirdsaval is elldtott levélben sziveskedjék veliink koz6lni, egyet-

®E feliilvizsgdlat sordn a szegedi egyetem oktatdi koziil 1952-ben
tizenhdrman kaptak kandiddtusi fokozatot, féleg a természettudomdnyi
karrél. A bolesész irodalmdrok koziil Haldsz El8d kollégdja a kari Vildgiro-
dalmi Intézetben, a 60 éves Koltay-Kastner Jend lett kandid4tus, akinek az
MTA 1949. évi dtszervezésekor az akadémiai levelezd tagsdgdt az Ideiglenes
Intézébizottsdg megsziintette (1949. november 29-én az MTA 1949. évi
alapszabilya, 49. §. 4. bekezdés alapjdn). Levelezd tagsdgdt 1989 mdjusi-
ban — posztumusz — 4llitottdk vissza.

% MTA Levéledr TMB /606/2. 1961. junius 23. Az eljérdsra vonatkozd
valamennyi idézet forrdsa ebben a mappdban taldlhatd.
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ért-e az egyetem vezetSsége azzal, hogy Haldsz El6d tudomd-
nyos fokozatot nyerjen” (1961. janius 27.) Figyelemre méltd,
hogy a szaktitkdr nem nevezi meg, hogy melyik fokozatrél van
sz6. Ezzel egyidejlileg kéri Haldszt, hogy a megkiildott adatlapot
toltse ki, és onéletrajzdval egytite kiildje vissza. 1961. augusztus
14-i keltezéssel megsziiletett a munkahely dlldsfoglaldsa. Az An-
talffy Gyorgy rektor és Récz Janos egyetemi pdrttitkdr aldirdsd-
val elldcott irat szerint Haldsz egyéniségének alapvetd jellemz6i:
»Széleskort szakmai-térgyi felkésziiltség, rendkiviili tudomdnyos
elmélyiilési készség, gondolatgazdagsdg és dtletesség.” Majd ko-
vetkezett a kérelmezd politikai bedllitottsdgdnak megitélése és a
szocialista tdrsadalom épitésében jdtszott szerepének bemutatdsa.
»1945-t6] SZDP-tag volt, majd 1952-ig MKP, MDP-tag. 1952-
ben tagkonyvének elvesztése miatt a partbdl kizartdk.>® 1957 dp-
rilisdban Gjra felvételét kérte a partba a sz [sic!] MSZMP nem uj
tagként vette fel, hanem régebbi pdrtagsigdnak elismerésével.”!

F sorok iréjdnak az 1960-as években Haldsz azt mondta, hogy mér
1945-ben belépett a kommunista pdrtba, mig mdsok csak késlekedve vagy
fokozatosan kozeledtek a proletaridtus vezetd erejéhez. Belépését a pértba
egy csalddi tandcskozds elézte meg: édesapja (Haldsz Ldszl6, egy budapesti
gimndzium igazgat6ja) a hdbort utdn aggédva mérlegelte egyetlen fidnak
karrierlehetdségeit, aki a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Germdn Filo-
légiai Intézetében 1942-t8l el6bb dijtalan gyakornok, majd 1943-tdl fize-
tés nélkiili tandrsegéd volt. Doktori értekezésében Ady Endre iréi habitu-
sdt a kommunistdk dltal ,ndci ideoldgia eldkészitdjének” tartott Friedrich
Nietzschével hasonlitotta dssze. Végiil a Szabolcsi csaldd tandcsdra, akiket
1944-ben a nyilas hatalomdtvétel utdn Haldsz Ldszlé gimndziumdban
rejtett el, fide a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium segitségével Szeged-
re helyeztette. Azt is tandcsoltdk, hogy lépjen be a pdrtba, s mindjdrt az
MDP-be, mert végiil gyis csak ez az egy pért lesz, mint a Szovjetuniéban.
Kizdrdsval kapcsolatban azt mesélte, hogy erre akkor keriilt sor, amikor
mér harmadszor vesztette el partkdnyvée egy nagyobb ivdszat sordn. A ki-
z4rdst megszavazé partgylilésen elhangzott egyik birdlatot is gyakran idézte
bardti korben: ,Haldsz elvtdrs nem elég kemény bolsevik” — mondta rd
egyik szintén polgdri hdtteri professzortdrsa.

> Az 1956-0s forradalmat feltehetéen illuzérikus probélkozdsnak tar-
totta, s ezért szorgalmazhatta mar november 4. el8tt is az MSZMP-be val6
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Az ellenforradalom idején bevilasztottdk a Tudomdnyegyetem
Forradalmi Bizottsdgdba, itteni tevékenysége azonban pozitivan
értékelendd, szembeszalle az ellenforradalom oldaldra 4lle akkori
rektornak a Kar egyes kommunistdit tild6z6 tevékenységével. >
Térsadalmi munkdba, els6sorban sportvonalon bekapcsolédott,*
de széleskorti és alapos eszmei tdjékozottsigit figyelembe véve
politikai tevékenysége még fokozhaté és kivinatos is.” A végsd
osszegzés: , Egyetértiink azzal, hogy dr. Haldsz El6d tudomdnyos
fokozatot nyerjen.” Ez a véleménye az MTA Kozponti Hivatala
Személyzeti Osztélya f8eldaddjinak, Baksay Zoltdn torténésznek
is, amit az egyetemi véleményezésre irt rd. A kovetkezd 1épéseket
mdr Patyi Sdndor szaktitkdr tette meg, mert Garamvolgyi J6zse-
fet id6kozben dthelyezték a Mivel6dési Minisztériumba. Szep-
tember 19-én felkérte az 1. Osztdly titkdrdt, S6tér Istvant Haldsz
kérelmének el6zetes véleményezésére, és egytttal az értekezés hi-

belépést, és birdlhatta az akkori rektort, Bar6ti Dezsdt, amiért a szovjet
bevonulds utdn is tartotta magdt az egyetemi tandcsnak a legvonalasabb
oktatdk felftiggesztésérdl hozott hatdrozatdhoz. [...] Mindenesetre tak-
tikus természetre enged kovetkeztetni, hogy »Sziklai« [Szekeres Lészl6
irodalomtdrténész] tuddsitdsa szerint — nem kivént els6ként belépni az
MSZMP-be, ahhoz kététte csatlakozdsdt, hogy elbtte két professzor épjen
be. 1957. 4prilis 4-én Haldsz tartotta az tinnepi beszédet, melyet a pért-
ban ellentmonddsosan {téltek meg, de az egyetemi parttitkdr [...] szerint,
amint »Sziklai« tolmdcsolja szavait: »megfelelt, mert tudjik ugyan, hogy
nem az a Hal4sz véleménye, de hdt mdr az is nagy sz6, hogy egy professzor
nyilvinossig elétt igy nyilatkozik«. Ugynoki jelentés Haldsz Eléd iigyében,
Szeged, 1957. mdjus 28. ABTL, M—41884.” Scheibner 2014: 188.

>2Baréti Dezs6 rektor 4ltal eltdvolitandénak {téle okeatdk: ,Antalffy
Gyorgy és Kovidcs Istvan jogdszprofesszorok, Mérei Gyula, Kardcsonyi Béla
és Székely Lajos torténészek.” Csdkdny 2010: 366.

53 Haldsz El8d az 1940-ben alapitott Szegedi Egyetemi Achlétikai Club
(SZEAC) jogutédjinak elnske volt 1954-t6l, amikor is az 1948-ban ala-
pitott Szegedi Honvéd megsziing, és tjra az egyetem témogatta a vérossal
egylittmiikddve a Szegedi Haladds néven futballozé NB I.-es csapatot.
Elemz§ cikkben foglalkozott a csapat helyzetével: Haldsz 1954. Az 1955
janudrjdban létrehozott ,,Halad4s Bardti Kor” négytagt titkdrsdgdba Haldsz
El8dnét is bevélasztottdk.
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vatalos birdléjdnak is. Sem Sétér felkérése, sem S6tér véleménye
— talin nem véletleniil — szvegszertien nincs meg az Akadémia
levéltdrdban, csak a felkérés tényét rogzitd irat és a vélemény el-
készitéséért fizetett 500 Fr-rél sz616, oktdber 2-dn kelt kiutilas
midsolata tantskodik az eseményrdl. De az tigyintézés adott sza-
kaszdban csakis arrél lehetett sz4, hogy a benyujtott publikdcids
lista és az értekezés alapjén elfogadhaté-e Haldsz igénye a ,,nagy-
doktori” eljdrdsra. Az Eotvos-kollégista S6tér ugyan magyar—
francia—német szakon végzett 1936-ban, de irodalomtudomanyi
munkdssigdnak stlypontjdt a francia, illetve a magyar irodalom
képezte. Felkérését tudomdnyos és politikai silya mellett az mo-
tivdlhatta, hogy 1950-t8l 1952-ig Szegeden a Vildgirodalmi In-
tézet vezetSjeként Haldsz (és Koltay-Kastner Jend) fénoke volt.”
Innét hivtdk vissza a szegedi sziiletésti S6tért anyaintézetébe, az
ELTE-re, ahol dtvette a IIl. szimdG Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék vezetését. 1954-ben Kossuth-dijat kapott, 1955-ben az
Akadémia levelezd tagja, és az 1955/56-0s tanévben az ELTE
rektordnak nevezték ki. Kézben 1956. janudr 1-t6l annak a Tu-
domdnyos Tandcsnak lett az elndke, amely a Minisztertandcs
2253/1955/XI1. 24. szdma hatdrozatdval létrehozott MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet munkdjdnak megszervezésére volt hiva-
tott. Kézben Andics Erzsébet posztjdt devéve 1956 februdrjdedl
decemberig még oktatdsiigyi miniszterhelyettes is volt, igy csak
1957. janudr 1-t6l nevezhették ki formdlisan is az Irodalomtér-
téneti Intézet igazgatdjdnak. Ezen a ponton érintkezik tjra S6tér
és Haldsz pdlydja. Ugyanis 1950-ben, amikor hosszabb elékészii-
letek utdn szovjet mintdra elkezdédott az Akadémia tudomdnyos
intézeteinek kialakitdsa, sajitos médon sem a filozéfia, sem az
irodalomtudomdny miivel6i nem kaptak intézetet. Az el6z6nek
létrehozdsdt a Lukdcs-vita akaddlyozta. Kezdetben azért, mert
még folyt a harc a vezetd marxista ideolégus poziciéjanak meg-
szerzéséért, késébb pedig azért, mert a vereséget szenvedSknek

nem akartak menedékhelyet [étesiteni. ,Az MDP KB a filozéfiai

>4 K6z6s munkdjuk is volt: Baréti-Haldsz—S8tér (szerk.) 1951, amelyet

1954-ig évente kiadrak.
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teriiletet feliigyeld, az Akadémia Filozéfiai Bizottsdgdt is vezény-
16 osztalya az 50-es évek elején mdr azon a véleményen volt, hogy
nem 6ndllé kutatdmunkdra van sziikség, hanem a kész és lezdrt
marxi—lenini—sztalini elmélet gyors adaptdcidjdra, ez pedig sem
egy alapkutatdsi mihelynek, sem egy — Lukdcs vagy bédrki mds
dltal vezetett — aspirdnsképz8 intézménynek nem adott létjogo-
sultsdgot.” Tekintettel arra, hogy 1950 és 1960 kozote az iro-
dalomelméleti kérdések is a marxi—lenini filozéfia, kozelebbrol
az esztétika hatdkorébe tartoztak, a filozéfia intézetre vonatkozd
dlldspont befolydssal volt az irodalomtudomadnyi intézettel kap-
csolatos tervekre is. A kezdeményezé Akadémia elsé osztdlydnak
meg kellett elégednie azzal, hogy csupdn egy Irodalomtorténeti
Dokumenticiés Kézpont jojjon 1étre. A kézpont 1950 oktébe-
rében kezdte el miikodésée, 6 feladata a kiilfoldi folydiratok fel-
dolgozdsa volt — Haldsz Eléd vezetésével. Haldsz e megbizatdsa
akkor ért véget, amikor S6tért az ELTE-re hivtdk.

Visszatérve SOtér — szovegszerlien nem ismert — dlldsfoglald-
sdra, bizonyos, hogy az opponensi felkérést elutasitotta, és kiko-
vetkezhetd: nem javasolta, hogy Haldsz értekezését doktori érte-
kezésként kezeljék. Ugyanis a doktori eljérdsban harom hivatalos
birdlénak kell részt vennie, de S6tér véleményének beérkezése
utdn, oktdber 6-dn csak két opponenst kéreek fel: Mdtrai Ldsz-
16t és Gyergyai Albertet. A harom hénapos hatiridét Gyergyai
1962. mdjus, Mdtrai — t6bbszords siirgetésre — 1962. november
elejére teljesitette. Kézben Haldsz bizonydra értesiilt arrél, hogy
csak két opponense van. Mdtrait meghivta Szegedre eléaddst
tartani az egzisztencializmusrél (az Auditérium Maximum zsd-
foldsig megtelt), és felvette a kapcsolatot S6térrel — az oktdberi
nemzetkozi konferencia elékészitése és tilései bizonydra lehetd-
séget adtak személyes taldlkozdsokra. December 29-én Berndth
Istvinné ,elvtdrsnének”, a TMB szakbizottsdg tigyintéz8jének
megkiildi ,,S6tér elvtdrssal tortént megéllapodds nyomdn” disz-
szerticijanak egy tovibbi példdnydt is. Figyelemre méltd, hogy

> Horvath Pal 2000: 3.
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Haldsz, aki nem engedte meg, hogy professzor elvtdrsnak szélit-
sak, és maga is csak a legritkdbb esetben hasznilta ezt a korban
dltaldnos megszolitdst, most kétszer is kivételt tett. Igaz, Berndth
Istvinné esetében csak a cimzésben, a megszélitds tovabbra is,
mint kordbbi leveleiben: ,Asszonyom” és a zdrds: ,kezét csokol-
ja’. Nyilvdnvald, hogy S6tér — legaldbbis Haldsznak nyilatkoz-
va — mdr nem ellenzi a doktori eljdrdst: ezért a plusz példdny
és ezért keriil a levélre Berndthné kézirdsdval ,III. opplonens].
Szabolcsi?” Szabolcsi Bence akadémikusnak 1963. janudr 25-én
meg is kiildi Haldsz értekezését azzal a kéréssel, hogy ,mint a
birdlé bizottsdg tagja” az 1963. februdr 18-dra kittzott védésen
orészt venni sziveskedjék”. A zenetudés felkérésér a disszertd-
cié zeneelméleti vonatkozdsai indokoljék. Nincs nyoma annak,
hogy végiil Szabolcsi Bence miért nem keriilt be a birdlébizott-
sdgba: a Haldsz El8d kérésére megkiildétt listdban csak a kévet-
kez8k szerepelnek: Elnok: Kardos Ldszld, Titkdr: Mddl Antal.
Birdlok: Mdtrai Ldszl6 és Gyergyai Albert. Tag: Boka Liszl6, Ko-
peczi Béla, Szigeti Jézsef, Szobotka Tibor, Vajda Gyorgy Mihily.
A védés folyamdn Mitrai és féleg Gyergyai kifogdsaikat hangoz-
tattdk, Szobotka — Mdtraival és Gyergyaival is szembehelyezked-
ve — f8leg az értekezés eredményeit emelte ki, amivel az elnok is
egyetéreett. Végiil a kandiddtusi fokozat megitélését senki sem
ellenezte. Tgy 1963. méjus 8-dn a TMB szakbizottsiga és plénu-
ma is jévahagyta a védési bizottsdg dlldspontjic.

Ennek a lemindsitésnek kozvetlen kovetkezménye az volt,
hogy Turéczi-Trostler Jézsef vdratlan haldldval az 1962 8szén
megiiresedd budapesti német tanszékre Haldsz nem kapott meg-
hivdst. De a lemindsités azt is megakaddlyozta, hogy a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagjivé vilasszék, mint Schmidt Hen-
riket, elédjét a szegedi német tanszéken. A rangot adé akadé-
mikusi cimnél még fontosabb volt, hogy az akadémiai tagsdg a
szovjet szférdban védettséget adott a kovetlen politikai beavatko-
zéssal szemben, és eldnyoket jelentett a kutatdsi forrdsok meg-
szerzésénél. Haldsz ezért, most mar kandiddcusként, rovidesen
egy mdsodik kisérletet tett a doktori fokozat megszerzésére. Ez
engem is érintett. 1963 nyardn egy kollokvium utdn (vizsgakér-
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dés: Goethe Faustja, téma: , Da steh ich nun, ich armer Tor! / Und
bin so klug als wie zuvor; | HeifSe Magister, heifSe Doktor gar/ [...]
/ Und sehe, dass wir nichts wissen konnen!”) Haldsz felajdnlotra,
hogy germanistdt farag bel6lem. Tudta, hogy Bakos Ferenc 4l-
taldnos nyelvészeti tanulmdnyok felé kivint engem terelni, de
azt is, hogy én inkdbb a magyar irodalom irdnt érdeklédtem,
amelybél hasonlithatatlanul jobban fel voltam késziilve, mint a
németbdl de — mint mondta — a magyar szakon nincs esélyem
(,nem szeret a Pdrt”), § viszont ad nekem egy esélyt, csak csi-
ndljam azt, amire kér.”® Mint révidesen kideriilt, az els§ kérése
egy bibliogrifia 6sszedllitdsa volt. A tanszéki , TUKUFA™7 ke-
retb8]l még pénzt is kaptam érte. Az egyetemi konyvtdrban és az
OSZK-ban magyar folyéiratokat és lapokat néztem 4t Thomas
Mann-nal foglalkozé irdsokat keresve. Ezen heti rendszeresség-
gel mésfél évig lelkesen dolgoztam: Haldsz terve ugyanis az volt,
hogy a kovetkezd fokozatot ,, Thomas Mann magyar recepcidja”
témdban fogja megszerezni.’® Kutatdsi tervét azonban, amit az
érvényes eljarasi szabdlyzat szerint elézetesen jévd kellett hagyat-
ni, — ha jél tudom, 1965-ben — a TMB elutasitotta.

5. A szegedi helyzet 1965 utdn

Vessiink egy pillantést az intézet helyzetére ebben a szd szerint
sorsdontd — szdmos érintett sorsat eldontd — id6szak eseményei-
re. Els6ként Haldsz attdl a tervéedl dllt el, hogy Hutterer Mikl6st
Szegedre hozza. Erre akkor nyilt volna méd, amikor Rdcz Mik-
16s nyelvész 1964-ben viratlanul meghalt. Az dlldst egy tudo-
mdnyos munkdssdggal nem rendelkezd, a tanszéken véletleniil

¢ A szegedi bélcsészkar dllapotdrdl a hatvanas években részletesebben
Berndth 2008 és dltaldban a szegedi idegen nyelvi modern filoldgiai tanszé-
kek torténetérdl Berndth 1999.

7 Tudomdnyos Kutatdsi és Fejlesztési Alap

*$ Haldsz munkdjdt kellett folytatnom, aminek el6zménye Hans Biir-
gin Thomas Mann-bibliogrdfidjinak kiegészitése volt. Haldsz 1962.
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felbukkané kozépiskolai tandr, Mdrvany Jdnos kapta meg. 1991-
ben Grazban megtudhattam Hutterertdl, hogy Haldsz soha nem
hivta Szegedre, de ha hivta volna, akkor sem jott volna. Sz volt
tovabb arrél, hogy a ,nagy tanszéknek” sziiksége van a régi né-
met irodalom jé ismerdjére is. Vizkelety Andrdst kell idehozni,
tudtuk meg fénokiinktsl. Vizkelety kapott is felkérést, de 6 ezt
visszautasitotta. Az okot megirta visszaemlékezésében. A szege-
di német lektor, akit még elsé szolgilati idejébdl, az ELTE-rél
jol ismert, azt tandcsolta neki, hogy maradjon az OSZK-ban:
Lltt olyan eszkozokkel folyik a harc, amelyekkel Te nem tudsz
megbirkézni.”” Kanyé Zoltdnt 1965 6szén midr kinevezték ta-
ndrsegédnek, én tanszéki konyvtdros 4lldst kaptam. Bonyhai Gd-
bor még 6todéves, végzés utdn Haldsz tdimogatdsival a szegedi
Egyetemi Konyvtdr folydiratosztdlydra keriilt. Voltak konyvtd-
rosi ,sportalldsok” is az egyetemen, de nekiink keményen kel-
lett dolgozni. Ugyanakkor a konyvtdrosi 4llds Gj lehetdségeket
nyitott meg: 1966 novemberében a Deutsche Forschungsge-
meinschafthoz fordultam, megirva, hogy kutatémunkdnkhoz
alapveté munkdk hidnyoznak a konyvtdrunkbol. Néhdny levél-
valtds utdn 4000 DM éreékd lista osszedllitdsdt ajanlotea fel a
bonni intézet. Igy rendeltiink meg egy sor olyan kényvet, ame-
lyet tgy gondoltunk Géborral, hogy segitségiinkre lehet az el-
méleti problémdink megolddsdban. 1967. december 5-én adtik
fel a kardcsonyi ajdndékot, koztiik olyan konyvekkel, amelyek
beviltottdk a hozzd fizétt reményeket: Gottlob Frege: Funktion,
Begriff, Bedeutung. Finf logische Studien. 2. Auflage. Géttin-
gen: Vandenoeck und Rupprecht, 1966; Rudolf Carnap: Ein-
Sfiihrung in die symbolische Logik mit besonderer Beriicksichtigung
iiber ibre Anwendung. 2. Auflage. Wien: Springer Verlag, 1960
(az egyetemi konyvtdrban felleltiik az Erkenntnis cimi folydirat
néhdny szdmdt a harmincas évekbdl, igy ismertitk meg a Wiener

> Hier wird mit Mitteln gekimpft, denen Du nicht gewachsen bist.”
Vizkelety 2012: 240. A felkérésre val6szintleg nem a hetvenes évek elején
keriilt sor, mint ahogy erre a szerzé emlékezik, hanem még hatvanas évek
miésodik felében.
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Kreis torekvéseit és szerz6it); Roman Ingarden: Das literarische
Kunstwerk. Von den Funktionen der Sprache im Theaterschauspiel.
3. Auflage. Tiibingen, Niemeyer, 1965. Kite Hamburger: Die
Logik der Dichtung. Stuttgart: Klett Verlag, 1957; Eberhard
Lammert: Bauformen des Erziblens. 2., durchges. Aufl. Stutt-
gart: Metzler, 1967 — hogy csak a legjelentésebbeket emlitsem.
Megrendeltem Martin Heideggertdl a Holzwege cimi kotetet is,
amelynek 4. kiaddsa 1963-ban jelent meg a Klostermann-nal
Frankfurtban, de a filozéfus muiértelmezései csaléddst okoztak:
maradtunk a Wiener Kreis eredményeire épiilé tudomdnyelmé-
leténél. A kényvek nagy 6romet, de nagy botrdnyt is okoztak: a
politikai renddrség is megjelent az intézetben. 1965-ban Bdlint
Séndor professzornak azért kellett nyugdijba menni, mert egy
bonni konferencidrél hazahozott konyvet kélesonadott ismerd-
sének — igaz, a konyv Méray Tibor Nagy Imre-életrajza volt.®°
Haldsz egyszer azt mondta nekem, ha valamirél tudom, hogy
nem szabdlyos, akkor ne kérjek t8le arra engedélyt, legfeljebb
csindljam, ha helyesnek gondolom. A Deutsche Forschungsge-
meinschaft esetében ezt a tandcsot fogadtam meg, magam nevé-
ben leveleztem Dr. Horst Braunnal. Kideriilt, hogy konyveket
csak a féhatdsdg eldzetes engedélyével lehet Nyugat-Németor-
szdgbdl fogadni. Az ilyen és hasonlé szabilyozidsok — gondolok
itt a nyugat-németorszdgi publikdciékra®' és a STUK”-re®2, ame-
lyek formalisan még a nyolcvanas évekig hatdlyosak voltak — egy
ellenséges kornyezetben sok gondot tudtak okozni.

% A nagy visszhangot kivéltott esetrél ldsd Pécer 1987: 25.

1 Elsd és egyben kozds nyugat-németorszdgi publikdcionk 1975-ben
ismét mozgésitotta a ,szerveket” — mivel nem Haldsztdl kértiink engedélyt
a kotet megjelentetésére, feljelentett benniinket (Berndth, Arpad — Cstri,
Kéroly — Kany6, Zoltdn 1975).

62Titkos Ugyirat Kezelés. Konferencia, 6sztondij, vendégtandri meg-
hivés alkalmdval kiilfsldre vitt kéziratokat az intézmény erre megbizott
képviseléjének be kellett mutatni, aki azokat ,biztonsdgi” szempontbél
dtvizsgdlta, majd kivitelét egy lezdrt csomagban engedélyezte. Kéziratokat,
amelyek nem voltak a csomagban, a hatdron elkobozhatték.
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Uj lehetdségeket nyitott az angol szakos képzés tijrainditdsa
is. Az oktatds a Germdn Nyelvek és Irodalmak Intézet keretében
kezd8dote, 6ndlld tanszék csak 1970-ben alakult. Az 4j szakhoz
Uj oktat6kra is sziikség volt, akik koziil kiilonosen Hankiss Ele-
mér volt hatdssal a ,Haldsz-iskoldra”. Hankiss Elemér ebben az
idében az MTA Irodalomtérténeti Intézetének munkatdrsa volt.
1956-0s szereplése miatt, 10 hénapos vizsgdlati fogsdga utdn
afféle szamizetésben élt. Féldlldst adjunktusi kinevezése a Ger-
manisztikai Intézetbe felért egy amnesztidval. Hankiss Elemér
magdval hozta Szegedy-Maszdk Mihdlyt, aki frissen végzett az
ELTE magyar—angol szakin. Mindketten bekapcsolédtak annak
az ,,Oberseminar’-nak a munkdjiba, amelynek keretében fel-
s6bb éves hallgatdk, fiatal és kevésbé fiatal oktatdk, kutatdk jot-
tek 6ssze hetenként egy-egy téma megvitatdsra. Hankiss Elemér
kapcsolatot teremtett az intézeti programok és az egyetemi mun-
ka kozott. Ez nem nyerte el Haldsz tetszését. Munkdjuk nem
kapta meg az elégséges tdimogatdst sem az intézettl, sem a kartdl
— ebben az idészakban Haldsz ismét dékdn is volt — ezért Hankiss
1968-ban, Szegedy-Maszék 1971-ben feladta szegedi alldsit. De
idékozben Szabolcsi Miklés tdimogatdsdval Hankiss Elemér mar
megszervezte az MTA . osztdlya Stilisztikai és Verstani Munka-
bizottsdga keretében azt a konferencidt, amely a megtjult magyar
irodalomelméleti vitdk folyamatiban mérfoldkének bizonyult.
Az eladdk két egymiéstdl jelentdsen eltérd stilusirdnyzathoz
tartozd, klasszikus magyar vers vizsgdlatdra kaptak felkérést. Az
egyik Babits Mihdly Osz és tavasz kizott cimt verse volt, a mésik
Kassak Lajos A ld meghal a madarak kirepiilnek cimi ,eposza’.
A ,puding prébdja az evés” elvét kovetve a szervezdk arra kér-
tek minden egyes el8addt, hogy a két verset egyetlen, élesen ex-
pondlt szemszogbdl, egyetlen médszerrel elemezze, a vitaiilésre
hagyva a mddszerek-eredmények egybevetését és a két vers tel-
jességre tor6 értelmezését”.® Nem drt djra felidézni, hogy Kassdk
és Babits 1956 el6tt Iényegében tiltott, 1956 utin még mindig

% Hankiss 1971. a: [II1.]



AZ IRODALOMELMELET 1956 UTAN ¢ 87

hattérbe szoritott szerzék voltak, s hogy 1960-ig az értelmezés
kérdéseinek hermeneutikai értelemben nem volt elméleti irodal-
ma. Es mégis: a hdromnapos konferencidn 23 el6adds hangzott
el, és az eldaddkon kiviil még 20 irodalmdr vett részt az igen
intenziv vitdkban. Kiilon kimutatdst érdemelne, hogy az el6addk
kozil kik igazodtak a felhivdshoz, és mindkét verset elemezve
egy médszert haszndltak. Elég legyen itt megjegyezni, hogy keve-
sen. A szegedi egyetemet Hankiss Eleméren és Szegedy-Maszak
Mihiélyon kiviil négyen képviseltitk: Kany6 Zoltdn, mdr a német
tanszék tandrsegéde, magam, mint a német tanszék konyvtdro-
sa, Csuri Kéroly negyedéves angol-német és Simoncsics Péter
negyedéves angol-magyar szakos hallgat6. Bonyhai Gabor ekkor
mér a Lomonoszov Egyetem Vildgirodalmi Tanszékén ,élvez-
te” aspirdnsi stdtuszdt. A vitaiilésen a médszerek értékelésének
f6 szempontja ,egzaktsdguk” méreéke lett. Az egzakesdg igénye
szemben allt a ,pdrtossdg” megkovetelésével, igy tudomdny-
politikai néz8pontbdl is értékelni lehetett és kellett. A hatalom
dllaspontjat képviselSk szerint egyediil a ,marxista—leninista” fi-
lozéfia alapjdn, azzal osszhangban, ahogy Miklés Pél a vitdban
megfogalmazta: ,a szocialista eszmék feliigyelete alatt”® sziilet-
hetnek valdés eredmények, mig mdsok szerint csakis a tudomdny-
elmélet eredményeinek figyelembevételével. Miklés Pdr ,t(irs”
dllispontjdra: miszerint ,az egzakt médszer is j6”, Voigt Vilmos
azzal replikdzott, hogy , csak az egzakt médszer a j6”. Ez ut6bbi
dllaspontot képviselve kapcsolddott be a ,Haldsz-iskola” az or-
szdgos és nemzetkodzi elméleti kutatdsok egyik jelentds draméba.
Kanyé Zoltédn eléaddsiban mdr egy olyan irodalomelméletnek a
lehetdségét vzolta fel, amely ,,a tudomdnyos tedria legmagasabb
formdjac” feldleve,”” vagyis axiomatikus, deduktiv rendszerben
épil fel, a szemiotika eredményeire tdmaszkodva és azt tovibb-

¢ Hankiss 1971 csak 22-t kozolt: az egyik el6add, Petdfi S. Janos idé-
koézben Svédorszdgba ,disszidalt”.

% Uo. 521.

% Uo. 531.

¢ Uo. 509.
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fejlesztve kozeliti meg az irodalmi mvek mufaji és értelmezési
kérdéseit. Eléaddsiban ennck a kidolgozdsra varé irodalomel-
mélet egy lehetséges elemének alkalmazdsit mutatta meg Babits
Mihdly verssorainak logikai-szintaktikai wjrafogalmazdsdval.®®
Osszevetve ezt Cstri Kdroly és az én konferencia-eléaddsommal,
mér észrevehetd, hogy a kutatds stlypontjai a csoporton beliil
kezdtek eltolédni. A tovabbiakban Kanyé egyre inkdbb az ana-
litikus filozéfia és a modalis logika dltal felvetett kérdésekre kez-
dett koncentral, mig mi — egyre inkdbb Arisztotelész , lehetséges
vildgdig” visszanytlva — a mivek felépitését meghatdrozé szabé-
lyok rendszerének feltdrdsdra torekedtiink.

Szabolcsi Miklds a sikeresnek értékelt konferencia folyta-
tisdt javasolta, mégpedig Szegeden, ahol a novellaclemzés uj
modszerei kertiltek a kézéppontba. Ezzel nemcsak a szegedi fia-
talok munkdjdt kivénta elismerni, de Haldsz ,iskolateremt&” te-
vékenységét is kiemelni, ezzel is segitve Haldsz elSrelépését az
akadémiai ranglétran. 1970 tavaszdn, a szegedi konferencia ide-
jén Bonyhai Gdbor még a Moszkvai Allami Egyetemen dolgo-
zott Roman Mihajlovics Szamarin professzor mellett Thomas
Mann alkotdsmddszerének feltdrdsdn,” Kanyé Zoltdn pedig
az NDK-ban tanulmdnyozta a nyelvelmélet Gjabb eredményeit
Wolfgang Steinitz vezette kutaté csoportban (Arbeitsstelle Struk-
turelle Grammatik an der Deutschen Akademie der Wissenschaften
Berlin), ahol Manfred Bierwischsel ismerkedett meg, és Lipcsé-
ben, ahol Rudolf Ruzi¢ka strukturalista kutatécsoportjaval dol-
gozhatott egyiitt. [gy a Germdn Filolégiai Intézetet csak hirman

% Kanyd szembedllitja a grammatikai értelemben vett szintaxist és a
szemiotikai értelemben vett szintaxist, hangstlyozva az el8bbi korldtozot-
tabb jelent8ségét. Ugyanakkor Simoncsics Péter, egy szegedi Hankiss-ta-
nitvdny, Cstri Kéroly évfolyamtdrsa a Babits-vers grammatikai szintaxisdt
Robert Austerlitz tanulmdnydra (1958) tdmaszkodva elemezte 4j megldti-
sokhoz jutva.

“R. M. Szamarin (1911-1974) a nyugat-curépai irodalmak fejlédési
tendencidit kutatta, és monogréfit irt John Milton munkdssigérél. Az in-
formdcidkért Bagi Ibolydnak mondok készonetet.
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képviseltiik a ,Metafora-, Id6- és Motivumstruktuira szekciéban™:
Szegedy-Maszdk Mihély (,Metaforikus szerkezet a Kosztold-
nyi- és a Krady-novelldban”), Berndth Arpdd (,Szempontok
elbeszélé mivek iddstruktirdjinak leirdsdhoz”), Csuri Kéroly
(,A Kosztoldnyi-novella motivum és emblémarendszerérél”).
Haldsz nem adott el8, de mint vendégldté a konferencia zdré-
tilésén értékelte a hallottakat — és szellemesen, de hatdrozottan
megtagadta tanitvanyait.”” Ezzel akart volna érdemeket szerezni
azok el6tt, akik Szabolesi zdrszavabol csak azzal értettek egyet,
hogy ,a komplex marxista miielemz8 médszer kialakitdsaban
kell tovabb lépniink”?”" Nem hiszem. Inkdbb annak a magatar-
tdsnak megnyilvdnuldsit tapasztalhattuk, amely elégnek tartja
sajdt teljesitményét ahhoz, hogy céljait elérje. Torekvéseinknek
volt azonban valédi ,marxista” ellenzéke is. Pandi P4l elérte,
hogy a Kritika cimi folyéirat elméleti szakfolydirat jellege
megszlinjék, és az ELTE XX. szdzadi Magyar Irodalomtdrté-
neti tanszékén folyé munkdt sem fertézték meg a vers- és a no-
vellaelemzés teriiletén jelentkezd Gj megkozelitések. Ennek fi-
gyelembevétele is sziikséges, hogy megértsiik, hogy az egyetemi
szférdban miért éppen Szegeden folytak és folyhattak kisérletek
az irodalmi mivek magyardzatira olyan mddszerekkel, ame-
lyek a tudomdnyelméletben megfogalmazott kovetelmények
probéjdc is ki akarjak dllni. Amikor 1971-ben a novellaclemz6
kotettel egytitt megjelent a verselemzd kotet is, Kirdly Istvan
napléjdba elégedetten jegyzi fel: , Egyébként [Hajdu Réfis] Bes-
senyeivel egyiitt a Formateremtd elvek cimi kétetet, a strukeu-
ralizmust szidja.””?

70 Az eset részleteit 14sd Berndth 2008: 19.
7' Hankiss 1971b: 334.
7 Kirdly 2017: 226-227.
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6. Titokban készilt értekezések — Halasz ElGd

Hal4sz nem mondott le a ,nagydoktori” fokozat megszerzésérdl,
de errdl tanitvdnyainak mdr nem volt tudomdsa.

1965-ben Vajda Gyorgy Mihdly kezdeményezésére meg-
sziiletett egy tanulmdnykétet terve, amely a 20. szdzadi német
irodalom jeles képvisel6it volt hivatva bemutatni. Haldsz El6d
Heinrich Boll iréi portréjanak megrajzoldsara kapott felkérést a
Gondolat Kiadétdl. Pék Lajos f8szerkeszté gondozta a kétetet,
amely 1966-ban meg is jelent.”> Pék Lajos még egyetemi hall-
gatoként megismerhette Haldsz EI8d6t: mindketten a Pdzmdny
Péter Tudomdnyegyetemre jértak a negyvenes évek elején. Pék
Lajos egy évvel id8sebb volt Haldsznal, de csak 1946-ban fejezte
be magyar—német szakos tanulményait. Igy lehet, hogy Haldsz
tanitotta is 8t. P6k 1959-ben keriilt a Gondolat Kényvkiadéhoz.
O vetette fel, hogy sziikség lenne egy ij német irodalomtorté-
netre is, s ha van szerzd, aki ezt egyediil meg tudja irni, akkor
az Haldsz. Haldsz elfogadta az ajdnlatott, taldn arra is gondolva,
hogy nevét ne csak a német—magyar és magyar-német nagyszo-
tar orokitse meg, amelyek szerkesztését szegedi német tanszék
megsziintetése utdn 1950-ben kényszerbdl véllalta el.”* A munka

7Vajda (szerk.) 1966.

7 Az elsé ,nagyszétdr” — a német—magyar, Sztdlin 70. sziiletésnapjdra
jelent meg, megfeleld — cinikus — Sztdlin-hivatkozéssal, rohammunkdban,
igen rossz szinvonalon. A cél az volt, hogy minél t6bb szdcikk szerepeljen
benne, mivel lemmdnként fizették a munkdt. Szakszavak, tdjnyelvi kife-
jezések, s6t kitaldle szavak novelték a terjedelmet, de a haszndlatot segitd
appardtus szinte teljesen hidnyzott a sz6tdrbdl. 1964 koriil késziile el a javi-
tott és bévitett kiadds, de Haldsz alig vett részt az akadémiai szerkesztdség
munkdjédnak ellendrzésében. A problémds szécikket tartalmazé dobozok
tobbnyire ellendrzés nélkiil keriiltek vissza Budapestre. Sziiletett viszont
néhdny ,,tréfds” szécikk nem létezd szdldsokkal, amely aztdn szdjrol szdjra
terjedt. Amikor évfolyamtdrsaimmal — komolyan véve az 1952-es kiadds
el8szavéban irtakat — osszedllitottunk egy hibajegyzéket, Haldsz nem volt
hajlandé dtvenni téliink. De kaptunk érte egy j6 tandcsot: ,,Arpéd, szOtar-
bél nem lehet megtanulni egy nyelvet. Aki viszont tud egy nyelvet, annak
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nagy lendiilettel megindult, friss tanszéki konyvtarosként nekem
kellett a hidnyzé kézikonyveket beszerezni. Emlékszem, Rudolf
Haym 1870-ben megjelent alapmiivét a német romantikdrdl —
Die romantische Schule, ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Geistes — greifswaldi ,testvéregyetemiink” konyvtdrdbdl tudtam
tavkolcsonzéssel megszerezni. Haldsz id6vel egyre kedvetleneb-
biil folytatta ezt a munkdt. Feleségének, Szdsz Anna Mdridnak
kellett hathatésan besegitenie, akinek ezzel indult 1956 utdn Gjra
tudomdnyos munkdssiga. Az 1945 utdni lexikonszer(ien meg-
fogalmazott fejezeteket mdr 6 dllitotta dssze.”> A kézirat végsd
kialakitdsiban Csuri Kdroly vett részt, aki 1969-ben végzett an-
gol-német szakon, és gyakornokként lépett be a német tanszék-
re. Neki kellett kikutatnia, hogy az irodalomtérténetben meg-
emlitett miiveknek van-e magyar forditdsa. A német irodalom
torténete két kotetben, tobb mint ezer oldalas terjedelemben
1971-ben jelent meg a Gondolat Kiadéndl. Kézismert volt tehdt
ennek a kotetnek a késziilése, de senki sem tudta a tanszéken,
hogy Haldsz ezt a munkdjit doktori értekezésként is benyjtja a
TMB-hez. Furcsa is lett volna ezt elfogadnunk attdl, aki gyakran
hangoztatta: kezdd tudésként az ember egy irodalomtorténetet
akar irni, késébb megelégszik egy életmi teljes feldolgozdsdval,
végiil beldtja, hogy 4j tudomdnyos eredményeket legfeljebb egy
szlik, jol koriilhatdrolt témdban érhet el.

nincs sziiksége szétdrra.” Az Akadémiai Kiadé monopolhelyzetébdl faka-
ddan 1964 utdn a kétnyelvii szétdraknak szdimos véltozatlan utdnnyomdsa
sziiletett.

7> Haldsz irodalomtdrténetét 1987-ben Ujra kiadtdk. Az 1945 utdni
részt, sszhangban az elézdekkel, deklaraltan a klasszikus irodalomtérténe-
ti hagyomdnyokat kovetve felismerhetéen médr Haldsz EI8d maga irta. Eb-
ben az id8ben — 1984 6ta — mér Budapesten élt, és az ELTE bolcsészkardn,
Nagy Péter tanszékén okratott. De szegedi tanitvdnyairél nem feledkezett
meg. Legaldbbis folytatta a vitdt velitk a mésodik kiaddshoz irt el8szavanak
egy mondatdval: ,Ezt az eljdrdst, amely a mai, tudomdnyosnak nevezett
elméletek néz8pontjdbdl konzervativnak mindsiil, az a meggy8z8désiik su-
gallta, hogy minden ismeretterjesztd konyvnek [...] elsérendd, s6t egyet-
len feladata az olvasé szolgdlata.” Haldsz 1987: 12-13.
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Ki beszélhette rd, hogy igazi tudomdnyos muveivel, terveivel
elszenvedett kudarcok utdn ezzel a terjedelmes ismeretterjesztd
munkdval jelentkezzen a TMB-nél? Nem tudni. Az MTA irat-
tirdban meglelheté dokumentumok szerint Haldsz 1970. no-
vember 6-dn fordult a TMB titkdrdhoz, hogy dllapitsik meg, sze-
mélye megfelel-e ,,a [tudomdnyos fokozatokrdl és a tudomdnyos
mindsitésrdl sz616 1970. évi 9.] tvr. 5. § (2) b. és c. pontjinak™®
— vagyis elismerik-e az adott tudomdnydgazat alkoté miivelését a
kandiddtusi fokozat megszerzését kovetden legaldbb hdrom éven
4t, valamint kozremikodését a tcudomdnyos kozéletben — és ki-
adja-e a TMB értekezését hivatalos birdloknak. A kérelemhez
egy egylapos — révid és pontatlan — irodalomjegyzéket is csatolt.
Meisel Janos egyetemi tandr, TMB-titkdr, 1970. november 24-
én valaszolt Haldsznak, és kérelmének kiegészitését kérte: pub-
likdcids jegyzéket még tovdbbi két példdnyban, az utolsé mun-
kahelyi mindsitésének mdsolatdt, részletes onéletrajzot, az egyéb
tudomdnyos tevékenységére vonatkozd iratokat, tudomdnyos
munkdira vonatkozé recenziék mdsolatdt, tovibbd tudomdnyos
munkdinak hazai és kiilféldi visszhangjdra vonatkozé tdjékoz-
tatdst. Ezzel megkezd6dott egy olyan levelezés, amelynek moz-
zanatai rdvildgitanak Haldsz sajdtos viszonydra az &t koriilvevd
vildggal. Amirél tudja, hogy meg kell tennie, azt tigy-ahogy telje-
siti, ami csak el8segitené az eljards sikerét, de nem lehet akaddlya
a folyamatnak, azt figyelmen kiviil hagyja, vagy ,értetlentl” 4ll
vele szemben.

Munkahelyi mindsitésként mellékeli Csdkdny Béla rektor-
helyettes november 19-én kelt véleményét, amelyben csupa
elismerd dolog all: , Kivételes szakmai és tdrgyi felkésziiltsége,
gondolatb8sége, vonzd egyénisége nagy hatdst gyakorolnak a
hallgatékra és tanszékének oktatéira is. Oktaté munkdjira jel-
lemz8: tudoményos problémakat felvetd és szellemesen megol-

76 Akadémiai Levéltdr TMB /1457/4. Az eljirdsra vonatkozé valameny-
nyi idézet forrdsa ebben az iratgydjtben taldlhaté. Itt koszonom meg a
levéledr igazgatdjdnak, Hay Diandnak és munkatdrsainak a fellelhetd forrd-
sok gyors megkeresésében és értelmezésében nyujtott segitségét.
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dé élvezetes el6addsméd. [...] Jé oktaté munkdja, tudomdnyos
eredményei, hasznos tdrsadalmi-kozéleti és pozitiv politikai te-
vékenysége alapjdn a doktori értekezésének benyujtdsit javasol-
juk.” Egyértelmd, hogy a mindsités az el6z8 eljarishoz beadott
anyag felhaszndldsdval sziiletett, némi stilisztikai javitdssal és ki-
egészitéssel: megemlittetett a hallgatékra és tanszék oktatdira tett
hatdsa is. Haldsz november 26-dn — igen hidnyosan — kitélti a
doktori fokozatra pdlydzék részére szerkesztett stencilezett kér-
déivet. Leveleit sajat irégépén irja otthoni feladéval, és az els§
levélvaledstol eltekintve nem Meiselhez, hanem beosztottjihoz,
Mairkusnéhoz kiildi a téle megszokott elvtdrsiatlan udvarias-
sdgi fordulatokkal: ,Asszonyom”, ,Kézcsékjait kiildi” stb. De
egyébként semmiben sem mutat egylicemtkodési készséget, a
legegyszertibb kéréseknek sem tesz eleget, mintha nem is 4llna
rendelkezésére segéderd. Tudomdnyos miiveinek listdjdt csak egy
példdnyban gépelte le, amit mdr elkiildott, tehdt nem 4ll rendel-
kezésére mésik. Kéri, hogy tovdbbi mdsolatokat Mdrkusné ké-
szitessen. Mikor Mdrkusné erre ,,gépelési kapacitds hidnyaban”
nem véllalkozik, akkor azt kéri t8le, hogy fogadjon egy gépeldt
a munka elvégzésre, a koltségeket 6 dllja. A féloldalas onélet-
rajz Haldsz szerint elegendd. Persze irhatna egy konyvet is életé-
18l: kezdve azon, hogy ,kik voltak az elemi iskoldban tanitéim”,
stb. Miveirdl recenzidkat, hivatkozdsokat nem tud adni. Mivel
nem kiildik meg neki, nem is olvashatta 8ket. Igy tudoményos
munkdinak hazai és kiilfoldi visszhangjdra vonatkoz6 tdjékozta-
tést sem tud adni. E , nehézségek” ellenére Tolnai Gdbor, a TMB
elnoke 1970. december 7-én felkéri az MTA 1. osztdlya elnoké,
Ortutay Gyuldt, hogy vizsgiljdk meg, megfelel-e a kérelmezd a
vele szemben tdmasztand6 kévetelményeknek. Az osztdly kikérte
a Modern Filoldgiai Bizottsig véleményét, amely 1971. februdr
4-i tilésén 10 igen, 1 nem szavazattal tdmogatta az eljirds elin-
ditdsit. A kérdésben 4lldst foglald osztdlytilést 1971. 4prilis 5-én
tartottdk. Az elSterjesztd Kardos Liszlé volt. ,A polgdri tudat
vélsdga és a modern regény szerkezeti problémdi cim(, nagyobb
szabdst tanulmdnya egyrészt biztos vildgirodalmi tdjékozottsdgd-
r6l, mdsrészt a modern irodalomtudomdnyi mddszerek kit(ing
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ismeretérdl tandskodik. Ugyanezek a tulajdonsdgok jellemzik
tanulmdnyai koziil a Romanmodelle und vergleichende Litera-
turwissenschaft cim(t.” A titkos szavazds eredménye: 12 igen, 1
nem, 1 tartézkodds. A TMB Irodalomtudomdnyi Szakbizottsi-
ganak tilése 1971. mdjus 18-4n volt. El8terjesztd Czine Mihdly.
A titkos szavazds eredménye: 11 igen, 1 nem. Ez alapjdn a bizott-
sdg ,a benytjtandé dokrori értekezést tovabbi eljrdsra bocsdtja”.

Haldsz 1971. jalius 3-4n Mérkusnéval kozli: ,E levéllel egy-
idejlileg postdra adtam doktori értekezésem két kotetének 6t-6t
példdnydt”, bar Meisel Jdnos csak okt6ber 8-dn fogja hivatalosan
értesiteni arrél, hogy benyujthatja értekezését. A kovetkezd fel-
adat, a hivatalos birdlék kijelolése a TMB hatdskore volt. Az els§
harom jel6lt Keresztury Dezsé, Mddl Antal és Szabolcsi Miklés
lett. A felkérések december 7-i keltezéssel mentek ki, amelyeket
alemonddsok sordn wjabb felkérések kovettek. Keresztury Dezsd
és Szabolcsi Miklés nem viéllalta a birdlatot, ezt, jelzik, mind-
ketten megirtdk Haldsznak is. De Keresztury kifejezte készségét
védési bizottsdgi tagsdgra. Ugyancsak visszautasitotta a felkérést
Nagy Péter és Szigeti Jozsef is, elfogadta viszont Hermann Ist-
van és Hutterer Miklds. A nyelvész felkérése taldn annak jutott
eszébe, aki ismerte Hutterer beszdmol6jdt az angliai német iro-
dalomtorténet-irdsrél.”” Az elsé hdrom felkértbdl tehdt egyediil
Maidl Antal nem utasitotta vissza a feladatot, de 6 is megpré-
bélta elhdritani. Arra hivatkozott, hogy 1970 &szén foglalta el
Uj munkahelyét a bécsi Collegium Hungaricum igazgatéjaként,
és ezért az ezer évet 4tleld, tobb mint ezer oldalas munkdt nem
tudja az elvart hdrom hénapos hatdridével dttanulmdnyozni.
A hatdrid6 meghosszabbitdsa utin Madl 1972. mdrcius 31-én
ismét jelzi, hogy szeptembernél hamarabb nem tudja a birdlatdt
elkésziteni. ,Amennyiben a mdsik két opponens esetleg hama-
rabb benyujtand birdlatdt és a TMB mds személy felkérésével le-
hetségesnek tartja a védés kordbbi lebonyolitdsit, tgy felkérésem
és véllaldsom ebben semmiképpen se jelentsen akadalyt. Haldsz

77 Hutterer 1963.
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El6d kollégdt ugyanis, — aki tobb mind negyed szdzada egyete-
mi tandr — a magam részérél nem szeretném késleltetni fokozata
megszerzésében.””® A levélre Meisel rdirja: ,Jaruljunk hozzd” a
hatdridé Gjabb meghosszabbitisdhoz. Mddl indokoltnak tiing
késlekedése akkor vdlik 8szintétlenné, ha tudjuk, hogy az ids-
kézben a Gondolatndl megjelent értekezés lektorai Mddl Antal
és Vajda Gyorgy Mihdly voltak. Végiil 1973 janudrjéban , futdr-
postaval” érkezik meg Mddl opponensi véleménye, amelyben
hivatkozik lektori véleményére is: ott 30 oldalon sorolta fel a
javitandé részeket, de itt ezeket nem akarja megismételni, hiszen
most a tudomdnyos érték megitélése a feladata. Haldsz 1973.
februdr 26-dn megkiildi vilaszdt az opponensi véleményekre,
és 1973. mdrcius 2-dn lezajlott az MTA székhdzdban a védés.
A ,Haldsz-iskola” nem kapott meghivot. A védési bizottsdg elno-
ke Kiraly Istvdn (Haldsz értekezése dtmenet az ,,Gn. népszer(isitd
munka és a komoly tudomdnyos teljesitmény kozott”), titkdra
Vajda Gyorgy Mihdly (,marxista szempontd irodalomtoreénet”
— ,a magyar germanisztika szempontjibél korszakalkoté mun-
ka”), tagok: Keresztury Dezs6é és Nagy Péter. A bizottsdg zdrt
tilésén egyhangulag javasolta a doktori fokozat odaitélését. ,,Az
értekezést a magyarorszdgi germanisztika fontos eredményének
kell tekinteni, amellyel a szerzd kezdettdl fogva fenndllé hidnyt
pétol. Nemzetkozileg az elsd olyan 6sszefoglalé német irodalom-
torténeti munka, amelyet egyetlen tudds, marxista szemléletben
egymaga irt. A legmodernebb irodalom ismertetésének érthet
vézlatossdga ellenére a mid koncepcidja, 4ltaldnos vonalai, szin-
tetikus szemlélete tudomdnyosan kiérleltek és magas szinvonald-
ak. A Bizottsdg tudomdnyos és vilignézeti szempontbél egyardnt
jelentds munkdnak tartja Haldsz Eléd osszefoglalé mivéer.” Ez
alapjdn a TMB Irodalomtudomadnyi Szakbizottsiga 1973. 4prilis
10-i iilésén 10 igen, 1 nem szavazattal javasolja a TMB Plénu-
ménak, hogy Haldsz El8d részére az irodalomtudomdnyok dok-
tora fokozatot itélje oda. Ez meg is tortént, amirdl Haldszt laka-

78 Helyesen: kozel negyed szdzada egyetemi tandr, pontosan 24 éve.
Y/ gy gy
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sdra cimzett levélben Meisel Janos aldirdsdval formanyomtatviny
kitolésével értesitették: a TMB Ont az irodalomtudoményok
doktordvd nyilvdnitotta.”” Ezzel megnyilt az Gt a tobbi német
tanszékvezetd irodalmdr szimdra — Némedi Lajosnak Debrecen-
ben és Mddl Antalnak Budapesten, de Vajda Gyorgy Mihdlynak
is, hogy megszerezzék a nagydoktori fokozatot,® de a szegedi
tanszéken a helyzet csak egyre rosszabb lett. Ez Kanyé Zoltdn
kandiddtusi értekezése kapcsdn lett nyilvdnvalé.

7. Titokban késziilt értekezések — Kanyd Zoltan

Ahogy Haldsz az akadémiai tagsdgtdl vart védettséget, a fiatalok
a kandiddtusi fokozattdl, amelynek megszerzése akkoriban egyiitt
jért a hatdrozatlan idejli docensi kinevezéssel és Gj palydzati le-
hetdségekkel. Epp ezért nekiink sem volt egyszerti a fokozatot
megszerezni. Kanyé Zoltdn volt az elsd, aki koriinkbdl, el8etiink
jarva, esélyt ldtott erre. Az értekezés megirdsit a szovjet tipusu
rendszerben aspirantira elnyerésével lehetett meggyorsitani. Az
aspirantira olyan tobb évre sz616 tdmogatdst jelentett, amely le-
hetdvé tette, hogy az aspirdns tudomdnyos vezetd irdnyitdsdval a
kivélasztott intézményben elkészitse az értekezését, és felkésziiljon

7 Szentirmai-Ivdnyi-Rdczné (szerk.) 1996: 129. szerint Haldsz El8d
1973-ban a ,nyelvtudomdnyok doktora” fokozatot szerezte meg. Ezt a té-
ves adatot a megbizhatdnak tartott kiadvanybél sokan dcvették.

80 Ugyanakkor Haldsz El6d szdmdra elzdrva maradt az akadémikusi
cim elnyerése. Az elsd és feltehet8leg utolsé kisérletre az I. osztdly 1975.
december 8-i iilésén keriilt sor, amikor is Szabolesi Miklés osztdlyelnok
Haldsz Elédot levelezd tagnak ajénlotta, de a titkos szavazds sordn nem
kapta meg a sziikséges tdmogatdst: 2 igen mellett 13 nem, 2 tartézkodds
és 2 érvénytelen szavazatot kapott. Akadémiai Levéltdr 1975. Kirdly Istvdn
akadémikus Haldsz El8dnek 1975. december 17—¢én irt levelében igy sza-
mol be az iilésrél: Késve érkeztem ,a Te tigyed utdn”. [De a szavazdson mdr
részt vett.] ,Felhdboriténak és mélységesen igazsdgtalannak tartom azt, ami
tortént. Kotelességemnek tartom, hogy ezt megirjam Neked. Igaz szeretet-
tel és nagyrabecsiiléssel...” MTAK kézirattdr Ms 2188/431-432. 1975.
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a szakmai vizsgikra. Ez volt a szokdsos at, mint ahogy manapsig
a PhD-fokozathoz vezetd 1t szokdsosan a doktori iskoldn 4t ve-
zet. Kanyd 1969 nyardn ezért felvéelire jelentkezett a TMB-nél
»Egyszer(i irodalmi formdk szemiotikai elemzése” témdval, amit
— kérelme szerint — Haldsz Eléd vezetésével szeretne kidolgozni.
A jelentkezéshez természetesen munkahelyi timogatis kellett. Ha-
ldsz a kérelemre rdirta: ,Kanyé Zoltdn tandrsegédnek az eléadott
témdn beliili kérelmét a magam részér8l melegen tdmogatom.
1969. jalius 21.78" 1969. oktdber 15-i ddtummal megérkezett a
TMB titkdrdnak aldirdsdval az értesités: ,,Aspirdns felvételi vizsgra
— mivel munkahelye és Féhat6sdga nem javasolta — nem hivja be.”
Egyetértve az eldbbiekkel a TMB gy itéli meg, hogy értekezésée
aspirantdrdn kivill is elkészitheti adott munkahelyi kortilmények
mellett. Egyébként a tanszékvezet$jétdl eltéré munkahelyi véle-
mény nincs meg az MTA Levéltdrdban. Szerencsére Hans Kolbe
lektorban Gjabb segitdre taldltunk, aki kozben tudott jarni, hogy
arra részorulék az NDK-ban kapjanak 6sztondijat. Igy Kanyé
Zoltén 1970-ben 10 hénapot tudott az akkori legjobb kutatéhe-
lyeken dolgozni. Steinitz és Ruzicka ,kemény bolsevik” hdttérrel
rendelkezett, igy a pdrt elnézte, hogy politikailag problematikus
tanitvdnyaik — mint Manfred Bierwisch — vagy 6k maguk — mint
példdul Rizicka — generativ nyelvészettel foglalkozzanak. Mdr
csak azért is, hogy nemzetkozi sikon megel6zzék az igen konzer-
vativ nyugatnémet nyelvészeket. (Ugyancsak Kolbe segitségével
jutott a frissen végzett Masdt Andrds is egy greifswaldi nordisztikai
aspiranttrdhoz, ahonnét 1975-ben kandiddtusi érték(i doktord-
tussal tért haza. Mds kérdés, hogy a kandiddtussd nyilvanitishoz
a tanszékvezetdnek erre fel kellett volna terjesztenie. De Haldsz
ezt addig nem tette meg, amig Masdt 1980-ban el nem fogad-
ta az ELTE Germanisztikai és romanisztikai tanszékére az 4ltala
is szorgalmazott meghivdst.) Abba az ,irigylésre mélt6” helyzet-
be keriltiink, hogy a fénoknek arra a kérdésére, miként halad a
munkdnk, a legjobb vilasz az volt, hogy sehogy. (Mint késébb

81 Akadémia Levéltir TMB /1703/3. Az eljardsra vonatkoz$ valameny-
nyi idézet forrdsa ebben az iratgy(ijtdben taldlhaté.
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kidertlt, egy tehetséges nyelvészhallgaténk azzal a feltétellel kapott
tandrsegédi dlldst az intézetben, hogy nem ir tudomdnyos dolgo-
zatot. Es 6 ezt nyugdijazdsdig be is tartotta.) Kanyé Zoltdn is ezért
sures kézzel” tért haza. Arra kért benniinket, hogy az NDK-ban
elkészitett fejezetekrdl, amelyeket sztikebb korben megbeszéltiink,
ne sz6ljunk senkinek. Nem akarta, hogy Haldsz kapcsolatai révén
fel tudjon késziilni az értekezés elgdncsoldsara. Igy 1973 szeptem-
berében meglepetésszertien nyujtotta be kérelmét a TMB-hez,
hogy német nyelven irt, aspirantirdn kiviil elkészitett kandiddtusi
értekezését megvédhesse. Az értekezés a kozmonddsok vizsgdla-
téval kivint az egyszer(i formdk elméletének kidolgozisihoz sze-
miotikai- irodalomelméleti kutatdsokkal hozzdjérulni. Az eljirds
elinditisa, a védés elékészitése a bonyolult eljdris ellenére ezittal
gyorsan megtortént. A birdlébizottsdg a jeldlt szempontjdbdl biz-
tat$ feldlldst mutatote: Elnok: Szabolesi Miklés, titkdr Bonyhai
Gabor, birdlék: Rudolf Ruzicka és Voigt Vilmos, tagok: Hankiss
Elemér, Kiefer Ferenc, Tamas Attila. Az el6készités soran csak Szé-
pe Gyorgy mondta le a felkérését kiilfoldi ttja miatt, de elolvasta
az értekezést, és irdsos hozzdszolds formdjiban tdmogatta elfoga-
désdt. A szavazatra jogosult hét bizottsdgi tag a védés folyamdn
mind igennel szavazott, s ezzel javasolta a TMB szakbizottsdganak
a kandiddtusi cim odaitélését. Természetesen a hozzdszoldsokban
voltak kritikus megjegyzések is. Az eln6k a torténetiség szempont-
jénak bevondsdt kérte a tovdbbi kutatdsokba. A titkdr tidvozolte
az els6 kimondottan szemiotikai jellegti, kiemelkedd szinvonala
kandiddtusi értekezést, de megjegyezte, hogy a részeredmények
szintézise kevésbé sikeriilt. Voigt Vilmos a kozmonddsok folklo-
risztikai vonatkozdsait dolgozna ki jobban, és igy tovdbb. A végsd
konklizié azonban egyértelmi: az értekezés alkalmas arra, hogy
gazdagitsa a marxista irodalomelméletet, és ezért teljes terjedelmi
megjelentetését javasoljdk.

A birdlébizottsdg egyhangt javaslata azonban a TMB-szak-
bizottsdg tilésén nem kapta meg a kelld mérték(i timogatdst: hét
igen mellett ugyanis négyen nemmel szavaztak. Az el8terjesztd
bizonytalanitotta el az irodalomtudomadnyi szakbizottsdg tagjait.
Erdemes az elSterjesztét, Haldsz El6d6t hosszabban idézniink.



AZ IRODALOMELMELET 1956 UTAN ¢ 99

A bizottsdg pozitiv javaslatdhoz [...] magunk részérél is teljes mér-
tékben csatlakozunk.

Ugyanakkor azonban nem hallgathatjuk el bizonyos elvi fenn-
tartdsainkat magdval a mdédszerrel kapcsolatban, melynek ellent-
monddsaira a bizottsdg sszefoglald véleménye is céloz, amikor egy-
fel8l megdllapitja, hogy ,szerz8 igy mind az irodalomelmélet, mind
a folklorisztika és a nyelvészet szempontjdbél sok fontos eredmény-
re jut”, de hozzdteszi, hogy ,egyes megillapitdsait mind esztétikai,
mind folklorisztikai szempontbdl pontosabbd kellene tenni és ki
kellene egésziteni.” Ez az ellentmonddsos megfogalmazds a szemio-
tikai eljdrdsok alapvet egyoldaltsdgdra hivja fel a figyelmet, ame-
lyet a széban forgd esetben a kdvetkezdképpen lehetne dsszegezni: a
szemiotika a kézmonddst mint ,.egyszert formdt” adottnak tételezi
fel és azt az anyagot, amely ilyen formdn nem definidlt, mert sze-
miotikai szempontbél nem definidlhaté, formalizdlva igyekszik fel-
dolgozni, illetve dltalinos formalizdlhat6 tdrvényszertiségeit igyek-
szik kimutatni. Mdsképpen kifejezve: azt kisérli meg leirni, hogy
milyen a kézmondds, anélkiil, hogy egyértelmiien meg tudnd mon-
dani, hogy mi az, amit leir. Ez az ellentmondds a torténeti szem-
pont kiiktatdsinak egyenes kovetkezménye, — mégpedig a sz6 4tfo-
g6 értelmében — hiszen nyilvdnval6, hogy kézmonddsok sziiletnek
és feledésbe meriilnek, mivel egy-egy korhoz, térsadalomhoz vagy
tdrsadalmi réteghez kotott konvencié eredményei. Errél a nézé-
pontrdl tekintve viszont nem formalizdlhatdk, vagy legaldbbis nem
formalizdlhaték a szemiotika eddigi médszereivel. Sziikségképpen
ugyanez érvényes esztétikai dsszefiiggésben, amelyekre a bizottsdg
véleménye szintén céloz.

Mindezek alapjdn 6sszefoglaléan azt mondandk, hogy pozitiv
véleményiinket megszoritds nélkiil fenntartva szerzének azt java-
soljuk, hogy munkdjdt nyersen és dltalinosan rendezett anyagként
kezelve, roviditett formdban egy kidolgozésra vdré tdrsadalmi-tor-
téneti szemlélet kiindulépontjanak tekintse.®

82 Datum nélkiil, Haldsz Fléd aldirdsaval.
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Az eljdrasi szabdlyok szerint, ha a szakbizottsdg tagjainak tobb-
sége megszavazta a kandiddtusi fokozat odaitélését, egy a bird-
16bizottsdg tagjaival kibdvitett masodik szakbizottsdgi tilést kell
osszehivni a végsd dontés meghozataldra. A szakbizottsig elnéke,
Nagy Péter levelezd tag ezért az 1975. janudr 22-ére dsszehivott
tlés elétt néhdny kérdéssel fordult Szabolesi Miklés levelezd
taghoz, aki ez idében egyben az MTA Nyelv- és Irodalomtu-
domdnyi Osztilydnak elndke is volt. Nagy Péter kérdéseit nem
ismerjiik, csak Szabolcsi Nagy Péternek irt, 1975. janudr 20-dn
kelt levelét. A bevezetd részben Szabolcsi azt hangsilyozza, hogy
jelolt felkésziiltsége nem kérdéjelezhetd meg. Majd igy folytatja:
»Azt hiszem, a probléma dltaldnosabb: vajon az e fajta, nalunk
szokatlan mddszerekkel dolgozd, sokban a szovegelméletre, a
generativ nyelvészetre, valamint a szemiotika és a matematikai
logika egyes megdllapitdsaira tdimaszkodé munka vajon az iro-
dalomtudomdny korébe tartozik-e, vajon dsszeegyeztetheté-e a
marxista ideolégidval és nem utolsé sorban vajon hoz-e relevins
eredményeket az irodalomtudomdny szdmdra. Ehhez szeretnék
néhdny megjegyzést tenni. El6szor a kozépsd kérdéshez: A szov-
jet és az NDK tudomdnyossdga az ilyen vizsgdlatokat tdmogat-
ja.” Majd megemliti, hogy az Irodalomtorténeti Intézet a szovjet
akadémidval kozos kotetet tervez szemiotikai tdrgyt dolgoza-
tokkal,® és kiemeli az NDK-bél érkezett Ruzicka egyértelmiien
pozitiv véleményét.

Idépontok titkézése miatt tobben nem tudtak részt venni a
midsodik tilésen. De Voigt Vilmos jelen volt, s téle hallottam,
hogy kiilonésen Bodndr Gyorgy dllt ki Kany6 mellett. Nagyon
hihetd, mert Szabolcsi Miklés mellett Révai Jézsef egykori titkd-
ra, ,a jofejd parasztfiatal”,®* ahol csak tehette, tdmogatta a Ha-
ldsz-tanitvanyokat, Bonyhai Gébort is ideértve. A mdsodik tilé-
sen a hét igen mellett mdr csak hdrman szavaztak nemmel, és ez

8 A projekt létrejétt: az orosz nyelvi kiadds Barabas (Pod. red.) 1977,
a magyar nyelv{i Barabas (szerk.) 1979. Bonyhai Gébornak a kotet szimdra
irt dolgozatdt a szovjet ¢l ideoldgiai okokbdl nem fogadta el.

84 Czigdny 1984: 177.



AZ IRODALOMELMELET 1956 UTAN ¢ 101

két tartézkodds mellett mdr elég volt ahhoz, hogy Kulesar Kél-
mén akadémikus, a TMB titkdra értesitse a jelltet, hogy 1974.
szeptember 30-dval az irodalomtudomdnyok kandiddtusdvd
nyilvanitottak, és 1974. oktéber 1-t8] kandiddtusi pétlékdnak
kifizetésérdl gondoskodnak. A bizottsdg javaslatdt elfogadva az
Akadémiai és a hdgai Mouton Kiadé kozosen jelentette meg az
értekezést — az utdbbi az Approaches to Semiotics sorozatdnak 62.
koteteként — hét év késéssel.® Ez a lasstisdg egyszerre mutatta az
Akadémiai Kiadé fokozédé finanszirozdsi nehézségeit és a ma-
gyar tudomdny alacsony versenyképességét egy gyorsan fejlédd
Uj teriileten. De késlekedett Kanyd eléléptetése is: Haldsz tanszé-
kére nem fratott ki docensi palydzatot. Ezt azzal indokolta, hogy
Kanyé megpilydzott egy Humboldt-6sztondijat, s ha megkapja,
taldn vissza sem jon. Kanyé elnyerte a jelentds 6sztondijat, de
egy év utdn, 1976-ban a bielefeldi , kutatéegyetemrdl” visszatért
munkahelyére. Ekkor kezdte Haldsz azt a nézetét hangoztatni,
amivel a TMB szakbizottsdgdn érvele: Kany6 kival6 szakember,
de tuddsit egy német irodalmat kutat6 és oktaté tanszék nem
tudja kamatoztatni. Ez az érv annyiban nem 4llta meg a helyét,
hogy Kanyé tovdbbra is kifogdstalanul elldtta a rdbizott iroda-
lomtodreéneti kurzusokat, valamint tarthatott volna nyelvészeti
foglalkozdsokat is. A dékdn, élve jogdval, 1977-ben a tanszék-
vezetd véleményének kikérése nélkiil docensi dlldst hirdetett a
Német Nyelvi és Irodalmi tanszékére. A vérhaté fejleményekre
felkésziilve Vajda Gyorgy Mihdly egyetértésével Csukds Istvan
dékdn ugyanakkor kifrt az Altalinos és Osszehasonlité Iroda-
lomtudomdnyi Tanszékre is egy docensi 4llast. Kanyé Zoltdn be-
adta pélydzatdt a német tanszékre, Haldsz pedig lemonddsdt Rdcz
Janos rektorhelyettesnél. Haldsz visszavonta a lemonddsdt, amint
Kany¢ elfogadta, hogy Vajda tanszékére nevezzék ki docensnek.
Csuri Kéroly, Masdt Andrés és én ekkor ,,szolgdlati titon”, tehdt
a tanszékvezetd és a dékdn kozvetitésével levelet juttatunk el An-
talffy Gyorgy rektorhoz, melyben kollégank dthelyezését a tan-

% Kanyé 1981.
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szék szétverésének elsd [épéseként éreékeltiik. (A mdsodik is be-
kovetkezett még ebben az évben: a veliink egyiitt induld, kutaté
és publikdlé nyelvészt, Valaczkai LaszIot is dthelyezték a ,,sz4md-
ra alapitott” nyelvi laboratériumba.) Ezek utdn Haldsz kozolee
velem, hogy a jév8ben csak irdsban fordulhatok hozza. Aki a sze-
gedi bolcsészkar intézményeit érintd késébbi véltozdsokrdl kivin
tdjékozddni, haszonnal forgathatja A szegedi tudomdnyegyetem
mitltja és jelene (1921—1998) cimii kdtetet.®

8. Uj lehet6ségek a kutatasban —
Osszefoglalds és kitekintés

Kany6 Zoltdn dthelyezése 1977-ben a Vajda-tanszékre végered-
ményben javuldst hozott a kutatdsi lehet8ségeinket illetSen.
Az 1978-ban meghirdetett \j palydzati rendszer lehetévé tette
ugyanis, hogy kiilonb6z8 tanszékek, sét kiilonbozd intézmények
munkatdrsai kozos kutatécsoportot hozzanak létre. Igy alakult
meg Vajda Gyorgy Mihély tdmogatdsdval és Kany$ Zoltdn ve-
zetésével az az irodalomelméleti kutatécsoport, amelynek tagjai
lehettek a német tanszéken maradé irodalmdrok is, s amelybe
idével be lehetett kapesolni debreceni és Pécsre tévozd kollégd-
kat: Kertész Andrdst, Kocsdny Piroskdt, Komlési Ldszlot, Si-
monfly Zsuzsanndt, Tarnay Lészlét és mdsokat. A csoport nem-
zeti és nemzetkdzi konferencidkat tudott az elnyert timogatdsbdl
szervezni: az elsé a bevezet6ben bemutatott 1978. szeptemberi
rendezvény volt. Az elnyert anyagi tdimogatds segitségével a ku-
tatécsoport 1980-ban megindithatta a Studia poetica sorozatot,
amelyben részben a konferencidk anyagit kozolte, részben egy-
egy problémakér vizsgdlatdra kért fel kutatékat a vildig minden
t4jdrdl. A megjelent 10 kotet j6l dokumentélja a csoport munkd-
jdnak stlypontjait, nemzetkozi kapcsolatait.®” A szegedi bolcsész-

86 Szentirmai—Rdczné (szerk.) 1999.
% A tanitvanyok — Szabé Erzsébet és Vecsey Zoltdn — pedig a Szege-
den kiadott Studia Poetica Supplementum sorozatot szerkesztik, egyforma
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kartdl elszakadt kutaték is kapcsolatban maradtak egykori tand-
raikkal, és folytattdk kutatdsaikat a megkezdett nyomvonalon.
Orosz Magdolna példdul kandiddtusi értekezésében az elbeszél$
miivek alakjaihoz kothetd moddlis struktirdkat vizsgdlta E. T. A.
Hoffmann fantasztikus meséiben, vilaszt keresve a ,lehetséges
vildg” fogalmdnak irodalomelméleti alkalmazhatésigira. Id6vel
egyre egyszer(ibb lett a tartés nemzetkézi kapesolatok fenntarti-
sa is. UJVldeCn Thombka Bedta, Kolozsvéron Cs. Gyimesi Eva és
munkatdrsaik épitettek a szegedi elméleti mihely eredményeire.
Osztrak és német egyetemektdl kaptunk vendégtandri meghivd-
sokat. A kutatécsoport 1993-ig maradt fenn. A doktori iskoldk
létrejoteével Gj kereteket és lehetdségeket kapott az elméleti ku-
tatds is.

Kiindulva az 1950-es években a szovjet befolydsi Gvezetben
uralkodé viszonyokbdl és végbement véltozdsokbdl, megkisé-
reltem bemutatni, hogy Magyarorszdgon miért épp a hatvanas
években — mikozben még folyt a forradalom utdni kegyetlen
megtorlds — nyilt meg a lehetéség az irodalom teriiletén szélesebb
tdjékozoddsra és a réla szolé tudomdny részleges kiszabaditdsra
az ,ideolégiai felsébb hatésig” rabsdgabdl. Az irodalomtudo-
mény megujuldsinak Gj intézményi kerete az MTA Irodalomtér-
téneti Intézetének létrehozdsdval sziiletett meg. Bodndr Gyorgy
visszatekintésében az intézet életében lefolyt véltozdsok tomor
osszefoglaldsit adja: ,Az intézetnek mindenckeldtt az 1950-es
évek voluntarista szemléletével és gyakorlatdval kellett megkiiz-
denie, amely akadélyozta vagy korldtozta az irodalomtudomény
belsé torvényeinek érvényesiilését. Ennek ellenére — legaldbbis a
gyakorlatban — kordn kialakult az a tudomdnyszemlélet, amely
szdmolt a nagy tdrsadalmi és politikai struktira monolit jelle-
gével, de lehetségesnek tekintette a pluralizmus megteremteset
a maga mikrostruktarajaban. Igy minden értékes irdnyzat érvé-
nyesiilhetett, s munkalehetdséget kapott szdmos kutatd, akiket
az 1956-os forradalom utdn nem engedtek az egyetemeken ta-

hangsulyt helyezve a nemzetkozi kutatdsi eredmények bemutatdsdra és a
hazai kutaték szaktudomdnyos szovegeinek publikéldsira.
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nitani, valamint a politikai ellendllds néhdny képviseldje, akik itt
kapcsolddhattak vissza a szellemi életbe. Az 1970-80-as évek do-
kumentumaiban mdr olyan megfogalmazist is taldlunk, amely
kimondja, hogy az irodalomtudomany szdmdra a szemléleti és
modszertani pluralizmus [étfeltétel, hiszen igazsdgait csak tudo-
mdnytdrténeti folyamatban jelenitheti meg. Az intézet ezt nem-
csak az uralkod6 tudomdnypolitikai dogmdkkal szemben vetette
fol, hanem a [étét fenyegetd szervezeti egységesitési tervek cifo-
lataként is.”®® Mds helyzetben voltak az egyetemek, ahol — féleg
a magyar irodalmi tanszékeken oktat6k felett — a hatalmat hden
kiszolgdlé vezetd oktatdk segitségével tartottdk fenn az ,ideold-
giai fels6bb hatdsdg” teljes kort ellendrzését. Ez kiilonosen vo-
natkozott az ELTE magyar tanszékeire, de kozvetleniil a forra-
dalom utdn a szegedi egyetemre is, ahol Baréti Dezsé rektorként
tdmogatta a forradalmat kirobbanté didkmozgalmakat. Ezért
keriilt Kirdly Istvdn 1957 szeptemberében a modern magyar iro-
dalmat okrtaté II. Magyar Irodalomtorténeti Intézet élére, akit
1960 8szén mésfél évre Pandi Pdl véltott fel.¥ De ,kdderhidny”
miatt a visszadllitott idegen nyelvi tanszékeken tiirni kellett az
ideolégiailag megbizhatatlan oktatékat is, s ezen nem segitett a
TMB 1952-ben végrehajtott erdteljes szlirése sem. Szegeden Ha-
ldsz El8d volt az a professzor, aki felkésziiltsége alapjdn és az ok-
tatdsban alkalmazott szokratészi babdskodds segitségével tanitvd-
nyok sordban keltette fel az irodalomtudomdny belsé torvényei
irdnti érdeklédést. Az elsé ismeret, amelyre igy szert tettiink,
osszehasonlitva a mds szakokon hallottakkal és olvasottakkal, az
volt, hogy az irodalomrdl tett dllitdsok érvényességét nem a mar-
xista—leninista(—sztdlinista—maoista) filozéfia biztositja, hanem a
tudomdnyelmélet kovetelményeinek valé megfelelés. Ez jé kiin-
dulis volt az irodalommal valé foglalkozds irodalomtudomany-
nyd tételéhez, de rengeteg kérdést is felvetett. Tekintettel arra,
hogy Haldsz kiilséleges alkalmazkoddsa az ,ideoldgiai felsébb

8 Bodndr 2000: 4.
Y E tekintetben a helyzet késébb is csak nagyon lassan javult; ldsd Ta-
mids 2010: 107-127.
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hatésighoz” nem volt elegend$ ahhoz, hogy megkapja azt a tu-
domadnyos elismerést, amelyre jogot formdlt, nemcsak az ,ideo-
16giai fels6bb hatésdggal” fordult szembe, hanem tanitvényaival
is. Tgy tanitvanyai kettds szoritisban tevékenykedtek. Nemcsak
»a nagy tdrsadalmi és politikai struktiira monolit jellegével” kel-
lett szdmolniuk, de kozvetlen kornyezetitk és mesteriik tiltd és
rombolé intézkedéseivel is. Az ,ideoldgia felsdbb hatésdg” és a
mester befolydsdnak gyengiilése azonban ,,megtorlé akciékkal” —
csak ideig-6rdig volt ellenstilyozhato, igy a kutatds szimdra meg-
nyilt tér fokozatosan tdgult, ha a kivdnatosndl lassabban is, s ha
maga a ,,tdgitds” is rengeteg energidt emésztett fel.

Hogy a kezdetektdl, a hatvanas éveked]l milyen eredménye-
ket ért el az irodalomelmélet szegedi mihelye, ez a résztvevék
tanulmdnyainak bibliogrififja alapjén mindenki megitélheti.
A mihely jellemzdje volt, hogy nem valamilyen (kordbban til-
tott) gyakorlatot kivdnt importdlni, hanem problémadira keresett
irdnyzatoktdl fiiggetleniil szakirodalmat, amit kritikusan kezelt.
Gottlob Frege munkdit akkor tanulmdnyozta és forditotta, ami-
kor még a nyelvészek — kiilfoldon sem — fedezték fel maguknak,
és még a logikusok sem tanitottdk. Arisztotelész Poétikdjénak ta-
nulmdnyozdsindl pedig kideriilt, hogy a hatvanas években el-
érhetd magyar, német, angol és francia forditdsok hasznalhatat-
lanok voltak. A f6bb tanulmdnyok kézponti kérdését magam
igy fogalmazndm meg: mi adja meg egy irdsmi jelentdségét,
ha deklardltan nem valami téle fiiggetleniil is létezérél ad hir-
addst, hanem jelek segitségével egy Uj ,viligot” hoz létre. Az volt
a feltételezésiink, hogy az ily médon teremtett ,szovegviligok”
jelent8ségét azok az dltalinosithaté szabdlyok adjik meg, ame-
lyek felépitettségiikben megnyilvdnulnak — vagyis szimunkra oly
mértékben veszitik el 5nkényességiiket és esetlegességiiket, amely
mértékben szabalyok dltal determindltként tudjuk megmutatni
Sket, mégpedig a szoveg és a szovegvildg minél tobb rétegében és
osszetevéjében. Ez a megkozelités egyardnt vonatkozott mondat-
nyi és regényhossziisdgi szévegekre, amibdl a kutatdsi teriiletek
egyénenkénti eltoldéddsa is fakadt. A biztos alapokat a szimboli-
kus logika, a szemiotika, a generativ grammatika teriiletén taldl-
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tuk meg, amelyeknek hatékére elsésorban a mondatokra terjedt
ki. Es mivel az alapot képzé tudomdnydgakban is folyamatos a
fejlédés, tobben ebben az irdnyban folytattdk kutatdsaikat. Ekoz-
ben Kany6 Zoltdn, aki az irodalomelmélet rendszerszer(i Gjrafo-
galmazdsit tlzte ki célul, tragikusan rovid élete sordn végiil csak
az André Jolles dltal meghatdrozott egyszert formdk legegysze-
ribbjéig, a kozmondds szerkezetének generativ leirdsdig jutott
el. Céljai kittizésében része volt Bertolt Brechtnek is, aki elutasi-
totta az arisztotelészi mifajelméletet, s akinek miveit Kany6 ko-
ran tanulmdnyozta, és nagy kedvvel tanitotta. A mdsik stlypont
kezdettdl fogva annak a struktirdnak a leirdsihoz keresett a tu-
domdnyelméletben fogddzot, amely a terjedelemtd] fiiggetleniil
tudja feltdrni azt a strukedrdt, amely koherensnek képes meg-
mutatni a korrespondencia kévetelményei dltal nem kotote szo-
vegalkotdst. Innét visszatekintve Haldsz is ezt a feladatot kivdnta
megoldani, amikor Thomas Mann Vardzshegyét César Franck
szimfénidjinak leképzéséként értelmezte. Bar logikusnak tiinhet
egy olyan miivészetet kiindulépontnak tekinteni, mely — ahogy
Schopenhauer megfogalmazta — elméletileg teljesen fiiggetlen a
korrespondencia kovetelményeitdl, de irodalmi alkotdsok zenei
struktdrak fel6li megkozelitése lekiizdhetetlen korldtokba titko-
zik. Legnyilvdnvalébban ez akkor mutatkozik meg, ha a szerzé
programszer(ien egy zenei formdt akar természetes nyelvi esz-
kozokkel létrehozni. A megvaldsitds az eszkozok kiilonbségébdl
adédodan csak a forma imitdci6ja lehet. Az immanens mielem-
zés, amelyre a szemindriumi munka épiilt, az ismétléseket tar-
totta kiemelend8nek, lényegében az Oskar Walzel-féle Leitmotiv
értelmében, ahol — mint Wagner zenedrdmdiban — a visszatérd
zenei motivum jelentését a kordbbi elforduldshoz kapcsol6dé
szoveg adja meg. De hogyan mikodik ez zene nélkiil? Tovab-
ba: csak az ismétddik, ami a miivén belil ismédddik? Ezek a
kérdésekre adandé vélaszok kovetelték meg a haszndlt terminu-
sok minél pontosabb meghatdrozdsit és azoknak a modelleknek
megkonstrudldsdt, amelyek a szovegbeli (motivum) és a szoveg-
kozi (embléma) ismétléseket szitkségszerlinek mutatjak. Ezek
az egyre tovabbfejlesztett eljdrdsok annyiban voltak sikeresnek
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tekinthetSk, hogy egyardnt alkalmazhatdk lettek ,érthetetlen”
vagy ,érthet8” mivekre, és igy alkalmazdsukkal lényeges 4j is-
meretekhez vezethettek. Ez bebizonyosodott mdr A lé meghal a
madarak kirepiilnek, valamint az Osz és tavasz kizort érrelmezése
kapcsdn is. A késébbi kutatdsok azt is megmutattak, hogy ardny-
lag révid versek és tobbrészes tragédidk modellje rekurziv médon
felépithet8k ugyanazokbdl a struktira elemekbdl, mint ahogy
szabdlytalannak t(ing geometriai alakzatok tulajdonsdgait kiilon-
b6z8 mérett kisebb, de mindig azonos és szabdlyos geometriai
alakzatokkal is le lehet irni. (Lisd Goethe hdrom m{ivének vizs-
gélatdt: Ganymed, Prometheus, Faust.”®) Ezt a médszert egyardnt
alkalmazni lehetett életmivek részének, egy-egy szakaszanak,
miifajinak és egészének vizsgdlatdra. Ennek a szegedi miihely-
ben kidolgozott megkézelitésnek eredményességét Cstiri Kdroly
legut6bbi, nemzetkozi elismerést kivivé monogréfidja mutatja
Georg Trakl ,,szép, de érthetetlen” koltészetérsl.”!
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Bollobds Enikd

Az els6 nyelvi fordulat Magyarorszagon

A strukturalista szemlélet megjelenése
az irodalomtudomanyban

1. Megérkezik a strukturalista szemlélet Magyarorszagra

A strukturalizmus magyarorszdgi torténete a hatvanas években
kezddédik, amikorra érezhetéen lazult a diktatdranak a tudoma-
nyos és egyetemi strukedrdk feletti kontrollja. Szemben az Stve-
nes évekkel, amikor — mint Abddi Nagy Zoltdn irja — ,ezrével,
majd tizezrével semmisitik meg a konyveket, folyéiratok (koz-
tilk tudomdnyos folydiratok) 20-30 évfolyamdt, a kdnyvtdrak
»megtisztitisanak«, »defasizdldsdnak« {irtigyén”,' beztzva t6b-
bek kozott Németh Liszlo, Szerb Antal, Camus és Hemingway
miiveit — mdr nem voltak konyvbezizdsok és egyetemi elbocsd-
tdsok, és a kordbban Szegeden és Debrecenben likvidalt ,,nyuga-
ti” tanszékek (angol, francia, német, olasz) lassan Gjra mikodni
kezdtek. A hatvanas években megint lehetévé vilt az elmélyedt
munka — szemben az 6tvenes évekkel, amikor — mint Ab4di
Nagy fogalmaz — ,az ideoldgiai kornyezet nem tette lehet6vé,
hogy maradandé eredmények sziilessenek”.? Idézi Késa Liszlot,
akinek a néprajztudomdnyra vonatkozé megldtdsa érvényes az
egész humdn tudomdnyos vildgra; eszerint akkoriban ,,sem olyan
kiemelkedd munkdk, sem meghatdrozé kutatéi follépések vagy
szervezeti véltozdsok nem akadtak, amelyek [...] az egész szak-

' Ab4di Nagy 2017: 28; minderrdl részletesen ir Katsdnyi 2004.
2Abéddi Nagy 2017: 42.
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tudomdny szempontjabdl olyan jelentések lettek volna, mint azt
korabban a korszakhatdrokndl megszoktuk”.?

Ebben az évtizedben tehdt a diktattra kontrolljinak viszony-
lagos lazuldsa olyan szellemi kornyezetet tett lehet6vé, amelynek
révén Magyarorszdgra is megérkezhetett, még ha t6bb évtizedes
késéssel is, a strukturalista szemlélet, mely immdr maradandé
tudomdnyos eredményeket mondhatott magidénak, és a hetve-
nes évekre a marxizmust kihivé-levéltd alternativaként jelenhe-
tett meg. Megosztotta a humdn tudomadnyos vildgot, vilaszat elé
dllitva a szakembereket. Hogy ki hogyan viszonyult hozz4, nem
kizdrélag tudomdnyos preferenciaktdl fiiggot.

Visszatekintve elég tisztdn ldthatd, hogy hdrom csoport kii-
I6niilt el a magyar irodalomtudomdnyban, mdr ami a struktu-
ralizmushoz valé viszonyt illeti. El8szér is ott voltak a pértka-
tondk, akik a pdrtvezetés (az MSZMP KB) direkeivdit (melyek
esetenként ki nem mondottak, csak sugalltak voltak) hajtottdk
végre, képviselve azt a Kirdly Istvdn 4leal dicsére ,,alkotéi kapeso-
latot”, amely tovdbbra is biztositja ,,a marxizmus hegeménidjat”,
mégpedig ,a tdmogat-tiir-tilt elvi alapjdn t6rténd” irdnyitdssal.*
Mellettitk megjelentek a fiatalabb generdcié tagjai, akik a struk-
turalizmus valédi miveldi voltak — az 6 munkdssiguk képezi ta-
nulmdnyom trgydt. Harmadszor pedig jelen voltak azok, akik
lattdk (beldttdk), hogy a strukturalizmusnak, a strukturalista
szemléletnek gyokeret kell vernie Magyarorszigon, de maguk
nem kivdntak elkotelezé6dni mellette. Az akkor iddsebb gene-
rdci6 tagjaira gondolok, akik a pdrtvezetés és az elszdnt fiatalok
kozdtt egyensilyozva kisebb-nagyobb kovetkezetességgel kidll-
tak a strukturalista szemlélet és annak képviseléi mellett, vagy
legaldbb siirgették annak a marxizmus 4ltal t6reénd ,elsajdeitd-
sat”. Ok voltak azok, akik kévették a Lukdcs 4ltal hangsulyozott
lenini direktivdt, miszerint a marxizmus épitse magdba a polgdri
filoz6fidk vivmdnyait is.’ (Itt és a nyelvészek koziil Telegdi Zsig-

3Késa 2001: 198-199.
“Kiraly 1972: 270.
> Lukdcs 1938: 304.
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mond,® az irodalomtorténészek koziil pedig elsésorban Szabol-
csi Miklés” és Kirdly Istvan® prébédlkozott ezzel a kozvetitd sze-

reppel.)

Telegdi Zsigmond: [a strukturdlis nyelvészet eredményeit tekintve]
el kell ismerniink, hogy a hagyomdnyos grammatikéval szemben a fejlé-
dés magasabb fokdt képviseli” (Telegdi 1972: 4).

7 Szabolesi 1969-es, A verselemzés kérdéseihez cimen megjelent, nagy-
szabdst Jozsef Attila Eszmélet-tanulmanya nyiltan strukeuralista a kis ko-
tet négy6todét kitevd elemzés tekintetében. A felhasznalt forrdsok kozt is
szerepel Roland Barthes, Fénagy Ivdn, Gérard Genette, Hankiss Elemér,
Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss, Jan Mukafovsky, Petéfi S. Jdnos,
I. A. Richards, Thomas Sebeok, Tzvetan Todorov, majd az elemzést z4r6
elméleti eszmefuttatdsban rovid deeekintést ad a strukturalizmusrél, hang-
stlyozva a szldv gyokereket, és kitérve a Szovjetunidban is follelhetd struk-
turalista szemlélet(i iskoldkra. Szabolcsi a strukturalista szemlélet térténel-
mi mddszerekkel t6rténd kiegészitését javasolja, hivatkozva A rdkére, amely
szerinte ,a torténelmi elemzésnek és a strukttrak elemzésének kombind-
cija volt” (Szabolcsi 1969: 100). Szabolcsi kapcsdn {rja Bélddi Miklés,
Kiss Ferenc és Rénay Ldszl6, hogy ,a marxista kritika a maga szdmdra is
igyekezett hasznositani a mddszer gytimélesozének ldtszé eredményeit, 4m
ezt a folyamatot dsszekapesolta a — nem is egységes — ideoldgia birdlatdval
(elsdsorban Szabolcsi Miklés tanulmdnyaiban jelentkezett e kett8s torek-
vés)” (Bélddi-Kiss—Ronay 1981: 419).

8Kirdly Istvdn: bdr ,tdrsadalmi jelentését, filozdfiai-vildgnézeti oldalde
nézve” krizisjelenségnek” és az ,,ondltatds formdjanak” nevezi a struktura-
lizmust (Kirdly 1972: 276), elismeri, hogy ,hallacdlan mértékben tokélete-
sitette a formdra vonatkozd ismereteinket [...] forradalmasitotta mintegy
a poétikai gondolkodst” (Kirdly 1972: 277). Eppen ezért, folytatja Ki-
raly, kétfajta médon szitkséges viszonyulni a strukeuralizmushoz: egyrészt
sideolégiai harcot, szembendlldst kivdn”, mdsrészt ,elsajdtitdst tesz szitk-
ségess¢” (Kirdly 1972: 277), mégpedig tgy, hogy ,a torténelmi-genetikus
megkozelités elsédlegességét valld, valéban tudomdnyos, tartalomcentri-
kus muelemzéssé kell dtalakitani a formalista iskoldk valésdgtol elszigeteld,
formacentrikus méelemzését” (Kirdly 1972: 277).
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1.1. A strukturalizmus térhoditasa
a hatvanas-hetvenes években

1.1.1. SORRA SZULETNEK A STRUKTURALISTA MUVEK — FORDITASOK,
OSSZEFOGLALOK, EREDETI MUNKAK

A hatvanas-hetvenes években hdrom pdrhuzamos folyamat volt
megfigyelhetd: egyrészt megjelent néhdny strukturalista alapm
magyar forditdsa, mdsrészt kiillonboz6 kiadvinyokban a kutaték
bemutatték a strukturalista irdnyzatokat — vagyis lazulni ldtszott
a szellemi hatdrzdr az utazé elméletek elétt. Harmadrészt meg-
sziilettek a strukturalista szemléletet és mddszertant alkalmazd
magyar munkdk — amivel a hazai tudomanyossdg nagy 1épése-
ket tett annak érdekében, hogy felzdrkézzon a nemzetkdzihez.
Ezzel — mint Bezeczky Gdbor irja a magyarorszdgi strukeuraliz-
must bemutaté irdsiban — ,[a] strukturalizmus megjelenésének
hatdsdra egy-mdsfél évtized alatt a magyar irodalomtudomdny
nagy dtalakuldson ment keresztiil. Az dtalakulds lasst volt — bi-
zonyos vonatkozdsokban mdig tart —, de az alapvetd tdjékozdddsi
pontok szinte azonnal megvaltoztak.” Ez az dtalakulds nem ke-
vesebbet hozott, mint az elméleti gondolkodds megjelenését: a
magyar irodalomtudomdny a strukturalizmussal érte el elméleti
nagykorusdgit.

A forditdsok sordt Saussure magyar kiaddsa nyitja, akinek
Cours de linguistique générale cim munkdja 51 évvel az els6 (és a
maga idejében szintén megkésett) francia kiadds utdn, 1967-ben
jelent meg magyar forditdsban, amikor is még mindig magya-
razkodni kellett a magyar kiadds sziikségessége kapcsdn. Mint
Tamds Lajos rovid elészavdban irja, a m{i ,magyar forditdsdt
nemcsak tudomdnytorténeti, hanem helyesen értelmezett tudo-
ménypolitikai szempontok is indokoltta teszik”'%; ,a struktura-
lizmus [...] elébbre viszi a konkrét nyelvrendszerekre és altald-

?Bezeczky 2006.
" Tamds 1967: 5-6.
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ban a nyelvrendszerre vonatkozé ismereteinket”.!" Hangstlyozni
kellett Saussure dialektikus gondolkoddsat,'* munkdja marxis-
ta feldolgozdsit,” valamint azt, hogy oroszul mdr a harmincas
években megjelent.' A Saussure-kdtet megnyitja az utat a hosz-
szabb-rovidebb miivek magyar megjelenése el8tt: a Helikon sorra
adja ki az alapszovegeknek szdmité tanulmdnyokat. A Hankiss
Elemér szerkesztette, kétkotetes Strukturalizmus, amely szdmos
alapvetd irdst tartalmaz, valamint a szerzdi forditdskdtetek, igy
Roman Jakobson (Hang — Jel — Vers 1969/1972), René Wellek —
Austin Warren (Az irodalom elmélete, 1972); Jurij Lotman (Szd-
veg — Modell — Tipus, 1973); Borisz Eichenbaum (Az irodalmi
elemzés, 1974); Vlagyimir Propp (A mese morfoldgidja, 1975);
Roland Barthes (Vilogatott irdsok, 1975); Lotz Janos (Szonett-
koszorii a nyelvrél, 1976); Umberto Eco (A nyitorr mii, 1976);
Roman Ingarden (Az irodalmi miialkotds, 1977); Viktor Zsir-
munszkij ([rodalom, poétika, 1981) munkdi.

Mar a hatvanas évek elejétdl folyamatosan jelentek meg a
strukturalista irdnyzatokat bemutaté irdsok. Szdmos olyan dtte-
kintés sziiletett, amely magdt a jelenséget mutatta be, vagy egy-
értelmiien a marxizmus kritikai nézépontjébdl, vagy inkabb csak
kotelezd tiszteletkdroket téve a marxista néz8pont igazoldsdra.”

"Tamds 1967: 6.

12 ...gondolkod4sdban szimos nyoma van a dialektikdnak”; Tamds
1967:7.

13 ...marxista értékelésére is tortént egy-kée kisérlet az tvenes évek-
ben”; Tamdas 1967: 7.

YTamds szerint az orosz forditds célja az volt, hogy ,hogy lehetdvé
tegye a mi kritikai tanulmdnyozdsdt, szakmai-ideoldgiai tévedéseinek le-
kiizdését”; Tamas 1967: 7.

15 A Nyir8 Lajos szerkesztette [rodalomtudomdny — Tanulmdnyok a XX.
szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairél cimi kotet 1970-ben példdul agy
tdrgyalja a legfontosabbnak vélt irdnyzatokat, hogy mindvégig elkeriili a
szdmos irdnyzatot dsszekdtd strukturalista szemlélet bemutatdsit, s6t maga
a terminus is alig fordul el8. A kozos episztemikus keret emlitése elmarad,
a szerz8k inkdbb torténeti kontextusba helyezve, a 18-19. szdzadi el6z-
ményekbdl vezetik le az egyes bemutatdsokat, és olyan belsd erévonalakat
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Ugyanakkor megsziilettek a strukturalizmust explicit médon
targyalé tanulmdnyok és kotetek is: az jkritikdrdl (vagy aho-
gyan az elsd id6kben nevezték, az ,4j kriticizmusr6l”) Szili Jézsef
irt (Kritika, 1963, 1967); a cseh strukturalizmusrdl és a prégai is-
kolédrél Sziklay Ldszlé (Kritika, 1963, 1966); az orosz formalista
iskoldrdl Nyiré Lajos (Kritika, 1966); a fenomenolégidrél Vajda
Gyorgy Mihdly (Helikon, 1966; Kritika, 19606); a formalizmus-
rél Tamas Attila (Kritika, 1967); a strukturalizmusrél altaldban
Miklés Pl (Kritika, 1966; Helikon, 1968), Kelemen Jdnos (Mi
a strukturalizmus, 1969), Vitdnyi Ivin (U] Trds, 1969); Hankiss
Elemér (Valésdg, 1970; Strukturalizmus, 1971); a marxizmus és
a strukturalizmus viszonydrdl Kelemen Jdnos (Magyar Filozdfiai
Szemle, 1969); az ,etnofilozéfiai” strukeuralizmusrél Voige Vil-
mos (Kritika, 1969); a strukeurdlis vizsgdlat szerepérdl a komp-
aratisztikiban Szegedy-Maszék Mihdly (Helikon, 1970) — hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem.

Es ugyanekkor szép szimmal sziilettek magyar szerz6knek a
strukturalista szemléletet alkalmazé, eredeti munkdi is, melyek
elsajétitva-tovabbfejlesztve az elméletet, az értelmezd gyakorlat-
ban alkalmaztédk a strukturalista téziseket. Hogy csak néhdnyat
emlitsek: a koltdi és a prozai nyelvrdl ire Martinké Andrés (Kri-
tika, 1964, 1965); a miivészi kommunik4ciérdl Petdfi S. Jdnos
(Kritika, 19606); az 6nmegszolit6 verstipusrdl Németh G. Béla
(1966); Jozsef Attila Eszméletérdl Szabolesi Miklss (1968); a Szar-
vas-ének szerkezetelemeirél Bonyhai Gdbor (Kritika, 1968); a
miivészi értékrdl Bojtdr Endre (Valdsdg, 1970); a miialkotdsok

hatdroznak meg, amelyek nem teszik lathatévd, hogy bizonyos irdnyzato-
kat — mint példdul a szldv formalistdkat, az Gjkritikdt, a fenomenoldgidt, az
explication de textes médszert, a stiluskutatdsokat — milyen csalddi hason-
16sdg koti 6ssze, mely elhatdrolja 8ket példdul a pozitivizmustdl, a szellem-
torténettd] és a szocioldgiai irodalomfelfogdstdl. Megjegyzem, a marxiz-
mus bemutatdsa is hidnyzik a kétetbdl. Csak az ,.irodalomlélektant” vdzold
Hankiss Elemér mondja ki, hogy itt az egyik strukturalista-formalista
irdnyzatrdl van sz6 (Hankiss, in Nyiré 1970: 464). Egyébként az, hogy
szdmos iskoldt a strukruralista szemlélet fogja Gssze, csak a ldbjegyzetekben
szerepld nevekbdl és mivekbdl deriil ki.
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szemiotikdjdrdl Voigt Vilmos (Kritika, 1971); a regénybefejezé-
sek értékszerkezetérél Hankiss Elemér (Kritika, 1971); az iro-
dalmi mualkotds kutatdsarél Miklds Pal (Kritika, 1968); a mi-
elemzésrdl Petd1 S. Janos (Kritika, 1968); a funkciondlis poétika
szempontjairdl Fénagy Ivdn (a Hagyomdnyos nyelvtan — modern
nyelvészet cimii kotetben, 1972); Arany lirdjirél Németh G. Béla
(Az el nem ért bizonyossdg, 1972), a grammatikai szemlélet(i vers-
elméletrél Horvéth Ivan (Zrodalomtirténeti Kozlemények, 1972),
és bizonyos tekintetben idesorolhaté Szabolcsi Miklés Eszmé-
let-kotete is (A verselemzés kérdéseihez, 1968).

1.1.2. NEHANY FONTOSABB ESEMENY ES KIADVANY

1968 novemberében az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabi-
zottsdga ,verselemz§ vitaiilést” tartott Budapesten, felvonultatva
a strukturalista szemléletet és mddszereket alkalmazé fiatal nem-
zedék szdmos prominens tagjit. A konferencia célja — Hankiss
Elemér megfogalmazisiban — az volt, hogy valamiféle szintézist
alakitson ki az ,,Gjabbkelet(l irodalomtudomdnyi kutatémddsze-
rek kozott”, és keressék a leiré — értelmezd — éreékeld szintek
kozotti kapesolatteremtés lehetdségeit”. '

A vitaiilésen ldtvdnyosan érvényesiilt a strukturalista szem-
lélet interdiszciplinaritdsa, és egyértelmten kirajzolédott — még
ha nem is fogalmaztédk meg — egy diszciplindkon dtiveld, kozos
elméleti keret. Ez tette lehet6vé a kiilonbozd tudomdanyrteriilete-
ken mikodd kutatdk dialdgusdt, valamint azt, hogy a Babits- és
Kassdk-vershez hozza tudtak szélni a legvéltozatosabb diszcipli-
ndris képzettséggel rendelkezd szakemberek (Voigt Vilmos: folk-
161; Ujfalussy Jézsef: zenetudomany; Vitanyi Ivén: filozéfia, pszi-
cholégia, szociolégia; Szépe Gyorgy: nyelvészet). A konferencia
anyaga csak hdrom évvel késébb, 1971-ben ldtott napvildgot:
Formateremtd elvek a kiltdi alkotdsban: A verselemzés 1ij modszerei

'® Hankiss 1971a: 9-10.
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és lehetdségei cimen, Hankiss Elemér szerkesztésében.!” A tema-
tikdk és a médszertanok egyértelmtien strukturalistdnak mond-
haték: parhuzamok (Rdba Gyorgy); szintaktikai parallelizmusok
(Simonics Péter); ismétlés — visszatérés — gondolatritmus (Voigt
Vilmos); a szabadvers mint ,4j szellemi strukedra”, melyet is-
métlddések és visszacsatoldsok szerveznek'® (Martinké Andris);
a j6 vers szoros kotést szerkezete (Széles Kldra); a szerkezetképzd
ritmus és metrum vizsgdlata (Galdi Lészl6 és Kecskés Andrds); a
gépi feldolgozds eredményei (Papp Ferenc); a Jakobsonra (nyelvi
funkcidk) és Chomskyra (felszini szerkezet — mélyszerkezet) egy-
ardnt épitd nyelvészeti poétika (szekcidelnoki zdrszavdban Szépe
Gyorgy); az alinearitds, a gdmbszeriiség és a szférikussdg a koledi
formdban (Miklés P4l); a hasonlat mint strukturilé elv (Németh
G. Béla); a metafora mint a koznyelvi normdt ,,deformdlé” esz-
koz'? (Szegedy—Maszék Mihily); motivum- és embléma-struked-
ra (Berndth Arpdd, Cstri Kdroly); az irodalmi szévegek szemio-
tikai elemzése (Kany6 Zoltdn); zenei funkciéelmélet alkalmazdsa
az irodalomtudomanyban (Ujfalussy Jézsef).

1970 4prilisiban Gjabb vitaiilést rendezett az MTA Stilisztikai
és Verstani Munkabizottsdga: ezittal egy novellaclemz6 konfe-
rencidra keriilt sor Szegeden, amelyen a strukturalista szemléletet
a rovidpréza elemzésére alkalmaztdk. A hdromnapos vitaiilésen
29 eléadis hangzott el, melyek mindegyike a kijel6lt négy ma-
gyar novella valamelyikét elemezte. Eredménye, mint szerkesztdi
elészavaban Hankiss megjegyzi, hogy ,bemutatott egy sor igen
jol haszndlhatd, s ndlunk még javarészt ismeretlen prézaelemzd
modszert; el6készitette a vildgszerte napirenden 1évé tudomdny-
kozi kutatdsok hazai kibontakozdsit azzal, hogy irodalomkuta-
tok és stilisztdk mellett a modern nyelvészet, a pszicholégia, a

'7Hankiss 1971b.
'8 Martinké 1971: 57, 59.
Y Kassdk ,a mondatok kozott metaforikus kapcsolat segitségével de-

formadlja a leger8sebben a diszkurziv szintakszist” (Szegedy—Maszdk 1971:
434).
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szemiotika, a kommunikaciéelmélet néhdny kit(ing képviselSjét
is bevonta a vitdba”.?’

A konferencia anyaga a kdvetkezd évben, 1971-ben jelenik
meg A novellaelemzés 1ij mddszerei cimen, szintén Hankiss Ele-
mér szerkesztésében. Szembetiind a kitet egészének két jellemzdje:
a strukturalista tézisek nyilt villaldsa és a szemlélet interdiszcip-
linaritdsa. Mérei Ferenc ebben a szellemben ir a Krady-novella
»magjdt” alkot6 ,pszichol6giai modellrél”; Szegedy-Maszdk Mi-
hdly a jakobsoni metafora-metonimia paradigmdt a Krady- és
Kosztoldnyi-novella narrativ struktdrdjénak megkiilonbozte-
tésére alkalmazza; Berndth Arpdd az idé elbeszélésbeli szerepét
vizsgdlja, mig Vitdnyi Ivdn a novelldknak az ellentétek mentén
megrajzol6dé ,szévetét” elemzi, lithatéva téve a feliileti struk-
tira” alatt megbavé ,mélystrukedrdt”. Voigt Vilmos ,szegmen-
tumszekvencidknak” nevezett egységeket kiilonboztet meg a
négy novella elbeszélé médjdnak leirdsira; Bécsy Tamds a no-
velldk szerepldinek strukturdlis viszonydt hatdrozza meg; Mar-
tinké Andrds az elbeszéls, a cselekmény, a tér és az id§ ellen-
pontozdsaban mutatja ki a novelldk ritmusit; Hordnyi Ozséb
a strukturalista adaptdciéelméletbe nydjt bevezetést a novelldk
megfilmesithetdsége kapcsdn; Kelemen Jédnos pedig a Kosztold-
nyi-novella szemiotikai elemzését adja. Elméleti inspirdciéjanak
megfelelden az egész tanulmanygytjtemény gazdagon modellalt:
csak ugy hemzsegnek benne az 4brak, a diagramok, az dgrajzok,
a képletek. (Meg kell azonban emliteni a két konferencia mai
szemmel nagyon is kiilonds furcsasdgdt: a kritikai forrdsmegjelo-
lés hidnydt. Sehol egy utalds Roman Jakobsonra a metafora/me-
tonimia modell, Joseph Frankre térbeli forma-fogalom, Noam
Chomsky mélyszerkezet/felszini szerkezet megkiildnboztetése
kapcsdn — pedig ezek mind olyan modellek, fogalmak, tézisek,
amelyek az eszmefuttatdsok alapjdul szolgdltak. Még ahol a szer-
26k emlitenek is forrdst, leggyakrabban ott is hidnyzik a preciz
bibliografiai hivatkozds [6romuteli kivétel a szlovdk Karol Tomis,

20 Hankiss 1971c: 1.
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valamint Horanyi Ozséb és Kelemen Janos tanulmdnya a novel-
laclemzd konferenciakétetben].)

A két konferenciakdtet mellett egy harmadik, nagyszabdsu,
szintézisre torekvd gyljtemény is megjelent 1971-ben: a Han-
kiss Elemér szerkesztette, kétkotetes Strukturalizmus cimi szo-
veggyljtemény, amely a legfontosabbnak szdmité strukturalista
elméleti szovegeket tartalmazza magyar forditdsban, osszefogva
a kiilonbo6z8 diszciplindris irdnyzatokat, szemléleteket, s ezzel
igazolva a strukturalizmus nemzetkozi és tudomanykézi jellegét.
Egytitt olvashatéak itt a strukturalista nyelvészeti alapvetések
(Saussure, Chomsky, Osgood, Todorov); a lélektani, szociolé-
giai, gazdasdgtani irdsok (Piaget, Richards, Gurvitch, Marchal);
a néprajzi és antropoldgiai tdrgyu szévegek (Propp, Lévi-Strauss,
Barthes); a rekldm- és sajtéelmélettel kapcsolatos mivek (Bense,
Barthes); a képzédmiivészeti és filmelméleti tanulmdnyok (Muka-
fovsky, Panofsky, Metz), valamint a irodalomtudomdny struktu-
ralista alapszdvegei (Tinyanov, Jakobson, Ingarden, Lotman, Ei-
chenbaum, Wilson Knight, Cleanth Brooks, Riffaterre). Vagyis
léthatéan egyetlen elméleti irdnyzatot alkot a strukturalizmus
elsé, masodik és harmadik nemzedéke (Saussure; Lévi-Strauss,
Lacan, Barthes; Todorov, Kristeva), az orosz formalistdk néhdny
képviseldje (Tinyanov, Sklovszkij, Eichenbaum, Tomasevszkij),
a Pragai Nyelvészkor (Jakobson, Mukarovsky), a lengyel integrd-
lis iskola (Ingarden), a tartui iskola (Lotman), az Ujkritika (René
Wellek, John Crowe Ransom, Allan Tate, Cleanth Brooks, W. K.
Wimsatt), valamint a francia strukturalista antropolégiai, sze-
miotikai, filozdfiai, szocioldgiai és poétikai iskola szdimos tagja
(Lévi-Strauss, Barthes, Foucault, Gurvitch, Riffaterre). Hankiss
nagyivii elészavaban pedig Magyarorszdgon az elsék kozote mu-
tatja be tételesen a strukturalizmus ismérveit, dllitdsait.
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1.2. Visszarendez6dés és lecsengés
1.2.1. VISSZARENDEZODES PARTIRANYITASSAL

A visszarendez6dés 1972-ben indul, amikor is a Z#rsadalmi
Szemlében megjelenik az MSZMP Kézponti Bizottsdga mellett
miikddd Kulttarpolitikai Munkakozosség (melynek elndke ek-
kor [1971-1974] Aczél Gyorgy volt) alldsfoglaldsa. A névteleniil
kozole direktiva® figyelmeztetés a strukturalizmussal kacérkodé
kutaték szdmdra, hogy ideoldgiailag veszélyes terepre tévedtek:
»burzsod ideoldgiai befolydsok” fenyegetik Sket ,az imperialista
fellazitds”* eme formdjéban. ,A kritikai életen belill [...] zerer
nyertek kiilonbozd kritikdtlanul dtvett, terjesztett és alkalmazott
polgdri nézetek. [...] terjed8ben van [...] a mivészet-elméleti for-
malizmus nem egy véltozata, amely a miielemzés torténelmi-tdr-
sadalmi értékelését tagadja: a szerkezet-elemzés technikai méd-
szerét vildgnézetté »el6léptetd« strukturalizmus, a csak ldtszélag
ideolégiamentes neopozitivizmus befolydsa. [...] A kiilonféle
formalista iskoldk a muelemzés fontos problémdira irdnyitot-
tik a figyelmet, a részeredményeken tdl nem adhatnak valaszt
a mivészet alapvetd kérdéseire. [...] szinvonalas, hatdsos kriti-
kaval kell visszaszoritanunk a formalizmus hazai térhéditdsat.”*
Az allastoglalds kimondja: ,mindenekelétt a marxista eszmeiség
hegemédn helyzetének erdsitése sziikséges”* hiszen ,a marxista kri-
tikdban nincs helye ideolégiai pluralizmusnak; a marxizmus az
egyetlen, gyakorlati cselekvésre vezetd, a szellemi eréket szervezd

o f / » 25
€S 0SSZETogo eszme .

*' Minden bizonnyal Aczél Gydrgy utasitésa szerint késziilt ez a direk-
tiva, 4m az sem lehetetlen, hogy maga Kdddr Janos szolt bele az tigyekbe,
vagy akdr Moszkva — mint tdrtént a Mozgd Vildg esetében. Lisd err8l Kulin
2018: 2-3.

2MSZMP 1972: 29.

BMSZMP 1972: 33.

UMSZMP 1972: 35.

B MSZMP 1972: 30.
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Ezzel megtorpandsra kényszeriilnek a nyiltan strukeuralis-
ta kutatdsok, és a kutatok jorészt a kiilonbozd strukturalista
irdnyzatok kritikai bemutatdsira szoritkoznak: Sz8ke Gyérgy a
pszichoanalitikus kritika médszereirdl ir, Vigh Arpad a francia
tropoldgiai vizsgaléddsokrdl, Nyiré Lajos a szemiotikai és sze-
mantikai elemzések lehetdségérdl, Horvéth Ivdn a strukturalista
verstan hasznosithat6sdgirdl, Kerék Andrds a generativ versel-
méletrdl, Bojtar Endre a szldv strukturalizmus kiilénboz6 irdny-
zatairdl, Szegedy-Maszék Mihdly pedig bevezeti a strukturalista
narratoldgia legfébb fogalmait.

Kiilénosen a mihelyekben szervez8dd, teammunkdra (vagy
legaldbb 6sszehangolt munkdra) alapozott kutatdsok torpantak
meg (nem véletleniil, hiszen mint Bezeczky rdmutat, a partve-
zetést leginkdbb ,a csoportos fellépés és az irdnyzattd szervezd-
dés lehetdsége zavarta”; Bezeczky 2006), mikozben a kiilonb6z8
diszciplindkon dtivel§ elméleti vizsgdléddsok inkdbb elszigetelt,
egyéni erbfeszitések eredményeképp jottek létre. Eredeti struk-
turalista kutatdsok inkdbb csak elszértan folytak, elsésorban Ka-
ny6 Zoltdn (aki a generativ-transzformdacids grammatika ered-
ményeit alkalmazza poétikai vizsgdléddsaiban), Hankiss Elemér
(aki az irodalmi m@ modellszertiségét irja le), Szegedy-Maszak
Mihily (aki a stilus és a vildgkép nem-marxista alapt 6sszekap-
csoldsdt végzi el), Horvdth Ivdn és Veres Andrés részérdl (akik
az ismétlédés toposzit teszik meg az dltaluk szerkesztett tanul-
mdnygydjtemény fékuszaul).

1.2.2. AZ UN. STRUKTURALIZMUSVITA

Kiil6n ki kell emelniink az MSZMP KB Kultdrpolitikai Munka-
kozossége 1972-es Alldsfoglaldsa nyomdn el8idézett megtorpa-
nds egyik konkrét kovetkezményét: a strukeuralizmusvitdt, mely-
nek dokumentumgytijteményét 1977-ben adtdk ki Szerdahelyi
Istvdn szerkesztésében.

Szerdahelyi elészava szerint a két kotet az ,MTA Irodalom-
tudomdnyi Bizottsdgdnak hatdrozata alapjén” (kiemelés télem)
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jelenik meg, s tartalmazza ,az 1960-as évek mdsodik felétdl
1973-ig htz6dé »strukturalizmus-vita« fontosabb dokumentu-
mait”.?* Mint Szerdahelyi irja, ekkorra ,a strukturalistdnak ne-
vezett irdnyzatok nyugati divathullima mdr jé ideje elvonult,
és az irdntuk mutatkozé magyarorszdgi érdeklédés is megcsap-
pant”.”” Mikézben ,ersen vitathaténak” tartja a kiilonbozd
irdnyzatoknak ,strukturalistaként” valé ,,6sszefoglald” elnevezé-
sét, kiemeli, hogy mind a , kritikdtlan rajongds”, mind a ,,merev
elutasitds attitddje [...] kivételes volt nalunk, szakiréink nagy
tobbsége mindjdrt a kezdetektdl a kritikai adaptdci, a gondosan
mérlegelt marxista szintézis igényével kozelitett a »strukeuraliz-
musok«-hoz”, lehetévé téve, hogy ,,a magyar marxista irodalom-
tudomdny és esztétika Gj szempontokkal, elemzési eljdrdsokkal
gazdagodva, megerdsodve™ keriiljon ki a vitdkbol.

A vélogatdst ugyanaz az ambivalencia jellemzi, mint a struk-
turalizmussal kapcsolatos politikai alldsfoglaldst altaldban. Tisz-
tességesen jelen vannak a strukturalizmus kiilonb6z8 iskoldit,
irdnyzatait bemutaté legfontosabb, mar kordbban megjelent
tanulményok, koztitk Szabolesi Miklés (eredetileg 1967-ben a
Kritikdban megjelent) irdsa, melyben a francia strukturalizmus,
a nowvelle critique és a Tel Quel-csoport (Lévi-Strauss, Althus-
ser, Lacan, Foucault, Barthes) ismertetésén keresztiil vdzolja a
legfébb strukturalista téziseket. Ezek kapesdn Szabolesi hangsia-
lyozza, hogy a szoveg a strukturalistdk szerint autondém egység,
totalitds, rendszer, modell; hogy a vildg jelenségeit ,binom” jelek
rendszereként modelldljak; hogy az dltalinos szemioldgiai struk-
turalista mdédszer mds tudomdnyteriileteken is alkalmazhatd, hi-
szen ,a kultdra minden jelenségét, a magatartdsformdkat, a hie-
delmeket, a viselkedésformdkat, a divatot mint jelek hdlézatde,
kiilonbségek és azonossdgok rendszerét interpretilja”; hogy
»a marxizmus egylitt mehet a strukeuralista kulcdrfilozéfusok-

% Szerdahelyi 1977a/1: 7.
¥ Szerdahelyi 1977a/1: 8.
8 Szerdahelyi 1977a/1: 8.
2 Szabolcsi 1967: 10.
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kal”,* hiszen példdul a Tel Quel-kér is a szovjet strukturalista
kutatdsokra tdmaszkodik.?!

Hankiss Elemér tobb irdsdt kozlik djra, igy a kétkdtetes
Strukturalizmusba irt bevezetdjét, melyben rogziti a struktura-
lizmus néhdny dltaldnos jellemzdjét; az irodalomtudomdnyban
alkalmazhaté6 kvantitativ médszerekrél irt tanulmdnyat (Valdsdg,
1968), amelyben a strukturalizmus szellemében az egzakesdgnak,
mérhetdségnek és bizonyithatdsignak a természettudomdanyok-
bél dtplédntdle igényée terjeszti ki a humdn és tdrsadalomtudo-
mdnyokra; a struktiira fogalmanak meghatdrozdsdval foglalkozé
tanulmdnydt (Kritika, 1970), amelyben kifejti, hogy a struktu-
ralizmus a ,linedris ok-okozati dsszefiiggések helyett [...] 6sz-
szetett, kolesonos, »korbefutd« kauzalitdsrendszereket” vizsgdl®;
valamint a struktira és a modell fogalmdnak megkiilonbozte-
tésére villalkozé irdsdt (Valdsdg, 1970), melyben az irodalmi
miivet modellnek — ,strukeirdk rogzitésére és vezérlésére hiva-
tott jelrendszernek™ — tekinti. Ujrakézlik tovabbd Miklés Pl
nagyivli tanulmdnydt a Helikon 1968-as tematikus szdmabdl,
amelyben torténeti kontextusban mutatja be a szruktira fogal-
ménak alakuldsdt a szocioldgia, a nyelvtudomdny, a filozéfia és
a pszicholdgia teriiletén, sét még a matematikdban és a termé-
szettudomdnyok egyes diszciplindiban is. Miklés hangstlyozza,
hogy sem a marxizmustél, sem a szovjet tudomanyossigtSl nem
idegen a strukturalista szemlélet: ezen dllitds alitdmasztdsaként a
struktiirafogalmat Gsszeveti a marxi fotalitdsfogalommal, melyet
»a dialektika alapvetd szemléleti kategoridjanak™* nevez (Engels-
t6l hozva rd példdt), majd bemutatja azokat a szovjet tuddso-
kat, akik , kifejezetten a struktdrafogalommal és szemléletével”*
dolgoznak — tobbek kozdte Proppot, Ejhenbaumot, Bahtyint és

30 Szabolcsi 1967: 14.
31 Szabolcsi 1967: 16.
2 Hankiss 1970a: 71.
% Hankiss 1970b: 92.
3 Miklés 1968: 117.
»Miklds 1968: 119.
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a ,szovjet szocioldgiai irodalomtudomdnyi iskola” képviseldit.
Miklds elméleti alapvetése — Petdfi S. Janos kordbbi munkdira is
tamaszkodva — részletesen levezeti a formalis-strukturalis szem-
lélet kialakuldsdt Saussure-t8l és az orosz formalistdktdl a pragai
nyelvészkdron, a lengyel és a ddn strukturalistdkon dt a francia
és az amerikai Gjkritikdig, és annak ellenére, hogy tanulmdnya
nem mentes marxista sallangoktdl és obligit tiszteletk6rokedl
(a szovjet strukturalista irodalomtudomdny {rdsdnak visszatérd
hivatkozdsi pontja), tdg perspektivdju, szintézisteremtd munka,
amely Magyarorszdgon els6ként mutatja ki a kozos paradigmit
nemcsak a szldv, a ddn, a francia és az amerikai nyelvészeti és iro-
dalomtudomadnyi iskoldk, de tdbbek kozott a Panofsky nevéhez
fiz6d6 muvészetszemlélet, a Lévi-Strausshoz kothetd antropols-
gia, valamint a Frye-féle archetipus-vizsgalatok kozott.

Ezeket az irdsokat tekintve a gy(ijtemény nem tlinik ellensé-
gesnek, hiszen egészében hitelesen mutatja be a magyarorszdgi
strukturalista kér legfontosabb dokumentumait. Am megszélal
a mdsik oldal is, hogy a hatalom nevében &ssztiizet zaditson az
eltévelyedett kutatkra. ,Reflektdlatlan dontések” sorde rojék
fol nekik, és ,a szcientista terminoldgia leple alatt”* megbivé
sirracionalizmussal” vddoljdk Sket (Szerdahelyi). A struktura-
lizmussal létrejon az ,Gjnietzscheanizmus” és az ,ember nélkiili
tudomdny”;¥” ,aktiv timogatéja a manipuldciénak, a monopol-
kapitalizmus egész rendszerének™® (Hermann Istvdn). Francia-
orszdgban ,dllamilag tdimogatott filozéfia rangjira emelkedett” a
strukturalizmus,® ,nem emberkozpontd szcientista (tudomdny-
filozéfiai) irdnyzat™; ,nem Uj filozdfia tehdt, hanem a polgdri
filozéfia szcientista altipusdnak egy elkésett, de nagyon erdteljes
véltozata™! (Kistamdsné Varga Sarolta). A strukcuralizmus ,az

% Szerdahelyi 1977b: 197.
Hermann 1970: 211.

3 Hermann 1970: 215.

¥ Kistamdsné 1968: 238.
40 Kistamdsné 1968: 241.
4 Kistamdsné 1968: 251.
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ondltatds formdja”, melyet ,tévlatnélkiiliség” jellemez, és kétfajta
viszonyuldst kovetel meg a marxista kutat6tdl: ,egyfeldl — térsa-
dalmi fejlédése feldl szemlélve — ideoldgiai harcot, szembenalldst
kivan, [...] mésfel6l — a tudomdnyszak belsd fejlédését nézve
— elsajdtitdst tesz sziikségessé¢™? (Kirdly Istvdn). ,A marxistdk
a strukturalizmust mint sajdtos (polgdri) filozéfidt, egységesen
utasitjdk el”?; ,a lényegtelenségig finomitott belsd kérdések™
foglalkoztatjdk a strukturalistidkat; mikdzben a ,strukturalizmus
is kitenyészti a maga halandzsdzoit. Az egzakt bloffoléket, akik
hatalmas »tudomdnyos« appardtussal mondanak a semminél jé-
val kevesebbet”™ (Kiss Lajos).

A személyeskedd, harciasan lekezeld ,vita” — melyek elséd-
leges célja a marxizmus dogmatikus és autoriter védelme volt
— alapvetden arrdl folyt, hogy dsszeegyeztethetd-e a strukturaliz-
mus a marxizmussal, appropridlhatja-e a marxizmus a strukeu-
ralista szemléletet. A birdlok dleal Lukdcs 1938-as tanulmdnya-
bél a hatvanas években is sokat idézett lenini direktiva szerint
a marxizmus ,mint a forradalmi proletaridtus ideolégidja” ne
utasitsa el a ,polgdri kor legértékesebb vivmdnyait”, hanem te-
gye magdévd ,,az emberi gondolkodds és az emberi kultira tobb
mint kétezer éves fejlédésének minden éreékéc”.® E szemlélet
értelmében a marxizmus is beépitheti a strukturalista médsze-
reket vizsgdlataiba, ,elsajdtithatja” a szemléletet és a mddszere-
ket,”” csatlakozva a létezd ,marxi »strukturalizmus«”, a ,mar-
xista strukturalistak”*® tdbordhoz. Annal is inkdbb, mert — mint
irjdk — maga Marx volt az elsd strukturalista®; Marx 7dkdje
tekinthetd az ,els8, Gttord jelentdségli strukturalista médszer(

2 Kiraly 1972: 277.
$Kiss 1972: 14.

#Kiss 1972: 14-15.

4 Kiss 1972: 18.

4 Lukdcs 1938: 304.

a7 Kirdly 1972: 277.

48 Kiss 1972: 16.

4 Miklés 1968: 117-118.
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kozgazdasigi elemzésnek,”® amely ,a torténelmi elemzésnek és
a struktirdk elemzésének kombindcidja volt”,’! s amelynek tor-
ténelmi médszerével kell kiegésziteni a strukturalista szemléle-
tet. Hankiss Elemér is nyilvdn ezért nyomatékositja azt, hogy a
ystrukturalizmus nem filozéfiai-vildgnézeti irdnyzat, hanem tu-
domdnyos mddszer, tudomdnyos szemléletméd, a tudomanyos
kutatds egy bizonyos szintje, illetve szakasza (amely a jelensé-
geket kolesonos dsszefiiggések szintjén, miikodd rendszerekként
vizsgdlja), s épp azdltal, csak azdltal, hogy nem filozéfia, hanem
tudomdnyos médszer, vélt, vélhatott alkalmassd arra, hogy a leg-
kiilonfélébb vildgnézetet vallé és szolgdlé kutatdk alkalmazzak,
sajdtitsdk ki a maguk céljaira”? A strukturalizmusvitdrdl irt
osszefoglaléjaban™ Szerdahelyi kétkedéssel fogadja a struktura-
lizmus és a marxizmus OsszeegyeztethetSségére irdnyuld kisér-
leteket, név szerint elmarasztalva Hankisst, Miklés Palt, Voigt
Vilmost és Petdfi S. Jénost.* Mintegy elterel6 hadmiiveletként
— és elbagatellizdlva a nézetkiilonbségeket® — terminusokrél vi-
taznak: a strukturalizmus, strukturalista terminusok helyett Szer-
dahelyi Kopeczi Béla ,immanens kritikdja” kifejezését javasolja,
mely Szabolcsi szerint a ,totalitds belsd analizisét” tlizi célul, s
Kirdly Istvanra hivatkozva (aki azonositja a strukturalizmust a
formalizmussal) a neoformalizmus elnevezést tartja leginkabb el-
fogadhaténak.’* Majd a ma mdr kissé megmosolyogtaté megol-
ddssal 4ll eld: ,bizza meg az Irodalomtudomdnyi Fébizottsdg az
Irodalomelméleti Bizottsdgot azzal, hogy készittessen egy olyan
tanulmdnyt, amelyik részletesen feltérképezi, melyek azok a pol-

°Hankiss 1971d/1: 11.

>! Szabolesi 1969: 100.

52 Hankiss 1973: 20.

53 Szerdahelyi 1974.

>4 Szerdahelyi 1974: 89-90.

A nyilt véleményeltérések mogote gyakran nem elvi kiilonbségek,
hanem a »strukeuralizmus« sz6 félrevezetd tobbértelmiiségébdl (olykor pe-
dig hevenyészett megfogalmazdsokbdl) ad6dé félreértések huzédtak meg”
(Szerdahelyi 1974: 128).

%6 Szerdahelyi 1974: 95-96.
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giri irodalomtudomdnyi kategéridk, koncepcik, amelyeknek
értékelése a marxista szakirodalomban nem kielégitd, vitatott,
tisztézatlan, amelyekkel nem tudunk megfeleléen kidolgozott
marxista koncepcidkat szembedllitani [...] e tanulmdny birtokd-
ban készitse el a vonatkozé vitdk lebonyolitdsdinak munkatervée
olyan médon, hogy e vitdk a t6bbi illetékes szakbizottsg és va-
lamennyi autentikus szakértd bevondsdval folyjanak le, és ered-
ményeiket egy-egy egyértelmi dlldsfoglaldst, pozitivan is kidol-
gozott marxista koncepcidt tartalmazé tanulminy rogzitse”.”’
A kotet ambivalens voltira mi sem jellemzébb, mint az, hogy a
megtdmadott Hankiss lehetdséget kapott a vilasziratra, s csatla-
kozhattak hozzd olyanok is, akik magdban a vitdban kordbban
nem vettek részt (Kelemen Jdnos, Szili Jézsef, Szegedy-Maszdk
Mihdly, Veres Andrds).

1.2.3. AMIKOR A STRUKTURALIZMUS ,LECSENG”

Ezzel véget ért a strukturalizmus magyarorszdgi torténetének
mozgalmas héskorszaka, amikor nem egyszer(ien tudoményos,
hanem tudomdnyetikai tettnek is szdmitott a strukturalista gon-
dolkod4sra valé hivatkozas, akdr a strukturalista szerzék idézésé-
6l volt szd, akdr a strukturalista médszer alkalmazdsardl. A het-
venes évek mdsodik felétdl csondesebb iddszak kovetkezett, az
elmélytilt munkaé, amikor a pdrtvezetés dltal miikodteetett tudo-
ményos cenzira ellenére is megjelent néhdny szintézisre térekvé
mi a strukturalista gondolkoddsrdl,* valamint olyanok is, ame-
lyek a strukturalista szemléletet a gyakorlatba tiltették.” A hely-
zetet egyik tébor sem kivdnta kiélezni: amig a strukturalista nem-
zedék nem a marxizmussal szemben 4ll6 irdnyzatként mivelte a
strukturdlis elemzést, addig a hatalom megelégedett azzal, hogy
a kutaték nem széllnak nyiltan szembe az uralkodé ideoldgidval:

°7 Szerdahelyi 1974: 129.
8 Péld4ul Bojtdr 1978.
59 Példdul Szegedy-Maszak 1980; Horvath—Veres 1980; Hankiss 1985.
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mivelik a strukturalizmust, de nem hirdetik. A marxista oldal
még sokdig igyekszik nem tudomadst venni a strukturalistakrdl; a
Kovécs Endre és Szerdahelyi Istvdn 4ltal 1980-ban kiadott froda-
lomelméleti alapfogalmak cimi kotet egész egyszertien ignordlja
a strukeuralizmus 4ltal bevezetett fogalmakat (a targymutatéban
még ,strukedra’ sem szerepel). Az 1980-as kdtet ugyanakkor a
marxista diszkurzusra fékuszdlva kiemelt figyelmet szentel t6b-
bek kozott az ,,eszmei mondanivald”, a ,miivészi visszatiikrozés”,
a ,proletdrirodalom”, a ,propaganda’, a ,tdrsadalmi tudat”, a
wszocialista realizmus”, az ,értékhierarchia”, az ,értékstrukeiira”
és az agitativ miivészet” témakoreinek. Cimével ellentétben a
mi egyébként sem tekinthetd elméleti fogalomtdrnak: inkdbb
irodalomtérténeti, mifajtorténeti, retorikai és poétikai kisesz-
szék gylijteményének mondhatd, amelyben a szerz8k nem kotik
elméleti irdnyzatokhoz a fogalmak dltal lefedett témakéroket,
és alig szerepeltetik a kritikai forrdsok kozott a strukturalizmus
képvisel8it.®

2. Miben allt a strukturalizmus Gj szemlélete?

2.1. A strukturalizmus f6 tételei

De miben is dllt a strukturalista irodalomszemlélet Iényege? — Az
aldbbiakban réviden 6sszefoglalom azt a néhdny tételt, amelyet a
magyarorszdgi strukturalista irodalomtudomdny képviseldi elfo-
gadtak a hetvenes években.

% Kovdcs—Szerdahelyi 1980. A felhasznélt/javasolt irodalom nagyjé-
bél 95%-a magyar, 2%-a szovjet vagy szocialista orszdgbeli, és taldn 2%-a
amerikai vagy eurdpai (els6sorban Wellek—Warren és Jakobson). Lukdcs
Gyorgy és az MSZMP Kulturdlis Elméleti Munkakozosségének szovegei
tobbszor szerepelnek az egyes fejezeteket z4ard irodalomjegyzékekben, mint
Hankiss Elemér vagy Fénagy Ivin munkai.
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1. Elséként a bindris kategériakbdl szervezett strukedrak felle-
lésének szdndékdrt kell emliteniink a miivészeti alkotdsokban, a
mitoszokban és népszokdsokban, minden tdrsadalmi folyamat-
ban, de még az elme mikodésében is. Mint Hankiss Elemér fo-
galmaz: a strukturalista kutatdk ,zdrt, 5nmagdban teljes és meg-
bonthatatlan egységnek, »struktdrdnak« tekintik a maalkotdst,
melyben nem maguk az alkotéelemek, hanem az alkotéelemek
bonyolult bels dsszefiiggésrendszere hordozza a lényeget, az esz-
tétikai értéket, a mualkotds jelentését, tizenetét, mondanivalé-
jat’.¢" A strukeuralista a ,strukeurdle egész” ,kolcsonds Osszeflig-
géseit, osszefliggésrendszerét” vizsgdlja, ,azt az egészet, totalitdst,
amelyet az alkotdelemek [...] belsd 6sszefiiggésrendszere, dina-
mikdja, »struktdrdja« hoz létre”,*? a tdrvényszerliségek, egy-egy
rendszer »miikddéséneke« alapelvei érdeklik”,® ,az alkotéeleme-
ket egységbe fogd struktardt keresi a strukturalista pszicholdgus
az emberi pszichében, a szociolégus a tirsadalomban, a nyelvész
a nyelvben, az irodalomkutaté a muialkotdsban, az etnolégus az
dttekinthetetlentil sokféle népszokdsban vagy a mitoszok vildgd-
ban és igy tovabb”.*

Vitdnyi Ivdn a novellaelemzd konferencidn elhangzott elé-
addsdban igy fogalmaz: ,Ha a mdalkotdst szerkezetnek, struk-
turdnak, rendszernek, egységnek, totalitdsnak, szervezetnek, or-
ganizmusnak, alaknak, formdtumnak, morphénak, szévetnek,
modellnek tekintjiik, akkor azt llithatjuk réla, hogy részei van-
nak.”® Ezek a részek pedig egy bindris kategoridkbol épiilé szer-
kezet mentén helyezkednek el.

2. Misodszor: szinkrén szemlélet véltja 6l a diakrén megkozeli-
tést. A strukeuralista kutaté nem a folyamatot vizsgdlja, hanem
annak végtermékét; nem a véltozds folyamatdt, hanem e véltozds

' Hankiss 1968: 37.

92 Hankiss 1971d/1: 5-6.
% Hankiss 1971d/1: 9.

% Hankiss 1971d/I: 6.
®Vitdnyi 1971: 87.
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végsé produktumdt, amely az idén kiviili pillanat lenyomata.
Hankiss szerint ,,[a] strukturalista kutatét dltaldban nem a rend-
szer létrejotte, hanem a rendszer — egy tdrsadalmi rendszer, egy
nyelv, egy él6 sejt, egy gydr, egy kultira, egy miialkotds — »mi-
kodése« érdekli [...] dltaliban inkdbb a térvényszertiségek érdek-
lik, mint a jelenségek™; pontosabban, mint késébb rdmutat, ,a
jelenségeket [is] rendszerként vizsgdljak”.*” A strukreuralista iro-
dalomkutatérdl pedig megillapitja, hogy ,vagy magdt a mal-
kotdst elemzi mint bizonyos alkotéelemek komplex rendszerét”,
vagy ,ha példdul egy keletkezésfolyamat is érdekli, akkor egy, a

mialkotdst is magdba foglalé nagyobb rendszert vizsgdl”.*®

3. Harmadszor: a kiilonbozd diszciplindkat dthatd, dltaldnos
nyelvkdzpontisigrél beszélhetiink, a nyelvészet fokuszabél szer-
vezett interdiszciplinaritdsrol. A strukcuralista ugyanis — bér-
melyik tudomdnyteriilet miivel§je is — sajdtos ,nyelvként” irja
le a torvényszerliségeket, az alkotdelemek belsd osszeftiggéseit,
elfogadva a saussure-i tételt, miszerint ,,a nyelv [...] 6nmagiban
egész és osztalyozdsi elv”.®” Vagyis a strukturalista irodalomtu-
dds, folklorista, szociolégus vagy pszicholégus egyardnt a nyelv
struktdrdit modelldlja a maga teriiletén leirand6 jelenségekben,
keresve a nyelvészek dltal meghatdrozott strukedrdkat. E nyel-
vészet-alaptl szemlélet t6bb fontos kdvetkezménnyel jart: egy-
részt a diszciplindk a nyelvi strukeardk keresésében taldlkoznak,
s kialakul egy erés ,interdiszciplindris szemlélet”,”’ mdsrészt a
strukturalista kutaté hozzd tud szélni mds tudomdnyteriiletek
kérdéseihez, amennyiben folfedezi és leirja a jelenségek mogotti
mélystrukeardkat, amelyek a felszini struktardkat szervezik.
Vagyis — hogy néhdny példdt emlitsek — a nyelvész két tropus
miikodését fedezi fel a beszédzavarokban, a metaforanak és a me-

% Hankiss 1971d/I: 6.
¢ Hankiss 1971d/I: 10.
% Hankiss 1971d/: 8.
®1d. Miklés 1968: 121.
70Hankiss 1971d/1: 6.
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tonimidnak feleltetve meg a beszédzavarok két nagy osztdlydt; az
irodalmdr a motivumok grammatikdjérdl ir, miként a folklorista
a népszokdsok grammatikdjdrdl; a szociolégus folfedezi a térsa-
dalom paradigmatikus és szintagmatikus kapcsoldddsait; a pszi-
cholégus meglétja az elme ,nyelvét”. Ez az interdiszciplinaritds
latvinyosan érvényesiil a hetvenes évek elsé felében rendezett
konferencidk és vitaiilések eléadéinak témavilasztdsdban, ami-
kor is egyardnt nagy hozzéértéssel beszélt nyelvész, pszicholégus,
folklorista, zenetudds és irodalmar a Babits- és Kassdk-versrél,
illetve a Krady- és a Kosztoldnyi-novelldrél. Mindez nagy nyel-
vészeti jartassigot feltételezett a kiilonboz8 diszciplindk miive-
16it6], és kiilon elénynek szdmitott, ha valaki egyszerre volt nyel-
vész és, mondjuk, irodalmdr, mint Fénagy Ivdn, Petéfi S. Jdnos
vagy Martinké Andrés (aki a strukturalista médszer védelmében
nem véletleniil hangsilyozza az ,aprésigok, részletproblémak”
fontossdgit: ,a mikroviligban letapogatott tdrvényszertiségek
vezethetnek csak el a makrovildg térvényeinek felismeréséhez s a
torvények dltaldnositdsdéhoz™”").

Az interdiszciplinaritds azt is jelentette, hogy a kutaték jo-
val szorosabb szakmai kapcsolatot 1étesithettek egymadssal, mint
kordbban barmikor. A kiilonbozé tudomdnyteriileteken dolgo-
z6 szakemberek azonos elméleti nyelvet beszéleek, raldtdsuk volt
egymds munkdjira, aminek kovetkeztében alkotéi kozdsségek
joteek 1étre. Sét a ,nyugatedl” évtizedeken 4t elzdrt magyar ku-
taték a nemzetkdzi tudomdnyos élettel is kapcsolatba keriiltek;
a strukturalizmus eleve nemzetkdzi mozgalom volt, mégpedig
Jnyugati” és keleti” gyokerekkel egyardnt (a Hankiss Elemér
szerkesztette Strukturalizmus kotet éppen a szlav gydkeri moz-
galom nemzetkozi és interdiszciplindris jellegét mutatta be).

4. Negyedszer: a strukeurdlis vizsgdlat a mfire, a szovegre koncent-
ral, hangsulyozva az irodalmi szoveg autonémidjdt, igy a verset
is mint ,szerves egészt”, ,onmagdban teljes strukeardt™? tekin-

7! Martinké 1973: 5.
72Hankiss 1971d/11: 71.
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tette, melynek elemzésében elétérbe keriiltek a formai viszonyla-
tok, szemben a marxizmussal, amely — mint Kulcsdr Szabé Ernd
fogalmaz — ,egy-egy miivészeten tdli »rendezd kozépponthoz«
mért eszmék és téveszmék torténetévé véltoztatta az irodalmi ha-
gyomdnyt”.”> Hankiss szerint a ,strukturalista irodalomkutatds
[...] valéban csaknem kizdrélag a mualkotds »formalisnak« te-
kinthetd szintjeit elemezte, a nyelvi kifejezés szintjét és a kompo-
zici6 szintjét”.”* A strukeuralista a mtalkotds jelszertiségét és mo-
dellszerliségét vizsgdlja (Lotman, Hankiss); egytttal dllitja, hogy
az ,irodalmisdg” és a ,koltdiség” kritériumai éppen a formalis
szerkezetben keresend6k. Mint Hankiss irja, az ,j irdnyzatok
[...] arra torekszenek, hogy folfedezzék és meghatdrozzék azt az
egyetlen vagy néhdny alapvetd mozzanatot, amely irodalommad
teszi az irodalmat, mualkotdssd a mualkotdst, s mintegy vezérl§
elvként megteremti, kialakitja, egybehangolja a mualkotds egész
belsé dinamizmusdt, struktardjic”.”> A struktirdt pedig formali-
zéltan, képletekbe rendezve irjék le, olyan bindris ellentétpdrokra
alapozva, mint tartalom és forma, jelolt és jelolé vagy felszini
szerkezet és mélyszerkezet.

Mivel meggy6z3désiik szerint a kdltészetben jelenik meg leg-
tisztdbban a strukedra vezérelve, a koltészet szolgdl a strukeuralista
elemzés természetes terepeként. Ekként vizsgiljdk a koltdi nyelvet
a koznyelv ,deformdldsaként”, illetve ,dezautomatizdldsaként”,
keresve az azt a koznyelvtdl elkiilonitd strukeurdlesdg és retorizdlt-
sig médozatait. ,,Az irodalmi alkotds principiuméva, ésmodelljé-
v€” lett ,hol az oxymoron, hol a paradoxon, a szinesztézia, a me-
tafora, a rekurrencia, az ambi-, illetve multivalencia, a szisztéma és
széria dialektikdja és igy tovdbb” — fogalmaz Hankiss.”®

A felsorolt strukturalista tételeket ma médr nem kizdrdlag a
strukturalizmushoz kotjiik, hiszen a strukturalista szemlélet be-
épiilt a tcudomdnyos gondolkoddsba: a formai elemzéstechnikdk

73 Kulcsar Szabd 1994: 37.
74Hankiss 1971d/I: 20.

7> Hankiss 1968: 37.

76 Hankiss 1968: 38.
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szinte készségekké viltak, és az irodalmi szovegszerkezet sajdt
grammatikaként és szinkrén grammatikai kategéridk altal torté-
nd megkozelitése tovabb élt, beépiilve szimos posztstrukturalista
irdnyzat médszertdrdba is. A strukturalista poétika és narratolé-
gia olyan elemzd eszkdztdrat hozott létre, amely irdnyzatokedl
— és irdnyultsdgtol és céledl — fiiggetleniil biztositja a szakszerd,
objektiv vizsgélatot.

2.2. A strukturalizmus marxista kritikaja

Tudomdsom szerint a magyar marxista kritika soha nem tekintet-
te 4t tudomdnyos szigorral a strukturalizmus tételeit, sehol nem
adtdk azok rigorézus céfolatdt; ehelyett gyakran csak szinte eset-
legesen elejtett megjegyzéseket olvashatunk, amelyeket a struk-
turalizmus marxista kritikdjaként kellett tekinteni. Am nemcsak
a strukeuralizmus részletes marxista kritikdjanak hidnydrél be-
szélhetiink, hanem a marxizmus irodalomelméleti osszefoglald-
sinak az elmaraddsdrdl is.”” Bar cimében t6bb kiadvany is igérte
a marxista irodalomelmélet tételes bemutatdsdt, a magyar mar-
xista irodalomtudomdny adés maradt e feladat abszolvéldsaval.
Igaz, egy magdt marxistinak vall6 értelmezés sem attél volt mar-
xista, hogy a megfelel§ elméleti tételeket a gyakorlatba iiltette
volna, vagy hogy jellemzéen marxista szemlélet keretezte volna
a szovegeket. Altaldban elegendd volt az 6nmegnevezés (amikor
is a szerzé 6nmagdra mint marxistdra utal), néhdny klasszikus
marxista forrds szerepeltetése,”® valamint az obligdr tiszteletko-

77 A mai olvasé szdmdra kiilondsen furcsa, hogy a marxista irodalomel-
mélet drtekintését igérd tanulmdnygylijteményben legaldbb akkora teret
kapnak a torténelmi adatok (mint példdul Lenin és a szovjethatalom, a P4-
rizsi Kommiin vagy a II. Internaciondlé) és a ,sztorik” (példdul Lukdcs bé-
csi emigrdcidja), mint a valéban elméleti tételek. (Ldsd Nyir6—Veres 1981.)

78 Klaniczay Tibor példdul ekként sorolja fol marxista forrdsait: ,Marx
és Engels az irodalomrdl és mivészetrdl sz6l6 cikkei”, ,,Lenin irodalmi vo-
natkozdsu irdsai”, ,Lukdcs Gydrgy jérészt mar kordbban irt és kiilfoldon
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rok megtétele Marx, Engels, Lenin és (bizonyos iddszakokban)
Lukédcs Gyorgy koriil, vagy akdr egyetlen Lenin-idézet a tanul-
ményok elején vagy végén. Hiszen — hangzott a magyardzat — ,,a
marxista irodalomelmélet [...] a lenini Gtmutatds alapjin tudja
létrehozni a torténeti és az esztétikai irodalomszemlélet szintézi-
sét”.”? S8t Magyarorszdgon gyakran elegendd volt a part kultdr-
politikdjanak kozvetitése, irdnyt mutat6 szerepének elismerése.
Mint Szabolcsi Miklés, Illés Laszlé és Jézsef Farkas az 1982-ben
kiadott Vildgszemléler és irodalom. A magyar marxista irodalom-
szemlélet kialakuldsanak dokumentumaibél cimii kotet el8szavi-
ban irjdk: ,irodalom és kritika a mozgalom elkotelezetje [...], a
torténelmi szitkségszertiség a nemzetkdzi munkdsmozgalomnak
addig soha be nem jdrt terepen toreénd elérehaladdsébol szdr-
mazott”.* A példakép ekkor éppen Lukdcs Gyorgy, aki — mint
e kotet eldszavdban olvassuk — , kemény szdmaddssal, olykor ke-
gyetlennek tetszd kritikdval illeti a magyar szellemi élet jelensé-
geit, de a szocialista kibontakozds érdekében”.®' Mint maga Lu-
kécs irja a kotetben kozole egyik irdsdban: ,A marxista kritikus
nagy politikai feleldssége abban 4ll, hogy & egyik végrehajtéja a
part kulcarpolitikdjanak, aktiv részese a szocializmus felépitésé-
ben dénté jelentéségli kultdrforradalomnak.”® Vagy mint egy
késdbbi kritikus fogalmaz: ,irodalomelméletiinknek torekednie
kell e cél [a szocialista és a kommunista tdrsadalom 4j embe-
rének az 4j viszonyokra valé nevelése] megvaldsitdsara”.® Az
irodalomelmélet akkor szolgdlja leghivebben [...] a feladatdt, ha
el8segiti a szocialista irodalom fejlédésében szerepet jétszo elvi,
elméleti kérdések feltdrdsdc és megolddsit: ha képes megvildgita-

megjelent, de Magyarorszdgon és magyar nyelven csak a felszabadulds utdn
publikalt miavei” (Klaniczay 1964: 272).

7 8zili 1966: 47.

80 Szabolcsi—Illés—]ézsef 1982: 8.

81 Szabolcsi-Illés—J6zsef 1982: 20.

82 Lukdcs 1949: 70.

8 Nyiré 1967: 18.
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ni irodalmunk 4j torvényszertségeit”.** A feladat pedig ,a mar-
xista kritika hatékonyabbd tétele, elvi és gyakorlati problémdinak
megvildgitdsa, [ami] a pdrt kulturdlis politikdjdt kozvetve és koz-
vetleniil segiti”.®

Ha azonban eltekintiink a magyarorszdgi politikai-ideoldgiai
irdnyitstdl, és csak magukat a marxista tételeket nézziik, el-
mondhatjuk, hogy a strukturalizmus bizonyosan szembement a
marxista kritika szdmos édllitdsdval — vagyis az uralkodé ideol6gia
elvi alapon is kovetelhette a strukturalistdk marxista alapt vissza-
szoritdsdt. Ezt az elvi alapot hdrom tételiitkozés mentén kisérlem
meg foltérképezni.

Elséként emlithetd a marxista titkrozéselmélet és a strukeu-
ralista szovegautondmia-koncepcié titkdzése. A marxista kritika
szerint az irodalom a tdrsadalmi felépitmény része; az irodalmi
szoveg a valosdg visszatiikrozése.*® Ennek alapjdn érthetd, hogy
a marxista kritika taldn a strukturalizmusnak az irodalmi ma
autonémidjdra vonatkozé tézisét birdlta a leghevesebben, ,,6n-
célisdggal™ vidolva a strukturalista médszert, amely vizsgdlé-
désaib¢l kizdrja a tdrsadalmi kontextust, és ezzel megkérddjelezi
a marxista irodalomkritika egyik alappillérét képezd tiikrozés-
elméletet. Mint az egyik kritikus irja, ,az irodalom képes a valé-

8 Nyird 1967: 18.

S MSZMP 1972: 27.

8 ...a tdrsadalmi tartalom és esztétikum egymdsba valé dtmenetének
sajdros, konkrét médozatait” képviseli (Szili 1966: 468); ,,a miivek vissza-
titkrozik a tdrsadalom életét” (Szili 1966: 469); ,az irodalmat mint tdrsa-
dalmi jelenséget a tdrsadalom fejlddésének alapvetd tdrvényei hatdrozzék
meg” (Nyird 1967: 15); ,a marxista irodalomelmélet kiindulépontja az,
hogy az irodalom a tirsadalmi felépitmény egyik jelensége, a tdrsadalom
ideoldgiai szférdjéhoz tartozik, és a tdrsadalmi tudat sajétos megnyilvanu-
lasi formdja> (Nyir8 1967: 16); ,a tdrsadalom mozgdsa és haladdsa deter-
mindlja a mavészet lécée és fejlddéséc” (Nyird 1967: 43); ,a marxizmus a
miivészetet az emberi tudat produktumdnak tekinti — s a tudat tdrsadalmi”
(Nyiré 1967: 57); ,a marxista irodalomtudomdny az irodalmi jelenségek
tdrsadalmi determindnsait kutatja, fedi fel és elemzi” (Nyir8 1967: 126).

8 Nyiré 1967: 15; Szili 1966: 463.
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sdg aktiv visszatiikrozésére, képes a tdrsadalmi fejlédés torvényei
dltal meghatdrozott feltételek alapjdn sajdtos, belsé fejlédésre, s e
fejlédés kozben a visszatiikrozés modjainak, irdnydnak, mélysé-
gének kimerithetetlen lehetdségeit a tirsadalom és a sajdt fejls-
dése dltal konkrétan meghatdrozott médon érvényesiti”.

A misodik tételiitkdzés a diakrdn és a szinkrén szemlélet ko-
zott jelenik meg. Klaniczay Tibor szerint ,,a marxista torténetiség
kovetkezetes alkalmazdsara valé torekvés. [...] az irodalomtudo-
ményi munka minden 4gdban, igy a filolégidban, irodalomel-
méletben és kritikiban” a ,,polgdri irodalomelméletek” ,ahiszto-
rizmusa’ miatt ,kiilonésen jogosulttd” vélt.*” Ezért tekintették
perdontden fontosnak ,a marxista torténetiség kovetkezetes vé-
gigvitelét™® — szemben a strukturalizmus izoldlé, csak szinkrén
jelenségekre koncentralé figyelmével.

Harmadik pontom a marxista kritika dltal hangsdlyozott ér-
tékalapt szemléletre és az értékmentesség strukturalista tételére
vonatkozik. Kiilonésen a magyar marxista kritikusok fektettek
nagy hangstlyt a preskriptiv, normativ kritika gyakorldsdra, el-
méletileg prébdlva igazolni a pdrtvezetés vagy a kulturlis hatal-
mi kézpontok kanoniziciés gyakorlatdt.”! A kanonizdcié min-

88 Szili 1966: 466—467.

% Klaniczay 1964: 257.

% Klaniczay 1964: 258.

1Ekként értekeznek a kritika ,normativ szerepérél” (Nyird 1967:
31), a ,korszert, 1963-as szocialista irodalomrél” (Szabolcsi 1964: 139),
s mikdzben ,elfogulatlan irodalomszemléletet” (Lukdcs 1947) kovetelnek,
a marxista irodalomkritikus feladatdt abban jeldlik meg, hogy cselekv8en
részt vegyen ,a polgari csokevények felszimoldsiban” (Lukdcs 1949: 70), a
marxista lektor feladatdt pedig abban, hogy meggydzze, nevelje az irét, ré-
vezesse ,kézirata megfeleld kijavitdsra” (Lukdcs 1949: 73). Horvath Mar-
ton mutat példdt:, ,[ré-diplomatdk” elemzésében felsorolja a kortars {rék
munkdiban taldlt tévedéseket, ,,a blin hatdrait stirolé stlyos” hibdkat (Hor-
véith 1949: 76): Fehér Kldra szindarabjdban, Zelk Zoltdn koltészetében és
dlraldban a kortdrs irok munkdiban, akik ,lényegében cserben hagyt[dk] a
népet” (Horvdth 1949: 77), és nem nyitjak ki , fiiliikket Lenin figyelmezte-
t6 szavaira” (Horvdth 1949: 78). Révai J6zsef pedig megszerkeszti Lukdcs
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denekel6tt a ,realizmus programmd avatisiban™?’ nyilvanult
meg, a ,szocialista realistinak” mindsitheté mivek dicséré-iin-
neplé bemutatdsiban és az ,egységes magyar szocialista iroda-
lomba” sorolhaté miivek lajstromozdsdban.” A kritikdval szem-
ben elvdrhaté — olvassuk a Bélddi Miklés szerkesztette A magyar
irodalom torténete (kdzismert nevén ,Spenét”) 1981-es, hetedik
kotetében —, hogy ,itéleteivel értékrangsort alakit ki és a 8 vo-
nalakban megfogalmazott dltaldnos elveket a mindenkori mivé-
szeti fejlédés szintjén konkrét elemzések formdjiban realizdlja,
és mintegy »visszaigazolja« azt az irodalomirdnyitds szdmdra”.”*
A kritikusok nyiltan — igaz, kis irénidval — ,itészeknek” is ne-
vezték magukat,” akik bevallottan ,,normativ” irodalomkritikdt
miivelnek.” Mint Kulcsir Szabé fogalmaz, ,[a] nagy marxista

blnlajstromdt, aki szerinte nem foglalkozott eleget a pdrtirodalommal, a
proletdrirodalommal, a fiatal szocialista irodalommal (Révai 1950).

92 Szabolcsi—Illés—Jézsef 1982: 16.

93 Lasd errdl Szabolcsi 1964: 19.

24 Béladi—Kiss—Rénay 1982, 1981: 423.

% SITESZ« vagyok”; Szabolcsi 1964: 226.

%A normativ kritikus meg tudja mondani, hogy kik tekintheték a
,kolt8-eszmény” megvaldsitdinak (Klaniczay 1964: 25), mely szerzék
sorolhatdk a kizdrélagosként elfogadott ,proletdrirodalomba” vagy ,,pro-
letérforradalmi irodalomba” (Szabolcsi 1964: 38), melyek a legfontosabb
kritikai témdk (,a szocialista realizmus, a pdrtossdg, a népiség, a pozitiv
h8s” (MSZMP 1972: 32-33), mely ,kritikai orientdcié” elfogadott, illetve
mely kutaté szemlélete, értelmezése elfogadhatd. Hogy ki a fontos szerzd,
és ki nem, els6sorban ,az dbrdzolds eszmei-politikai irdnydtd!l” és az ,alko-
t6 politikai véleményétdl” fiigg (Szabolcsi: ,az alkotd politikai véleménye
mindsit” [Szabolesi 1964: 23-24]). Lukdcs Lengyel Baldzs , ferde elmélete”
ellen inditott tdmaddst, melynek sordn Ady és Pet6fi melletc Babits, az
Ujhold-nemzedék és Kosztoldnyi egyarint kénnytinek taldleatik (Lukdcs
1946/b: 37), miként a népi irék is, elsésorban Szabé Dezs6 és Németh
Ldszl6, akiket a ,tdrsadalom helyes felismerésének” elmaraddsdval védol
(Lukdcs 1946/a: 21), valamint azzal, hogy nem taldltak ,elég intenziven
kapcsolatot a munkdskultirdhoz” (Lukdcs 1946/a: 33). Klaniczay a ,,mar-
xizmustdl idegennek” (Klaniczay 1964: 131) kényvelte el a népi irdkat,
yakiknek irdnyzata zsdkutca” (Klaniczay 1964: 139). Nyird Fiist Mildnt
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elbeszélés [...] elére eldontott, irodalmon tali Iényeget tulajdo-
nit az irodalomnak, az irodalomtudomdnyt pedig arra a szerepre
kényszeriti, hogy a maga integralt elbeszélése nyelvén »megala-
pozza« az el8zetesen megéllapitott értékdsszefiiggéseket”.”

3. Paradigmavaltas vagy fordulat?

Végiil arrdl a kérdésrél kivanok szélni, hogy mennyiben tekint-
hetd paradigmaviéltdsnak a strukturalizmus megjelenése a hat-
vanas-hetvenes évek magyarorszdgi irodalomtudomdnydban.
A strukturalizmus el6tt vagy utdn hizdédik-e paradigmavéleds a
Thomas Kuhn 4ltal leirt értelemben? Vagyis amikor ,,a tudomi-
nyos forradalom” hatdsdra a tudésok ,,4j eszkdzoket alkalmaznak
és 0j teriileteket vesznek szemiigyre™®; melynek eredményeképp
a tudés ,ldtotere dtfordul”,” s megvaltozik a ,tudomdnyos észle-
165”1 s8t még ,a vildg is megvdltozik™'°'?

A vilasz egydltalin nem magdtdl értet6d6. Egyrészt elmond-
hatjuk ugyanis, hogy a strukturalista elméletet valéban koherens

itélte el ,,calhaladott”, ,irraciondlis esztétikdja” miate (Nyird 1967: 44-73).
Késébb Szabolcsi a ,neoavantgarde” irdnyzatain beliil elkiilonitette azt a
vonulatot, amely megtaldlta ,az utat a forradalmi munkdsmozgalomhoz”
(Szabolcsi 1971: 83), és az avantgdrdon beliil is megtaldlta azt a néhdny
miivészt (els8sorban Jozsef Attildt és Majakovszkijt), aki ,marxista megol-
ddst” adott az ,,avantgarde dltal folvetett problémakra”, megsziintetve-meg-
6rizve az avantgdrd , képalkotdstechnikdt” és egyéb koltdi eszkozoket, ,egy
szocialista realista lira szerves, vildgos, kristdlyos részévé” téve ezzel az
avantgdrd sajétos formanyelvét (Szabolcsi 1971: 144). Mindezzel pedig ,az
avantgarde egyes eszkdzei betagozddtak, mint részletelemek, mint a mavé-
szeti forma egyes részei egy nagyobb, egységesebb, szocialista eszmeiségii
egészbe” (Szabolesi 1971: 145).

97 Kulcsar Szabé 1994: 38.

% Kuhn 1984: 153.

9 Kuhn 1984: 155.

100 Kuhn 1984: 159.

101 Kuhn 1984: 153.
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paradigma szervezte — vagyis olyan elvi tételegyiittes, amelyet egy
adott ,,tudomdnyos kozosség minden tagja elfogad”.'** A struk-
turalista paradigmdnak e tudomdnyos kozosségszervezd poten-
cidlja mindenképp megvolt Magyarorszdgon. Nem mondhaté
el ugyanez a marxizmusrdl, amely Magyarorszdgon els8sorban
ideolégiaként miikodott, a pdrtvezetés tudomdnyfeliigyeleté-
nek kereteként, de nem tudomdnyos kozosségszervezd paradig-
maként (pontosabban csak nagyon kevesek szimdra miikodott
igy). A strukturalizmus minden bizonnyal azért vonzotta a fiatal
tuddésnemzedék legigényesebb tagjait, mert a marxizmus para-
digmahidnya utin egy valédi tudomdnyos paradigma szervezte
szemléletben és kozdsségben gondolkodhattak, dolgozhattak. —
Ebben a tekintetben tehdt egy paradigma bevezetésérdl beszél-
hetiink.

Misrészt azonban, ha tdvolabbrél nézziik a helyzetet, a struk-
turalizmus és a marxizmus episztemikus Osszeegyeztethetdsé-
gének vagy Osszeegyeztethetetlenségének a perspektivdjabol,
akkor inkdbb a két szemlélet bizonyos foku rokonsdgdrdl kell
beszélntink. Ha a legfébb allitdsokat, a két elmélet alappilléreit
tekingjiik, a marxizmust és a strukturalizmust egyardnt a fou-
cault-i modern episztémé szervezte szemléletnek kell tartanunk,
amennyiben a dualistavildgkép-elemzést mindkét szemlélet egy-
ardnt elfogadta. Mindkét szemléletben tetten érheté a modern
episztémé hegeli alapt mélység-modellje, mely a jelenség/lényeg,
kiils6/belsd, latens/manifeszt stb. kettdsségekbél épiil. A struk-
turalizmus Ggy irta feliil a marxizmust, hogy kozben nem Iépett
ki a dualista paradigmédbdl. Feliilirta, amennyiben a ,tdrsadalmi
valdsdgot” a nyelvvel helyettesitette, ugyanakkor alapvetd episz-
temikus rokonsdgot is mutatott a marxizmussal, amennyiben
mindkét szemlélet a felszini jelenségek mogotti rend megismer-
hetdségét hirdette — a modern episztémé szellemében. Michel
Foucault 1960-0s budapesti ldtogatdsa sordn tett megjegyzése
— ] érais un peu ému en voyant que la pensée du cher vieux Alth

102Kuhn 1984: 233.
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[Althusser] venait jusquau tréfonds du marxisme des steppes™® —
is erre a ,,furcsa pdrra’, a marxizmus és a strukturalizmus vératlan
osszefonbéddsdra vonatkozott. Nem véletlen, hogy annyi szakem-
ber siirgette a marxista és a strukturalista szemlélet termékenyitd
osszekapcsoldsdt.

Vagyis, hogy a kérdésre vélaszoljak, a strukturalista szemlé-
let a magyarorszdgi (pdrtirdnyitissal m(ik6dé marxizmus uralta)
helyzetben valéban tudomdnyos paradigmdt honositott meg az
irodalom tudomdnyos vizsgdlatdban. Ugyanakkor, ha a valéban
tudomdnyos marxista tételeket vessziik figyelembe, a két szemlé-
let kozott nem érhetd tetten valddi episztemikus torésvonal. Ek-
képp a strukturalizmus inkdbb fordulatnak tekinthet$ a magyar-
orszdgi irodalomtudomdnyban, amely Doris Bachmann-Medick
szerint alapvetden a vizsgilt , tapasztalathalmazok” dtalakuldsdval
és a paradigmdn beliili 4j médszertanok dtvételével jar anélkiil,
hogy 4j paradigma jonne létre.'*

A paradigmavaltds vagy fordulat kérdésére adott vélasz att6l
is fugg, hogy miként itéljiik meg a nyelvi fordulatot, pontosab-
ban annak két hullimdt, amelyet Bo Pettersson a ,gyenge” és az
»er6s” terminusokkal jelsl. Mint irja, mig a gyenge nyelvi for-
dulat beéri annak hangoztatdsdval, hogy a gondolkodds valami-
képp a nyelvben gydkerezik, addig az erds nyelvi fordulat — azon
til, hogy az emberi gondolkodds nyelvi gydkerét hangsilyozza
— azt az allitdst is magdban foglalja, miszerint a nyelv kizdrélag a
nyelvre utalhat, és nem a val4sdgra.'®

Az oxfordi és cambridge-i analitikus filozéfia (mely t6bbek
kozott a Hamann, Herder, Humboldt és Schleiermacher nevével
fémjelzett korai nyelvszemlélet hagyomdnydra épiil) szakitott a
kordbbi instrumentalista felfogdssal (miszerint az idedkhoz ké-
pest mdsodlagos nyelv a gondolkoddsnak pusztin eszkdze), azt
dllitva, hogy nincs gondolat nyelv nélkiil. Elsésorban Russellrdl

105 Meginditott, hogy a driga 6reg Alth gondolkoddsa ilyen mélyen
behatolt a marxista sztyeppékre.” Id. Deferc—Ewald—Lagrange 1994: 28.

104 Bachmann—Medick 2016: 11.

105 Pettersson 2012: 408—409.
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és a fiatal Wittgensteinrdl van sz6, akik a filozéfiai problémak
megoldisdhoz a nyelv mikodésének tanulmdnyozdsit javasoljdk.
LAz egész filozdfia »nyelvkritika«”'* — fogalmaz Wittgenstein a
Tractatusban (1921). Miként Richard Rorty irja, az angol-ame-
rikai gydker(i nyelvi fordulat képvisel8i 4ltal vallott tételek sze-
rint ,a megfelel§ (és biztos) médja, hogy [bizonyos dolgokrél]
beszéljiink az, ha a nyelvrdl (annak szintaxisdrdl és értelmezésé-
r8l) beszéliink”.'”” Tan Hacking nyomatékosan kijelenti, hogy a
nyelvfilozéfia 1ényegében jelentéselméletnek tekinti a filozéfide
a nyelv azért ,szdmit” a filozdfia szdmdra, mert a tuddsrél vald
gondolkodds dtalakult: a nyelv alkotja az emberi tuddst, és nem
tapasztalatainkat rogzitd eszkoz.'® Ekként a filozdfia feladata
nem az idedk, hanem a mondatok vizsgdlata.'”

Az 1930-40-es években kovetkezett be tehdt az a nagyard-
nyt véltozds a filozéfidn beliil, melynek sordn megjelent a nyelv
vizsgdlatdnak imperativusza. Ez az id8szak pedig pontosan egy-
beesett a strukturalizmus megjelenésével, melynek sordn ez az
imperativusz dtalakitotta a kultira minden jelenségérél, igy az
irodalomrdl valé gondolkodist is. Miként a filozéfia tdrgya csak
a nyelv lehet (és nem a fogalmak), és miként a filozéfia feladata
nem az idedk, hanem a mondatok vizsgilata, ugy az irodalom-
tudomdny feladata sem a ,tiikrozote valésdg” vagy az ,eszmei
mondanival$” tanulmdnyozdsa, hanem a mondatoké; nem a tar-
talom vizsgélata, hanem a forméé. Minthogy a ,,valésdg” a nyelv
lenyomata, tgy kell azt leirni, mint egy nyelvet: jelek, reprezen-
tdciok és kiilonbségek rendszereként; tehdt a ,,valésdg” minden-
nem( vizsgdlata is nyelvészeti. A nyelven tuli, a nyelvhaszndlat

196 \Wittgenstein 2004: 33. [4.0031]

107 ...the proper and safe way of speaking about [some things] is to
speak about (the syntax and interpretation of) language”; Rorty 1992: 9.

108_Language matters to philosophy because of what knowledge has
become. [...] discourse [...] no longer merely a tool by which experiences
are shared, [...] but as that which constitutes human knowledge”; Ha-
cking 1975: 187.

199 _...sentences appear to have replaced ideas”; Hacking 1975: 159.
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mogotti ,valésig” — bar létezését nem vonjdk kétségbe — nem
vizsgalhato, dllitjdk a filozéfusok; hasonléképp azt dllitjdk az iro-
dalmdrok, hogy bdr ,tartalom” létezik, az csak a formdn keresz-
tiil tanulmanyozhaté.

Az episztemikus kapcsoldéddsok szempontjabdl fontos meg-
jegyezni, hogy a gyenge nyelvi fordulat nem kérddjelezi meg
magdt a nyelven kiviili vagy nyelven tili valésigot: a Tractatus-
ban Wittgenstein a tények képérél (Nyiri Kristéf fogalmazdsd-
ban azok leképezésérdl') ir, a tényekrdl alkotott képet pedig a
val6sdg modelljének tekinti: ,Mi képeket alkotunk magunknak
a tényekrdl”,""" |a kép a valésdg modellje™ 2. A Logikai-filozo-
fiai értekezésben ezért hemzsegnek az olyan szavak, mint dbra-
zol, tikr6z8dik, leképez, mutat, melyek egyértelmtien a modern
episztémé dualista szemléletérdl drulkodnak.'® Ebben a tekin-
tetben kapcsolhaté 6ssze az elsé vagy gyenge nyelvi fordulat a
strukturalizmussal: mikézben mindkét gondolkodds a nyelv el-
sédlegességét hangsilyozza, a nyelv 4ltal leképzett vagy a nyel-
ven keresztiil megkozelithetd valésdg 1étét nem kérddjelezi meg
(miként a formdn keresztiil megkiilonbéztethetd tartalom létée
sem). Vagyis elmondhaté, hogy az els§ vagy gyenge nyelvi for-
dulat szemlélete hatotta 4t a 20. szdzadi strukturalista iskoldk
— koztiik a magyarorszdgi strukturalizmus — nyelvészeti-techni-
kai alapt, de mindvégig a modern episztémé keretében miiks-
d§ dualista szemléletét. Ebben az értelemben a strukturalizmus
fordulatnak tekinthetd, és nem episztemikus (vagy paradigma)
valtdsnak.

"0 Nyiri 1983: 30-31.

11 We make to ourselves pictures of facts”, Wittgenstein 2015: 238/
Wittgenstein 2004: 18 (2.1 §).

112 The picture is a model of reality”, Wittgenstein 2015: 238/Witt-
genstein 2004: 18 (2.12 §).

115 ...the logical form [...] mirrors itself in the propositions. That
which mirrors itself in language, language cannot represent. That which
expresses itself in language, we cannot express by language. The proposi-
tions show the logical form of reality”; Wittgenstein 2015: 282 (4.121 §).
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Am paradigmaviltis mégis toreént — igaz, néhiny évvel ké-
s6bb. 1980-ban, vagyis a vizsgalt évtized végén Szegedy-Maszdk
Mihély éppen az akkorra mdr siirgetévé valt episztemikus vagy
paradigmavaltds kérdését veti f6l, amikor a ,dualista” vildgkép-
elemzés (,koltSileg megformale vildgkép”,''*  koltdileg megfor-
mélt ideologikum™"®) helyett monista elemzé médszert siirget,
amelynek keretében ,,a tartalom és a forma nem kiiloniil el egy-
miést6l”, "¢ és ,a mii ideologikuma ne[m] csak ontoldgiai, hanem
torténelembéleseleti értelmezést” is kap.'” Mindehhez egy ,j
fogalmi nyelv teremtését” tartja sziikségesnek, ,,melynek minden
eleme egyszerre jelol eszmeiséget és formdc”.'"®

A nyolcvanas években pedig mdr olyan mondatokat olvas-
hatunk, miszerint — most Kulcsar Szabé Ernét idézem — ,a mi
éppugy teremti és formalja olvaséjit, miként az olvasé is tjrate-
remti a maga szdmdra a mdvet”'"%; ,a modern regény ugy sugall
észlelési modelleket, hogy azokat a széveg kontextudlis adottsdgai
folytdn magdnak az olvasénak kell »el8dllitania«”'?’; ,az irodalmi
miialkotdst olyan képzeletbeli tdrgynak tekinthetjiik, amely szo-
veg és olvasé egylittmikodése sordn mindig mds és mds alakban
realizdlodik”.'*!

A Szegedy-Maszak és Kulcsdr Szabé édltal megfogalmazott
tételeket olyan tudomdnyos elmélet keretezi, amely lényegi-
leg lesz Gsszeegyeztethetetlen a strukeuralizmussal. Ez az 6ssze-
egyeztethetetlenség, amely Kuhn szerint a tudoményos forrada-
lom jellemzéje, akkor kovetkezik be, amikor egy tudomdnyos
kozosség elveti ,,a hagyomdnyos tudomdnyos elméletet egy vele

osszeegyeztethetetlen mdsik kedvéért”, és ezzel dtalakitja ,a tu-

114 Szegedy-Maszdk 1980: 15.
115 Szegedy-Maszdk 1980: 17.
116 Szegedy-Maszdk 1980: 15.
117 Szegedy-Maszdk 1980: 15.
118 Szegedy-Maszdk 1980: 21.
19 Kulesdr Szab6 1984: 14-15.
120 Kulcsar Szabd 1984: 59.

121 Kulcsar Szabd 1984: 62.
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domdnyos munka szinterét képezé vildg[ot]”.'** A strukturalista
szemlélettel (és dltaldban a modern episztémé szervezte elméleti
iskoldkkal) 8sszeegyeztethetetlen tételek kozott emlithetjitk tob-
bek kozott a szavak és a dolgok megkiilonboztetésének, a referen-
cialitdsnak és nyelvtdl fiiggetlen (vagy a nyelvhaszndlat mogot-
ti) valésdg vizsgdlatdnak lehetetlenségére vonatkozé allitdsokat;
a valésdg nyelvi konstrukcidként, a beszélék altal lakott nyelvi
rendszerek effektusaként toreénd felfogdsit; a nyelvnek nem a
vildg lenyomataként, hanem a vildgot, a vildgrél valé ismereteket
megel6z6 rendszerként toreénd kezelését; vagyis a nyelvben valé
»mindig mdr” bennlev8ség hangsilyozasit; a nyelv mint emberi
kifejezés vagy tevékenység, és egyuttal a beszéldi dgencia lehe-
t6ségének elvetését, amennyiben nem a beszéld, hanem a nyelv
beszél.

Mindezek a tételek az erés nyelvi fordulathoz kothetdk, és
osszekotik az olyan, egyébként egymdstdl meglehetésen kiilon-
boz8 nézeteket vallé gondolkoddkat, mint a késdi Wittgenstein,
Husserl, Heidegger és Gadamer, és nem kevésbé Jacques Derri-
da. A posztumusz kiadott Filozdfiai vizsgdloddsok (1953) Witt-
gensteinje elvetette a nyelvi jelentés dualizmusdt, és a széjelentést
a nyelvhaszndlatban jel6lte meg,'* ezzel ,visszahozva a szavakat
metafizikdjukbdl hétkdznapi haszndlatukba”.'** Amikor beszé-
liink, hangsulyozza, a szavak mellett nem jelennek meg ,jelen-
tések” a fejiinkben, amelyeket egymdshoz kellene igazitanunk;
nem is beszélhetiink efféle ,,igazitdsrol”'?, hiszen ,maga a nyelv

122 Kuhn 1984: 24.

12 ...the word »meaning« [...] can be defined thus: the meaning of
a word is its use in the language”; Wittgenstein 1958: 20. [43 §] (Nyiri
Kristof forditdséban: ,a sz6 jelentése nem mds, mint haszndlati médja a
nyelvben”; Nyiri 1983: 93.

124 ...bring words back from their metaphysical to their everyday use”;
Wittgenstein 1958: 20 [116 §].

125 ...if the meaning is the use we make of the word, it makes no sense
to speak of such »fitting«”; Wittgenstein 1958: 53 [138 §].
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a gondolat széllité kozege”.'*® Az erds nyelvi fordulat a nyelv és
a besz¢l$ dualizmusdt is feliilirta, elvetve az emberi 4gencia le-
het8ségét; Heidegger szerint ,[l]ényegét tekintve a nyelv se nem
az ember kifejezése, se nem tevékenysége. A nyelv beszél.”'?
E nyelvi fordulat sordn — mint Kulcsdr Szabé Erné irja — ,an-
nak gondolkoddstorténeti tapasztalata keriilt el6térbe, hogy az
értelmes beszédre egyediil képes él6lény nyelvi mivolta (= a nyelv
dleali definidlhatésdga) a nyelvnek nem az eszkizszerii haszndla-
tadban mutatkozik meg, hanem kettejiik viszonydnak ama mdsik
értelmezésében, ahol az embernek a nyelvhez valé hozzdtartozdsa
a meghatdroz6 mozzanat”.'”® Ezt nevezi Kulcsdr Szabé ,a nyelv
mindenkori mogékeriilhetetlenségének”.'® A nyelvbe zdrtsig
legvégletesebb megfogalmazdsdt taldin Derriddndl olvassuk, aki
a referens vagy a transzcendentélis jelolt hidnydra mutat rd, ta-
gadva a jelolt/jelold kettSsséget: ,,Le signifié y fonctionne toujours
déja comme un signifiant.”" — vagyis ,[i]tt a jelolt mindig mar
jeloléként 1ép mikodésbe”,"! tovabba ,il ny a pas de hors-tex-
te”3? — vagyis ,,szovegen kiviili jelentés nincsen”'? Az olvasat [...]
nem folyamodhat egy metafizikai, térténeti, pszicho-biografikus
valésdg referencidjihoz vagy egy szovegen kiviili jelolthoz sem
(amelynek tartalma a nyelven kiviili tartalommal bir vagy bir-
hatna).”'** Vagyis minden emberi tapasztalds a nyelv terméke,
seffektusa”; minden nyelv.

126
>

,...the language is itself the vehicle of thought”; Wittgenstein 1958:
107 [329 §].

%" Heidegger 1959: 1126.

128 Kulcsar Szabd 2017: 434.

129 Kulcsar Szabé 2017: 437.

139 Derrida 1967: 16.

B Derrida 2014. ,A kdnyv vége és az irds kezdete” cimi fejezet
»A program” cimi alfejezetében.

132 Derrida 1967: 227.

13 Derrida 2014: 2. ,,A Veszedelmes pétlék” cimi fejezet ,,A mértéktee-
len. Médszertani kérdés” cim alfejezetében.

B Derrida 2014: 2. ,A Veszedelmes pétlék” cim( fejezet ,,A méreékee-
len. Médszertani kérdés” cim( alfejezetében.
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Olyan gondolatok ezek, melyek valamilyen formdban fel-
lelhet8k a strukturalistdkbdl — részben az erds nyelvi fordulat
hatdsdra — posztstrukeuralistdkkd lett teoretikusok dllitdsaiban
(Barthes, Althusser, Deleuze, Donato, Foucault, Genette, Gi-
rard, Kristeva — és még idesorolndm Benveniste-et is), valamint
a posztstrukturalizmus tdgabb cimkéje alatt futé iskolak (koztitk
a dekonstrukeié, pszichoanalitikus kritika, a hermeneutika és a
recepcidkritika) mds képviselSinek felfogisiban (Derrida, Mil-
ler, Johnson, Butler; Lacan; Heidegger, Gadamer; Jauss stb.).

Elmondhaté tehdt, hogy mig a gyenge nyelvi fordulat meg-
hatdrozé szerepet jétszott a strukturalista szemlélet kialakitdsd-
ban, addig az erés nyelvi fordulat — amely a tanulmdnyomban
alkalmazott terminolégia értelmében maga is paradigmavaltds
volt — a posztstrukturalista paradigmavéltdsért felels.

Am nilunk ebben a tekintetben sem az tortént, ami varhaté
lett volna. Magyarorszdgra csak nagy késéssel — j6 hdrom-négy
évtizedes késéssel — sziiremkedtek be strukeuralista irdnyzatok,
amelyek megingattdk a marxista kritikinak a politikai hatalom
dltal biztositott hegemonidjdt. Az pillanat, amikor Magyarorszd-
gon a strukturalizmus a tudomdnyos kozbeszéd tdrgya és kerete
lett, szinte egybeesik azzal a pillanattal, amikor ,Nyugaton” a
strukturalista elméleti paradigma kifulladt. E kifulladds kezde-
ti ddtuma 1966-ra tehetd, a Johns Hopkins Egyetemen tartott
konferencia idépontjdra,’” amelyen tobbek kozott elhangzott
Derrida ,,A struktira, a jel és a jdték az embertudomdnyok disz-
kurzusiaban” cim, a bindris kateg6ridkbdl és a struktirdn kivii-
li kozéppontbdl szervezddd strukedra érvényességét megingatd
eléaddsa. A posztstrukturalista fordulat itt megnyilvanulé els-
készit6i kozote meg kell emliteniink Eugenio Donatét is, aki
prezentdcidjiban ramutatott, hogy a jelolt rendje masodlagos a
jelold rendje mellett, valamint Roland Barthes-ot és Jacques La-
cant: el8bbi a nyelv ,duplicitdsa” ellen érvelt, utdbbi a szubjek-

% Ennek a konferencidnak az anyaga 1970-ben jelent meg 7he Struc-
turalist Controversy: The Languages of Criticism and the Sciences of Man ci-
men, Richard Macksey és Eugenio Donato szerkesztésében.
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tum monologikus felfogdsa mellett, a nyelvet és a szubjektumot
egyardnt Mobius-szalagként konceptualizdlva.

Kiilonds médon a strukturalizmus magyarorszdgi elterjedé-
sének megkésettségét nem kovette a posztstrukturalista szem-
lélet elterjedésének megkésettsége: utdbbi viszonylag gyorsan
— egy-két évtized utdn — megjelent a kutatémunkdban. Ekként
Bezeczky Gabor frappdns megjegyzése, miszerint ,,a magyar iro-
dalomtorténészek szinte kollektiven aludtak 4t egy — vagy tobb
— korszakot”,'%® csak a strukturalizmus elStti idGszakra érvé-
nyes. Nem véletlen, hogy a Szegedy-Maszdak Mihdlytél és Kul-
csar Szab6 Ernétdl kordbban idézett kijelentések, melyekkel a
posztstrukturalista véltdst siirgeteék, az 1980-as évekbdl valdk:
a nyolcvanas években mdr ,a hegemdnidjdba belefdsult marxista
esztétikardl” beszélhetiink,'”” amennyiben az ,dllampért tudo-
mény- és mivelddéspolitikdja mar régen lemondott [...] a mar-
xizmus monopdliumardl” és megrendiilt ,a hivatalos ideolégia
uralmdnak hegemén poziciéja”.!*® Vagyis elmondhaté — és ezzel
a fordulat vagy paradigmavéltds kérdésére is valaszolok —, hogy
a magyarorszdgi irodalomtudomdnyban a strukturalizmus for-
dulata rovid id6n beliil maga utdn vonta a posztstrukturalizmus
paradigmavaltdsdt.
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Czigler Istvdn

Agy és elme: szerencsés talalkozasok

1. Behaviorizmus és kognitiv pszicholdgia

A kisérleti pszicholdgia {8 irdnyzatainak véltozdsait leegyszer(i-
sitve gy irhatjuk le, hogy el8szor az élményeket kdzvetleniil
megfigyeld kisérletezés jelent meg. Ezt felvaltotta a viselkedés
megfigyelése, ahol a kiilsé hatdsok (ingerek) és az ezekre adott
reakci6k véltozdsait elemezték a viselkedés kovetkezményei-
nek (jutalmazds, biintetés) fiiggvényében (kondiciondlds). Ez
az irdny, valamint a tanuldsi teljesitmény valtozdsait a megta-
nulandé anyag prezentildsinak és a kordbbi tanulds hatdsdnak
fuggvényében (verbdlis tanulds) vizsgdl6 kutatdsok a kapcsolatok
képzddését tartottdk a pszichikus mikodések épitdkovének. Ezt
kovetden az elmében (az angol ,mind” forditdsa) végbemend
folyamatok jellegének kutatdsa vélt a célld, azaz a kdrnyezetrdl
alkotott reprezentdcidk sajdtsigainak és a reprezentdciok dtala-
kuldsainak vizsgilata. Mdsképpen, a klasszikus, Wundtra visz-
szavezethetd kisérletes pszicholdgide felvdltotta a behaviorizmus,
ezt pedig a kognitiv pszicholégia. A behavorizmus térnyerését
az 1930-as évektdl szdmithatjuk, bar a programalkoté irds mar
1913-ban jelent meg.! A kognitiv pszicholégidrél mint ,ural-
kodd” irdnyzatrdl az 1960-as évektdl beszélhetiink.” A kognitiv
pszicholégia megjelenésérdl szoktak mint kognitiv forradalom-
16l beszélni,® ahol a bombdkat olyan irdsok jelentették mint
Chomsky biralata Skinner Verbal behavior cimi konyvérél, vagy

"Watson 1913: 158-178.
2 A pszicholégia torténetérdl 1asd Pléh 2010.
3 Lachman—Lachman—Janet 1979.
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George Miller irdsa a magikus hetes szdmrél (plusz/minusz ket-
t6).* E domindnsan amerikai torténet mellett az eurdpai kisérleti
pszicholdgidt a sokdig ,allocsillagnak” tind Piaget jellemezte,’
a kognitiv pszicholdgia kialakuldsa pedig nagymértékben brit
kutatdsokhoz kothetd.¢ ,,Forradalmi alvésejt” akeidjdt jelentette
a brit Bartlett munkdinak felelevenitése, aki vizsgalataiban ki-
mutatta az emlékezeti torzitdsok formdit, amikor tdrténeteket
kellett felidézni. A valtozdsok a sémdk irdnydba tolédtak, igy az
eredmény megalapozta az emlékezet konstrukcids elméleteit.

2. Kisérleti pszicholdgia

A magyar kisérletes pszicholégia alakuldsa egydltalin nem ko-
vette ezt a torténetet. Magyarorszdgon a pszicholégidban a la-
boratériumi kisérletezésnek nem volt nagy hagyomainya, ami
nem azt jelenti, hogy ne lettek volna komoly kutatdsok (itt f8leg
Ranschburg Pélra, esetleg Harkai Schiller Palra szoktunk hivat-
kozni’). Ha megnézzitk a Magyar Pszicholdgiai Szemle 16. kote-
tét (1947), kisérletes kozleményt nem taldlunk benne. E kotet
volt egyébként az utolsd, mielStt a pszicholdgia a nem kivédnatos

*Chomsky 1959: 26-57, Skinner 1957, Miller 1956: 81-97.

*Az 0j” kisérleti gyermeklélektan rdmutatott a csecsemdk és kis-
gyermekek jelentds mentdlis teljesitményeire. E teriileten magyar kutaték,
Csibra Gergely és Gergely Gyorgy munkdja alapvetdnek tekinthetd.

°A 1I. vildghdbort idején brit pszicholégusoknak tobb gyakorlati
problémdt kellett megoldani. Ezek kozott szerepeltek a zajos kommuni-
kiciés rendszerekben a felvetd kapacitdsdnak problémdi, az irrelevdns és
relevdns események megkiilonboztetésének lehetdségei. E kérdéskor ala-
pozta meg a figyelem modern pszicholégiai kutatdsait, és ezen beliil az elsd
kognitiv pszicholégiainak nevezhetd modellt, Braodbent ,korai sziirési”
modelljét. (A témakor dsszefoglaldsaként ldsd Broadbent 1958. A figyelmi
szelekei6 kérdéskorérdl ldsd Czigler 2005.)

"Ranschburg Pal kisérletes kutatdsairdl lisd Czigler 2013. Harkai
Shiller P4l kutatdsairdl ldsd Marton—-P. Bakay 1995: 133-155; . Bakay
1996: 49-72.



158 ¢ CZIGLERISTVAN

tudomdnyok kozé keriilt. A nem kivdnatos tudomdny azonban
nem jelentette a pszicholdgia teljes tiltdsdt, Kardos Lajos veze-
tésével ezekben az években is miikodott pszicholdgia tanszék az
ELTE-n (bdr a pszicholégusképzés csak a hatvanas évek elején
indult el), az Egyetemi Konyvtdr pedig folyamatosan eléfizetett
szdmos fontos kiilfoldi folyéiratot.?

2.1. A ,magasabbrend( idegrendszeri
folyamatok” (Pavlov)

A tdmogatott irdnyzat a Pavlov nevéhez kothetd, feltételes (kon-
diciondlt) reflexeken alapult. Magdt az alaphelyzetet mindenki
ismeri: ha a tdpldléknak a kisérleti dllat (Pavlov laboratériumd-
ban kutya) szdjaba keriilését rendszeresen megeldzi egy csengd
hangja, a nyélelvélasztis mdr a csengShangra megjelenik, 4m ha
az egylitt jérds tartdsan elmarad, a hangra megsz(inik a nydlelvd-
lasztds. A kondiciondlds e formdjédhoz (klasszikus kondicionals)
képest a mdsik paradigma, az instrumentilis kondiciondlds az
amerikai behaviorista pszicholdgidban alakult ki, az alapméd-
szetben az dllat (legtobbszor galamb vagy patkdny) megfeleld
mozgist (csérével rdkoppint egy billentytre, illetve ldbbal le-
nyomja) kovetden tiplalékhoz jut. Ha az éllat éhes, a mozgdsok
gyakorisdga fokozddik. A ,biintetéses” valtozatban az illat (4l-
taldban patkdny vagy macska) megfeleld viselkedéssel elhdrithat
vagy elkeriilhet egy kellemetlen ingert (dltaldban dramiitést).
A viselkedés tanulmdnyozdsdnak harmadik médszerében az dllat

8 A magyarorszdgi kisérleti pszicholégidval kapcsolatos tégabb politi-
kai és szlikebb tudomdnypolitikai hdteérrél ldsd Pléh 2011. E tanulmény
bemutatja a kisérleti pszicholdgia alakuldsdt befolydsolé személyi és szerve-
zeti tényezdket, a magyar pszicholégusok szakmai tdjékozoddsi lehet8sége-
it, és statisztikai adatokkal illusztralja a kisérleti pszicholégia magyarorszdgi
alakuldsdt. Bemurtatja a hazai konyvkiaddst, mely egyrészt kovette, mds-
részt formalta a teriiletet. Igy e tanulmény hozzdjaruldsa jelen tanulmdny-
hoz alapvetd, és tobb tekintetben kiegésziti azt.
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(dltaldban patkdny) labirintusok megfelel ttvonaldnak bejard-
sdval juthatott tdpldlékhoz. A prébak sordn az dllat megtanulta
az optimdlis Gtvonalat.” K6z6s vonds annak keresése, hogy mi az,
ami Osszekapesolédik a tanulds sordn, példdul a semleges inger
és a vegetativ idegrendszer 4ltal inditott reakcié (nyalelvalasztds),
vagy a semleges inger és a tdpldlék dltal kivéltott inger. Tovdbba
van-e szerepe, és ha igen, mi a jutalomhoz vezeté mozgdsban a
labirintus egyes pontjainak: ezeknek a helyeknek a specidlis ki-
nézete, esetleg szaga dontd, vagy a labirintus egészérdl kialakult
belsé kép (ez a vonatkozds késébb még fontos lesz). Az egyik
kézponti tényezd igy a kapesolatok kialakuldsa. Ugyanez mond-
haté el a humdn kisérletezésrél. A ,verbdlis tanulds” (verbal lear-
ning) cimszé alatt azokat a torvényszert(iségeit vizsgiltdk, melyek
meghatdrozzdk, miként felejtédnek el ezek a kapcsolatok.

A magyar kutatoknak (szerencsére) nem kellett olyan ,ke-
mény vonalas” irdnyt kévetni, mely a pavlovi és az amerikai be-
haviorista pszicholdgia elhatdroldsdt kovetelte volna. Ugyanak-
kor Pavlovval foglalkozni kellett, amit még a klasszikus német
pszicholdgiai hagyomdnyokon épitkezd Ténczos Zsolt is megtett
a szenzoros kolcsonhatdsokat vizsgalé munkdi kezdetekor.'’ Az
egyetemi pszicholdgiai kutatdsokban hossza ideig meghatdrozé
szerept Kardos Lajost viszont komolyan érdekelte a kapcsolatok
kialakuldsanak kérdéskore, és fokozatosan kimunkalta az dllati
emlékezés olyan elképzelését, melyben jelentds szerepet jétszott
a képszertien miikodd reprezenticids rendszer, egy olyan rend-
szer, mely a kognitiv pszicholdgiai gondolkodds egyik forrdsd-
t0l, a neobehaviorista Tolman kognitiv térkép fogalmdtél nem
4ll messze."

’E mddszerek, a hozzdjuk kapcsolddé elméleti vitdk, és ezen tilme-
nden a kisérleti pszicholégia szinte valamennyi teriiletének ismeretanyaga
magyar nyelven 1966-t6l valt kénnyen hozziférhetdvé: Woodworth—Sch-
lossberg 1966.

19T4nczos 1958: 105—120; Tanczos 1959: 101-116.

""Tolman 1948: 189-208. Kardos Lajos hangstlyozta a kiilonbsége-
ket Tolman és az 8 felfogdsa kozote. ,Feltehetd, hogy az éllat emlékképe
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A kondiciondlds egyéni kiilonbségeinek vizsgalatara Pavlov
laboratériumdban tipolégidt alakitottak ki az ingeriileti és gdt-
lasi folyamatok erdsségének alapjdn, ami jelentésen befolydsolta
a brit személyiség-lélektan ismert képviselSit. Magyarorszdgon
a személyiség-lélektannak ehhez az irdnyzatdhoz Marton Mag-
da szdmos elméleti és empirikus kozleménnyel csatlakozott.'
Késébb ezt az irdnyt Kulesdr Zsuzsa munkdssdga vitte tovabb.
Maga idegtudomdnyos kisérleteket nem végzett, de elméleti
munkdssdgdban a neurofiziolégiai eredmények szerepe kdzponti
jelent8ség volt.

2.2 Neobehaviorizmus

A ,neobehaviorizmus” kifejezés ebben az irdsban Tolman nevével
kapcsolatban hangzott el el8szor. Mit jelent a ,,neo”? Lényegében
azt a felismerést, hogy vizsgalni kell, mi van a viselkedést megin-
dit6 kornyezet és a nyilt viselkedés kozott. Ilyen a hajtéerd (dri-
ve), azaz valamilyen sziikséglet belsé megjelenése, de nem biztos,
hogy a viselkedés azonos lesz, ha eltérnek a sziikséglet kielégitésé-
nek lehetdségei (6sztonzd [incentiv]), alapvetd a kapesolat erds-
sége a kornyezet és az adott viselkedés kozote (szokdserdsség).
A viselkedést tobb tényezd is gitolhatja, példdul az azonos visel-
kedés azonnali ismétlésének gdtldsa (reaktiv gdtlds). E tényez8k
egyidejii tekintetbevételével elvileg megjésolhaté lenne a viselke-

nem tokéletes reprodukcidja az érzékelt origindlnak, hidnyozhatnak beléle
részletek, lehet halvinyabb, de semmi esetre sem leegyszertsitett, vézlatos,
sematizdlt vagy bizonyos (birmely szempontbdl) relevins mozzanatokra
redukdle (mint pl. a térkép).” Kardos Lajos 1973: 337. Kardos Lajos akdr
ezen az uUton, akdr az informdcié mibenléwérdl kialakitott elképzeléseivel
Kardos Lajos (Kardos 1976) kozel keriilhetett volna a kognitiv pszicho-
16gidhoz. Mindazondltal, mint ezt hivatkozdsai mutatjdk (példdul Kardos
1981), Kardos Lajos ismerte és olvasta tobb, a kognitiv pszicholégia élvo-
naldba tartozé szerzd kutatdsait.

2Marton Magda kisérletes munkdssdganak dttekintését ldsd Czigler

2017: 427-439.
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dés egy adott pillanatban. Egy ilyen rendszer kialakitdsdval Clark
C. Hull prébélkozott.” A rendszer valéjaban nem miiksdéet,
amit az mutat, hogy Hull maga bevonta az értelmezésbe a ,,reak-
ci6 potencidl ingadozdsa” elnevezésii tényezét, ami mint random
(el6re ldthatatlan) hatds befolydsolja, és igy megjésolhatatlannd
teszi az aktudlis viselkedést. Mindazondltal Hull hatdsa 4ltald-
ban, é Magyarorszdgon is nagyon jelentds volt. Meglepdnek
tlinhet, hogy a Magyarorszdgon is sokat kutatott téma, a krea-
tivitds kisérletes vizsgdlata'* is ebbdl az elméletbdl indult el. Az
adott helyzethez potencidlisan kapcsolédé reakciok ugyanis hie-
rarchidt alkotnak. Ha ez merev, és egy adott vilasz vagy néhdny
vélasz domindl, akkor a ritkdbb, kisebb valdszintiségli vélaszok
megjelenésének valdszintisége kicsi. Ha viszont nem merev a hi-
erarchia, ritkdbb, kisebb val6szintségi vélaszok is megjelennek.
A kreativitdst pedig éppen az ilyen szokatlan valaszok megjelené-
se jelentené, melyre a kreativitdst vizsgdl eljardsokat alapitanak.

3. Az aktivacids rendszer

A pavlovi és behaviorista megkozelitések kdzponti mozzanata —
mint erre fentebb utaltam — a kapcsolatok kialakitdsa. Ennek
egyik sziikséges, de nem elégséges feltétele az idébeli egybeesés
(pontosabban kontiguitds). Teljestilnie kell azonban egy tovabbi
feltételnek is, Hull rendszerében a hajtéerd redukcidja (drive re-
dukcid). A hajtéeré megsziinése az aktivitds megsziinését jelen-
ti, kovetkezésképpen kialakuldsa az aktivitds novekedését. Ezen
a ponton az idegélettan és a pszicholdgia egy ritka taldlkozdsa
jott létre. Moruzzi és Magoun az 1940-es évek végén tgy taldlra,
hogy az érzékelés specifikus pdlydi mellett az idegrostok olda-
ldgai az agytorzsben hdlézatos rendszert alkotnak, mely 6sszegzi
a beérkezd impulzusokat. Az dsszegzett aktivitds, nagysigdnak

3 Hull 1943.
14Példaként: Pléh 1970; Barkdczi—Oldh—Tamds 1973: 522-532; Zé-
tényi 1978: 565-570.
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megfeleld aktivdlé hatdst fejt ki az agykéregre.”” A pszicholégu-
sok mdr régéta tudtdk, hogy az aktivitds és a teljesitmény kapcso-
latdt forditott U gorbe irja le, azaz az optimadlis viselkedés szem-
pontjabél nem megfelel§ sem a til magas, sem a til alacsony
aktivitdsi szint (Yerkes—Dodson-torvény). Az agytorzsi felszallo
aktival6 rendszer idegélettani alapot teremtett ehhez a térvény-
szerliséghez, és dltalinos magyarazé elvet kindlt a viselkedés sza-
balyozdsdhoz: a torekvés a tal magas aktivaciés szint csokkentése
(drive redukcid), és a tdl alacsony elkeriilése (drive indukcid).
E gondolatmenet, mely megalapozta a keresd, Gjdonsigot pre-
feral¢ viselkedés magyardzatdt, f6ként D. O. Hebb hatdsdra vélt
népszeriivé.'® Magyarorszdgon Barkéczi Ilona egyetemi eléadd-
saiban 1964—65-ben ezek az eredmények és a belélitk levonhaté
teoretikus elképzelések részletesen szerepeltek.

3.1. Pszichofizioldgia az élettani intézetekben és kutatasi
témak a kisérleti pszicholdgiai mihelyekben

A kondiciondldsi kisérletekben az aktivitds véltozdsa, a hajtéerd
redukcidja a neobehaviorista elméletben a kapcsolat kialakuld-
sdnak alapvetd tényezéje. Egy mdsik gyors aktiviciévéltozds vi-
szont annak novekedése. E viltozds az orientdcids reakcid. Az
orienticiés reakciét, mint ,Mi ez?” reflexet mar Pavlov labora-
toriumdban megfigyelték, amikor egy 0j ingerre a kutya lehetd-
ségei szerint (a pavlovi helyzetben ez meglehetdsen korldtozott
volt) az 0j inger felé fordult. A magyar pszicholégia szdmdra
alapvetd jelentdségli, hogy a Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem
Elettani Intézetében Grastydn Endrét ez a két témakér, a meg-
erdsités és az orientdcids reakcié idegrendszeri mechanizmusa
érdekelte. Az orvostudomdnyi egyetemeket valdszintleg kevés-

'S Moruzzi-Magoun 1949. Magyarul ismerteti: Addm 1969.

'*Hebb kényve magyarul (Hebb 1975) hét kiaddst élt meg. Hebb is-
mertségét legaldbb annyira Hebb-torvény jelenti, mely szerint az idegsejtek
kozdtti kapcesolat erdsségét az azonos ideju tiizelés gyakorisdga alakitja ki.
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bé kototeék a pszicholdgidt érinté megszoritdsok, a kisérletezés
feltételei és a publikdcids lehetéségei 1ényegesen jobbak voltak,
mint az ELTE-n, és ami taldn a legfontosabb, ebben a kornyezet-
ben természetes volt a neurofiziolégiai médszerek alkalmazdsa.
(Megjegyzendd, hogy az élettanhoz kot8dé keretek tették lehe-
t6vé Mészdros Istvan mellett Bényai Eva hipnézis kutatdsainak
elinduldsdt.) Ez abbdl a szempontbdl is lényeges, hogy Pavlov
mindvégig élettani kutatéként azonositotta magdt és munka-
térsait, a valédi neurofiziolégia médszertana (agyi elektromos
ingerlés, agyi elektromos elvezetések) viszont Pavlov idejében
még nem alakult ki. Grastydnt, aki meg volt gyézédve, hogy
a viselkedés alapvetd modellje és a viselkedés elemi osszetevéje
az instrumentdlis kondiciondlds, tobbek kozott az a kérdés fog-
lalkoztatta, hogy a drive redukcié (aktivitdscsokkenés) mint a
kapcsolat kiépiilésének mechanizmusa ellentétben 4ll a fiziolé-
gia egyik elvével: az alapvetd (aktiv) mechanizmus az ingeriilet,
igy az aktivdcié novekedése. Kisérleti eredményei bebizonyitot-
tdk, hogy ez igy is van, az ingerlés fokozatosan gétldst épit fel,
megerdsitéskor viszont a gdtlds megsziinik, a gdtlds megszlinése
pedig a lehetd legnagyobb idegrendszeri aktivitdsfokozdddshoz
vezet. Az ingeriiletgdtlds e dinamizmusa kisérleti eredményeiben
felfedte a viselkedés vezérlésének alapelveit, a huzé-taszité mi-
kodéseket, és ezzel elvezetett egy dltalinosabb motivicié 4dltald-
nosabb felfogisihoz.

Fontos, hogy Grastydn munkdiban a motiviciés és mozgds-
szervezés oOsszefonddott, amennyiben kimutatta, hogy a kéreg
alatti ingerléssel szimuldlt pozitiv és negativ megerdsités egyben
hazé, illetve taszité mozgdsokkal jir. A mozgisossdg vizsgilata a
pszicholdgiai mikodésekben lényegesen meghatdrozta a magyar
kisérleti pszicholédgiai kutatdsokat, és ebben valészintileg szerepe
volt Grastydn munkdinak is, de nem csupdn annak. A szovjet
pszicholdgia cselekvéselvli irodalma forditdsokban azok szdémdra
is ismertté valt, akik eredetiben nem olvastdk, illetve tanulma-
nyaikat nem a Szovjetuniéban végezték. A hazai kisérleti pszi-
cholégidban (néhdny fejlédéslélektani kutatdstdl eltekintve) a
hatds inkdbb nem-specifikus lehetett. A ténylegesen mozgdsszer-
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vezéssel foglalkozé kisérleti kutatdsok teriiletén Semjén Andris
munkdi egy francia kisérletes iskoldt kévettek, Illyés Sdndor pe-
dig lényegében irdnyzatoktdl fliggetleniil foglalkozott mozgds-
szervezési kérdésekkel. A kognitiv pszicholdgia irdnydba viszont
két kutatdsi vonulat mutatott, az ELTE-n Putnoky Jend és Bar-
kéczi Ilona érdeklédése, az MTA kutatdintézetében pedig Mar-
ton Magda és Szirtes Jézsef munkdssdga.'”

Grastydn laboratériumédban a mdsik témakér az orientdcids
reakei6 vizsgdlata volt, jelesiil az, hogy mi vélt ki orientdcids re-
akciot.'® A témakér, mint errdl fentebb szé volt, elkeriilt Pav-
lov laboratériumdban, de az orienticids reakcié maig legtobbet
idézett modellje Szokolov nevéhez flizddik."” Szokolov elmélete
szerint a kornyezetrdl idegrendszeri modell alakul ki, orientdciét
pedig azok az események valtanak ki, melyek nem illenek 6ssze
az idegrendszeri modellel. Grastydn ezt az elméletet gy médo-
sitotta, hogy az orientdcis reakcié kialakuldsihoz arra van sziik-
ség, hogy két, egyidejileg aktiv idegrendszeri modell egymadssal
osszeférhetetlen legyen.

Az orientdcidhoz tehdt arra van szitkség, hogy rendelkezésre
dlljanak modellek a kdrnyezetrdl, és e modelleket elézetes tanu-
lési folyamatok alapozzdk meg. Az orientdcids reakcié idSleges
aktivitdsemelkedés, ebben a vonatkozdsban kapcsolédik azokhoz
a motivécids formdkhoz, melyek aktiviciénovekedésre vezetnek,
mint az Gjdonsdg, érdekesség keresése, és melyeket mdig is haté-
kony konyvében Berlyne kollativ motiviciénak nevezett. A ma-
gyar pszicholdgidban féként Barkéezi Ilona munkdiban jelent
meg ennek kozvetlen hatdsa.?

17 Szab6—Molndr—Kolta—Grastydn 1968: 289-301; Marton—Urbdn—
Szirtes 1968: 317-331; Marton 1970: 182—189; Barkéczi 1965: 115—
123; Putnoky 1975: 283-396; Illyés 1965: 207-213; Semjén 1970: 1-25.

18 Vereczkey—Karmos—Grastydn 1965: 123-129.

Y Sokolov 1963: 545-480. Az elméletet részletesen ismerteti Marton
1964: 37-50.

#Berlyne 1960; Barkéczi 1970: 199-205; Czigler—Strasszer—Nagy—
Barkéczi 1970: 216-223.
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Az orientdci6s reakcié elmélete/elméletei torténetileg nem
kapcsolédnak a kognitiv pszicholégidhoz, fogalmilag viszont
igen, hiszen Szokolov elmélete feltételez idegrendszeri modelle-
ket, és bér e kifejezésben az idegrendszer sz6 szerepel, valéjéban a
modell sokkal inkdbb fogalmi, mint konkrétan neurofiziolégiai
(ugyanez persze elmondhaté a magdt ,,magasabb idegmikodések
tudomdnydnak” nevezett pavlovi kutatdsok dontd t6bbségérdl).
Grastyén Endre pécsi és Addm Gybrgy budapesti laboratériuma
viszont valéban agykutatdsokat folytatott, az utébbi laboraté-
rium agyi teriiletek egymds utdni ingerlésekor a kapcsolat kiala-
kuldsdanak lehetdségeit, majd a zsigeri ingerek észlelhetdségének
feltételeit vizsgalta.

A korszak egyik legérdekesebb felfedezése az volt, hogy az
agy egyes teriileteinek ingerlésével az instrumentdlis kondiciond-
lds jelenségeinek megfelels hatdsokat lehet elérni. Az dllat meg-
tanulta, hogy billenty(i lenyomdsaval elektromos impulzus érje
az adott teriiletet (6ningerlés), felkeresse vagy elkeriilje azokat
a helyeket, melyeken az ingerléskor tartézkodott. Elédllithaté a
forditott eset is, azoknak a helyeknek a keriilése, melyeken ak-
kor tartézkodott, amikor bekapcsoltdk az ingerlést. Az eredeti
magyardzat szerint lennének jutalmazd, mdsutt pedig biintetd-
pontok az agykéreg alatti teriiletein. Grastydn Endre felfedezé-
se az volt, hogy ugyanazoknak a helyeknek az ingerlése az in-
tenzitdsdtdl és idStartamdd] fiiggéen megkozelitd és tévolitd
(huz6 vagy taszit6) vélaszt is kivdlthat. Grastydn és munkatdrsai
eredményeiket a korabeli neurofiziolégia két alapmédszerével,
az agy megfeleld részeibe vezetett elektréddkkal torténd elektro-
mos ingerléssel, illetve az agyi elektromos mikodés elvezetésével
kaptak. Altaldnositva tekinthetjiik tigy, hogy e kutatésok abba az
irdnyba tartoztak, mely a neobehaviorista elmélet feltételezéseit
agykutatdsi mddszerekkel vizsgilta. Grastydn ismerte a kognitiv
kisérletezést, igy Broadbent munkdit, de az volt a véleménye,
hogy ez az irdny nem segiti a neurofizioldgiai alapok kutatdsdt
(Grastydn Endre személyes kozlése).
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3.2. AmUszeres alapok

Addm Gybrgy és csoportja, valamint a Gratydn Endre vezette
csoport kutatdsainak volt egy olyan technikai vonatkozdsa, mely
meghatdrozéva vélt a hazai kognitiv pszicholdgia médszertand-
ban. Egy adott eseményhez (ingerhez) kot6d6 elektromos vélto-
zésok nagyon kicsik, és bedgyazédnak az egyéb idegrendszeri tor-
ténések kozé. Igy az ingerhez nem kot8d8 tevékenység a kutaté
szdmdra mint jelentds méret(i zaj jelentkezik. Hogy az esemény
dleal kivaltott aktivitdst elemezni lehessen, a jel/zaj ardnyon ja-
vitani kell. A hatvanas években kialakult ennek metodikdja, egy
olyan dtlagoldsi technika, melyben az inger dltal eldidézett és
prébatdl prébédra azonos jelek kiemelkednek a szabélyossdggal
nem jellemezhetd zajbdl. A Kozponti Fizikai Kutatintézetben
nukledris célra kifejlesztettek egy eszkozt, melybe beépithetd volt
az a modul, ami megfelelt az elektrofizioldgia fent vazolt céljaira,
és igy lehet6vé vélt a hazai laboratériumokban az ,eseményhez
kotote potencidl” technika, azaz izoldlhatévd vélt egy-egy ese-
ményhez (ingerhez) kothetd agyi elektromos aktivitds. A tech-
nika lehetévé tette a humdn kognitiv pszichofiziolégiai kutatd-
sokat. Az MTA Pszicholégiai Intézete a hatvanas évek kozepén
jutott hozzd egy ilyen késziilékhez (Iényegében cél-szdmitdgép, a
korabeli elnevezéssel ,analizdtor”). Az eszkdzzel Marton Magda
kutatécsoportja kezdett dolgozni. Az agyi elektromos miikodé-
sek vizsgalatdnak elterjedéséhez hozzdtartozott az is, hogy Eszter-
gomban az agyi elektromos miikodések vizsgdlatahoz sziikséges
elektroencephalogrifokat gydrtottak.

4. Szavak, fogalmak, asszociaciok
4.1. A mediacios elmélet
A fogalomalkotds neobehaviorista megkozelitése alapvetd sze-

repet tulajdonitott a mozgdsoknak. E mozgistendencidkat Put-
noky Jend az elvont fogalmak jelentése mogott is megtaldlta.
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A mozgastendencidk szerepét kidolgozottan Osgood elmélete
mutatja be. Az elmélet szerint a konnatativ jelentést (késébb in-
kébb az emociondlis jelentés kifejezés terjedt el) azok a mozgds-
toredékek kozvetitik, melyeket eredetileg a fogalom referencidja
vélcott ki, és az elmélet szerint ezek a mozgdstoredékek kapcso-
l6dnak ossze a verbdlis alakkal. Osgood és munkatdrsai kialaki-
tottdk a konnotativ (emociondlis) jelentés mérését, a szemantikus
differencidl eljardst. Az eredmények szerint, amikor fogalmak szé-
les korée vizsgaljak, a kozvetitd tendencidknak hdrom faktora azo-
nosithaté: egy értékeld faktor (melynek azonositisa hizé-taszitd
mozgdstendencidkkal egyiltalin nem eréltetett, s6t empirikusan
is igazolhato), egy olyan faktor, melyet aktivitdsként, és egy olyan,
melyet er6-faktorként lehet elnevezni. Némi fantdzidval e két fak-
tor is Uigy tekinthetd, mint mozgdsos tendencidk tulajdonsigai. Az
elméletrdl és kapcsolatdrdl egyéb neobehaviorista megkdzelitések-
kel 6sszefoglalét jelentettiink meg. Ugyanekkor publikdlta Erds
Ferenc irodalompszicholégiai szemantikus differencidl vizsgilatdt.
A Magyar Radié és Televizié Tomegkommunikéciés Kutatécso-
portja, Hunyady Gyorgy tdimogatdsdval lehetdséget tetemtett arra,
hogy Osgood eljdrdsdt a kezdeti lépésektdl a tobbvaltozés mbdsze-
rek alkalmazdsdig kiprébalhassuk (az akkori lehetdségek mellett
ez szdmitdstechnikailag jelentds segitség volt).! Maga az eljards,
fogalmak skaldzésa ellentétes melléknév parok kozott, majd a skd-
laértékekbdl a fogalmak alkotta rendszerek, szerkezetek megdllapi-
tésa a szocidlpszicholégdban az attitiidkutatds bevett mddszertana
maradt, az elméleti alapok viszont ,.kikoptak” aléla.

A fogalmak jelentésének neobehaviorista elméletét tobb szem-
pontbdl lehet értékelni. A ,s6tét oldal™: a dimenzionalds rendszer
nem tudta kezelni a denotativ jelentést. A ,vildgos oldal”: a koz-
vetitd rendszer felfoghatd gy is, mint olyan belsé szerkezet, mely
kiértékeld rendszerként, majd emlékezeti reprezenticidként ma-
kodik, és ilyen formdn beleillik vagy legaldbbis kozel kertil a kog-

nitiv pszicholdgia informdcié feldolgozé appardtusdba.

2 Czigler—PIéh 1973: 88-108; Erds 1973: 109-121; Pléh—Czigler
1979: 479-532.
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4.2. A verbdlis tanuldstdl az dnkéntes felejtésig

Hogy mit is jelent a behaviorista, a kognitiv pszicholégia felé
mutaté és kognitiv szemlélet, a verbdlis tanulds teriiletérdl vete
példdn mutatom be. A felejtés hagyomdnyos elmélete az asz-
szocidcios interferenciaelmélet volt. Az elmélet szerint minden
tanulds asszocidcids kapcsolat, melynek laboratériumi modell-
je a pdros asszocidcids listatanulds.”> A pdros asszocidcids listak
ingertagokbdl és reakciétagokbdl dllnak, egy értelmetlen szo-
tagokbdl 4llé pdlddval: LISSHUD; KAM-LEF; DOR-MEEF; stb.
A listdt (mely példdul 10 parbdl 4ll), el8sz6r bemutatjik, majd
megjelenik az elsd pér elsd tagja (,ingertag”), amire a résztvevd
megmondja (helyesen vagy helyteleniil), hogy mi a hozz4 tartoté
midsodik tag (,reakcidtag”). Ezutdn megjelenik a helyes vélasz.
Kovetkezik a médsodik pdr ingertagja, és igy tovdbb. Az eljdrds
mindaddig folytatédik, mig a résztvevd eléri a tanuldsi krité-
riumszintet (példdul két egymds utdni helyes vilaszsor). Ezt a
tanuldsi listdt A-B listdnak nevezik, ahol A az ingertagok osszes-
sége, B pedig a reakcidtagoké. A kovetkezd szakaszban 4j listde
kell megtanulni, ahol az A ingertagokhoz 4j reakciétag tarto-
zik; példdul LIS-GAT; KAM-CIH; DOR-TOF; stb. (A-C lista).
Ha ezutdn Gjra megvizsgéljdk a teljesitményt az els§ listdn, ez
lényegesen rosszabb lesz, mintha a masodik listdnak semmi koze
sem lett volna az els6héz. Ha tehdt egy kialakult kapesolat utdn
az ingerhez j reakciét kell tanulni, akkor ez a tanulds lényege-
sen rontja az eredeti teljesitményt (negativ transzferhatds). Az
eredeti magyardzat: Gjratanuldskor az ingertag kivéltja mindkét
reakcidt, és az ersebb kapcsolat elnyomja a gyengébbet (valasz
interferencia, vagy ahogy Postman nevezte, ,fiiggetlen domi-
nancia hiptézis”.*® Van azonban egy mdsik lehetdség is: a md-
sodik lista tanuldsa gyengitette az eredeti kapcsolatok erésségée

2 A magyar kisérleti pszicholégidban a verbdlis tanulds tradiciondlis
kutatdsa, a parokbdl 4ll6 listik tanuldsa nem volt gyakori médszer. A kuta-
tasok lényeges sajdtsdgait ldsd Barkdczi llona 1976: 3—13.

» Postman 1963: 40—48.
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(»tanulatlanodds”). Mint ezt a két évtizedig tartd, szimos elmés
kisérletet felvonultat$, mindazonaltal meglehetdsen terméketlen
vita mutatta, a magyarézatoknak ez a tipusa, mely nem vizsgdlta
az ingerek belsd reprezentdciéjanak jellegét, nem vezetett egyér-
telmd eredményre. Martin* interferenciaelmélete tett egy lépést
a kognitiv magyardzatok felé. ,Fiiggetlen visszahivisi” elmélete
szerint az ingertag reprezentdcidja attdl figgben véltozik, hogy
mi a hozz4 tartozé reakcid. Azt is mondhatndnk, hogy a kontex-
tus lesz mds és mds. A negativ transzfer paradigmdaban a felejtést
az okozza, hogy keverednek a kontextusok. A felejtés oka igy
az ingertag reprezenticidjdban keresendd, ami csaknem kognitiv
magyardzat. Nézzitk meg, hogy 4ll hozzd egy felejtési kérdéshet
a kognitiv irdnyzat. A kisérlet az ,irdnyitott felejtés” jelensége.
A kisérletre példa: a személyek listakat tanulnak. Az egyik lista
valamilyen tulajdonsdgban (példdul a bet(ik szine) kiilonbozik
a mdsiktdl. Az eredeti tanuldsi szakasz utdin megmondjdk, hogy
melyik listdt kell megjegyezni, majd a résztvev8k valami mds fel-
adatot végeznek. Ha ezutdn visszakérdezik a listdkat, lényegesen
rosszabb lesz a teljesitmény arra a listdra, melyet az el6zetes td-
jékoztatds szerint nem kellett megjegyezni. Mint a pszicholégiai
jelenségek tobbségénél, ennek a jelenségnek is tobb magyardza-
ta van, de valamennyiben feltételezik a listdkra vonatkozé belsg
reprezentdcié megvaltozdsdt. A lista reprezenticidjdhoz hozzdtar-
tozik, hogy milyen volt a bemutatds fizikai megjelenése (példdul
a bettiszin). Az instrukcié (nem kell rd emlékezni) kiegésziti ezt
a reprezentdcidt, hozzdtesz egy gatlé fuggeléket, midltal a vissza-
hivas (hozzaférés az eredeti epizédhoz) gitlds ald kertiil.

% Martin 1971: 314-332.
» Bjork 1972: 217-235; Racsmdny—Conway 2006: 44—57.
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5. A kognitiv pszicholégia felé
5.1. ,Nem teszik, de tudjak”

A magyar pszicholégia furcsasiga, hogy szdmos képviseldje a
hetvenes évek elsd részében mdr jél ismerte a kognitiv irdnyzat
alapveté munkdit, magdban a kisérleti kutatdsban azonban ez
kevéssé mutatkozott meg. Tdnczos Zsolt 1964-ben mdr idézte
Broadbent informdciéfeldolgozdsi megkozelitéssel irt kdnyvét,*
Marton Magda 1972-ben részletes elemzést adott a szelektiv
figyelem korai szlirési elméletét agyi elektromos miikodések
elemzésével folytatott vizsgalatairdl, és az azokat érintd kritikai
tanulmdnyokrél. A tanulmdnyban idézi a teriilet kognitiv pszi-
cholégiai kutatdsainak attord vizsgdlatait,”” Pléh Csaba 1974-
ben megjelent irdsa alapjin nyilvinval6, hogy alapos ismerdje a
nyelvészet dltal inspirdlt kognitiv pszicholdgidnak, és ugyanez ér-
vényes 1980-ban megjelent konyvére,” ahol megfogalmazta, mi
is a kognitiv pszicholégiai megkozelités: ,A kognitiv pszicholé-
gia kifejezés. .. nemcsak a pszicholdgiai kutatds horizontjdnak. ..
tartalmi kitdguldsdt jelenti, hanem egy tobbé-kevésbé egységes
hozzadllést is. Ennek a hozzddlldsnak a lényege, hogy az embert,
mint informdciéfeldolgozd, -tdrolé és -dtalakité rendszert fogja
fel” (79). Kénya Aniké 1979-ben részletes leirdst adott a kog-
nitiv pszicholégia emlékezeti modelljeirdl, Putnoky Jend (aki
magdt ,kognitiv behavioristaként” azonositotta) a fogalmak je-
lentésében fellelhetd mozgdsos komponensek elemzésérdl irott

% Broadbent 1958; Ténczos 1964: 530-538. Az irodalomjegyzékben
szerepel Broadbent kényve, a szévegben nem.

2 Marton Lajosné 1972: 394—404. Evtizedeken keresztiil vita folyt ar-
16l, hogy feladathoz nem kot8dé (irrelevdns) informécidkat mér az észleld
rendszeren beliil megkiilonbozteti-e a kognitiv rendszer (korai szelekcié),
vagy a figyelmi hatds a vélaszokat megszervezd rendszer el6tt miiksdik
(késéi szelekcid). A kérdéskor részletesebb ismertetését, és a modernebb
dlldspontokat ldsd Czigler 2005.

28Pléh 1974: 147-158; Pléh 1980: 147-158; Pléh 1980.
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munkdjdban egyardnt szerepelnek neobehaviorista és kognitiv
irdnyultsdga szerz8k.”? A pszicholdgiai tdjékozdddsban jelentds
szerepe volt a Gondolat Kényvkiadé szoveggy(ijtemény-soroza-
tdnak, melyben kiilonboz6 pszicholégiai irdnyzatokbdl mutatott
be reprezentativ irdsokat. Kognitiv pszicholdgia tematikdt A 7a-
nulds szerepe az emlékezetben cimi kotet érintett.*

1980-ban az MTA Pszicholdgiai Bizottsdga szdmdra tudo-
miényteriileti osszefoglalok késziiltek,” melyekben a kognitiv
pszicholdgia és pszichofiziolégia jelentds szerepet kapott. Mar-
ton Magda a percepcidkutatdsok irdnyait az aldbbiakban ldtta:
»(1) az 4j idegélettani felismerések az érzékleti mindségek szer-
vezddésében konkrét (elsésorban centrilis) idegélettani mecha-
nizmusok kutatdsahoz és okozati Gsszefiiggések felismeréséhez
vezettek. (...) (2) a szervomechanikai, kibernetikai elvek ihletése
nyomdn az érzékleti teljesitmények magyardzatéban 4j, ,értel-
mez8” miikodési elveket fogalmaztak meg. Majd jeleztiik azt az
dtalakuldst, amelyet a (3) pszicho-fizikdban a statisztikus szem-
lélet térhéditdsa okozott” (544); ,,...az észlelésben érvényesiils
tanuldsi hatdsok kutatdsa 4j jelenségek felismeréséhez vezetett,
ami termékenyitdleg szabott Uj irdnyt az elméleti magyardzatok
keresésének is” (545). A kognitiv pszicholégia centrlis szerepére
pedig az aldbbiakkal hivja fel a figyelmet: ,Mds oldalrdl a kezdeti
kognitiv percepcidkutatds szinte minden tudomdnyos hozamdt
egy Uj szemléleti keretbe mentette 4t az informdciéfeldolgozds
pszicholdgiai megkozelitésével jelole (kognitiv) percepcidkuta-
tés. (F6 képvisel6i: Posner, Neisser.) Ezt a — jelen pillanatban
kozponti jelentdségli — kutatdsi szemléletet, gondolkoddsi mé-
dot a szdmitdgép program-modellek, -analégidk alkalmazisa
jellemzi. Az észleléshez vezetd folyamatot a szdmitégép miive-
leteinek fogalmaiban értelmezik: inger-bemenet, ,letapogatd”
rendszer, kddoldsi formdk, eléfeldolgozds, elétarolds, 6sszemérés

¥ Kénya 1979: 107-132; Putnoky 1978: 203-213.

30 Marton (szerk.) 1975.

3 Marton 1980: 450-555; Barkéczi—Pléh 1980: 556-575; Illyés—Kar-
mos 1980: 564-574.
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a memoridval, az analég jelfeldolgozds, szeridlis miveleti méd,
»analizis szintézis utjin”, dontés, kimeneti jel, stb. kifejezésekkel
illetett torténéseket rogzitenek az észlelés folyamatdban — még-
hozzd a tények elsddleges értelmezésében — jelentds haszon-
nal” (546-547). Végezetiil a tanulmdnyban megjelenik, amit a
szerz6 hidnyol, és ami kisvdrtatva a hazai kisérletes pszicholégi
kozponti kutatdsi teriilete lesz: , Kiilondsnek tinik, hogy az in-
formdciofeldolgozds pszicholdgiai vizsglatai mennyire kevéssé
kisérelték meg, hogy a feltételezett feldolgozdsi szakaszokat fizio-
l6giai mutatdkkal azonositsik, illetleg ellendrizzék. A nemzet-
kozi szakirodalomban — ismereteink szerint — ilyen célkittzéssel
csak egy-két kisérlet prébdlkozott; dm ezekben meglehetdsen
korszertitlen elektrofizioldgiai eljirdsokat alkalmaztak. Az agyi
potencidlok utdlagos értelmezésekor azonban utalnak a pszicho-
16giai vizsgdlatokkal rogzitett informdcidfeldolgozdsi szakaszok-
ra’ (548). Barkédczi Ilona és Pléh Csaba kiinduldsként leszogezi:
»Az dltaldnos lélektani kutatdémunkdra nemzetkdzi viszonylat-
ban az utébbi 15-20 évben a kognitiv pszicholdgia elterjedé-
se volt jellemzd. Ez az irdnyzat a humdn informdciéfeldolgozds
problémiit 4llitotta a figyelem kozéppontjaba. F6 kutatdsi té-
mdiként az érzékelés, észlelés, a rovid- és hossziidejli memoria,
valamint a figyelem szerepelnek” (556). A nyelvvel kapcsolatos
kutatdsokat a kognitiv pszicholégia alapvetd teriileteként mu-
tatjdk be. Ugyanakkor egyetértden irnak arrdl a tendencidrdl
is, mely a pszicholégiai elméletalkotdsban mdig is problemati-
kus: ,Kétségtelen, hogy tudomdnyteriiletiink jelenlegi 4lldsdt
a »kisérleti paradigmdk beltenyészete« jellemzi, és ahdny kisér-
leti paradigma, annyi »modell« vagy »elmélet« sziiletik” (557).
Problémaként latjdk 6k is, hogy a kognitiv pszicholégia egye-
16re nem kapcsolédott dssze a neurofizioldgiai kutatdsokkal. Az
ossze-nem-kapcsolédds megmutatkozik Illyés Sdndor és Karmos
Gyorgy irdsiban, amelyben a pszichofiziolégidt igy hatdrozzak
meg; ,a sziikebb értelemben vett pszichofizioldgia korébe azokat
a kisérleti kutatdsokat sorolhatjuk, amelyek pszicholégiai kérdés-
feltevésbdl indulnak ki, fiziolégiai mddszereket is alkalmaznak
és a pszichés jelenségek mogote dllé fizioldgiai mechanizmusok
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felderitését célozzdk” (566). A humdn kutatdsokkal kapcsolat-
ban irnak ugyan ,komplex, specifikusan emberi pszichés folya-
matok” (567) kutatdsdrél, de ezek specifikusan kognitiv vonat-
kozésai nem jelennek meg. A hazai pszichofizioldgiai kutatdsok
ismertetésében a ,kognitiv” kifejezés nem szerepel.

Ugyanebben az idészakban (1979 és 1981 kozott) a Magyar
Pszicholdgiai Szemlében csak elvétve jelentek meg kognitiv ird-
nyultsdgt cikkek.* Az 1981-ben megalapitott Pszicholdgia fo-
lyéirat elsé évfolyamdban Szirtes J6zsef és munkatdrsai pszicho-
fiziologiai munkdi még kevéssé mutattak kognitiv orientdcidt,
a késébbiekben viszont elméleti és empirikus vonatkozdsban is
tobb kognitiv irdnyultsdgti tanulmdny olvashaté. Pléh Csaba a
korabeli kognitiv pszicholégia kedvelt médszerét, a dichotikus
hallgatisi eljirdst alkalmazta gyermekeknél, Marton Magda és
munkatdrsai pedig a szemmozgdsokkal kivaltott agyi elektromos
vélaszok és a szemmozgdsokat megel6z8 agyi elektromos jelen-
ségekrdl irtak elméleti tanulmdnyt, majd bemutattdk sajdc kisér-
leteiket. A ,Szévegek megértése és emlékezeti feldolgozdsa” te-
matikus szimban azutdn a kognitiv irdny meghatdrozévd véle.*

321970-ben Pléh Csabdval felkérést kaptunk az MTA Pszicholégiai Bi-
zottsdgdtdl és az MTA II. Osztdlydtol egy tanulmdnyra, mely felvdzolja a
pszicholégiai tudomdny elképzelt jovéjét. Az egyik irdnynak a (megkiilén-
boztetve az idegélettantdl) , pszicholdgiai pszichofiziolégidt” jeldltiik meg,
a meghatdrozds lényegében megegyezik azzal, ahogy Karmos Gyérgy és Ily-
lyés Sdndor meghatdrozta a pszichofiziol6gidt. E dolgozatban arrdl irtunk,
hogy vérhaté a kognitiv pszicholégia modelljeinek vizsgdlata idegélettani
eszkozokkel. A dolgozat mintegy 30 évvel késdbb megjelent: Pléh—Czigler
1999: 245-258.

3 Czigler Istvan 1980: 250-259; Siklaki 1980: 471-480; Pléh 1981:
215-230.

34 Szirtes—-Diekman—Rothenberger—Jiirgens  1981: 171-189; Pléh
1981: 365-394. Dichotikus ingerléskor a jobb és a bal fiilbe eltérd inge-
reket (példdul szovegeket) adnak. A feladatban dltaldban az egyik szovegre
kell figyelni (példdul hangosan visszamondani). A médszerrel t5bb kérdés
vizsgilhaté: mennyire emlékszik valaki a nem figyelt ingerekre, zavarja-e a
nem-figyelt ingeregytittes a figyeltet, mikor integralédik a két fiilbe adott
ingeregyittes, van-e kiilonbség akozdtt, hogy a jobb vagy a bal fiilre kell
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A Magyar Pszicholdgiai Szemle 1984-ben sorozatot inditott,
ahol az egyes szdmokban a pszicholdgia és a tdrstudomdnyok
kapcsolatdrdl jelentek meg irdsok. Magam a pszicholdgia és bio-
légia kapcsolatdnak bemutatdsit kaptam feladatul.”® Az irdsban
igy osszegeztem a kognitiv pszicholégia és az idegtudomdny kap-
csolatait: , Erintkezési pontok azonban szép szimmal kialakultak
a pszichofizioldgia és a kognitiv pszicholdgia kozott. Az emberi
informdciéfeldolgozdsrol kialakitott modellekben kezdettdl kii-
16nb6z8 feldolgozdsi miiveleteket, kiilonbozd kédoldsi szaka-
szokat, tdroldsi idejd, kapacitdsa stb. rendszereket tételeztek fel.
Mivel az eseményhez kotott agyi elektromos tevékenység elem-
zésekor is egymds utdn jelentkeznek kiilonb6z8 dsszetevdk, ész-
szertinek tlint a két szakasz-sorozat 6sszevetése. Finomabb meg-
feleltetésre azonban csak kevesen véllalkoztak. Ez a tartézkodds
indokolt, mivel az elméletek, illetve az értékelési eljardsok fejlé-
désével mindkét oldalon jelentdsek és dllandéak a véltozdsok.
Ez olyannyira igy van, hogy a kognitiv pszicholégidn beliil ma-
ganak a szakasz fogalomnak szdmos teriileten kétségbe vontdk
a légjogosultsagit. Igéretesebbnek tlinik a kognitiv pszicholdgia
egyik elsé témdjdnak, a figyelmi szelekcidnak az agyi elektro-
mos tevékenység vizsgdlatdval osszekotott elemzése. Itt e méd-
szer lehet8séget teremtett arra, hogy a teljesitmények elemzésén
alapulé elméletek értékelésére, mint fiiggetlen médszert, az ese-
ményhez kotote agyi elektromos valtozdsok elemzését alkalmaz-
zik. Tovabbra is az agyi elektromos tevékenységnél maradva, az
eseményhez kotott potencidlok egyes dsszetevinek megjelenése
kapcsolatot mutat az informéciéfeldolgozisi folyamatok osztd-
lyozdsakor felvetett kontrolldlt, illetve automatikus miikodés-
moddal. A pszicholégiai elképzelésekben a fogalmi dichotémidk

szdma tetemes, igy természetesen egyelére nem lathat6, mennyi-

figyelni. Ez utébbi témakér, kapcsolédva a két agyféleke eltérd miksdé-
séhez, f8ként a hetvenes-nyolcvanas években volt népszerti. Marton 1981:
331-346; Marton—Szirtes—Donauer Néandor 1981: 347-364; Siklaki
1981: 469—484; Laszl6 1981: 485-516; Pléh 1981: 517-540.

» Czigler 1984: 271-281.
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re bizonyul éppen ez az osztdlyozdsi méd termékenynek. A kog-
nitiv pszichofiziol6gia fejlédésének koszonhetSen az eseményhez
kotote potencidlok egyes késdi osszetevdinek elemzése sokkal
alaposabb képet ad a mentilis folyamatok id6zitésérdl, mint a
vegetativ mutaték valtozdsinak elemzése. Igy e centrdlis muta-
tok fokozddd szerepet jitszanak a jelentés-szintli feldolgozast

vizsgdld kutatdsokban” (274-275).

5.2. Kognitiv pszicholdgia, kognitiv idegtudomany,
kognitiv tudomany

Az eddigiekben bemutatott tanulmdnyok forrdsai magyar nyel-
vii irdsok voltak. Az 1980-as évekkel kezd6d8en, amikortdl — £6-
ként az MTA Pszicholdgiai Intézete t6bb részlegében — a felndt-
tekkel végzett laboratériumi kisérletezésben dominaléva véltak
a kognitiv pszichofiziolégiai kutatdsok, az eredmények fokoza-
tosan helyet kaptak a nemzetkézi folydiratokban. Illusztrdcié-
ként: 1970-79 kozote 5, 1980-89 kozote 27, 1990-99 kozote
45 kognitiv pszichofiziol6giai publikdcié jelent meg nemzetks-
zi folyéiratokban. Természetesen a kognitiv pszicholdgidn (és a
pszicholdgia egyéb teriiletein) beliil nem csupén a kognitiv pszi-
chofiziol6gia (mai nevén kognitiv idegtudomdny) integralédott
a nemzetkdzi tudomdnyba. Magyarorszdgon is szorosabb lett a
kapcsolat a kognitiv pszicholégia és a kognitiv tudomdnyok mds
dgai (nyelvészet, informatika, filozéfia) kdzote, és ez még akkor is
igaz, ha ez kezdetben inkdbb kélcsonds tdjékoztatds és személyes
kapcsolatok kialakuldsa volt, nem pedig koz6s kutatds. A kogni-
tiv tudomdny szellemében éveken keresztiil tarté konferenciaso-
rozat (MAKOG) indult 1993-ban.

Az 1984-ben irottakban felvetett és hidnyolt kognitiv pszi-
choldgia — kognitiv pszichofizioldgia kapcsolat, és ezen beliil az
eseményhez kotott potencidlok médszerének alkalmazésa tobb
teriileten sikeresnek bizonyult. Az agyi aktivitds e formdja az
informéciéfeldolgozds idegrendszeri folyamatdt idében kiterit-
ve mutatja, és igy az idének (reakcididének) mint a kognitiv
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pszicholégidban alapvetd mutaténak pdrja. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy idegrendszeri m(ikodés nem szekven-
cidlis, egymdssal pirhuzamosan tobb folyamat is lezajlik. Ezért
fontos, hogy a teriilet legtobb miveldje valéban beldtta, hogy
az eseményhez kototr potencidlok egyes dsszetevdit nem lehet
egyszertien Osszekapesolni azzal a fogalmi rendszerrel, amivel a
kognitiv pszicholégia az informdciéfeldolgozds részfolyamatait
leirja. Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy az eseményhez ko-
tott agyi aktivitds korai szakaszdt befolydsoljdk az elemi inger-
sajdtsdgok (példdul intenzitds), de mdr befolydsolhatja az is, hogy
figyeliink-e az eseményre vagy sem. Ha jelentéssel biré anyagot
(példdul szavak) vizsgdlunk, akkor egy késdbbi osszetevd val-
tozdsa megmutatja, beleillik-e a sz6 a verbdlis kontextusba, igy
szokvdnyos folytatdsa-e a mondatnak, vagy sem. A nyelvi anyag-
nal maradva, egyes sszetevlk érzékenyek a szemantikus hibdk-
ra. Megfelel@en szerkesztett kisérletekkel megvizsgdlhat6, hogy
a figyelmi rendszer bevondsa nélkiili (automatikus) feldolgozds
mint primitiv intelligencia milyen tulajdonsdgokat, szabdlysze-
riségeket képes azonositani és tirolni. Az emlékezeti felidézés
kiilonbozd tipusainak kiilonboz68 agyi elektromos mutatdk felel-
nek meg. Van olyan hullimforma, mely a szubjektiv valészind-
ség tulajdonitdssal mutat kapcsolatot, és van olyan, mely (a ko-
riabban tdrgyalt) orientdci6s reakcié mutatéja. Feladathelyzetben
a hibds vélaszokra érzékeny miikodés regiszerdlhatd, és jellegzetes
véltozdsok elézik meg az akaratlagos mozgdsokat is. E kozel sem
teljes felsoroldsbdl kitlinik, hogy a médszer széles lehetdséget ki-
nal a megismerés kutatdsdban, és a hazai kutatdsokban szinte az
osszes lehetdség meg is jelent. Amire az eljdrds kevésbé alkalmas,
az a folyamatok agyi lokalizdcidja. Erre egy mdsik médszercso-
port, a képalkoté eljardsok (fMRI) alkalmas.

A hetvenes évektdl nagyjdbol az ezredforduldig az MTA in-
tézetének kutatdsi lehetdségei jobbak voltak, mint az egyeteme-
ké.** Mdra a lehetdségek kiegyenlitddtek, igy kognitiv témdkkal

3¢ Az MTA intézet tdrténetérdl, és ezen beliil a kognitiv kutatdsokrdl

osszefoglaldsként 1asd Czigler n.d.
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dolgozé elektrofizioldgiai laboratériumok miikodnek a kognitiv
pszicholdgidt alaposabban miveld egyetemeken (ELTE, CEU,
BME, SZTE, PPKE). Természetesen a kognitiv kutatdsok ki-
szélesedésével a médszertan is valtozatossd valt (példdul az agyi
elektromos muikodésekben a frekvencia-6sszetevék elemzése re-
neszdnszdt €li). A hazai kognitiv pszicholégia ma szdmos eljdrdst
alkalmaz, de ,hungarikumnak” tekinthetjiik, hogy az idegtudo-

mdnyos megkozelitésnek ilyen nagy stlya van.?’

6. Osszefoglalas

A cimben az agy és az elme szerencsés taldlkozdsa szerepel. Me-
lyek voltak ezek a taldlkozdsok? Az elsd taldlkozds az éberséget
biztosité agykéreg alatti aktivdcids rendszer felfedezése volt
(melyrél ma mér tudjuk, hogy lényegesen bonyolultabb, mint
azt a negyvenes évek végén gondoltdk). Ezeknek az agyi struk-
turdknak a részvétele a feltételes kapesolatok kialakuldséban le-
hetdséget teremtett arra, hogy orvosélettani kornyezetben valddi
pszicholdgiai orientdciéji neurofizioldgiai kutatdsokat végez-
zenek. Grastydn Endre ennek az irdnynak vildgviszonylatban
elismert képviseldje volt, munkdssiga a kisérleti pszicholdgia
oktatdira és kutatéira jelentds hatdst gyakorolt. Kiilon szeren-
cse, hogy Magyarorszdgon kifejlesztettek egy olyan késziiléket,
mely a kor szinvonaldn lehetévé tette az agyi elektromos aktivi-
tés elemzését. A késziilék bevezetése a humdn kisérletezésbe el-
vezetett a mésodik taldlkozdshoz, a pszicholégidban megerds6dd
informdcidfeldolgozdsi irdnyzat osszekapcsoléddsihoz az ideg-
tudomdnyos kutatdsokkal, ami a magyar kisérleti pszicholégiai
kutatdsok egyik meghatdrozéja lett. A kognitiv idegtudomdny
ma vildgszerte hatalmas tudomdnyos kutatdsi teriilet, igy ez a
taldlkozds tartés kapcsolatnak tdnik.

71991 és 2010 kozote a nemzetkozi folydiratokban megjelent kognitiv
témdji magyar kozleményei hiromnegyed része idegtudomdnyos médsze-
reket haszndlt.
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Hunyady Gyorgy

A szocialpszicholdgia elvesztette
,burzsoa altudomany” jellegét

A tisztes kort megélé akadémikusoknak talin nem ismeretlen,
de a mogottitk sorjdzé fiatalabb generdcidk szdmdra némi ma-
gyardzatra szorul, mit is jelentett egykor, nalunk a tigan értel-
mezett dtvenes években a ,burzsod dltudomdny” mindsités. Ma
ez csak groteszk médon hangzik, egykor azonban volt tétje, nem
is kevés. Ez tulajdonképpen egy ideolégiai kidtkozdst jelentett,
messzemend tudomdnypolitikai kovetkezményekkel: nem lehet-
tek intézményei és képviselSi, mar a kérdései is gyantsak vol-
tak, és mondandéja tiltott, természetesen nem lehetett tanitani
és tanulni. Mdr a cimkében megfogalmazott halmozott vdd az
volt, hogy a polgdri tirsadalom uralkodé szellemiségének része,
osztélyérdekeinek szolgdléja, amely a tudomdnyossdg ldtszatd-
ba burkolézik fals tényeivel, dlsigos érvelésével és dlracionalis
gondolati épitkezésével. A szocidlpszicholégia — hadd mond-
jam, a szocioldgia és a pszicholdgia koztes teriilete — tévedhe-
tetleniil viselte ezt a bélyeget. Tanulmdnyom tdrgya az, hogy a
hatvanas-hetvenes években miként sikeriilt ezt lehdntani, és az
esetleges eldzményekbdl és a nyugati impulzusok sokasigibdl
hogyan bontakozott ki egy ndlunk is legitim, intézményesiilt
szaktudomadny. E trgyértelmezés magiban rejti, hogy ,nyugati
nyitds” nélkiil eleve nem lehetett e tudomdnyteriiletet mavelni,
a nyitds egyik legfébb motivuma és eredménye a médszeres em-
pirikus tényfeltdrds megjelenése, létjogdnak indokldsa volt, ilyen
értelemben az dltaldnositdsok az elvont és egyoldalt ideolégiai
deklardcidk szintjérdl e szakteriileten a megragadhaté tények és
elemzésiikre, magyardzatukra hivatott fogalmak szintjére szélltak
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ald. A tdrgyalt id8szak a hazai tudomdnyossdgban a ,kozépszintd
elméletek” dtldtdsdnak, kritikai feldolgozdsinak, elrendezésének
ideje volt, érdemi origindlis eredményeknek csak kezdeményei
jelentkeztek néhdny ponton.

Kezdjiik a szocidlpszicholégia politikai kontextusdval, vildg-
szerte. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a dikrattrék fenntar-
tdssal élnek a szocioldgidval és a pszicholdgidval, értelemszertien
a kettd kozos hatdrvidékével, a szocidlpszicholdgidval szemben
is. Averziéjuk t6bb okbdl eredeztethetd. Egyrészt markdns, radi-
kélis ideolégidn alapulnak, amely fél8, hogy nem 4llja ki a meg-
figyelt, gytjeote tényekkel valé szembesités probdjat. Mdsrészt
ontorvényl politikai dontéseik és intézkedéseik eléfeltevéseit
és hangoztatott eredményeit a tényszer(i vizsgaléddsok mintegy
aldmoshatjdk, rdaddsul a tényfeltdrds és az ezen nyugvé gondolati
épitkezés viszonylag fliggetlen, kevésbé kotote feltételek kozote
és kevésbé fiiggd szakemberek révén megy végbe. Harmadrészt
a szociolégia és pszicholégia ugynevezett médszertani individua-
lizmusa — nevezetesen az, hogy az egyes emberek véleményébdl,
viselt dolgaibdl, torekvéseibdl indulnak ki — kimondva-kimon-
datlanul az emberi egyenl8ség elvét rejti magdban, a csoportok
és tarsadalmi kategdridk hierarchikus viszonyait vizsgalva is épp
az OsszevethetSség érdekében nem tesz értékkiilonbséget az em-
berek kozott, ami viszont a diktattrdk ideoldgidjanak és gyakor-
latdnak ismérve.

Ellenprébaként elmondhatjuk, hogy a szocidlpszicholégia
felvirdgzdsa demokratikus tdrsadalmakhoz és korszakokhoz ko-
t6dik, amiben persze szembeotld szerepe van az Amerikai Egye-
siilt Allamoknak, amely az erds eurdpai gydkerekkel rendelkezd
tudomdnynak igazi otthona lett. Anélkiil, hogy ennek részleteibe
belemennénk: az Egyesiilt Allamok multja kedvez az tgynevezett
rendszerelvii szocioldgidnak és pszicholégidnak, melyek az id6tdl
tobbé-kevésbé fliggetlenithetd, megalapozott ismereteket igérnek
az emberrd] és tirsadalomrél. Magyardn Amerika nemcsak halds
fogadd és fejlesztd kozege volt ezen tudomdnyoknak, hanem re-
lative is kedvezd poziciét biztosit szimukra az Eurépdban meg-
ingathatatlan fontossdgu torténeti stidiumokhoz képest.
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A befogadé Amerika nem azonnal, nem moh¢ lelkesedéssel,
de teret adott az Eurdpdbdl, a diktatirdk viligdbsl menekiild tu-
désoknak, akiket viszont épp az tildoztetés kihivasai kiilonosen
érzékennyé tettek a tirsadalmi és emberi problémakra, igy sok
példat hozhatunk arra, hogy ha szemléletet nem is, de témdc véle-
va attdrd alakjai lettek a szocidlpszichol6gidnak. A szocioldgia
és pszicholdgia metszetében a 20. szdzad els évtizedétdl kibon-
takozé tudomdnydg ugyanis szivesen foglalkozott a tdrsadalmi
csoportok kozote fellépd fesziiltségekkel, elharap6zé elditéletek-
kel, valamint a plurdlis demokrécidban a kézgondolkoddsban
megjelend eszmékkel, nézetrendszerekkel, ezek jellegzetes min-
tdzataihoz tartozd személyiség-tényezdkkel. Az attitlidkutatds
demokratikus viszonyok kozott feltdruld és hasznosithaté ered-
ményei a II. vilighdborit megel8z8en és annak idején egésziiltek
ki a hatalmi é kommunikdcids viszonyok mddszeres vizsgdla-
tdval a csoportkutatdsban, majd a csoportdinamikai kisérlete-
zést utébb kiegészitette a hdborus viszonyok kozott perdontd
jelentéségli véleményformalds, tomegkommunikdciés hatdsok
attitiddinamika-kutatdsa. Nyilvanval$, hogy ezek a szaktudo-
ményos eredmények nem vesztettek jelentdségiikbdl az eszmei
harccal kombindlt hideghdbort idészakdban sem, hogy azutin
a szocidlpszicholégia miiveldinek fontos szerepe legyen abban,
hogy az egyének, csoportok, tirsadalmak kiilonb6z6 szintjén fel-
1ép6 konfliktusok békés megolddsa mellett érveljenek. Az utdbbi
egy-mdstél évtizedben nagyobb nyomatékot kapott a tdrsadalom
hierarchikus viszonyait elfogadé-elutasité magatartds és ennek
mordlis és pszicholdgiai héttere, ami nyilvdnvaléan a ma polari-
z3l6d6 piaci demokricidk egyik leglényegesebb konfliktusos ta-
pasztalata. Ezek az igazdn csak érintSlegesen szoba hozott na
tudomdnytorténeti példak illusztraljék azt, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban és a II. vilighdbord utdn hatvdnyozddé erejli befolyd-
sdnak teriiletén a demokratikus viszonyok milyen sokréti kove-
telményeket tdmasztottak, lehetdségeket kindltak, megbecsiilést
nyujtottak a szocidlpszicholdgia szdmadra.

A diktattirak és az empirikus tdrsadalomtudomdnyok negativ
viszonydra vonatkozé 4llitds, még ha igazoltnak és evidensnek tii-
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nik is, valéjdban nem maradéktalanul érvényesiil. Az emberi és
tdrsadalmi viszonyok tanulmdnyozdsdnak hatékonysigot befolyd-
solé haszna természetesen szdmot tarthat a centralizdlt hatalom
képviselSinek és szész6léinak érdeklédésére is. Vegyiik a hitleri
Németorszdg példdjit, ahonnan a szocioldgia fiiggetlen és a pszi-
cholégia igényes gondolkodé6i zommel kiilfoldre menekiiltek, 4m
az is igaz, hogy a pszicholégia és a pszicholégusképzés rendkiviil
kiterjedt és differencidlt egyetemi rendszere a Harmadik Biroda-
lomban épiilt ki, attél datdlhat6.! Az eszmei, politikai értelemben
eltorzult Németorszdgban ugyanis akkor is virdgzott a tudomdny
alkalmazhat6sdginak nimbusza, és a pszicholégia differencidle ki-
képzési, alkalmassdgi, szervezeti alkalmazdsinak mihelyeit ennek
szellemében hoztdk létre. Tulajdonképpen — jelentds torténeti csi-
széssal — egy hasonl6 trend jelentkezett és érvényesiilt a szovjet
birodalomban is, amikor az ideoldgiai elvdrdsoknak megfeleltetett
neveléspszicholdgia, illetve a biiszkén dpolt pavlovi tradicidkra
épithetd neuropszicholégia mellé felzdrkéztatni kivédntdk a pszi-
cholégia Nyugaton virdgzé tovébbi dgait, nem utolsésorban a
szocidlpszicholdgidt, melynek mddszertandt alkalmazva a munka-
szervezés és a kozdsségi nevelés hatékonysigdnak ndvelését remél-
ték. Mindez tortént az Stvenes-hatvanas évek forduldjan, amikor
a Szovjetunié ezen a kordbban elhanyagolt terepen is versenyre ki-
vént kelni a burzsod Nyugattal. Aligha tévediink, ha egy kdzponti
— birodalmi — intencié nyomait keressiitk a mogote, hogy a teriile-
tek az e téren hagyomdnyokat 6rz8 Lengyelorszdg mellett egyetlen
nagy hullimban megelevenedtek a Szovjetuniéban, az NDK-ban,
Csehszlovakidban, Bulgdridig bezdrélag. Erre az impulzusra egyéb-
ként Magyarorszdgon a mértékadé akadémiai-egyetemi vezetdk
korében volt is bizonyos fogékonysdg, amint ezt akdr az MTA el-
nokségi emlékeztetSi Srzik: 1956 el6tt és utdn prominens akadé-
mikusok Mdtrai Lészl6td] Gegesi Kiss Pélig rendre hangstlyoztdk
a korldtok kozé szoritott, leépitett pszicholdgia értékeit, a szociold-
gidét is, alkalmasint e kett6t egymads ellenében kijdtszva.

'Geuter 1992.
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A pszicholédgia és a szocioldgia elfogadisit és befogaddsdt
mindazondltal tobb eszmeinek mondhaté nehézség akadalyozta
a Szovjetuniéban és befolydsi 6vezetében. Ha sommdsan ossze
akarjuk foglalni ezeket, akkor az egyik — fogalmazzunk igy, tor-
ténelemfilozéfiai és tdrsadalomelméleti szempontbdl leglénye-
gesebb — nehézség abbdl adédik, hogy a marxizmus lényegéhez
tartozik a tdrsadalmi viszonyok, ezek szervezddés- és vdltozdstor-
vényeinek objektivitdsa, ami nehezen fér 6ssze azzal a koncent-
ralt figyelemmel, amellyel a szocidlpszicholégia a személykozti
és csoportkozti kapesolatok szubjektiv elemeivel, motivécids,
érzelmi és megismerési tényezdivel foglalkozik. Nem kimondot-
tan ebben az dsszefliggésben, de az Gn. torténelmi materializmus
nemzetkozi irodalmdban unikédlisan Molndr Erik tdrgyalta ezt a
kérdéskort, és probdlta bevezetni azt az értelmezést, hogy a tdr-
sadalmi tények és osszefiiggések objektivitdsa ,,statisztikusan” ér-
vényesiil a személyes élményeken, szindékokon és viselkedésen
keresztiil, mely értelmezés a ,statisztikus” jellegnek kiilonleges és
kiilonds értelmet kolesondz.” A miésik titkozési pont az, hogy a
marxizmus az osztdlyhovatartozdst, az osztdlyharcot, az ezekben
megjelend tirsadalmi viszonyok rendszerét tekinti elsédleges és
alapvetd torténelemformalé tényezdnek, mig akdr a torténeti,
akdr a pszicholdgiai szakirodalomban a nemzeti Osszetartozds
mint tarsadalmi identitds, valamint a nemzetek kozti dinamikus
viszonyok sajdt jogon kitiintetett figyelemben részesiilnek, a tor-
ténelmi fejlemények magyardzatdban elsédleges szerepre is szert
tesznek. Megjegyzendd, hogy a dogmatizmus csticspontjdt képe-
26 Sztédlin-irdsokban is helyet kap a nemzetkarakterolégia és a to-
meglélektan a maga mlt szdézadi, tudomdnyelSttes formdjaban,
azzal a szigord megszoritdssal, hogy leirt jelenségvildguk jarulé-
kos és mdsodlagos jellegli. A harmadik szembe6tl§ titkozési pont
a nevelés felfogdsa, amelyben a deklaralt tdrsadalmi szabdlyokat
és kovetelményeket hangsilyozé bolsevik elméleti-mddszertani
hagyomdny igyekezett mell8zni és hdttérbe szoritani a befogadé

2 Molnar 1962.
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emberi kozeg igényeit, mentalitdsdt, fejlédési sziikségleteit és azt
a forradalmi-avantgdrd vagy csak reformer pedagégiai felfogdst,
és ezt — nevezziik gyermekkozpontd nevelésnek — kritika targyd-
vé tette, ,pedoldgia” cimkével bélyegezte meg, amitdl kirekesz-
téen elhatdrolédott.

Az ideoldgiai kiilonbségeket érzékelve a partillami rendszer
6rz6i és védsi nem minden ok nélkiil gyanithattak, hogy a szo-
cidlpszicholégia miivelése, kozérdekldésre szimot tarté monda-
nival6jdnak terjedése és terjesztése kdrdra lehet e tdrsadalmi-poli-
tikai berendezkedésnek. A zdrt politikai rendszerek onérdekének
szemszOgébdl tekintve a szocidlpszicholégidra nagyra tartott kol-
légandm, Kulesdr Zsuzsa professzor asszony fura tétele jut eszem-
be — ,mindig a paranoidsnak van igaza”. Bdr ez nem egy kitar-
gyalt téma, de a szocidlpszicholdgiai tuddst — a kor szellemében
mondjuk igy — a ,szabad vildg” szdndékoltan haszndlta, szakér-
tit alkalmazta politikai kommunikdciéjaban. Nem ugyanez, de
tdrgyunk szempontjdbol még fontosabb, hogy a hideghdborut
kovetd szellemi erjedés id6szakdban a szocidlpszicholégia miive-
lése a szellemi kozeledés j6l kiakndzhaté terepének igérkezett: a
hetvenes években sziiletd Eurépai Kisérleti Szocidlpszichol6giai
Térsasdg egyik eleve kiemelt célja volt a kelet—nyugati kapcsola-
tok felvétele és erdsbitése, amibe szakmailag kivalé vezetdi nem
csekély energidt fektettek: tobbiink szimdra emlékezetesek nyd-
ri szemindriumai és az els6ként Visegrddon megtartott konfe-
rencia. Az eurdpai koz6s szakmai identitds jelszavdval létestilt és
miikodd tdrsasignak — a Leon Festinger vezetésével életre hivott
transzatlanti bizottsdg és forrdsai révén — alighanem Egyesiilt Al-
lamok volt a f6szponzora, ami jél mutatja a nemzetkézi tudomi-
nyos kapcsolatok szdvevényességét ebben az iddszakban.

Felmeriil a kérdés, hogy mi hozhatott és hozott véltozést a
bolsevik rendszer elzdrkézé és elitéld attittidjében. Anélkiil, hogy
ezt itt kimerit8en taglalndnk: a diktaturdk esendésége nem utol-
so6sorban abban rejlik, hogy nem élik tdl — j6 egészségben — ma-
gdt a dikedtort, Sztdlin egymdssal vetélkedd orokoseinek kettds
hagyatéka volt, egyfeldl a vildghatalmi katonai potencidl, amely
az dltaldnos versenyképesség illuzidjét erésbithette, mdsfeldl a



A SZOCIALPSZICHOLOGIA ELVESZTETTE ... JELLEGET ¢ 189

terror-motor kimeriilése a heviilt osztalyharc emlékétdl tdvolodd
parturalom lagymatag légkorében. Finoman szélva ,,a mult hibd-
inak beismerése” megingatta a prt nimbuszdt és a pdrtideoldgia
tévedhetetlenségébe vetett valldsos hitet, ugyanakkor a hatalom
stabilitdsa megengedte annak felvildgosultabb keresését, hogy mi
tenné hatékonyabba a tirsadalom miikédését — akdr a nemzet-
kozi versengés sikere érdekében.

J6 lenne azt hinniink, hogy személyes beldtdsunk és helyi csa-
tdink voltak perdontdek a szocidlpszicholdgia besziiremkedésé-
ben és térnyerésében, ezek azonban magukban valészintileg nem
lettek volna elegenddek. A konkrét tdrsadalomkutatds (ahogy a
szocioldgia ideoldgidtol lehatdrolt részét nevezték) kissé eldbb je-
lentkezett, de ezt szorosan kovette a tdrsadalmilag motivalt és a
tdrsadalmat motivalé pszicholégia parhuzamos programja. En-
nek hazai realizdldsa — amint errdl a kovetkezdkben beszdmolok
— kétségteleniil sikeresen zajlott: lépései logikusan kovetkeztek
egymdsra, ismertetd irodalom, kézikonyvek jelentek meg, kuta-
tok csoportja szervezddott az akadémiai kutatéhdlézatban, meg-
indult és tematikusan kiteljesedett egyetemi oktatdsa, irdnyadd
dokumentum irta le és erésitette meg sporadikus elézmények
utdn feltimadt 4j tudomdnydg kdnonjit.

A meghonositdsnak szimos szerepldje volt, az elsé hullimban
taldn 6ten jdtszottak kiilonosen aktiv szerepet: a szaktudomdny
szélldscsindl6jaként Buda Béla és Mérei Ferenc, az intézménye-
sités kulesfigurdja Pataki Ferenc, az § ideoldgiai kihivéja Garai
Laszl6, és kezdetektdl kissé renitens fegyvertdrsa, jomagam.

A hatvanas években informalis jelek mutattdk és élénkitették
a szocidlpszicholégia irdnti érdeklédést a szakmai és értelmisé-
gi korokben. E tekintetben is biztatd volt, hogy a Valdsdg cimi
TIT-folydirat, amely a hivatalossig drnyékdban a nyitds megtes-
tesitdje volt, egyre tobb ismertetd irdst kozole kiilfoldi szocidl-
pszicholdgiai munkakrol, amiben Buda Béla remekelt: havi gya-
korisdggal jabb és tjabb ezeroldalnyi szakirodalmat tekintett 4t
a tdrsas kapcsolatok (részben egészségiigyi ihletésti) angolszdsz
irodalmabdl. Ezt a teljesitményt — mint errél maga is beszdmolt
— valamiféle gyorsolvasisi technikdjdval lehetett csak felmutatni.
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Recenzié tomegének figyelemre és elismerésre méltd foglalata
volt a TIT brostra jellegli ,,Szociolégiai Kézlemények” kiadva-
nydban megjelend munkdja, ,A szocidlpszicholégia és modern
kutatdsi irdnyzatai” immdr szisztematikus dttekintése.> Ebben
kiemel bizonyos szemléleti pozicidkat, igy a szocidlis behavioriz-
mus dltala leegyszertsitének vélt, részben terméketlennek ltott
eredményeit, az itt , térelméletnek” forditott Lewin-féle csoport-
dinamikdt, a szociol6gidba dtkeveredett szociometridt, a szerinte
a szocidlpszicholdgidra a maga dinamikus szemléletével (kiilono-
sen a kultirantropolégiai hatdrteriileten) nagy hatdst gyakorlé
pszichoanalizist, az attitdd leirdsdt és valtozdsdnak nyujté kog-
nitfv irdnyt (amelynek adott fejlédési fézisdrdl szolva lényegki-
emeld médon érinti strukturalista irdnydt és témdit is), valamint
— személyes érdeklédésének és érintettségének vildgos érzékelte-
tésével — részletekbe menden taglalja a sokdgu, sokszin(i szim-
bolikus interakcionizmust. A kis kétetbe foglalt bibliografidrdl
kerek perec kimondta, hogy a ,ndlunk kénnyen hozzéférhetd
szovjet és mds szocialista orszdgbdl szdrmazé” szakirodalommal
nem foglalkozik. Ez egy hangsulyozottan fuggetlen fellépés volt,
amit az egészségligyben pdlydt kezdd orvosként karakdnul meg-
engedett magdnak.

Egykor erds, a hatvanas évekre viszont tulajdonképpen sza-
kadozé szélak fizték Mérei Ferencet a formdlédé tudomdanyte-
rillethez. 56 utdn 6sszeeskiivés vddjdval vetették bortonbe (el-
rettentésre is szdnt perét a politikailag 4rtatlan és drtalmatlan
Kardos professzornak is végig kellett tilnie), majd mikor szaba-
dult, a Lipétmezén kapott munkalehet8séget, és szerény labo-
ratériumabdl ott lett a klinikai pszicholdgia tényleges orszdgos
modszertani kozpontja. A szocidlpszicholégia dltala 20 évvel
ezelétt megnyitott kutatdsi teriiletén szivesen ldtott tandcsadd
lett, és e szerepe kordntsem volt mellékes: nyilt férumokon és
személyes szakmai beszélgetésekben empirikus munkdra és élet-
szerli jelenségek megfigyelésére biztatta az ttkeresSket (a tanuldk

3Buda 1968.
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torténetfelfogisdrdl irt elsé konyvem kapcsin engem is). R4 jel-
lemzd intellektudlis tiirelmetlenséggel reagdlt a keleti blokkban
elhtz6dé ideologikus vitdra a szocidlpszicholégia tirgydval kap-
csolatban, alldspontjdnak foglalata az volt, hogy szaktudomd-
nyunk ,a szocidlpszicholdgiai jelenségekkel foglalkozik és nem
azzal, hogy mi a szocidlpszichol6gia” (ami persze a szaktudo-
mdny kezdeteire, irdnyzatainak titkozéseire és az immdr felhal-
mozott szakmatorténeti tuddsra tin nem érvényes, de az adott
szitudciéban értelmes és konstruktiv volt, az elézetes gondolati
vergddés helyett a kutatdmunkdt szorgalmazta). Hasonloképpen
éles, de mindenképpen figyelmet érdemld Gtmutatdsa volt az 4l-
tala bevezetett és fejlesztett szociometridval kapesolatban, hogy
az mint tudomdnyos téma immdr kimeriilt, ez akkor mdr nem
tobb és nem mds, mint egy alkalmazhaté eszkozrendszer. Ah-
hoz képest, hogy ndlunk majd mindenki a térsas kapcsolatok
(hdlézati!) leirdsinak ezen tradicidjahoz nydlt vissza, és azt ele-
venitette fel, ez egy egyértelmi 6sztonzés volt az Gj keresésére.
Ami kiérlelt mondanivaléja volt Méreinek a megtjulé szocidl-
pszicholdgia szdmira, azt két-hdrom fontos és sikeres konyvben
kozkézre is bocsitotta: a szociometriardl,* illetve Kurt Lewin
korszakos gondolati-kutatdsi kezdeményezéseirdl.” Természete-
sen pszicholdgiai gondolkoddsmédjdnak — ezen tdl is — volt és
maradt szocidlpszicholégiai felhangja és relevancidja (joggal hi-
vatkozhatunk a rd jellemz8 médon kissé sejtelmes ,,utalds” dltala
alkalmazott fogalmdra, vagy a részint klinikai-alkalmazott cso-
portlélektannak tekinthetd pszichodrdma dltala 6szt6nzott moz-
galmdra). Mdig épiilé szakmai kultuszdnak szerves része, hogy
benne az informélis emberi kapcsolatok spontdn demokratizmu-
sdnak hivét tisztelhetjiik, ami lényegét tekintve igaz, kiilondsen
azt kovetden, hogy az 6tvenes évek fordulata utdn a kdzokta-
tds keményen kézbe ragadott pértirdnyitdsabol kirekesztették,
és szuggesztiv egyéniségének vardzsos erejét a mester—tanitvany
kapcsolatokban élte ki.

4 Mérei 1971.
> Mérei 1972, 1975.
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1965 nyardn az MTA Pszicholdgiai Intézetének igazgatdja
Pataki Ferencet, az OPI kozosségfejlesziési kisérletének veze-
t6jét hivta meg és kérte fel szocidlpszicholdgiai kutatdsok in-
ditdsdra. Pataki a neveléstudomdnyban szdmos torténeti irdsa,
mindenekelétt koncepciézus Makarenko-szintézise,® orszdgo-
san szervezett terepkisérlete és az oktatdsszocioldgia felé torekvd
tdjékozoddsa alapjan kozismert és nagy hatdst szakember volt.
Mindenki tudta réla, hogy egykor a Nékosz magasra emelke-
d§ politikai-ideoldgiai csillagaként kitiintetett feleldssége volt a
torténeti jelent8ségli Petéfi Kor mozgdsterének biztositdsiban,
a benne is megjelend és a beléle is tdplilkozé reformmozgalom-
ban. Ennek politikai feleldssége — amit maga Kdddr is szimon
tartott — egzisztencidlisan visszavetette, és korldtot szabott an-
nak, hogy meddig haladhat el6re az oktatdsiigy, benne az OPI
szigortan kontrolldlt rendszerében. A Pszicholdgiai Intézet ajan-
lata szdmdra tobbszordsen elényds volt, dctételesen folytatdsdt
jelentette szakmai torekvéseinek, és ugyanakkor a tudomdnyos
élet bizonyosan kétetlenebb kozegében tobb szabadsdgot és ki-
ldtdst kindlt szimdra. Pataki szellemi pdlyafutisaban ugyanakkor
gyokeres fordulatot jelentett ez a becsiilettel végigesindlt ,szak-
mavéltds”, melynek sordn az eddig csak érintdlegesen ismert
szakirodalomban kellett tdjékozdédni és utat taldlni, 4j kollegidlis
korben és szervezetben kellett helyet kialakitani, a neveléstudo-
ményhoz képest mds médszerekkel, érvelésméddal és termino-
l6gidval kellett folytatnia munkdssdgat. Hogy erre véllalkozott,
abban bizonyosan nagy szerepe volt annak a belsd igényének,
hogy az dltala kivdléan ismert marxista ideolégidn tdltekintve
az iskolai, tdrsadalmi viszonyok valdsdgdt, tényeit jobban meg-
ismerje (anélkiil, hogy kimunkdlt értékfelfogisit a tényismeret
hasznositdsidban mellézni prébalnd, arrél lemondana). Ez az igé-
nye a verbuvdl6dd, zdmmel sajét, politikailag viharvert korosztd-
lydhoz tartozé okratdsszociolégusok korében csak er8sédote, 4m
a kozosen kezdett autodidakta munkdhoz képest a deklardltan

¢ Pataki 1966.
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empirikus szocidlpszicholédgia tobb tdimpontot, eszkozt, 4j kon-
cepciondlis lehetdséget igért.

Csoportjanak kialakitdsiban nem kapott szabad kezet, meg-
lehetdsen heterogén, néhdny f8s csapattal kezdte a munkdt a
szakmai és szemléleti szempontbdl még heterogénebb intéze-
ti kozegben, amelyben éltek vdrakozdsok a nyomokban ismert
szocidlpszicholdgidval kapesolatban, de hamarosan megjelentek
ideoldgiai szempontbdl is ellenmotivilt ellenerdk is.

Minderrdl képszerien eszembe jut egy munkaszoba elrende-
zése. Az MTA-intézet szobdi koziil ez a hatvanas évek derekdn
kitlint tdgas méretével (a tobbi ugyanis a jogel6d Gyermeklélek-
tani Intézet funkcidihoz és lehetdségeihez igazodva kalitkaszert
volt). Nagy sz6 volt, hogy ezt a reprezentativ helyiséget alakul6
csoportként megkaptuk, kifejezte igazgaténk elragadtatott 6ro-
mét, hogy par honap alatt eleget tudott tenni a partkdzpont és az
Akadémia egybecsengd igényének, hogy az intézetet szocidlpszi-
choldgiai profillal gazdagitsa. Itt aztdn rendesen elfért négy hiva-
tali irbasztal. Jobb oldalon félkorivben volt hirom, az elsé Nagy
elvtdrsé, aki a partkozpontbdl keriilt ide, és az itt toltott éve alatt
alig sz6lt pdr szét, a mdsodik Haldsz Ldszl6é, aki a mialkotd-
sok hatdsit probalta empirikusan vizsgalni, a harmadik pedig az
enyém, aki épp végeztem az ELTE-n a pdrjdt ritkité pszicholdgia
és torténelem szakpdron. A bal oldalon mindannyiunkkal szem-
ben, kdzépen helyezkedett el Pataki Ferenc asztala, intézeti fél-
napjainkon e mellett olvasta ki a Népszabadsdgot dtdl cettig, ami
szdmdra — aki elsdsorban az értekezleti nyelv és megszdlalds mes-
tere volt — elkeriilhetvé tette a kotetlen beszélgetést. Uj intézeti
és szakteriileti identitdsinak félre nem érthetd jeleként viselte a
fehér kopenyt, ami a Gyermeklélektani Intézet hagyomdnya is
volt, meg a laboratériumi sterilitds egyenruhdja szomszédaink,
a kisérleti pszicholégia vasajté mogé hizédé miveldi szdmdra.
A szobatdrsak puszta felsoroldsdbdl is sejthetd, hogy a szellemi
egység kikovdcsoldsa hosszabb tdvon volt egydltalin remélhetd.
Pataki Ferenc nem is igért mdst az dsszintézeti értekezleten, ami-
kor formédléd6 csoportunkat bemutatta, és remek szénoki tel-
jesitményével lenylgdzte az intézetick egyébként kedvetlen és
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széthizé kozonségét. Definidlta specidlis — mindenkiétdl vildgo-
san elkiiloniild — tudomdnyteriiletiinket, mint az interperszond-
lis viszonyok tanulmdanyozdsat, és kitlizte a tdvlatos célt, hogy a
csoportok belsd sszetartozdsit — a Mérei Ferenc nyomadn itthon
megismert szociometria terminoldgidjdval — a csoportkohézidt
fogjuk vizsgdlni. Visszatekintve nem tiinik teljesen evidensnek,
hogy 6sztondijas gyakornokként akkor és ott miért éreztem sziik-
ségét annak, hogy a hatdsos és viligos programhoz kommentart
flizzek, mondvdn, hogy a szocidlpszicholégia interdiszciplindris
hatdrvidék, aminek nem specifikus tdrgya, hanem idében valto-
26 f6kusza van, a személykozi viszony és kiscsoport korszaka madr
lezérul, az dtvenes évek végétdl az attitlid, annak is a dinamikdja
a korszerti téma. Pataki azonban nemcsak remek szénok volt,
hanem kiilondsen rutinos vezetd is, aki széles mosollyal fogadva
mindezt, azt mondotta, igy teljes a bemutatkozdsunk, csopor-
tunk bizonyosan az érlelé vitdk demokratikus szintere lesz. Es
a kutatdi szabadsdg a csoportban, majd osztdlyban meg is va-
16sult, a témakoncentricié — ennek is megfeleléen — hosszabb
tdvon sem. Csoportunk oszlopos tagja, Haldsz Ldszlé6 mivészet-
pszicholégidjdban a hatdsok immar attitliddinamikai vetiiletben
jelentek meg, majd a szocidlpszichol6gia Gn. narrativ irdnydt ta-
ldlta termékenyen alkalmazhatdnak, és ebbe vezette be a pélydjdc
itt kezd§, évtizedek multdn Pataki osztdlyvezetdi helyébe 1ép6
Ldszl6 Jdnost is. Id6kdzben tjabb témdkkal szinezték tovabb az
osszképet, a szocializdciés hdttérre vetitett értékorientdcids ku-
tatdssal Vdriné Szildgyi Ibolya, a déntéspszicholégidval annak
nehéz sorst hazai uttdrdje, Englander Tibor, akinek origindlis
gondolatait és kisérleteit Faragé Kldra volt leginkdbb alkalmas
nemzetkozi szintérre kivinni, illetve a ndlunk a szocidlpszicho-
l6gidhoz ersebben koté6dé dontéspszicholégia nyomvonaldn
haladva megvetni a hazai szervezetpszicholdgia elméleti alapijait.
Kutatécsoportunk minden itt érintdlegesen felsorolt targykoré-
nek gazdag nemzetkozi, mindenekelStt amerikai szakirodalma
volt, el8rehaladni ki-ki annak tanulmdnyozds révén tudott.
Végiil a csoportkohézié ,,centrdlis témdjat” gondos empirikus
aprémunkdval Pataki Ferenccel egyiitt mi ketten dolgoztuk ki,
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az iskolai csoportok gazdag szociometriai anyagabdl & csoport-
elméleti igényl Osszegzést is kerekitett.” Az attit@idtéma sem
sikkadt el, ez mint nem specifikus, dm épp integrativ tdrgykor
alkalmas volt arra, hogy benne és révén a szocidlpszicholégusok
szellemileg taldlkozzanak a pszicholdgia mds empirikus dgainak
miivelSivel: ez egy Osszintézeti onképzé konferencidnak is iitds
problematikdja lett.® Pataki Ferencnek készonhettem, hogy at-
tittidszakértének ajinlott az MRT Tomegkommunikdciés Kuta-
tokdzpontba, ahol a kozgondolkodds empirikus vizsgilata — akar
orszdgos reprezentativ mintdkon — volt a feladatunk és az addig
nem tapasztalt kutatdsi lehetSségiink, ez el is csdbitott, és né-
hdny évig tudomdnyos igazgatdhelyettesként és az alkalmazott
szocidlpszicholégiai arculattal szervezett osztily vezetSjeként ott
dolgoztam.

Kézben sporadikus eldzmények utén megindult a szocidl-
pszicholdgia rendszeres egyetemi oktatdsa, amelynek a hatvanas
évek végén Pataki Ferenc lett mdsodalldsban a nagy hatdsd ta-
ndra az ELTE szociol6gidn, én meg a hetvenes évek végére f6-
hivatdsi oktatdja és szervezet-épitSje az ELTE pszicholdgidn
(s6t majd egy évtizedig a mdsodik pszicholégusképzs-helyen, a
KLTE pszicholégidn is). Lassan létrejott a tudomdnydgat meg-
ismertetd, az oktatds segédleteként is hasznosithaté magyar nyel-
vii alapirodalom’: a szocidlpszicholdgia kisérleti tdrzsanyaga is
felbukkant a hazai kényvkiaddsban, igy professzorunk, Kardos
Lajos maga lektordlta a Secord és Backman rendszeres 4ttekin-
tését,'® melynek jellegzetesen behaviorista és csereelméleti indu-
l6pontja és kovetkeztetései voltak (a terjedelmi korldtok miatt a
kézikonyv a szakirodalom felsoroldsa nélkiil jelent meg, ami be-
vezetd, felvezetd szerepét némileg lerontotta). Mdr ekkor jelent-
kezett a nyelvi korldtaiba zirt francia szakirodalom is."" A kor

7 Pataki-Hunyady 1972.

8 Haldsz—Hunyady—Marton 1979.
? Ady 2016a.

10Secord—Backman 1972.
""Montmollin 1973.
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viszonyait mindenképpen jellemezte, hogy az oktatdsi tdrca
marxizmus—leninizmus féosztilya — bels§ terjesztésre — adta ki
a lengyel-amerikai, szakmailag gyakran provokativ-tttord szere-
pet jatszé Zajonc kis 6sszefoglalé munkdjit, amely leegyszertsitd
kognitiv-behaviorista végletet képviselt, mondhatni a tdrsadalmi
viszonyok komplexitdsdt hirdet§ marxizmus ellenpontjaként.'
Két keletnémet szerzd, Hiebsch és Vorwerg arra véllalkozott (és
ez szélsebesen hozzéférhetd volt magyar nyelven), hogy a terme-
lés marxi elemzésében szivesen hasznilt kooperacié fogalmabdl
bontsa ki a szocidlpszicholdgia egész rendszerét, ebbe a fogalmi
keretbe csomagolva az amerikai szocidlpszicholégia dltal interak-
ciénak nevezett pszicholdgiai egymdsra hatdst.”® E kézikonyvek
mellett sziikségét éreztitk annak, hogy izlésiink és logikdnk sze-
rint valogatott tanulmdnygytjtemények kiaddsdra keriiljon sor,
ez az {zlés és logika taldn kevésbé volt kiforrott a Pataki-féle egye-
temi szoveggyijtemények sorozatiban, de a bevezetd tanulmd-
nyokkal egyiitt markdnsabb képet mutatott a Gondolat Kiadé
(Fehér Imréné szerkesztd nevéhez kothetd) tn. kockds sorozata-
ban, amelyben elséként Pataki szerkesztésében a Csoportlélektan
kotet,'" majd az enyémben a Szocidlpszicholdgia kotet” jelent
meg. Mindketten egyébként ugyanazt a konyvészeti tritkkot al-
kalmaztuk évek multdval, mésodik kiaddsként, ugyanezen cimen
merében mas osszedllitdsokat tettiink kozzé, ami is mind auten-
tikusabban tiikrozte a tudomdnyteriileten id8kézben végbement
véltozdsokat.'® Pataki 4tmend szakmai identitdsdt dokumental-
va kiadott egy pedagdgiai szocidlpszicholdgiai valogatast is,"” és
az 6 tanitvdnya, majd tandrsegéde Csepeli Gyorgy tette viszony-
lag teljessé a sort a Gondolatndl egy torténeti és a Kozgazdasdgi

12 Zajonc 1971.

'3 Hiebsch—Vorwerg 1967.

1 Pataki 1969.

5 Hunyady 1973.

1¢ Pataki 1980; Hunyady 1984a.
17 Pataki 1976a.
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és Jogi Kiadénal egy csoportkozi viszonyokra vonatkozé kivald
tematikus sszedllitdssal.'®

A kutatdsok, az oktatds, a konyvkiadds felszabaduldsdnak,
a hazai kutat6helyek kialakulé munkamegosztisdnak' hdt-
terében ott volt egy szakmatorténeti fontossdgti dokumentum,
amely szintén Pataki Ferenc nevéhez kothetd. A partdllamban
megkivént formdlis, ideoldgiai legitimdci6 a megfeleld médja az
lett, hogy a Tdrsadalmi Szemle partfolydirat kozolt tanulmédnyt e
tudomdny tdrgydrdl, stratégiai szerepérél, Gjsiitetli marxista ma-
velésének sajdtossdgairdl. E kotelezettségnek mintaszertien ele-
get tett Pataki 1967-ben megjelent irdsa, mely szerint a szocidl-
pszicholdgia a trsas valdsdg modszeres-empirikus megismerése,
amely a tdrsadalmi makrostruktiira marxista elemzésétsl fontos
impulzusokat kaphat. (E szerepre bizonyosan alkalmatlan volt a
Magyar Pszicholégiai Szemlében, a szliken szakmai orgdnumban
megjelent tanulmdnyom, amely a pszicholdgia és a tdrs-tdrsa-
dalomtudomdnyok kapcsolatainak tényszer(, bibliografikus be-
mutatdsdra véllalkozott, és nem a szocidlpszicholégia markdns
hatdrvonalait, hanem interdiszciplindris bedgyazottsigit emelte
ki.??) Itt nem sziikségtelen kitérni arra, hogy a Szovjetuniéban,
ahol a szocidlpszicholdgia a keleti blokkon beliil ,,indité 16kést”
kapott, az ideoldgiai legitimacié kiilondsen kemény diénak bi-
zonyult: évtizedes vitdk folytak arrél, hogy a torténelmi mate-
rializmus mellett mi is lehet, legyen a szocidlpszicholdgia targya,
haszna, marxista mivelése mennyiben jelent Gjat és tobbletet
a kordbban élesen és egyoldaltian birdlt ,polgdri tradiciékhoz”
képest. A végeldthatatlan vitdkban, tobb mint fél évszdzad utdn
Ujra felmeriiltek azon kérdések és szempontok is, amelyekkel a
tudomdnydg Gttordi a 20. szdzad hajnaldn szembesiiltek és szem-
besitették egymadst: az egyén, a személyiség a maga teljességében
nem a szocidlpszicholdgia tirgya-e, korldtozhat6-e a tdrsas hely-

18 Csepeli 1981, 1980.

Y Ldsd az USA minden egyetemi konyvtérdban fellelhetd Hunyady—
Pataki—Vériné 1976 seregszemlét.

2 Hunyady 1966.
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zetekre a szocidlpszicholédgia érdeklédése, a tdrsadalom mozgdsa
és struktrdi mennyiben vannak dthatva pszicholégiai tényezék-
kel, tobbé-kevésbé korldtozva a tdrsadalmi tdrvényszertiségek,
struktdrak, véltozdsok objektivitdsinak tandt. Nélunk a tudo-
mdnyteriileti koriilhatdrolds és tdrgykeresés viszonylag gyorsan
zérult Pataki deklardciéja nyomdn. A szerzé elényére vélt, hogy
felettébb jdrtas volt a marxizmus—leninizmus dogmatikdjiban,
mesterien beszélte az ideoldgia agitprop munkdsainak nyelvét,
rutinos dialektikdja alkalmas volt az ellenpSlusok dthidaldsara.
Taldn nem redukilom végletesen fent jelzett dlldspontjdt, ha
abban foglalom 6ssze, hogy a tdrsadalom életének van egy tar-
sas-pszicholdgiai rétege, amelynek megvan a maga 6nmozgdsa,
és megvannak sajit torvényszertiségei is, melyek érvényestilése
azonban ald van vetve a nagy tdrsadalmi mozgatéer8knek és ob-
jektiv torvényeknek. Ennek a tdrsas pszicholdgiai szférdnak a
kulcsfogalma az 6 gondolatrendszerében az amerikai szocidlpszi-
cholégidbdl ismerds ,,interakeid”.

Ez a hatdsosnak bizonyult érvelés a marxizmus és a szoci-
dlpsziocholégia bontakozé szaktudomanyanak viszonydrdl tigyes
taktika volt, vagy észinte személyes meggy6z6dés? Ennek a meg-
vélaszoldsdhoz tekintetbe kell venniink Patakinak az évek hosz-
szt sordn kibomlé szocidlpszicholégiai munkdssigdt, ambicidit
és szempontjait:*' 6ridsi munkabirdssal, nagy szellemi eréfe-
szitéssel mind elmélyiiltebben tdjékozddott a szocidlpszichold-
gia nyugati — nem utolsésorban francia — szakirodalmdban, az
induldsakor oly 8sztonzének tind tényfeltdrastdl el-elszakadva
nagyvonald, dtfogé szintézisalkotdsra torekedett, mindig tigyelve
arra, hogy gondolatépitkezése sordn tekintetbe vegye a szocidl-
pszicholdgiai jelenségek torténeti jellegét, makrostrukeurdlis-tar-
sadalmi bedgyazottsdgdt, és igy a teriilet mivelésekor ne szakad-
jon el a marxizmus fundamentélis elveitSl. Ilyen értelemben a
marxista szocidlpszichol6gia kialakitdsinak lehetéségét nem csu-

”

pan fortélyosan felkindlta, hanem meggydz38dése szerint vallotta

2 Hunyady 2016b.
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is. Pataki vildgnézeti elkotelezettségérdl két nagyon kiilonbozd
forrdsbdl biztos tuddsunk lehet: egyfeldl pélyafutdsinak salyos
krizisét hozd *56 utdni években csalddjinak belsd beszélgetései-
16l és megtargyalt szindékairdl emlékeket rogzit egy oda beépiilt
igynok, aki visszatéréen foglalkozik azzal, hogy Pataki szdmd-
ra a part bizalmdnak elvesztése rendkiviil fdjdalmas volt, és agy
tervezte, hogy szakmai-neveléstudomdnyi munkdival médja lesz
arra, hogy vildgnézeti elkotelezettségét tudomdnyos eredményei
révén meggydzd erdvel felmutassa. Masfeldl munkdssdgdnak vé-
gén — mikor tragikusan elvesztette ldtdsit — pdratlannak mond-
haté lelki-szellemi 6sszefogottsdggal monografikus irdsokat ko-
z0lt,” melyekben tdrsadalomelemzd és kritikai megfontoldsok
mellett egyértelm(ivé tette, hogy nemcsak demokratikus, hanem
kifejezetten baloldali néz8pontot képvisel.

Az & szellemi poziciéjénak meghatdrozdsa azért is lénye-
ges, mert a szocidlpszicholégia MTA kutatéintézeti és ELTE
szocioldgiai térhdditdsdval szemben 1970-t8l kovetkezetesen
és elszdntan fellépett egy, a szocidlpszicholdgiai részleggel 1ét-
szdmdt tekintve azonos stlycsoportba tartozé kutatdteam. Az
MTA Pszicholégiai Intézetében — annak szakmai profiljét és
szellemi sokszindségét gazdagitandé — Addm Gydrgy igazgaté
létesitette a személyiség-lélektani csoportot a filoz6fus-pszicho-
l6gus Garai Ldszl6 vezetésével. O a korszak progressziv marxista
gondolkoddsdnak szellemében az tgynevezett klasszikusok téte-
les dogmatikdjahoz kotédott, és azt dsszekapesolni igyekezett a
szovjet Vigotszkij-hagyomdnnyal. Garai egy marxista személyi-
ségelmélet kidolgozdsdt tekintette feladatdnak, ezen beliil a spe-
cifikus emberi alapsziikséglet pszicholégiai érdeki és érvényd
meghatdrozdsit.”? E csoport tagjai gondolkoddsmddjdt kozvetve
vagy kozvetleniil alkalmazni prébéltdk egyes — mindenekel6tt a
tdrsas-tdrsadalmi magatartdst érinté — jelenségkorokre. A nyuga-
ti szocidlpszicholdgia j6 része idegen, st ingerld volt szimukra,

még ha a képviseldik és megfigyeléseik korében taldltak is gon-

22Pataki 2013, 2015.
23 Garai 1969.
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dolatkériikbe bevonhaté szerepléket és jelenségkoroket. Mindez
azzal az elkeriilhetetlen surléddssal jirt, hogy az elvben uralkodé
marxista ideoldgia magaslatdrdl kezelték erds kritikdval a pszi-
cholégia kutatdsinak, mivelésének meghonosodott médjit és
kiilondsképpen a ,szocidlpszicholdgiai nyitdst”, amely szerintitk
emésztetlen feliiletességgel adott teret mds viszonyok kozott fo-
gant, eszmeileg idegen elgondoldsoknak. A sziik csoport zavarba
ejtden szinvonalas volt — vezetdje 6rdongds kreativitdsdval és ki-
emelkedd munkatdrsa, Er8s Ferenc pszichoanalitikus irdnyban
kiilonosen elmélyiilt szocidlpszicholégiai miiveltségével — mi-
kozben sokakban felidézte az éppen csak feledni prébélt ideo-
l6giai fenyegetéseket és megkdtéseket dltaldban a pszicholdgia
és koriilhatdroltabban a szocidlpszicholdgia teriiletén.?* A tobb
évre kiterjedd nézetkiilonbségek és titkdzések fokozatosan afféle
politikai poziciévéltds jegyében jelentkeztek, ami talin nem is
volt annyira egyedi, mint amennyire akkoriban megéltitk éket.
Ez az alapdllds az intézeten beliil is meglehetdsen elszigetelt lete
és tulajdonképpen a hetvenes években érvényesiilé tudomdny-
politikai torekvésekkel sem volt maradéktalan &sszhangban, igy
azutdn eszmei koveteldzés fokozatosan az eszmei kritériumok-
nak meg nem feleld establishment kritikdjdva is vélt. A nyugati
eredetd, gyokérzetd szocidlpszicholdgia kritikai elsajdtitdsdért és
folytatdsaért sikraszallé Patakinak elészor a marxizmus ortodox
képviseletével kellett szembenéznie, utébb azonban mér az dltala
képviselt dllaspont lett a Kdddr-rezsim hivatalos ideoldgidjanak
része, és igy a kétségteleniil kreativ Garai Lészlé és nagy mi-
veltségli munkatdrsa és utéda, Erés Ferenc azt rendszerkritikai
alapon, hovatovébb ellenzéki néz8pontbdl kérdbjelezte meg.”
Polemikus fellépésitk egyik korai dllomdsa volt, amikor
1972-ben az els6ként szocidlpszicholdgiai tdrgyban benyujtott
kandiddtusi értekezésem ellen, a nyilvdnos vita lezdrta utdn Ga-
rai testes tanulmdnyt intézett a TMB-hez az értekezés marxista
irdnyvételét elvitatva. Az valéban vitathaté volt, hogy a tanulék

24V5. a merében mas értékelést, Erés 2016, 2017.
5 Erés 1993.
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torténelmi nézeteit, attitldjeinek tdrsas kapcsolataikra gyakorolt
hatdsdt vizsglé empirikus munka kézvetleniil levezetheté-e a
marxizmus klasszikus tételeibdl (azzal egyiitt, hogy kétségteleniil
aktudlis tdrsadalmi tanulsdgokat kindlt, hogy az ideoldgiai indok-
trindcid fejt-e ki hatdst, és milyen hatdst fejt ki a koznapi gondol-
koddsra és az ember kapcsolatokra). Az viszont szerencsém volt,
hogy a p6tldlagos vitdt eljardsjogi alapon Mdtrai Laszl6 osztélyel-
nok szava lezdrta, mivel akkor a tudomdnyos mindsités deklaréle
kévetelménye volt az elvégzett munka marxista karaktere. Ennél
a személyes {itkdzésnél nagyobb volt a jelentSsége annak a vitd-
nak, ami Pataki Ferenc elsé, a szocidlpszicholégia stratégidjanak
szentelt, dtfogd irdsirdl szélt, amikor Pataki alapvetden védeni,
megtdmogatni probélta a fiatal magyar szocidlpszicholdgia létét
és fejlédését, nyiltan szembenézve ennek kedvezdtlen fordulatai-
val a nyugati viligban.*

Az tortént ugyanis, hogy alig tdpdszkodott fel a szocidlpszi-
cholégia kutatdsa és oktatdsa a szovjet birodalom orszdgaiban,
ugyancsak a hatvanas évek mdsodik felében elindult és egyre
szélesedett a szocidlpszicholégia amerikai és eurépai férumain
a tudomdnydg mivelSinek, tanitvdnyaiknak és mestereiknek a
marcangold szakmai onbirédlata. ,A szocidlpszicholdgia valsdga”
tobb merében kiilonbdz8 forrdsbdl fakadd, tobb irdnyba muta-
t6, ellentmonddsos folyamat volt, ami természetesen kiilondsen
érzékenyen érintette a felhalmozott szakmai tuddsanyag haszno-
sitdsdn és meghaladdsin munkdlkodé zsenge kelet-eurépai szoci-
dlpszicholégiat. Mindazok, akik eleve ellendlltak e tudomdnydg
talpra dllisdnak, hivatkozhattak arra, hogy maga a szocidlpszi-
cholégia készit 6nmagdrél egy negativ mérleget, meghasonlott,
kitttalannak ldtszik. Azok tovdbbd, akik nem elvi, de gyakorlati
nehézségekkel kiizdottek ezen empirikus tudomdny eszkozrend-
szerének és sokdgti eredményeinek elsajdtitdsiéban, mondhattdk,
hogy amit nem tudnak, vagy tigyetlenkedve sajdtitanak el, az va-
l6jaban sziikségtelen vagy alapvetd revizidra szorul: a mddszeres

26 Pataki 1976b.
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empiria, a kisérletezés, az egzaktsdgra t6r6 tobbvaltozés szdmitd-
sok ttja nemcsak nehéz, hanem jérészt hidbavalé is. Az érdek-
16d6 kiviilallékban, a tdrstudomdnyok képviselSiben kétségek
ébredhettek a tudomadnyteriilet jelentdségével vagy mondaniva-
16jdval kapcsolatban, nem utolsésorban azért, mert a hatdros tu-
domadnyok épp ekkor, ilyen mélységben nem élek 4t ilyen krizist,
és nem széltak ennyit vélsdgrél. Minthogy a tudomdnyteriilet
birdlata még Amerikdban beliilrdl jott,” ez lendiiletet adott a 68
szellemében kifejezetten baloldali indittatdsd, marxizdlé eurdpai
birdléknak, hogy a kelet-eurdpai fejleményekkel szoges ellentét-
ben, sarkitva kiélezzék a marxizmus és a szocidlpszicholégia el-
téréseit és ellentéteit. Utdlag visszatekintve — bdr ezt mdr kozel
egy idében is probaltam sajit korszemlém alapjin képviselni®®
— ez egy ,tultermelési valsdg” volt a szocidlpszicholdgia terén:
a fiatalok érdeklédése, tomeges képzése és a szertedgazd kutatds
a felséoktatdsi kereteket erdsen feszegette, a fiatal szakemberek
szdmdra 0j szakmai feladatokat kellett kikiizdeni. A kiterebélye-
sedésnek és megtjuldsnak a tendencidi nagyban hozzdjérultak a
vélsdghangulathoz, mint ahogy a bekovetkezd véltozdsok sem a
szakteriilet kiégésével és hangtalan siillyedésével jartak, hanem
a szakfolyéiratok, konyvpublikdciok szimdnak novekedésével és
differencidléddsukkal, a tdrstudomdnyok és alkalmazisi teriile-
tek felé irdnyuld szellemi és munkavéllaléi kidramldssal. Ahhoz
képest, hogy a vietnami hébort ellen ldzadé fiatalok a szocidl-
pszicholégidtdl koveteltek tobb intellektudlis és eszmei tdmo-
gatdst, hogy a szakteriilet mivel8iben felerésodott a tdrsadalmi
valtozdsok messzebb tekintd, interdiszciplindris vizsgilatok igé-
nye (amit torténeti és filozéfai szintli elméleti nézépontok érvé-
nyesitésével kellett volna kielégiteni), az intézményeiben, létszd-
mdban, publikdciés hozamdban megerés6dé szocidlpszicholdgia
meglepd irdnyba valtozott, a valsdgbdl ugy labalt ki, hogy nem
fokozta a végletekig a tdrsadalmi problémdk irdnti érzékenysé-
gét, hanem a tudomdnyok Gsszességét dtjaré komputerizaldssal

¥ McGuire 1973; Hunyady—Jost 2004.
% Hunyady 1984b.
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parhuzamosan a pszicholdgia belsé kohéziéjit kifejezd és noveld
kognitiv irdnyba fordult, és kitiintetett témdja lett példdul a sze-
mélyek és csoportok percepcidja.

Pataki Ferenc tehdt arra torekedett, hogy a hazai, intézmé-
nyesiil szocidlpszicholégia ne szenvedjen kért a szakeertilet lat-
véanyos, fordulatos nemzetkézi krizisétsl, amelyben lecsapédtak
tdrsadalmi, politikai fesziiltségek, illetve megszolaltak a tudo-
ményteriilet dinamikus fejlédésével parhuzamosan emelkedd
igények a szocidlpszicholdgia ldtékorével, mélységével, tizeneté-
vel kapcsolatban. Arra koncentralt, hogy — amit nyilvdnvaléan
maga is a legfébb értéknek tartott — a szocidlpszicholégia tény-
feltdré szerepét, jellegét ne veszitse el, az ideoldgidbol kivont/
levont deklarcié ne térjen vissza az esetleg tokéletlenil feltart
vagy nem kell6 mélységben interpretdlt tények helyére. Erds
Ferenc tolldbdl — feltehetéen nem fliggetleniil csoportjuk egé-
szének inspirdciéjatdl — egy érdekes és szellemes kritika sziile-
tett,” amely harapéfogdba szoritotta Pataki gondolatmenetét:
mennyiben tér el az § szocidlpszicholdgia idedlja az amerikai tu-
domdnyossdg gyakorlatdtdl, illetve ha attdl lényegi eltérést nem
mutat, mennyiben képvisel marxista dlldspontot. A recenzié
terjedelme és jellege szerint val6jdban egy vitairat volt, ezért is
szilletett a Magyar Pszicholdgiai Szemlében egy olyan — tobbek
nyilvdnossigigényét kimondottan sérté — megoldis, hogy a szer-
26 és kritikusai kozvetlen vitdban fejesék ki nézeteiket, amelyrdl
a szaklap az Gsszes fél dltal becsiilt Vitdnyi Ivdntdl bd ismertetést
kozol.** Végiil az ismertetésen tilmenden maguk az eredeti ird-
sok is rendre mind nyilvinossdgra keriiltek, ami egytittesen érde-
kes kordokumentum, és végsd soron nem okozott kdrt nemhogy
Pataki dialektizdl$ dctekintésének, de a hazai szocidlpszicholdgia
uralkodéva vilt empirikus megkozelitésének sem.

Az un. vélsdgvita lett lényegében a zdréakkordja a szocidl-
pszicholdgia természetével, tdrsadalmi funkcidjival kapcsolatos
ideoldgiai latolgatdsnak. Az immadr kiépiilt akadémiai-egyetemi

»Erds 1981.
»Vitdnyi 1979.
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intézményrendszerén, tdrsadalomkutatdsi eredményein és isme-
reteit terjesztd tanitdsain ez utdn mdr nem kérték szimon a mar-
xizmus klasszikusainak kitételeihez valé hiiséget, és ezzel egytitt
elmeriilt az a kérdésfeltevés is, hogy e szakteriilet/tudomdnyag a
nemzetkozi osztdlyharcban kinek az oldaldn 4ll. Mit kutassunk
és hogyan, mit tanitsunk és miért — ez valt a centralis kérdés-
sé, Mérei egykori kivdnsigdra rimelve. Ha futdlag rdtekintiink
a hetvenes évek utdn kovetkezd évtizedek fejleményeire, taldn
kiilondsen a szocidlis identitds tdrgykdrében ldtunk erékoncent-
raciét és vetélkedést. Garai Laszld volt 1978-ban tin az elsd, aki
paradoxonokra épitett pszicholdgiai, majd gazdasdgpszicholé-
giai eszmefuttatdsaiban az identitdskérdésekkel foglalkozni kez-
dett.’’ Nagy szakirodalmi korképet, sét szintézist errél alkotott
Pataki Ferenc,*” akinek errdl irt doktori értekezését valéban 6sz-
szeeskiivésszerlien buktatta el az dsszetételében és motivumai-
ban vegyes birdlébizottsig, ami aztdn kiprovokalta Aczél Gyorgy
partolé jéindulatdt, a TMB plénum kozfelkidltdssal hozott ked-
vezd dontését, megnyitva majd a nyilegyenes elrehaladds tjat
az akadémikussdg és az akadémiai vezetés [épcsdin. Az évekkel
elébb még kétes ismertségli szocidlpszicholdgia az & révén a ma-
gyar tudomdnyossdg cstcsain nyert, de aki ismerte 8t, tudja,
hogy minden részrehajlds nélkiili képviseletet. Pataki legszemé-
lyesebb pszicholégiai mondanivaléjdt a Nékosz generacids-poli-
tikai identitdsdrdl fejtette ki, id6skori irdsaiban nem hallgatva el
a nemzeti identitdssal kapcsolatos felfogdsit sem.”

A nemzettudat empirikus kutatdsit a TK-ban a hetvenes évek
hajnaldn (példdul Trianon percepciéjit még a torténészeknél is
elébb) kezdtiik meg,® kifuttatva a sztereotipidk szervez8désé-
nek a nemzetkozi szakirodalomban — az informiéciéfeldolgozdsi
paradigma eluralkoddsa nyomdn évtizedekig — kiemelkedd ku-

I Garai 1993, 2003.

32 Pataki 1982.

33 Pataki 2001, 2005.
*Hunyady-Hann-Pérzse 1975.
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tatdsi irdnydba.’> Csepeli Gyorgy, aki fiatalon az eurdpai szdvet-
ség konstanzi nydri szemindriumdn mély szakmai impressziékat
szerzett és utobb osztott meg a csoportkozi megkiilonboztetés,
az ingroup-preferencia tirgykorében, munkankat folytatta és azt
az elitéletességre kihegyezett birdlatdval kiteljesitve a nemze-
ti tudat- és érzésvildg ismert szakértdjévé valt,® utébb Orkény
Antallal és Székelyi Mdridval is egytittmikodésben.’”” Az el8ité-
letesség, nem mell6zve az antiszemitizmus torténeti és aktudlis
kihatdsait, Er8s Ferenc érzékeny tanulmdnyainak is tdrgydt ké-
pezte, oly annyira, hogy ezek (példdul a tekintélyelviiséget érin-
t6) rangos elméleti megfontoldsait még empirikus adatgyjtéssel
is teljesebbé tette.”® Ennek a kutatdsi vonulatnak médszertanilag
megujitott folytatdsa lett késébb a torténetekbdl épitkezd nem-
zettudat értékeléssel dtszSte tartalmanak kutatdsa, az dldozati sze-
repre és a megkiizdésre irdnyul$ figyelemmel. Az identitds és a
csoportkdzi viszonyok korszakos témdja sokarctisigiban sem az
egyetlen volt, de taldn egyetlen szélként is jol illusztrdlja a szoci-
dlpszicholdgia hazai épitkezését.

Mint e futé dceekintés is érzékelteti, a szocidlpszicholdgia ma-
sodik hulldma e kutatdsokban tlint ki és emelkedett a kilencve-
nes években professzori szintre. Tobbfélék, flexibilis-széles vagy
épp koncentrdlé-konvergalé nemzetkozi kitekintéssel, ismeret-
kozvetitéssel, kapcsolatépitéssel, a hazai viszonyoknak szentelt
éber figyelemmel és szépen visszhangzé publikdcids teljesitmé-
nyekkel. Megjegyzem, hogy el8bb jdrtak-joteek férfiak, de utobb
megjelentek szaktudés professzorndk is (Faragé Klara, a szocio-
l6gia berkeiben Neményi Mdria, majd az MTA osztdly immdr
harmadik vezetdjeként Fiilop Mdrta), s ha most kisanditunk a
budapesti, debreceni, szegedi egyetemek tanszék- és intézetve-
zetd docensi kardra hovatovdbb a nyilvinvalé néi dominancia
el6jeleire kellene utalnunk, ha az MTA-székhdz rendezvény-at-

* Hunyady 1996, 2004.

3¢ Csepeli 1979, 1985, 1992.

V6. Hunyady 2016c.

3 Tobbek kdzote Erés 2001a, 2007.
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moszférdjéban a tdrsadalmi nem kifejezést egyiltaldn szdankra
mernénk venni.

A szocidlpszicholégia tudomdnyos elmélyedésérdl és sokszi-
niségérdl szélva, melyekre itt futélag utaltam, ide kivankozik két
észrevétel. Egyrészt az egykori vér-marxista nézépont kikopott
ugyan a szakmai kozbeszédbél, de a kétkedés és lizadds eurdpai
szellemi hagyomdnya és az amerikai 6nmarcangolé moédszerta-
ni és etikai tudatossdg mindmdig éltet egy kritikai szemléletet,
amely nem békél meg a létezd szocidlpszicholdgidval, amig az
tdplalkozik és bizonyitdst merit az empiridbél, toéreéneti kontex-
tus nélkil ir le jelenségeket és Osszefiiggéseket, sajat kiindulé-
pontjainak, rejtett el8feltevéseinek megkdtoteségeivel nem néz
szembe. Ezt az immdr finoman desztilldle kriticizmust képviseli
és orokiti tovabb nalunk példdul Erés Ferenc, nem sziikségsze-
rd, de érthetd médon kombindlva pszichoanalitikus-elméleti
irdnyvételével,” ami sok mindennek mondhatd, de az utébbi
félszdz év szakmai f8irdnydnak nem. A nemzetkdzi mainstream
ebben a kontextusban valéban pejorativ mindsités, holott akar
tisztelettel addzva ennek a kritikai és partikuldris megkozelité-
seknek — megitélésem szerint — a magyar szocidlpszicholégidnak
a legfébb érdeme, hogy t6bb évtizedes kiesés és elmaradds utdn
felvette a lépést tdjékozottsdgiban, tematikdjiban és modszer-
tandban a nemzetkozi tudomdnyossiggal és tanitvanyai (itthon
vagy kiilfoldon) magdtdl értetddden szt értenek kiilhoni kor- és
fokozattarsaikkal. Mdsrészt, a mésik észrevételem az, hogy a szo-
cidlpszicholégia tudomdnyos jellegének elmélyedése egydltalin
nincs ellentétben azzal, hogy éltetd eleme a tirsadalmi érintett-
ség és relevancia. A szocidlpszicholdgia a val6s térsas-tdrsadalmi
viszonyok pszicholégidja, azok minden méltdnyolhatd, felemeld
és megtart6 rendjével, minden torzité és lestjtd fesziiltségével
egylitt. A szocidlpszicholdgia a tdrsadalmi és hatalmi kiilonbsé-
gek Ujabb kiélezddésének perspektivdjaban sem keriilheti vagy
ejtheti az emberi nem egységének, identitdskozosségének, a kii-

¥ Erés 2001b.
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l6nbségek tomkelege mogott allé egyenldségének humanista-de-
mokratikus gondolatdt. Vannak, nének, visszanének rendszerek,
melyek intolerdnssd vdlnak a szocidlpszicholégidval szemben,
amely az igazolds helyett kritikdval kezeli lezdrt, diszkriminativ,
kontraszelektiv hierarchidjukat. Ennyiben még sokféle elmarasz-
talé cimkézésre fel lehetiink késziilve, de — a j6 példdn okulva
— bizzunk a szocidlpszicholégia intellektudlis megkiizdé képes-
ségében.
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Romsics Ignac

A magyar torténetiras megujulasa
a Kadar-korszakban

A 1II. vilaghdboru elvesztése, az orszdg szovjet megszélldsa és az
ezt kovetd kommunista hatalomdtvétel 1948—-49-ben a magyar
torténetirds szimdra is 4j helyzetet teremtett. A mdr ismert vagy
palyakezdd toreénészek koziil tobben — példdul Alfoldi Andris,
Kerényi Kdroly, Deér J6zsef, Bogyay Tamds, Vajay Szabolcs, il-
letve John Lukdcs és Dedk Istvin — Nyugatra tdvoztak, Héman
Bélint bortonbe keriilt, Mélyusz Elemért kényszernyugdijaz-
tik. Egy-két éven beliil a szakma periféridjdra szoritottdk Do-
manovszky Sdndort, Hajnal Istvdnt, Kosiry Domokost, Benda
Kélmdnt és még nagyon sokakat a két vildghdbora kozotti céhes
torténészek koziil.

Helyiikbe Moszkvébél hazatért kommunista emigransok és
részben képzetlen vagy torténészként feliiletesen képzett hazai
fiatalok 1éptek. A moszkvai emigrénsok koziil négyen jétszottak
fontos szerepet: Révai Jozsef, aki a magyar torténelem Habs-
burg-ellenes, fiiggetlenségi interpreticidjanak 6tvozését a marxis-
ta-kommunista torténelemszemlélettel ideolégiailag megalapoz-
ta, tovabbd Bereiné Andics Erzsébet, Geréné Fazekas Erzsébet
és Nemes Dezs6. A kommunista torténészcsoport itthoni kép-
visel8i koziil minden tekintetben kiemelkedett a jogi végzettségli
és 1945-ig tigyvédként prakeizdld, 4m dlnéven a magyar 8skorrdl
és kozépkorrdl is publikdlé Molndr Erik, aki magas kormdnyzati
beosztisai ellenére az 1945 utdni torténetpolitikai vitdkban is fo-
lyamatosan és aktivan részt vett. Mellette fontos szerepet jdtszott
Moéd Aladir magyar—latin szakos tandr, aki 1943-as konyvében
(400 év. Kiizdelem az ondllé Magyarorszdgérs) Révai alapvetésére
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tdmaszkodva az 1526 utdni magyar torténelmet a Habsburg-,
illetve németellenes fiiggetlenségi harcok gazdasdgilag motivéle
sorozataként irta le. A fiatalabbakat tdbbek kozott a torténész
diploméval rendelkezd Zsigmond Liszl6 és Pach Zsigmond P4l,
valamint a még egyetemi hallgaté Handk Péter és Spira Gyorgy
képviselte.!

Révai elvi és a torténetirds irdnyité pozicidit 1949-t8l kezé-
ben tarté Andics Erzsébet gyakorlati irinymutatdsa alapjdn a
kovetkezé néhdny évben a magyar torténelem valamennyi kor-
szaka Gj megvildgitdsba keriilt. A kozépkori magyar dllam és tdr-
sadalom kordt Molndr Erik kibévitett és tjra kiadott munkai
alapoztdk meg, igazodva a marxi formdcidelmélet sémdjéhoz.
Szent Istvdn dllama, melynek létrehozdsit az addigi magyar tor-
ténetirds a lehetd legpozitivabban értékelte, Molndr munkdiban
olyan ,osztdlydllamm4” mindsiilt, amely ,az orszdg meghéditott
Gslakossdgdnak s a behurcolt rabszolgiknak a féken tartdsdra jott
létre”, s amely ,,a magyar dolgozdk osztdlyaldvetésének az eszko-
ze” volt.?

Az 1526 utdni évszdzadok torténetének alapmunkdjivd Mod
Aladér 400 év cimi 4teekintése valt, amely 1954-ig hét kiaddst
ért meg, s az eredetileg karcst, minddssze 235 oldalas konyvecs-
ke tobb mint 700 oldalas testes 6sszefoglaldssd boviilt. A munka
alaptézise — ,Magyarorszdg torténetének utolsé 400 esztendejét
a német elnyomatds, az Ausztridtdl valé gyarmati figgés elleni
kiizdelem toltotte ki” — mindazondltal nem valtozott.?

Az utols6 100 év eseményeinek és személyeinek marxista ér-
tékeléséhez M6d Aladdr kényve mellett Andics Erzsébet 30-50
oldalas brosurdi szolgaltattak timpontokat. 1945 és 1949 ko-
zott ezekbdl t6bb mint féltucat jelent meg. E fiizetek alapjel-
lemzdje az 1849 és 1918, és kiilonosen az 1919 és 1945 kozotti,
fasisztaként dbrézolt magyar kormdnypolitika éles birdlata, s a
korai munkdsmozgalom, illetve a kommunista part miikodésé-

'Romsics 2011: 356-377.
2Molndr 1949: 5.
3Méd 1949: 4.
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nek piedesztlra emelése volt. Az egész iddszak cstcspontjaként
az 1919-es Tandcskoztdrsasdg tételezddott, amikor a ,magyar
kommunistdk [...] nemcsak nagy tdrsadalmi dtalakuldst hajtot-
tak végre, hanem a gydztes antant imperialista koveteléseivel, a
csehek és romdnok invdzidjdval szemben 6k voltak a nemzeti el-
lenallds, az igazsdgos honvédelmi hdbort megszervez6i” is. Ekoz-
ben ,,Horthy, Bethlen, Gombés, Teleki, a késébbi »keresztény és
nemzeti« kurzus egész vezetd garnitirdja nyiltan az ellenséggel
cimbordlt”. A ,nagy torténelmi hagyomanyok” hordozéja és a
»nagy magyarok” — Bocskai, Bethlen, Zrinyi Miklés, Rakdczi
Ferenc, Kossuth, a kurucok és a 48-as honvédek — mélté 6roko-
se tehdt nem a horthysta és dltaldban a torténelmi elit, hanem a
Magyar Kommunista Pért, amely ,hiven képviseli a torténelem
alapvetd torvényét, a haladést”, s igy képes arra is, hogy ,,a ma-
gyar nemzet szabadsdgdnak az tigyét az dltaldnos emberi haladds
tigyével” 6sszekapcsolja.

A szaktudomdny felvéltdsa marxista tidvtorténettel, valamint
a régi professzori kar megtizedelése és az 4j, dm felkésziiletlen
»kdderek” bedzonlése a felsdoktatdsba az egyetemi torténészkép-
zés szinvonaldt a lehetd legmélyebbre siillyesztették. Nem egy
félredllitott és ezért sértett régi professzor, hanem az ELTE Tor-
ténettudomdnyi Kardnak frissen kinevezett dékdnja, 1. Téth Zol-
tdn dllapitotta meg 1953-ban, hogy ,A mindségi igények csok-
kenése, a kozépiskolds mddszerek eluralkoddsa, a tudomdnyos
szempontok héttérbe szoruldsa elmostdk az egyetemi jelleget és
bizonyos mértékben fels§ kozépiskoldvd alakitottdk 4t az egyete-
met”.> Az igényesebb didkok ugyanilyen nivétlannak itéleék a
torténészképzés szinvonaldt. Egyikiik, Berend T. Ivén, aki koz-
gazddsz diplomdja mellé az ELTE torténelem szakdt is elvégezte,
utébb igy emlékezett az 1950-es évek elején szerzett bolesészkari
tapasztalataira: ,Bolcsészkari tanulmdnyaink szinvonala szégyen-
letesen alacsony volt. A térténeti irodalombél agyszélvin sem-
mit sem ismerhettiink meg. Egyetemes térténeti »tankdnyveink«

4Dr. Andics 1946: 5, 22.
ST, Téth 1953: 650.
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a Szikra Konyvkiadé dltal publikalt, feliiletes, hibdktdl hemzse-
g0, liresen propagandisztikus vildgoskék szovijet partfdiskolai fii-
zetek voltak. [...] A szakmai konyvek jo része nemcsak az iroda-
lomjegyz¢ékbdl, hanem a hozzdférhetd konyvtdri dllomanyokbdl
is hidnyzott. Az ideoldgiailag nem kivénatos, elavultan »polgdri-
nak« vagy »ellenségesnek« nyilvanitott munkdkat kiselejtezték,
illetve killon olvasisi engedélyhez kotott zdre dllomdnyba he-
lyezték. [...] Nyugati kényvekhez, folyoiratokhoz nem lehetett
hozzdjutni, az Gjabb munkakrdl, vitdkrél, irdnyzatokrél mit sem
hallottunk. [...] Nyelvi kovetelmények nem voltak, egyediil az
orosz volt kotelezd, de az is [...] alacsony szinten.”®

1956 utdn, s kiilondsen az 1960-as évek kozepétdl a hely-
zet fokozatosan javult. Az un. polgri, vagyis nem marxista ku-
tatékat béklydz6 ideoldgiai kotelékek meglazultak, a marxistdk
pedig egyre szakszer(ibbé, sét esetenként antimarxistdva valtak.
A belsé liberalizaldds mellett ebben a nyugat-eurdpai és ame-
rikai tdreénetirdi irdnyzatokkal Gjra szov6dd kapcsolatok, és az
ekkortdl lényegében akaddlytalanul beérkezé nyugati szakmai
folydiratok erjesztd hatdsa is fontos szerepet jatszott. A megval-
tozott légkdrnek koszonhetSen ismét gyakoriva valtak a szakmai
vitdk, amelyek szdmos kérdésben médositottdk az 5tvenes évekre
jellemz8 sematikus marxista szemléletmédort.

E vitik sora — nyilvinvaléan a szabadsdgharcként is értelmez-
hetd 1956-os felkelés egyik utéhatdsaként — a fiiggetlenségi har-
cok, illetve dltaldban a nemzeti kérdés Gjragondoldsdval kezdd-
dott. A vitdt Molndr Erik kezdeményezte 1960-ban és 1961-ben
publikadlt cikkeivel. Az 1956-os felkeldk jelszava, az ,Aki magyar,
veliink tart!” — fejtette ki Molndr — ,a magyar nemzeti érzést,
a magyar nemzeti kozosség tudatdt akarta mozgésitani [...] a
proletdr nemzetkoziség ellen”, mikozben ,a torténelem a maga
alapvetd kérdéseit az osztdlyharc és nem a nemzeti kérdés szem-
pontjabdl teszi fel”. Ebbdl kiindulva nemcsak az 56-os felkel6k

tobbségére jellemzd oroszellenességet birdlta, hanem az’56 el6tti

®Berend T. 1997: 76-78.
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fuggetlenség kdzponta torténelemszemléletet is antimarxistdnak
bélyegezte. A 17-18. szdzadi Habsburg-ellenes harcokat péld4ul
nem a magyar torténelem haladé hagyomdnyaiként, hanem a
feuddlis pozicidkat véd§ ,reakcidés” rendi ellendllds megnyilvd-
nuldsaiként éreékelte.” A vita néhdny résztvevdje — a szocialista
Szabé Ervin 1916-1918-ban papirra vetett alapvetéséhez vissza-
nyulva — ezt a gondolatmenetet az 1848—-1849-es szabadsdgharc-
ra is kiterjesztette. Az ellentdbor — elsésorban Méd Aladdr, aki
1957-t8l az ELTE Tudomdnyos Szocializmus Tanszékét vezette
— ugyanakkor a nemzeti eszme integrativ és torténelmi korokon
dtnyulé pozitiv szerepét hangsilyozta, és agy vélte, hogy a ,,pro-
letdr nemzetkdziség” nem egy nemzetkozi vildgszervezetként,
hanem a ,szocialista nemzetek kozosségeként” értelmezendd.®

Az un. Molnér Erik- vagy nemzet-vita, amelynek keretében
— marxista kdntosbe budjtatva — a magyar torténelem régi multra
visszatekintd 48-as (kuruc) és 67-es (labanc) interpretdcids sémdi
fogalmazddtak Gjra, tbb mint egy évtizeden dt, az 1970-es évek
kozepéig tartott. Zdrbéakkordjinak Kirdly Istvin 1973-as fellé-
pése tekinthetd a ,szupranacionalizmus”, a ,kozmopolitizmus”,
a ,nemzeti nihilizmus” és az ,,individualizmus” ellen, valamint
a ,,népi patriotizmus” és a ,szocialista hazafisig” mellett. A kul-
turpolitika, mindenekel8tt annak elsd szdmu képvisel§je, Aczél
Gyorgy ugy prébdlta a vitdt lezdrni, és ezzel az an. népi—urbdnus
ellentétek eszkaldcidjanak elejét venni, hogy 1974-es akadémiai
beszédében és az ezt kovetd partilldsfoglalisban a nacionaliz-
must és a kozmopolitizmust egyardnt a lekiizdendd ideoldgidk
kozé sorolta. A vita szakmai szempontbél legfontosabb hozadéka
a magyar nemzeti eszme torténelmi ttjdnak modern, a nemzet-
kozi nacionalizmuskutatdsokhoz kapcsolédé djragondoldsa, és
ennek részeként a kozépkori és a polgdri nemzetfogalom kozot-
ti vildgos kiilonbségtétel volt. Ez legnagyobbrészt az Gjabb, mar

"Molndr 1969: 383-400.
$Méd 1967: 165-175.
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1945 utdn iskoldzédott torténésznemzedék egyik legkitinébb
képvisel6jének, a medievista Sziics Jenének az érdeme.’

Jelentdsnek tekinthetd tovdbbd az 1867-es kiegyezést ,red-
lis kompromisszumként”, az ezt kovetd dualista idészakot pe-
dig a magyar torténelem egyik gazdasigi és kulturdlis eredmé-
nyckben egyarint gazdag korszakként valé prezentildsa. E téren
mindenekel6tt a pélydjat 1945 utdn harcos marxistaként kezdg,
az 1960-as évektdl azonban egyre inkdbb a nemzetkozi Monar-
chia-kutatds mainstreamjéhez kapcsol6dé Handk Péter, valamint
a modern gazdasdgtorténet kvantitativ mddszereit alkalmazé
Katus LiszI6, és a tirsadalomtorténet-irds megujitdsiban fontos
szerepet jatszd Voros Kdroly munkdssdga érdemel emlitést.

Az 1960-as és 1970-es évek harmadik fontos vitakérdése a
Horthy-korszak megitélése volt. Az 1950-es évekre jellemzd, dur-
van leegyszer(isit6 és elitélé dlldsponttal szemben, melyet Andics
Erzsébet mellett sokdig Nemes Dezsé is elszdntan képviselt, az
1970-es évek legvégére polgdrjogot nyert a Horthy-rendszer kon-
zervatiy, autoriter berendezkedésként valé prezentdldsa. E koncep-
ci6 kidolgozdsiban és népszerisitésében a MTA Torténettudoma-
nyi Intézetének két vildghdbord kozotti magyar torténelemmel
foglalkozd osztdlya jart élen, amelyet osztilyvezetSként, majd
igazgatOhelyettesként sokdig Rinki Gy6rgy irdnyitott.'

A torténetirds ideoldgiai, tematikai és modszertani meg-
Ujuldsdnak legfébb mihelyévé — ahogy az mér az eddigiekbdl
is kideriilt — az MTA Toérténettudomdnyi Intézete valt, amely-
nek liberdlis szelleme és Nyugatra nyitottsiga az 1960-as évek
kozepétdl, tehdt az 1956 utdni megtorldsok lezdruldsdt és az
dltaldnos amnesztidt kdvetSen egyre markdnsabban érvénye-
silt. Az intézet személyzeti politikdjaban, konyvbeszerzéseiben,
kiilfoldi kapesolataiban és kutatdsi preferencidiban ez egyardnt
megmutatkozott. Szlics Jendn, Rénkin, Handkon és Lackén ki-
viil 1954-t8] 1968-ig itt dolgozott Madlyusz Elemér, 1968-t4l az
1956 utdn bortonviselt Kosdry Domokos és Litvan Gyorgy, va-

?Romsics 2011: 414-422.
10 Romsics 2011: 440—448.
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lamint az 1970-es évek végétdl aktivan ellenzéki magatartdst ta-
nusité Szabé Miklés. Az 1970-es évektdl az intézet folydirat-ol-
vasdjaban nemcsak a vildg fontos szaklapjai sorakoztak a nyitott
polcokon, hanem a Spiegel, a Newsweek, sét a Le Monde és a
Neue Ziircher Zeitung szdmai is. Egyre gyakrabban érkeztek az
intézetbe nyugat-eurdpai és amerikai kutatdk, s az intézeti mun-
katdrsak is konnyen jutottak nyugati 6sztondijakhoz. Az 1970-
es évek elejétdl a fiatalok koziil szinte mindenki 6-12 hénapot
woltote Mainzban, az Institut fiir Europdische Geschichte dszton-
dijasaként, s akik tudtak francidul két-hdrom hénapot Pirizs-
ban az Ecole des hautes études en sciences sociales vendégeként.
Ez utébbi Fernand Braudel személyes kezdeményezésének volt
koszonhetd. A nyugatnémet és a francia torténészek, illetve az
intézet munkatdrsai kozote kiilonosen jé kapcsolatok alakultak
ki. Ennek koszonhetden az 1970-es évektdl t6bb kozos konfe-
rencidt rendeztek a legkiilonfélébb témakbdl. Ezek az djraszové-
d§ kapcsolatok nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy az 1970-es
évekre a gazdasdg- és vdrostorténészek korében Magyarorszdgon
is polgdrjogot nyert a kvantifikdci6, a torténeti demogrifusok
koziil tobben a francia csalddrekonstrukeiés eljdrds technikdit al-
kalmaztdk a magyar forrdsokra, s az 1970-es évek mdsodik felé-
ben konkrét tervek sziilettek a modern szempontd és médszerd
tarsadalomkutatdsok meghonositdsdra.

Mis szakfolyéiratok mellett a Torténettudomdnyi Intézetben
szerkesztették a Vildgtorténetet, amelynek elsé szima 1964-ben
jelent meg. Bekoszontd cikkében a lap céljdc Molndr Erik ab-
ban hatdrozta meg, hogy ,harcolva a hungarocentrikus provin-
cializmus ellen, tdjékoztatdst nytjtson a magyar torténészeknek
és a torténelem irdnt komolyan érdeklédd olvasdknak a kiilfol-
di marxista és nem-marxista torténeti irodalomrél”."" Makkai
Laszl6, aki 1984-ig f8szerkesztette a negyedéves folydiratot, a le-
hetd legteljesebb mértékben igyekezett megfelelni ennek az elvé-
rasnak. A lap nemcsak nyugat-eurdpai és tengerentuli folydira-

""Molnar 1964: 2.
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tokat szemlézett és konyveket recenzdlt, hanem portrékat kozole
a vildg jeles torténészeirdl, és részletes beszamoldkat a nyugat-eu-
répai és a szovjet torténetirdst foglalkoztatd kérdésekrdl. Az elsd
szdm két nagy tanulmdnydnak egyike példdul Robert Mandrou
Introduction & la France modern, 1500—1640: Essai de psychologie
historigue (1961) cimi mivére és egy szovjet torténész bioldgia
és a tdrsadalomtudomdnyok hatdrteriileteivel foglalkozé tanul-
ménydra reflektdlva a térténetirds és a pszicholdgia kapcsolatardl
értekezett. A masik pedig Az elektronikus szdamoldgépek alkalma-
zdsa a torténettudomdnyban cimmel jelent meg. A masodik szdm-
ban Makkai Liszl6 Marc Bloch pélyaképét vizolta fel, Addm
Gyorgy kozgazddsz W. W. Rostow fejlédéselméletérdl] értekezet,
R. Virkonyi Agnes pedig E. H. Carr What is history? cim(i mun-
kajét ismertette. Ez a vildgra nyitott, friss szemlélet, amely Mak-
kai szerkeszt8i gyakorlatdt mindvégig jellemezte, rendkiviil sokat
segitett abban, hogy az 1950-es évek visszaesése és besziikiilése
utdn a magyar torténetirds nemzetkozi perspektivdja kitdguljon,
és megkezdddhesssen a visszacsatlakozds az ideoldgiai béklyokedl
mentes eurdpai torténetirds kiilonb6z4 irdnyzataihoz.

A véltozast jol tiikrozte a magyar torténetirds kdzponti or-
ganumdnak, az 1867-t6] megjelend Szdzadok rezenciés rovata
ldtészogének a kitdguldsa is. Az orosz nyelvd, azaz szovjet kony-
vek mellé, amelyek 1950 és 1956 kozott az dsszes recenzélt kiil-
foldi munka éppen 50%-dt tették ki, nagyobb ardnyban keriiltek
nyugat-eurépaiak. Az 1957 és 1989 kozotti idészakban ismerte-
tett szovjet kdnyvek ardnya 21%-ra csokkent, a német nyelviieké
20%-r6l 28%-ra, az angol nyelviieké 14%-r6l 16%-ra, a francia
nyelviieké pedig 2%-rdl 7%-ra nét.

A Térténettudomdnyi Intézet és bizonyos mértékben az egész
magyar torténetirds megtjuldsiban kiemelkedd és alig talbecsiil-
hetd szerepet jétszott Ranki Gyo6rgy. Rdnki szemléletét kezdet-
ben kortdrsaihoz hasonléan a marxizmus vulgarizélt valtozata
jellemezte. Az 1960-as évektdl azonban ldtékore fokozatosan
kitdgult, és utolsé munkdiban Immanuel Wallerstein centrum—
periféria elméletét alkalmazta Magyarorszdg és Kelet-Kozép-Eu-
répa kapitalista gazdasdgi fejlédésére. ,Munkdnkkal — tett hitet a
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nyitottabb és szakszertibb szellemiség mellett 1969-es tigyvezetd
igazgatdi beszdmol6jiban — a nemzetkézi ideolégiai harchoz, a
tdrsadalomtudomdnyok terén folyé eszmék kiizdelméhez kivd-
nunk hozzdjérulni. De ebben a kiizdelemben a legmodernebb
eszkozokkel, a tudomdnyos fegyverzet lehetd teljességével Shaj-
tunk részt venni. Ezért a tudomdny eredményeinek nem szdrma-
z4sdt, hanem funkcidjdt nézziik. Ezért keressitk mindazt, ami a
tudomdnyban 4j, aminek vagy akinek van tényleges mondani-
val6ja. Ezért midén az elméleti kérdésekrdl vitatkozunk a polgari
térsadalomtudomdnnyal, (ij eredményeit, értékeit elismerjiik, s
amennyiben a marxista felfogdsban adaptélhaté, alkalmazzuk is
azokat.”1> Ot évvel kés6bb, a Torténettudomdnyi Intézet 25 éves
fenndlldsdnak alkalmabdl készitett beszdmoléjaban még hatiro-
zottabban dllt ki a modern médszerek — a kvantifikdcié, tipus- és
modellalkotds, komparatisztika, interdiszciplinaritds — alkalma-
zésa, valamint a ,tdrsadalmi gondolkodds”, azaz a mentalitds ku-
tatdsdnak meghonositdsa mellett. A marxizmus téziseit nyiltan
tagadni ugyan tovabbra sem lehetett, dm azok hittételszerti is-
mételgetését és ,klasszikusainak” obligét idézgetését, az 1950-es
évekre jellemz6 un. citatolégidt sem vértdk el."?

A nyugat-eurdpai irdnyzatok koziil leginkdbb az Annales t6-
rekvései taldltak pozitiv visszhangra. A francia iskola ,.érdemeire”
és a marxizmussal rokon vondsaira mdr az 1960-as évek elsd felé-
ben sziiletett elméleti és historiografiai kérdéseket taglalé mun-
kék is utaltak. A Torténettudomdnyi Intézet 1968-ban rendezett
vitaiilésének referense, Katus Ldszl6 viszont mdr egyenesen mint
kovetendd példat hozta fel a francia gazdasdg- és tdrsadalomtor-
ténészek, azon beliil elsdsorban Braudel modellalkoté torekvé-
seit, valamint folydiratdnak ideoldgiai és vildgnézeti nyitottsdgit.
»Ez a torténetir6i magatartds, a tdrsadalmi valésignak ez a meg-
kozelitési méddja, a lényeges torténeti folyamatok megragaddsd-
nak korszert és egyre pontosabb médszerei és eszkozei — ez az a
teriilet, ahol az Annales torténészeitdl még sokat tanulhatunk”

2Rdanki 1969: 168—169.
3 Romsics 2011: 556-561.



220 * ROMSICS IGNAC

—zdrta el6addsdt Katus. Ugyanezen a konferencidn Makkai Ldsz-
16 a strukturalizmussal — elsdsorban Claude Lévi-Strauss mun-
kdssagdval — foglalkozva arra hivta fel a figyelmet, hogy valéjé-
ban Marx is ,struktirdk és modellek tudomdnyaként” fogta fel
a toreénetcudomdnyt, s ez ,kiilonosen megszivlelendd a marxista
torténészek részérél, mert segit megtisztitani torténetirdsunkat a
sokféle besziiremkedett szubjektivizmustol”. "

Néhdny évvel késébb Glatz Ferenc a nyugatnémet Geschichte
und Gesellschaft cimi foly6iratra és annak irdnyadé szerzdire —
Hans-Ulrich Wehlerre, Jiirgen Kockdra és Reinhart Koselleckre
— hivta fel a figyelmet, akik ugyan ,nem marxistdk”, 4m ,a torté-
nelemrdl adott dltaldnos képeikben messzemenden felhasznaljdk
a marxi formdciok tandt”. Az dltala szerkesztett 1977-es méd-
szertani kotetben a szovjet és kelet-eurdpai torténészek (Barg,
Gurevics, Kula stb.) szovegei egyiitt jelentek meg Braudel, Mar-
czewski, Koselleck és Theodor Schieder {rdsaival.

Az 1970-es évekedl kezd8dden tehdt a magyar toreénetirds
egyre inkdbb felzdrkézott a modern nyugat-eurépai elméleti és
modszertani torekvésekhez. Ennek megfeleléen mind sokszi-
nibb lett, amelyet egyre kevésbé jellemzett az 1950-es évekbdl
itt ragadt vulgdrmarxizmus. Mint az egyik 1945 utdn Nyugat-
ra tdvozott torténésziink, Bogyay Tamds 1979-ben megjegyezte:
»A marxista jelz8 tehdt az utébbi évtizedek magyar torténettu-
domdnyédban gyakran elvesztette konkrét, partos értelmét. [...]
Ami j6, meggy6z0, arra rd kell titni, vagy rd lehet titni még ak-
kor is, ha az egész problémanak semmilyen marxista vonatkozdsa
nincs. [...] Ha megnézziik, mirdl van szd, kideriil, hogy olyan
szempontokrdl, technikakrél, amilyenekkel szerte a viligon dol-
goznak j6 torténészek vildgnézet kiilonbség nélkiil.” Vagy ahogy
Fernand Braudel és az Annales mds képviseléi megdllapitottdk
ugyanebben az id6ben: ,,a magyar térténettudomdny sajdt toreé-
netének az eurdpai (és a regiondlis) modell 6sszefiiggéseiben valé
bemutatdsdval nemzetkozileg exportképes.”

141969: Az Annales kér tdrténetfelfogdsdrdl. Szdzadok 103: 1118-1133.
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Bayer Jézsef

A megosztott diszciplina

Iskolak és szektdk a politikatudomanyban

7

A politikatudomédny Magyarorszdgon tdl késén nyerte el disz-
ciplindris 6ndllésigat ahhoz, hogy a hatvanas évektdl kezdve
korszer(i nyugati elméleti és modszertani Gjitdsok dcvéeelé-
18l szdimolhatnék be. A hazai szociolégia a hatvanas-hetvenes
években madr kivivta diszciplindris 6ndllésdgdt, és sok mindent
alkalmazott is a tudomdnydg kortdrs nyugati elméleti és méd-
szertani eszkoztdrdbél, a felsGoktatdsban szakos képzést tudott
inditani, és tudomdnyos kutatdintézete is volt mar az Akadé-
midn. A politikatudomdny fokozatos 6nallésuldsa viszont csak
a nyolcvanas és kilencvenes évekre tehetd. Ha voltak is politi-
kai jellegli kutatdsok, azok dltaldban a hatalom belsd, intézmé-
nyes berkeiben zajlottak, és ritkdn kaptak nyilvdnossdgot. En-
nek egyszer(i a magyardzata: autoriter rezsimek dltaldban nem
tiirik el a szabad és fiiggetlen politikai vizsgal6ddst. Jobb, ha az
dllampolgarok nem ldtnak bele a hatalmat birtoklék kdrtydiba.
Ahogy mis orszdgokban is tértént, az 6ndllé politikatudomdny
fellépése itthon is a tdrsadalmi és politikai reformfolyamatok
kisérdjelensége és egyben katalizdtora volt. A hazai gazdasdgi
reformok megtorpandsa egyre mélyiils valsdgot idézett el8, fel-
erdsitve a politikai véltozdsok irdnti igényt. 1982-ben létrejote
a Magyar Politikatudomdnyi Tarsasdg, egyre tobb politikai tér-
gyu cikk és elemzés jelent meg, bar sok kutatdsi jelentés még a
fickban maradt. Ellenzéki szamizdat orgdnumokban természe-
tesen a politikai rendszer birdlata és véltozdsdnak irdnya szabad



AMEGOSZTOTT DISZCIPLINA ¢ 223

vita targya volt, de hivatalos orgdnumokban legfeljebb 4thalld-
sos elméleti eszmefuttatdsokra nyilt esély. A rendszervaltdsnak
kellett ahhoz bekévetkeznie, hogy a politikatudomdny szaba-
don fejlédjon, utat torjon a felsdoktatdsba, és 6ndllé akadémiai
kutatdintézete lehessen.

A magyar politolégusok érdeklédése kezdetben féként a po-
litika eszmei hagyomdnyainak rekonstrukcidjdra, a tdrsadalmi
érdekek politikai kdzvetitésére, a demokratikus politikai intéz-
ményekre irdnyult. Ekozben részben hazai politikai-eszmetorté-
neti hagyomdnyokra, részben egyes nyugati elméleti koncepciék
devételére is tdimaszkodtak. Az elmult fél évszdzad nemzetkozi vi-
tdiban kikristdlyosodott és divatossd vélt nagy elméleti-mddszer-
tani paradigmak csak késébb gyakoroltak jelentdsebb befolydst
a hazai kutatdsokra.

A politikatudomdnyban honos elméleti és médszertani irdnyza-
tok nemzetkézileg is csak lassan jelentek meg e fiatal tudomd-
nydg fokozatos onallésuldsa sordn, és igazdbdl ma sem allithato,
hogy a politikatudomdnynak valamiféle megallapodott méd-
szertana volna. Ez, mint ldtni fogjuk, sszefiigg tirgydnak sajdtos
természetével is. Amikor a politikatudomdny a 19-20. szdzad
forduléjdn jelentkezett a tirsadalomtudomdnyok sordban, a tob-
bi tirsadalomtudomanyi diszciplina mar meglehetds elényre tett
szert. A gyakorlati bélcseletbdl kiszakadva, a modern tdrsadalmi
szaktudomdnyok a 19. szdzad 6ta fokrdl fokra kialakitottdk a
vizsgdlatuk tdrgydhoz szabott elméleteiket, alapvetd fogalmai-
kat és mddszertani paradigmdikat. Ezeket a politikatudomdny
mér készen taldlta, és ma is alkalmazza a politika kiilonbozd
aspektusainak vizsgalatdban. Ez olyannyira igy van, hogy joggal
kérdezhetjiik, létezik-e egydltaldn e diszciplindnak sajdt, csak rd
jellemzd elmélete és tudomdnyos médszere? H. R. Alker egye-
nesen a politikatudomdny ,diszciplindris inautentikussigardl”,
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és ezzel osszefliggésben a politolégusok szakmai alsébbrend(iségi
érzésérél beszéle.!

A politika préteuszi karakterének jellemzésére elég néhdny
mértékadd, érvényes definiciéjdc idézni annak érzékeltetésé-
re, hogy mennyire eltéré elméleti néz8pontokbdl lehet mdr a
targydt is meghatdrozni. Arisztotelész (és dltalidban az 6gorog
gondolkod6k) szdmdra a politika a polisz kozosségi életének
megszervezésére, a jo dllam és az erényes polgdrok létrehozdsdra
irdnyult. Ennek megfeleléen tartotta a legmagasabbra a politika
tudomdnydt, amely az sszes t6bbi tudomdnyt magdban foglalja.
A reneszdnsz idején az egymdssal vetélkedd olasz vérosdllamok
koraban, a nemzetté vilds elétt Machiavelli igy definidlta a poli-
tikdt: ,a politika azoknak az eszkdzoknek az osszessége, amelyek
sziikségesek a hatalom megszerzéséhez és megtartdsihoz, és ah-
hoz, hogy a hatalmat a leghasznosabban hasznaljuk fel... A po-
litika tehdt a koriilmények szabta banni tudds a hatalommal...”
A ,megértd” szocioldgia atyja, Max Weber a 20. szdzad elején a
politikit kettds jelentésében definidlta. Altaldnos értelemben a
politika egy cél elérését szolgald stratégiai gondolkodds és gya-
korlat; mésfeldl viszont mint tevékenységi teriiletet tigy defini-
dlta, hogy a politika az dllam mint politikai szervezet (politischer
Verband) vezetése. A politika ennyiben ,,térekvés a hatalomban
valé részesedésre, illetve a hatalom elosztdsinak befolydsoldsd-
ra, akdr az dllamok kozote, akdr azon embercsoportok kozote,
amelyeket az dllam dtfog”. Ahogy a szociolégidban, Ggy nyilvin-
valdan a politikdban sem mehetiink el a tény mellett, hogy a tdr-
sadalmi cselekvéseknek az emberek valamilyen értelmet tulajdo-
nitanak, ezért nem vizsgalhatok tisztdn a természettudomdnyos,
kauzilis magyardzat logikdja szerint.

A jogtudds és politikai filozéfus Carl Schmitt kiilonés hang-
sulyt adott annak a ténynek, hogy a politika tdrgya terjedelmi
szempontbdl nem hatdrolhaté le. A politika tirgya szerinte bar-
mi lehet, ami az embereket barit és ellenség szerinti csopor-

' Goodin—Klingemann 2003: 747.
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tosuldsra tudja késztetni. Es valéban sok példa van arra, hogy
emberek olyan kérdésekben keriilnek éles politikai konfliktusba
egymdssal, amelyeknek ldtszélag semmi koziik a politikdhoz.

A hatalom- és konfliktuskézpontt politikaértelmezésekkel
szemben a politikdval foglalkozd kutatdk késébb inkabb a politika
integrdl6 természetét igyekeztek hangsilyozni. Féleg az amerikai
politolégidban lett domindns az a felfogds, amely a politikdt va-
lamiféle elosztdsi kiizdelemként definidlta. ,A politika az értékek
autoritativ elosztdsa” — olvashatjuk e tomor definiciét David Eas-
ton tolldbdl. A funkciondlis rendszerelmélet német teoretikusa,
Niklas Luhmann, a funkciondlis rendszerelmélet német képvise-
18je szerint pedig: ,A politika a kollektive kotelezd ereji dontések
meghozatala az egész tdrsadalom szdmdra.” Ez az dllamban mint
ondllosult tdrsadalmi alrendszerben torténik, amelynek vezetésé-
re, befolydsoldsdra irdnyul minden politikai cselekvés. Luhmann
ekozben hangsilyozza, hogy a nem-déntések, azaz a dontések el-
sinkéfaldsa is a hatalmi politika korébe tartozik. (A felsorolt idéze-
teket A politikatudomdny alapjai cim munkdmbdl meritettem.)

Végiil dlljon itt az a legtdgabb, laza definicid, amely szerint
»A »politika« legjobban a térsadalmi hatalom korldtozott alkal-
mazdsaként ragadhaté meg.”* E definiciéban fontos az a beldtds,
hogy a politikai hatalom forrdsa a kozosség egyesiilt ereje, amely-
nek felhaszndldsa nem teljesen 6nkényes, hanem korldtokhoz
kotote. A hatalom korldtai mindenekelétt az intézményekben
foglalt értékekben, normdkban és formilis eléirdsokban testesiil-
nek meg, melyek szdmos jogszokdsban, tirsadalmi és kormdny-
zati intézményekben, végiil legfejlettebb formaban a modern al-
kotmdnyokban testesiilnek meg.

A politika ilyen sokréti felfogdsa mogote eltérd gyakorlati ta-
pasztalatok, vildgnézeti és elméleti poziciok hazédnak meg. Ez
megneheziti egy egységes elmélet és mddszer kialakitisat, ehelyett
inkdbb eltérd megkozelitéseket kovetel meg a politikai valdsdg
gazdagsdginak megragaddsdra. A politikatudomanyban természe-

2Goodin—Klingemann 2003: 22.
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tesen sokféle elmélettel taldlkozhatunk, elvont filozéfiai, metafizi-
kai el6feltevésektdl kezdve, amelyek a valésdg alapvetd természetét
igyekeznek megragadni, a kiilonboz8 térsadalomelméleti koncep-
ci6kon 4t a kozépszintii elméletekig. Az elméleteknek mindig van-
nak rejtett gyakorlati implikdcidi, és a politikai elméletek gyakran
kozvetleniil is kapcsolédnak is azokhoz a gyakorlati célkittizések-
hez, amelyek a kutatdsokat osztonzik. A metaelméletek ugyanak-
kor egyidejlileg érvényes kutatdsi modszereket is sugallnak. A ket-
6 Osszefliggését nevezzitk tudomdnyos paradigmédknak, amelyek
a kutaték szdmdra gyakran implicit hdttérfeltevésként szolgilnak.

Az egyes orszdgokban a politikatudomany onallésuldsa idején
uralkodé szellemi hagyomdnyok is nagymértékben befolydsoljik
azt, hogy milyen elméleteket kovet, és milyen kutatdsi mddsze-
reket alkalmaz. Ahol példdul a torténettudomény és a jogtudo-
mdny volt uralkodé pozicidban, ott az institucionalista elmélet és
médszertani irdnyzat lett domindns. Eszerint a politikai cselekvést
intézményi hagyomdnyok, formalis és informdlis normdk terelik
és hatdrozzdk meg, melyek még a forradalmi torekvéseket is (ha
gyakran negativan is) befolydsoljak. Ahol kordn intézményesiilt és
fejlett volt a szocioldgia, ott az empiridt hangsilyozé behaviorista
vagy a konzervativ implikdcidkat hordozé rendszerelmélet vélik
domindnssi. Ahol erds a kdzgazdasig-tudomdny, ott kénnyebben
nyer teret a ,raciondlis vélasztds” elmélete. Végiil a hetvenes-nyolc-
vanas évek posztmodern divatja kedvezett a konstruktivizmus és a
hermeneutikai/értelmezd attittid elterjedésének.

Am fiiggetleniil attél, hogy milyen elméleti hagyomdnyhoz
kapcsolédik, és milyen kutatdsi médszereket vesz 4t mds tu-
domdnydgaktdl a politikatudomdny, nem kérdéses, hogy nem
boldogulhat elméleti eléfeltevések és modszertani tudatossdg
nélkiil. Elmélet nélkiil a tények sem értelmezhetdk, sét fel sem
tehetSk a kutatdsi kérdések. Amint a frankfurti kritikai elmélet
képviseldi fogalmaztak, a tények metafizikdja semmiben sem kii-
16nb az abszolut szellem metafizikdjéndl.> A modern tudomdny-

3Th. W. Adorno: ,Az empirikus tdrsadalomkutatds... nem térhet ki
az ell, hogy minden 4ltala vizsgdlt adottsdg, a szubjektivek nem kevésbé,
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elmélet is feltdrta, hogy az elméleti gondolkoddsnak viszonyla-
gos autonémidja van a valésdg megismerésében. Thomas Kuhn
a tudomdnyos forradalmak szerkezetérdl irott konyvében a ter-
mészettudomdnyok vonatkozdsiban is kimutatta, hogy a kuta-
tokat olyan hdttér-feltételezések vezetik, amelyek egy konkrét
viligképen nyugszanak. A tudomdnynak ezt az a priori elemét
nevezte paradigmdnak, amelyet a hagyomdny kozvetit, és amely
j6 ideig rezisztens marad az empirikus megfigyelésekkel szem-
ben is. Csak az elméleti feltételezéseknek ellentmondé tények
felhalmozdddsa vezet végiil olyan tudomdnyos forradalmakhoz,
amelyek egy 0j paradigmdt vezetnek be.*

Minden tudomdny mddszeres kutatdson alapul, és ez kiilon-
bozteti meg a puszta vélekedésektdl. Az elméleti és médszerta-
ni tudatossdg tehdt fontos feltétele a tudomdnynak, dm a tu-
domdnyos szigortsdgot doktriner médon képvisel6knek mégis
érdemes felidézni Arisztotelész korai beldtdsit, mely szerint
bdrmely tudomdnydgtdl csak annyi egzakesigot kovetelhetiink
meg, amennyit tdrgydnak a természete megenged.” A humdn
és tarsadalomtudomdnyok szdmdra pedig kozismerten nem le-
het mérce a természettudomdnyi kdnon, mert ismeretelméleti
pozicidjuk gydkeresen eltér egymdstdl. A neokantidnusok a mult
szézadfordulén ezért élesen megkiildnboztették egymdstdl a no-
motetikus és az idiogrdfikus tudomdnyokat (Heinrich Rickert;
az ismeretelmélet terén kovetSje, Max Weber ezt csak annyi-
ban korrigilta, hogy a szocioldgidt a kettd kozott helyezte el,
bar nyilvdn érvényes ez a kozgazdasig-tudomdnyra is.) A meg-
ismerd szubjektum helyzete alapvetden kiilonbozik a természet
és a tdrsadalom vizsgdlata sordn. A humdn és tdrsadalomtudo-

mint az objektivek, tdrsadalmilag kozvetitett. Az adott tény, melyre méd-
szere szerint, mint végsd tényre taldl, maga nem végsé, hanem feltételes
fiiggd.” Papp 1976: 276.

*Kuhn 2000: passim.

°,A tanult embert az jellemzi ugyanis, hogy minden kérdésben csak
olyan foka szabatossdgot kivin, amekkordt az illetd tdrgy természete meg-
enged...” Arisztotelész 1971: 7.
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mdnyokban ugyanis a szubjektum maga is alkotérésze annak az
objektiv valésdgnak, amelyet vizsgdl, és az alkotdst itt sz6 szerint
is érthetjiik. Nem a modern konstruktivizmus felismerése, hogy
a tarsadalom egészében emberi konstrukcié. Giambattista Vico
6ta érvényes filozéfiai beldtds, hogy a természet t8liink fiiggetlen,
de a tdrsadalmat és annak t6rténetét mi magunk csindljuk. (Bér
bizonyos értelemben a természetet is dtalakitjuk, utalnék a mai
»anthropocén” korszak bekoszontérdl szol6 mai vitdkra, mégis
nem kétséges, hogy ismeretelméletileg nagyon eltérd a két tudo-
ménynak az objektiv valésdghoz valé viszonya.)

Milyen elméleti-médszertani irdnyzatok mértékadék a mai po-
litikatudomdnyban? Gabriel A. Almond A Discipline Divided.
Schools and Sects in the Political Science (A megosztott tudomd-
nydg: iskoldk és szektdk a politikatudomdnyban) cimd mivében
sorra vette a ma legfejlettebbnek szdmité amerikai politoldgia
irdnyzatait, vegyitve egymadssal az elméleti orientdcié és a méd-
szertani irdnyultsdg szempontjait.

A konyv cime ironikusan utal arra a helyzetre, hogy a tudo-
mdnydgban szdmos elméleti-metodoldgiai irdnyzat kristdlyoso-
dott ki, amelyek képvisel8i kozote alig folyik valddi pdrbeszéd,
elbeszélnek egymds mellett. A vildgnézeti orientdcidk alapjin
megkiilonboztet bal- és jobboldali (azaz progressziv tdrsadalom-
kritikai, illetve konzervativ) irdnyzatokat, a médszertani kdnon
alapjdn pedig a kvantitativ és a kvalitativ mddszerek alkalmazd-
sa szerint hard és soft irdnyzatokrdl beszél. Ennek megfeleléen
az amerikai politikatudomdnyi iskoldkat egy mdtrixban helyezi
el: 1éteznek soft right és hard right, valamint soft left és hard left
irdnyzatok. A soff right irdnyzatba sorolja példdul Leo Strausst és
tanitvanyait, a hard right korébe pedig a James Buchanan nevé-
vel fémjelzett Virginia Schoolt, illetve a William Riker nevével
fémjelzett Rochester Schoolt. A soff left irdnyzatba a frankfurti
iskola képviseldit és olyan amerikai vagy az angolszdsz vildgban
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ismert neomarxistiakat, mint Philip Slater, Géran Therborn és
Perry Anderson, tovdbbd az amerikai kritikai szocioldgia egyes
képviseldit. A hardleft irdnyzatba végiil olyan, modern empiri-
kus vizsgilati médszereket alkalmazé baloldali tdrsadalomkuta-
tékat sorolt, mint Cardoso, Chase-Dunn, Richard Rubinson és
midsok. Erdekes médon ez a felosztds nem kiilonbézik nagyon
attdl, amelyet a német Klaus von Beyme a politikatudomdny
metateoretikus, elméleti-mdédszertani irdnyzatainak dttekincé-
se sordn a német viszonyokra vonatkozdan éllapit meg, amikor
normativ-ontolégiai, empirikus-analitikai és dialektikus-térsa-
dalomkritikai irdnyzatokat sorol fel, mindegyikhez sajitos méd-
szertani irdnyultsdgot is térsitva.

Az egyes irdnyzatok szektds elkiiloniilése azonban Almond
szerint szerencsére nem terjed ki a politikatudomdny egészére,
mert a kutatdst végz8k zome nem horgonyoz le tartésan az egyik
vagy a mdsik tudomdnyos iskoldndl, hanem tdrgydnak valtozé
természete szerint merit eszkozoket és beldtdsokat egyikbdl is,
miésikbdl is. Szemléletes példdja szerint az irdnyzatok szigord
képviseldi mintegy kiilon asztalokndl foglalnak helyet egy nagy
kévéhdz sarkaiban, de a tobbség a nagy kozds asztalt veszi koriil,
és csak idénként fordul konzultdciéért a sarokasztalndl iil6khoz.
Almond az elméleti és modszertani eklekticizmust tartja kivana-
tosnak, mely a tudomdnyos pluralizmus szellemét fejezi ki.

A politikatudomdny ismeretelméleti helyzetérdl érdekes ok-
fejtéssel taldlkozunk a konyv egyik, Stephen Gencéval kozosen
irt fejezetében (,K6dok, ramiivek és a politika stddiuma’).
A szerz8k ebben a neves tudomdnyfilozofust, Karl Poppert idé-
zik, aki a val6s jelenségek determindci6jinak mértékée egy kép-
zeletbeli vonalon dbrdzolta. Ennek egyik végén a rendezetlen
kédgomoly 4ll, melynek mozgdsa, alakuldsa megjésolhatatlan, a
midsik végén az dramd, amely rendszeres, jol felépitett, miikodé-
se megjosolhat6. A majdnem éramdiszertien miikddé rendszerek
kozé sorolta példdul a naprendszert; tovébbi példdi az inga, a
precizids 6rdk, a jdrm@imotorok. A mdsik oldalon egy sziinyog-
raj vagy méhraj mozgdsa 4ll példaként, amelyben minden egyes
lény esetlegesen mozog, eltekintve attdl, hogy kisebb-nagyobb
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ingadozdsokkal kéveti a raj egészének mozgisit. Tovdbbi példdk
a gazfelhdk, az iddjdrds, és nyilvan az emberi tdrsadalmak is ilye-
nek. A newtoni természettudomdnyos forradalom sokak szdmdra
kézenfekv6vé tette a mechanikus vildgképet, pontosabban azt a
gondolatot, hogy az univerzum egészében és részeiben is termé-
szeténél fogva inkdbb 6ramiiként viselkedik, és mikodése elvileg
prognosztizdlhaté. Ami eltér ettdl a varakozdstdl, azt taldn csak
nem értettitk meg kelléen, még hidnyos a tuddsunk, el6bb-utébb
megismerjiik a szabdlyossdgaikat, és kiszdmithatok lesznek. Min-
dent determinisztikus térvények uralnak, és Popper metafordjd-
val élve, minden gomolyfelhd éramii — még a leggomolygébb is.
A huszas évek kvantumfizikai fordulata 6ta azonban a természet
is egyre kevésbé tiinik egyértelmtien determindltnak, és nagyobb
szerepet kezdenek tulajdonitani a véletlennek. Popper metaford-
jat megforditva, Almond és Genco szerint azt is mondhatndnk,
hogy bizonyos mértékig minden dramii gomolyfelhs, vagy mas-
képpen szélva: csupdn gomolyfelhdk 1éteznek, legfeljebb a go-
molygds eltérd fokain. Popper szerint ugyan a véletlen sem jobb
magyardz6 elv, mint a determinizmus. Az emberi magatartdsra
vonatkozdan mindenesetre megéllapithatd, hogy sem nem tisz-
tdn determindlt, sem nem véletlen eseti dontések folyomdnya.

Almond ez alapjn tgy ldtja, hogy a politikatudomdny, bar
a politika empirikus szabdlyszer(iségeinek megallapitdsdra torek-
szik, mégsem hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy az embereket
éreékek is vezérlik, s hogy az egyének vélasztdsai gyakran vél-
tozékonyak és esetlegesek. Ezért év attdl, hogy csupédn a kvan-
titativ elemzési médszereket alkalmazé ,kemény tudomdnyok”
mintdihoz ragaszkodjék, mivel az csak egyoldaltian ragadnd meg
a politika sajdtossdgait. A politika filozéfiai és intézménytoreéne-
ti vizsgdlata, a kiilonb6z8 kozpolitikai alternativék, opcidk eseti
elemzése éppugy része a politikatudomdnynak, mint a politikai
magatartds kvantitativ, empirikus vizsgdlata, amit a ,,behavioris-
ta forradalom” egyediil tart tudomdnyosnak. Nem létezik tehdt
a politikatudomdnyban egyetlen helyes elmélet és mddszertan,
mivel az emberi tdrsadalom és benne a politika tdl komplex je-
lenség, és ennek megfeleléen kutatdsa sordn véltozatos vizsgdlati
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modszereket kell alkalmazni. A politikatudomdny médszerére a
szinkretizmus jellemz8, azaz a tirsadalomtudomanyokra jellem-
26 kutatdsi médszerek egytittes haszndlata, a vizsgdlt tdrgy sajé-
tossdgainak megfelel§ kombindciéban.

Almond szdmos ilyen korabeli elméleti torekvést és modsze-
res kutatdst ismertet konyvében. A f8sodorba tartozé metateo-
retikus/metodolégiai irdnyzatok sora mindamellett folyton val-
tozik, mivel a tudomdnyos divatokkal mds és mds paradigmak
keriilnek el8térbe. Az enciklopédikus igényt A politikatudomdny
4j kézikonyve® més hangsilyokat dllapit meg az irdnyzatok ko-
zott, és egyéb metodolégiai kézikonyvek szintén eltéré médon
rajzoljék fel a domindns paradigmadkat.

A domindns irdnyzatokrél szélvin, D. Marsh és G. Stoker
Theory and Methods in Political Science’ cim( és Colin Hay Po-
litical Analysis,* valamint a Research Methods in Politics’ cimi
konyvekre tdmaszkodom. E szerz8k a fésodorba tartozd elmé-
leti-mddszertani irdnyzatok koziil dltaldban négyet emelnek ki:
az Uj institucionalizmust, a behaviorizmust, a raciondlis vdlasztds
elméletét és a konstruktivizmus killonbozd irdnyzatait. Szimomra
e felsoroldsban a legkiilondsebb a funkciondlis rendszerelmélet
szinte teljes kiesése a kdztudatbdl, pedig ez a hatvanas-hetvenes
években még befolydsos irdnyzat volt, és a hazai politolégidban
is erésen megjelent (mindenekel6tt Bihari Mihdly és Pokol Béla
munkdiban).

Tanulmdnyomban a tovdbbiakban roviden ismertetném e
négy paradigma néhdny f8bb vondsit. A politoldgiai kutatds leg-
tdgabb keretét minden bizonnyal akkor is elsésorban a klasszi-
kus institucionalizmus adta, amely a komparativ politolégidban
mdig domindns. (Ennek mai tovdbbfejlesztett formdjit nevezik
neo-institucionalizmusnak.) Az irdnyzat a térténelemtudomdny
és a jogtudomdny (f8leg az dllamjog) jelentds hatdsit mutatja

¢ Goodin—Klingeman 2003.

”Marsh—Stoker 2009.

$ Hay 2002.
 Burnham-Lutz—Grant-Layton—Henry 2008.
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a politolégiai elméletalkotdsban. Mdsodikként a szocioldgiai
moédszertan dltal befolydsolt ,behaviorizmus” irdnyzatdt ismer-
tetem. A neoklasszikus kdzgazdasigi elméletek hatdsdra egy ide-
je nagyon terjed a ,raciondlis vélasztds” elméleti paradigmadja.
A posztmodern filozéfia hatdsdra végiil teret nyert egy negyedik,
er8sod§ irdnyzatként a konstruktivizmus, amelynek egyik kriti-
kai mddszere a diszkurzuselemzés. Ebben a nyelvtudomdny, va-
lamint a kommunkdcié- és médiatudomdny hatdsa jelentkezik a
politikai elemzésekben.

A tovébbiakban el8szor roviden ismertetném az emlitett f6bb
irdnyzatok jellemzdit, elméleti megkozelitésiitk és alkalmazott
elemzési médszereik erényeit és korldtait. Ezt kdvetSen roviden
kitérek a hazai politolégia megkésettségébdl eredé néhdny sajd-
tossdgra is.

IV.

1. A legtartésabb az institucionalista paradigma hatdsa a politika-
tudomdnyi kutatdsokra. A politikatudomdny 1ij kézikonyvének is
az intézményekrdl sz616 fejezetei a legvaskosabbak és legnagyobb
sulytak.

Nem kétséges, hogy a politikai intézmények irdnti kitiinte-
tett érdeklédés kezdettl meghatdrozé vondsa volt a politikdval
foglalkozé torténeti vizsgaléddsoknak. Az dllam és kormdnyzds
formdi, a nemzetkozi konfliktusok és azok megvivdsdra és meg-
olddsdra létrehozott intézmények mindig is a figyelem kozép-
pontjaban élltak, és nyilvanval6 volt, hogy jelentds politikai for-
dulatokat csak az intézményekkel és az intézmények viltozdsival
osszeftiggésben lehet értelmesen targyalni. (Az Osszefiggésre
kozvetleniil is utal az a korabeli sz6lds, miszerint ,a torténe-
lem a mult politikdja, a politika pedig a jelen torténelme”.) Az
a vicdi beldtds, hogy az emberek maguk csindljdk a torténel-
miiket, a politikdban azzal a kiegészitéssel érvényes, hogy nem
maguk vilasztotta, hanem 6rokolt kortilmények kozote teszik
ezt, amelyek meghatdrozzdk a cselekv8k mozgdsterét és szerepér-
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telmezésiiket is.' A koriilményeken pedig nemcsak a tdrsadalmi
és kulturdlis meghatdrozottsigok, hanem az uralkodé politikai
intézmények is értenddk. A politikai cselekvés sordn persze meg
is valtoztathatjdk az uralkodé intézményeket, dm gyakran ha-
mis tudattal teszik ezt — az aktorok gyakran szereptévesztésben
vannak, amikor egy régi kor eszméit vélik képviselni és megva-
16sitani, valéjiban egészen Uj intézményeket és koriilményeket
hozva létre. (A francia forradalom és az amerikai fiiggetlenségi
mozgalom ¢és alkotmdnyozds j6 példdi ennek.)

Az institucionalista irdnyzat célja ennyiben a politika valds
folyamatdnak rekonstrukcidja az intézmények fontossiginak fi-
gyelembevétele alapjin. Az intézmények szdmitanak, a benniik
foglalt értékek, normak, szabdlyok keretezik és terelik a benniik
cselekvé emberek viselkedését. Mindebben a jogtudomény, f6-
leg az dllamjogi, alkotmdnyjogi gondolkodds erdteljes hatdsa
is megnyilvanul. A politikai cselekvés célja is rendszerint vala-
mely intézmény létrehozdsa egy probléma megolddsdra, vagy
megvaltoztatdsa a politikai kiizdelmek eredményeként. A poli-
tikai rendszerek komplex intézményi halézatot alkotnak, ame-
lyek nem ignorédlhatok a politikai folyamatok megértése sordn.
A neo-institucionalizmus ezen a képleten legfeljebb annyiban
véltoztat, hogy a raciondlis valasztds elméletének hatdsdra jobban
elétérbe dllitja az egyének érdekkédvetd, raciondlis cselekvésée az
intézményi normak és keretek kialakitdsdban, illetve mikodésiik
tartalmdnak meghatdrozdsiban.

Az intézményi folytonossdg és a mult orokségének hatdsit a
jelen politikai folyamatok alakuldsdra dltaldban az ,utfliggéség”

10 Az emberek maguk csindljak térténelmiiket, de nem szabadon, nem
maguk vélasztotta, hanem kézvetleniil készen taldlt, adott és 6rokslt koriil-
mények kézote csindljak. Valamennyi holt nemzedék hagyomdnya lidérc-
nyomdsként nehezedik az élék agydra” (Marx—Engels 1963/1: 257). Ezzel
kapcsolatban irja Colin Hay: ,, 7here is little to the question of structure and
agency which is not already well (even better) captured by Marx in the opening
paragraphs of the Eighteenth Brumaire” (Hay 2003: 118).
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(path-dependency) fogalmdban fejezik ki, amely eszerint kordnt-
sem csupdn a gazdasdgi folyamatok determindcidjdra igaz. Az in-
tézmények a rutinba és konvenciékba dgyazottak, ezért nehéz
Sket megreformdlni, dtalakitani vagy mdssal pétolni.

Elég itt arra utalni, hogy egy kordbbi politikai kultdra szivés
oroksége miként él tovabb még egy jelentds politikai intézményi
fordulat utdn is. A forradalmak hidba hoznak létre radikdlisan
Uj intézményeket, azok is gyakran a régi beidegzddések alapjdn
kezdenek miikodni, és tipikusan megismétlédnek benniik a le
nem kiizdote mule jelenségei. Az orosz forradalom utdn kiala-
kulé sztalinizmus tipikus példdja annak, hogy miként képes egy
autokrata intézményi rend és hatalomgyakorlds oridsi politikai
felforduldsokat is ttlélni, helyredllitva az eredeti cdri autokrdcia
sok jelenségét, és Uj intézményekben is meg6rizve annak elnyo-
mo uralmi technikdit.

A politikai magatartdst tehdt nagymértékben formadlja az
intézményi kontextus, amelyen beliil az emberek mozognak.
A cselekv8k egyéni motivéciéi nem tagadhatdk, de dltaldban
mégsem kovethetik kozvetleniil egyéni anyagi érdekeiket. Az
emberek az intézményekben szocializdlédnak, amelyek megha-
tdrozzdk az informdlis és formdlis szabdlyokat és elvdrdsokat, és
ezért természetesnek tekintik, hogy kotelességszertien kovessék
ezeket, gyakran sajdt érdekeikkel szemben is. Befolydsolja ket
az intézményekben betdltdtt szerepiik, amely eldirja szimukra
az elvdrhaté magatartds rogzitett vagy akdr csak 6rokolt normdit
(logics of appropriateness).

A behaviorizmus és a racionalizmus gyakran megfeledkezik a
politikai magatartds ilyen intézményi kozvetitettségének tényé-
r8l, amikor a cselekv8k egyéni inditékaibdl magyardzza viselke-
désiiket. Az intézmények szivés fennmaraddsa, az a képességiik,
hogy gyakran 6j funkcidkat vesznek fel, csakhogy fennmarad-
janak, az intézmények megmerevedését is elSidézi. A politika
normiélis iddszakaira a hosszii intézményi stabilitds jellemzd,
amelyet pontszerlien megszakitanak a jelentds intézményi val-
tozésok reformista vagy forradalmi idészakai, hogy aztdn ismét
érvényesiiljon valamiféle kontinuits.
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Az intézmények szerves torténelmi kifejlédése egy-egy tér-
sadalom fejlédésének logikdjdt koveti, és egymdsra épiilésiik oly
szerves lehet, hogy egyszerli dtvételiik, dtiiltetésiik egy egészen
misfajta tdrsadalmi kornyezetbe gyakran ldtvanyos kudarcokhoz
vezet. Hogy t6liink tdvol es6 fejleményekkel példalézzak, a poli-
tikai fejlédéssel foglalkozé kutatoknak sok fejtorést okozott a fej-
lett parlamenti demokrécidk politikai intézményeinek dtiiltetése
egyes tjonnan felszabadult gyarmati orszdgokban, ahol még erd-
sek voltak a tarsadalom torzsi szervezettségének tradicioi, illetve
ahol jelentds etnikai pluralizmus uralkodott, és hidnyzott az egy-
séges nemzetdllam kialakuldsa a demokratikus politikai rendszer
miikodési feleéeelei koziil.

Az intézményi megkozelités torténelmi konkrétsiga elény, de
az intézményi folytonossdg hangsilyozdsa nehezen megmagya-
razhatévd teszi a jelentds politikai fordulatokat, amelyeket ezért
inkdbb kiilsé sokkhatdsokkal magyardznak. Ez valamiféle struk-
turalista eléitéletet rejt magdban, amely nem szdmol eléggé a po-
litikai aktorok ondllé torekvéseivel, amelyek végiil intézményi
véltozésokat csikarnak ki a fenn4llé viszonyokkal szemben is. Igy
alkalmasabb a kontinuitds, mint a megszakitottsdg magyardzatd-
ra, és inkdbb a stabilitds, mint a vdltozds megértésének kedvez.

2. A, behaviorista forradalom” az amerikai politolégidban a mult
szdzad hatvanas éveiben a szigorti tudomdny eszméjének addzva,
a mddszeres, empirikusan megalapozott kutatdsoknak az igényé-
vel Iépett fel. A politikai cselekvésben eszerint éppugy feltdrha-
tok ismétlddé empirikus szabdlyszertiségek, mint a tdrsadalmi
cselekvés mds teriiletein, ezek adatokként rogzithetdk, kvantifi-
kalhatdk, és predikeiv értékli elméletekké dlraldnosithatok. Az
elméleti hipotézisek széles kort empirikus vizsgdlatokkal tesztel-
hetdk. Az elméleteknek falszifikdlhatoknak, a tényeknek verifi-
kélhatoknak kell lenniiik. A normativ feltevéseket e felfogis sze-
rint teljesen el kell hagyni a politikatudomdnyban, az értékeket
szigortan szét kell vélasztani a tényektdl; a tudomdnynak csak a
tényekkel lehet dolga. A fellengzds nagy elméletek helyett a ku-
tatdsnak a ténylegesen megfigyelhetd viselkedésre kell irdnyulna,
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és ezekbdl kell kovetkeztetéseket levonnia. A kutatdst elméleti
hipotézisek és mddszertani kdnonok szerint kell lebonyolitani,
az adatok feldolgozdsa utdn lehet csak kovetkeztetéseket levon-
ni. Elényben kell részesiteni az alkalmazott kutatdsokat, melyek
a gyakorlatban is haszndlhaté megolddsokat képesek javasolni a
tirsadalmi problémakra.

A behaviorista (mds értelmezésben ,neopozitivista”) para-
digma mdig 4ltaldnos alapja a széles survey-alapt empirikus ku-
tatdsoknak. Ugyanakkor az irdnyzat birdléi fontos ellenvetése-
ket is megfogalmaztak e tudomdanyfelfogdssal és médszertannal
szemben. Ezek koziil a legfontosabb taldn az, hogy a politika
szdmos teriiletén nem figyelhetd meg a tényleges viselkedés.
A kutaték tobbnyire nem kozvetleniil a magatartdst, hanem
csak a magatartds inditékairdl és a dontésekrdl sz6l6 beszdmo-
16kat mérik és értelmezik. Még amikor az emberek preferenci-
dit, politikai nézeteit vizsgdljdk, akkor is kérdéses, hogy a vi-
laszokbdl a valddi dlldspont rajzolddik-e ki, vagy csak a média
és propaganda révén terjesztett nézetek széréddsit mutatjik az
elszigetelt, gyakran a megfelelési szindéktdl is vezetett interja-
alanyok vélaszai. Az igy kapott ismeret ezért nem okvetleniil
a valésdgot titkrozi. Inkdbb csak a propaganda hatékonysdgit
méri, de nem képes elére jelezni a politikai véltozdsokat, mert
az emberek véltozékony politikai nézetei alapvetden a kozossé-
gi interakcidkban formdlédnak, és ezek vdratlan meglepetése-
ket tudnak okozni.

Végiil, a hatalom rejtett dimenzidit az ilyen kutatdsok egy-
dltaldin nem képesek feltérni. Az elnyomott érdekek, amelyek
nem nyerhetnek nyilvdnos kifejezést, és nem szervezddhetnek
meg, nem keriilhetnek a politika napirendjére sem, homélyban
maradnak, nem létezének tekintetnek, ezért néha vdratlanul és
er6szakosan tornek a felszinre. A mddszertani pontossdg igénye
gyakran korldtozza is a vizsgdlat tdrgydt, és sok irrelevins vagy
nyilvinval6 tény kimutatdsahoz vezet, ami viszont alig noveli a
tuddsunkat. Az ilyen kutatds feltdrhatja a politikai események
megfigyelhetd lefolydsdt, de ezek lényegi tartalma végiil is csak
interpretdcidkban tdrulhat fel. Az irdnyzatot egyes ércékeelitett
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mozgalmak (a polgirjogi mozgalom, a feminista, a didkmozga-
lom és a hdboruellenes mozgalmak) képviseli konzervativiz-
mussal és onelégiiltséggel is vadoltdk. A politikatudomdanyi vitdk
eredményeként ma mdr ez az irdnyzat kozel sem olyan domi-
ndns, mint a kordbbi évtizedekben volt.

3. A raciondlis vdlasztds elmélete a neoklasszikus kézgazda-
sdgtan szigordt és prognosztikus erejét prébalja meg érvényre
juttatni a politikai kutatdsokban. Emberképe az egyéni érde-
keit raciondlisan kovetd homo economicus, és dontd vondsa
a moédszertani individualizmus kovetkezetes alkalmazdsa, és
jellemz8 rd az absztrakt modellekhez valé vonzdédds, ame-
lyek kvantitativ elemzésre is alkalmat kindlnak. Az irdnyzat
a nagy rendszerek személytelen mechanizmusdval szemben
az egyén valasztdsi lehetdségeit hangstlyozza kiilonboz8 tipi-
kus tdrsas szitudcidkban. A virhaté helyzeteket jtékelméleti
modellekben vézoljdk fel, amelyekben az individuumok ha-
szon-maximalizdlé stratégidkat kovetnek, dsszevetve a vdrhaté
nettd nyereséget a varhat6 koltségekkel. Ez a politikdt a gaz-
dasdgi modellekhez hasonlé deduktiv logikdra épiti. Az elmé-
let alapfeltételezései egy angol mozaikszéban 6sszegezhetdk:
RREEMM, azaz Resourceful, Restricted, Expecting, Evaluating,
Maximising Man, vagyis az ember korldtozott eréforrdsokkal
rendelkezd [ény, akinek megvannak a maga preferencidi, azaz
elvdrdsai, és ezeknek megfelelden értékeli adott helyzetben a
vélasztdsi lehetSségeit, és haszonmaximalizéldsra torekedve,
raciondlisan donthet kozottiik.

A raciondlis vélasztds elmélete valésdgos mozgalomma vdlt,
amelynek megalapozdsa W. Rikerhez és a rochesteri iskoldhoz
kothetd, és szélesen elterjedt féleg az amerikai egyetemeken és
kutatdintézetekben. Politikaelméleti alkalmazdsa mar Anthony
Downs demokriciaclméletétdl kezdddik, de hamar megjelenik
a nemzetkdzi konfliktusok jitékelméleti elemzésében, és még
fokozottabban a kozpolitikdt modelldlé kozosségi dontések el-
méletében. (Széles korti hatdsdt mutatja, hogy Jon Elster még a
marxista elméletet is ennek szellemében igyekezett dtértelmezni
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a Making Sense of Marx cim( konyvében.'') Vonzisit novelte,
hogy a jitékelméleti modellek matematikailag is értelmezhe-
w6k voltak, és a kozosségi dontésekben mennyiségi szdmitdso-
kat is érvényesiteni lehetett. Kétségkiviil felszabadité hatdsa volt
a kitiresedd rendszerelméleti strukeirdk vagy a kritikai elméletek
kollektivista fogalmaival szemben, valamint a klasszikus intéz-
ményelméletek birdlatdban, azdltal hogy a strukedrakkal szemben
felértékelte az egyéni aktorok szerepét a politikai elemzésekben.

Mindamellett a raciondlis vélasztds elméletének univerzlis
igénye komoly ellenvetéseket véltott ki. Az egyének raciondlis
cselekvésének eredSjeként létrejové irraciondlis eredmények,
ytarsadalmi csapddk” feltdrtdk a tisztdn egyéni motiviciékbdl
tipldlkozé tdrsadalmi cselekvés ellentmonddsait. Mancur Olson
A kollektiv cselekvés logikdja cim( konyve'? alapvetden azzal a di-
lemmadval néz szembe, hogy miként jéhet létre egydltaldn kol-
lektiv cselekvés az 6nzd célokat kovetd individudlis viselkedések
sordbol? A kozos érdekek képviseletét, nagy érdekszervezetek
létrejottée csak segédhipotézisek segitségével lehet megoldani.
A ,potyautas magatartds” (free rider) szindréma elemzése nagy
szerepet kapott minden szervezeti és dontéshozatali eljirds vizs-
galatdban. A kollektiv érdekképviseleti és lobbiszervezeteknek
az egyéni érdekeket szelektiv osztonz8kkel kell ellenstlyozni, ha
eredményesek akarnak lenni.

A raciondlis valasztds jétékelméleti modelljének tilsigos el-
vontsdga is kritika tdrgya volt. Klaus v. Beyme megfogalmazdsa
szerint, a raciondlis vélasztds elméletének sikeréhez az is hozzd-
jrult, hogy bdrmely viselkedésre alkalmazhatjuk, a legdnzébb
racionalitdstSl a Teréz anya dltal képviselt legaltruisztikusabb vi-
selkedésig bezdrolag."”” Sokan tekintik indokolatlannak és irred-
lisnak az elméletnek azt a feltevését is, hogy az egyéneket kizaré-
lag 6nz6 egyéni érdekeik mozgatnik. Ellenkezéleg, az embereket
eléitéleteik, a szocializdcié sordn elsajdtitott éreékeik, és tilontul

I Flster 1985.
120lson 1997.
B In Goodin—Klingemann 2003: 502.
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gyakran kozvetlen érzelmeik mozgatjik, és nagyon is képesek sa-
jat onzd érdekeik ellenében cselekedni. Az elmélet rdaddsul té-
vesen szdmol az egyének rogzitett preferencidival, miutdn ezeket
a preferencidkat nagymértékben az intézményi kdrnyezet és az
inter-szubjektiv kommunikdcié alakitja. A szituativ modellek
alkalmazdsa ugyanakkor kevés magyarazatot ad a politikai és in-
tézményi véltozdsok okaira.

Az elmélet ennek ellenére a politikai valdsdg szdmos teriile-
tének elemzésére bizonyult kivdléan alkalmasnak. A kozosségi
dontések létrejottének vizsgdlata kimutatta, hogy a kozjé nem
érvényesiil automatikusan a kozpolitikai dontéshozatali eljdrd-
sokban, hanem gyakran sériil a ,potyautas” magatartds miatt,
az erds érdekcsoportok monopolhelyzetekért valé lobbizdsa és
a jaradékvaddsz (rent-secking) magatartds folyomdnyaként. Az
elmélet provokativ feltevéseivel a hagyomdnyos, rivalis elméle-
teket is arra késztette, hogy realisztikusabban fogalmazzdk meg
dllispontjukat. Igy sziiletett meg tobbek kézott az Gj institu-
cionalizmus, amely mér t6bb teret enged az egyéni cselekvésnek
az intézmények alakitdsdban és mikodésiik valédi tartalmdnak
meghatdrozdsiban.

4. A konstruktivizmus irdnyzata, mely a modernitds posztmodern
kritikdjahoz kapcsolédik, ugyancsak megtermékenyitden hatott
a politikaelméleti vitdkra. A posztmodern filozéfia kéeséget td-
maszt a modernség alapvetd feltételezéseivel szemben. Elveti a
haladds fogalmdt, az objektiv tdrsadalmi valésig tudomdnyos
megismerhetdségét. Kimutatja minden tuddsunk részleges és el-
fogult voltdt. A posztmodern felfogdsban nem léteznek objektiv
tények a tdrsadalom és politika vildgdrdl, csak egy meghatdrozott
néz8pontbdl eldadott interpreticiok. Minden tudds a hatalmat
szolgdlja, mikdzben elnyomja a pluralitdst, a mdssdgot, és min-
dent aldvet az azonossdg és egyformasdg uralmdnak. A posztmo-
dern kritika feltdrja, miként termel8dik 4jjd a hatalom a poli-
tika napi diskurzusaiban és gyakorlatédban. Az emberi haladds
nagy narrativdit dekonstrudlja és puszta mitoszokként leplezi le,
kimutatva, hogy miként reprodukalédnak a hatalmi viszonyok
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az identitds és kiilonbozés, az azonossdg és mdssdg hierarchikus
konstrukciéjan és nyelvezetén keresztiil.

A konstruktivizmus megkisérel kozéputat taldlni a poszt-
modern és a tudomdnyos racionalitds kozott, bemutatva, hogy
a politikai valdsdg alapvetden tdrsadalmilag konstrudle, belsd
viszonyai diszkurziv gyakorlatokon keresztiil reprodukalédnak.
Elveti a racionalizmus instrumentélis logikdjdt, feltdrva, hogy
tdrsadalom inherens mddon inter-szubjektiv jellegli, az eszmék
és interpretdciok konstitutiv elemei a politikai valdsdgnak. Az
objektivnek vélt érdekek és preferencidk maguk is egy tirsadal-
mi-politikai diskurzus keretében formélédnak.

J6 példa erre az, ahogy a konstruktivistdk kritikusan ujra-
értelmezik a nemzetkdzi viszonyok elméletének egy sor alap-
kategéridjat. A geopolitika alapfogalmai mind kommunikaciés
stratégidk alapjdn kialakult kategoridk, akdr a Kelet és Nyugat,
Eszak és Dél hatdrozott politikai tartalommal telitett megkiilon-
boztetéseit tekingjiik, akdr a geopolitikai elméletek gyakran rasz-
szista ideol6gidktdl terhes egyéb fogalmait. A realista nemzetkdzi
elmélet egy sor mds fogalma is predikeiv sugallatokkal terhes.
A nemzetkozi rendszer alapvetd struktirdjdra példdul az elemi
egységet alkoté dllamok kozotti ,kdosz” fogalma jellemzd, mivel
nincsen a szuverén dllamok felett 416 dént8biréi hatalom. De a
struktira nem determindlja kézvetleniil és automatikusan az 4l-
lamok egymdssal szembeni viselkedését. A nemzetkozi viszonyok
elméletében gyakran idézik Wendt tézisét, aki szerint ,anarchia
az, amivé az allamok teszik” (anarchy is whar states make of iz),
és ez sok mds fogalomra is igaz. Kivételesen hadd illusztrdljam
a konstruktivista megkozelités termékeny voltdt a nemzetkdzi
kapcsolatok elméletének kortdrs feminista kritikdjaval.

Charlotte Hooper Manly States' cim( miivében kifejti, hogy
milyen kovetkezményekkel jér az, hogy a nemzetkdzi politikai
viszonyokat férfiak hozzik létre. Mint hangsilyozza, aki a tuddst
termeli és a fogalmakat megalkotja, az ezdltal hatalmat gyakorol.

"“Hooper 2011.
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Az olyan dichotémidk, mint er8s/gyenge, raciondlis/emociona-
lis, koz-/magdn-, elsé tagjukban a maszkulinnak, a médsodikban
a femininnek tartott vondsokat tartalmazzik. Ez ugyanolyan
lingvisztikai konstrukcié, mint a nemzetkozi kapcsolatokban a
civilizdlt/civilizdlatlan, a rend/anarchia, fejlett/alulfejlect. Ezek
a fogalompdrok eleve determindljik a kiviildllok alsébbrendi-
ségét, és fenyegetést is tartalmaznak veliik szemben. A nyugati
kultardt a maszkulinitds uralja. A szerzé még az oly objektivnek
tartott Economist cikkeirdl is kimutatja, hogy azok tele vannak
a hegemén maszkulinitis jelz8ivel. A nemzetkézi kapesolatok is
e szemszogbdl mutatkoznak meg: az dllamok kiilpolitikdja erd-
hatalomra, autonémidra irdnyul, és a polgdrok védelmére a kiils§
veszedelemtél. A konstrudlt nemi dualizmus ebben a felfogsban
eleve meghatdrozza a nék helyét: ez pedig az otthoni, gondosko-
dé munka, szemben a férfiak nyilvanos, kenyérkeresé tevékeny-
ségével.

A konstruktivizmusnak ez a kritikdja még az olyan alapfo-
galmakat is érinti, mint a biztonsdg. A biztonsigon — féleg a
realistdk — alapvetéen mindig az dllam biztonsdgdt értik, ame-
lyet kiils§ viszonyaiban egységesnek tételeznek fel. Sokdig rdadd-
sul féleg katonai fenyegetésekre koncentréltak, elhanyagolva a
gazdasdgi és kornyezeti biztonsdg kérdéseit. De manapsdg sok
szegény édllamban t6bb az dllamon beliili fegyveres konfliktus,
rengeteg civil dldozattal, akiknek a tobbsége né és gyerek. Ezért
a kritikai elmélet képviseldi kezdik dtértelmezni a biztonsdg fo-
galmdt, amely ettd] kezdve az ember j6llétét és tilélését veszé-
lyeztetd fenyegetésekkel szembeni védettséget jelenti. Ebben a
felfogdsban nem az dllam, hanem az egyén és kornyezete keriil
a fokuszba. A feminista kritika a biztonsdgi kockdzat fogalmaba
sorolja a hdborun til az erészak sok kisebb fajtdjit is, amely igy
magdban foglalja a hdbortkat kiséré tdmeges nemi erdszakot,
de az otthoni erészakot is, dltaldban a nyomort és ebbdl eredd
kiszolgaltatottsigot, a ndi aldvetettséget és a kornyezetpusztitdst.
A biztonsdg hagyomdnyos kérdése ily médon kibéviil nemesak
azzal, hogy minek a biztonsigirdl van sz6, hanem azzal is, hogy
kinek a szdmdra garantdlnak biztonsdgot, és kinek a szdimdra
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nem. Kimutattdk, hogy azok, akik margindlis helyzetben élnek,
olykor jobban fenyegetettek a sajdt dllamukedl, mint kiilsé hatal-
maktol. Ezdltal a férfi védelmezd szerepe is kétes megvildgitdsba
keriil, miutdn a habortk soran névekvé mértékben vilnak 4ldo-
zattd civilek, f8leg ndk és gyerekek.

Ennek nyomdn a feministdk joggal hangstlyozzik a gender
hierarchidt a nemzetkézi politika alakitdsdban, rdimutatva ennek
kdros hatdsaira. A nemzetkdzi politikdban a szokdsos maszku-
lin erények: az erd, batorsdg és uralom domindlnak a déntések-
ben, szemben a femininnek tartott kompromisszumkészséggel,
egylittérzéssel és gyengeséggel. Az dllamokat a nemzetkdzi kap-
csolatokban gyakran a férfi vezetSjiikkel megszemélyesitett in-
dividuumként kezelik, akik a hatalmi vetélkedés, a biiszkeség és
erd biivoletében élnek, és ez elrejti a mogottiik 4ll6 egyének tarka
tdrsadalmdt a maga sokrétd sziikségleteivel. Ez pedig a konfron-
tacié logikdjit helyezi elétérbe, mellézve a kompromisszumos
egylittélés igényét, és csokkentve a békés egyticemikodés esélyeit.

A konstruktivizmus elméletének egyik alkoté mddszere a
diskurzuselemzés, amely feltdrja a tdrsadalmi és politikai val6sd-
got alkotd, azt létrehozd politikai kommunikdcié meghatdrozé
szerepét a valdsdg konstrukcidjdban. Az irdnyzat birdldi, bar el-
ismerik szdmos kritika jogossdgdt, ugyanakkor hidnyoljdk az egy-
séges médszertant. Az irdnyzat messze nem egységes, képvisel8i
eltér8en viszonyulnak a posztmodern és a modernitds kozotti
vitdhoz. Egységesek a kritikai irdnyultsdgban és az emancipdci6
torekvésében, de kevésbé alkotnak egységes tudomanyos elméle-
ti és médszertani irdnyzatot.

V.

A fentiekben vizolt tudomdnyelméleti paradigmak hatdsa a ha-
zai politolégia kései jelentkezése miatt eleinte margindlis volt.
Magyarorszdgon csak a nyolcvanas évek elejétdl kezddote el a
politikatudomdny részleges rehabilitdciéja, akkor is még elsésor-
ban a kutatdsi szférdban, az egyetemen ez nem lehetett tantirgy,
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még kevésbé szak. Mikozben a hazai humdn és tdrsadalomtu-
domdnyokban a mult szdzad hatvanas-hetvenes éveiben mér a
nyugati térsadalomtudomdnyok sok elméleti és mddszertani
irdnyzatdnak dtvételével taldlkozhatunk, a politikatudomdny
csak a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején indulha-
tott el az 6ndllésodds ttjdn, és teljesen csak a rendszervaltozdssal
nyert polgdrjogot a tdrsadalomtudomdanyok kozote. A korabeli
politikai kutatdsokra els8sorban olyan irdnyzatok hatottak, mint
a kritikai elmélet, a pluralizmuselméletek, vagy a nyugati szocio-
l6gidban és politoldgidban a hatvanas években divatos rendsze-
relméletek, amelyek méra elvesztették domindns pozicidjukat a
mértékadd irdnyzatok kozoct.

A demokratikus dtalakulds nyomdn itthon is megerés6dé és
a fels6oktatdsban is berendezkedd politikatudomanyi kutatds és
képzés szdmdra minden kordbbindl szélesebb korti valaszeék alle
rendelkezésre a tudomdnyos orientdciéhoz. Végsé soron az egyes
kutatokon és tudomdnyos mihelyeken male, hogy melyik ,,is-
koldhoz” csatlakoznak. A kutaték tobbnyire spontdén médon és
mélyebb reflexié nélkiil kovethették az dtvett nyugati mintdkat.
Gyakran eléfordult még, hogy ki-ki a sajdt megkozelitését tar-
totta egyedill tudomdnyosnak, az dsszes tobbit ideologikusnak
kidltotta ki. (Ez f8leg a rendszerelmélet hiveire volt jellemz8 vo-
nds.) Késébb azonban az elméleti és médszertani pluralizmus el-
fogadottd vélt.

A Politikatudomdnyi Szemle mint a szakma donté folydirata
eddigi évfolyamait dttekintve megallapithatd, hogy a rendszer-
véltdst kovetd években a politikacudomdnyi eszmék és ideoldgi-
dk tdrgyaldsa mellett f6ként az institucionalista paradigma do-
minélt a politikatudomdanyi kbzleményekben. Ertheté médon a
tanulmdnyok t6bbsége az j demokratikus politikai rendszer in-
tézményi berendezkedésének kérdéseivel foglalkozott. Vitdk zaj-
lottak az elndki vagy a parlamentdris rendszer elényeirdl és hdt-
rinyairél, a partrendszer mibenlétérél és az egyes pértokrdl, az
alkotmdnyrdl és az Alkotmdnybirésigrol, a parlament mikodé-
sérdl, a vélasztdsok szerepérdl és lefolydsdrdl, stb. Mindezekben
az osszehasonlité szemlélet is tobbé-kevésbé érvényesiilt. Id6vel
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megszaporodtak az eurdpai integriciéval kapcsolatos cikkek és
tanulmdnyok is.

Kifejezetten metodoldgiai irdsok azonban csak ritkdn for-
dultak el8 a folydirat hasdbjain, kivéve a politika fogalmdt és
a politikatudomdny mibenlétét taglal$ irdsokban, illetve a disz-
kurziv politolégidrél Szabé Marton altal inditott vitdban, amely
a konstruktivista irdnyzat befolydsdt kozvetiti, s amelyhez sokan
— némelyek igen kritikusan'® — széltak hozzd. A kritikédk hatdsdra
a szerzd tobb munkdjéban szélesebben is kifejtette dlldspontjde.'®
Mindamellett a mdédszertani tudatossig erésebben megjelent
példdul a raciondlis elmélet hatdsdt mutaté egyes, kozpolitikdrdl
52016 kozleményekben (K6rosényi Andrds, Seb8k Miklés, Boda
Zsolt, Téth Janos), mikozben a partokrdl, a vélasztdsokrél, a po-
litikai kultardrél, illetve magatartdsrél kozolt tanulmanyokban
természetes az empirikus-analitikus irdnyzat elveinek érvényesii-
lése. Térgyunk szempontjdbdl igen informativak a hazai politi-
katudomdny helyzetét 4ttekintd irdsok is (Balogh Istvdn, Szabé
Maité, valamint Arat6 Krisztina és Toth Csaba [R. Eisfeld kony-
vében]). A mddszertani tudatossdg igénye mdr erésebben jelent-
kezik a fiatalabb kutatéi nemzedékben, amire példa a ,politikai
realizmus” elmélete irdnti érdeklddés (Szlics Zoltin Gdbor).

Mindamellett a hazai politolégidra valtozatlanul jellemzd-
nek tartom a markdns irdnyzatossdg hidnydt. Antal Attila cikke
erre reflekedl, hidnyolva a markdns tudomdnyos iskoldkat és azok
halézatait a magyar politol6gidbdl (Antal Attila). Nem vildgos,
hogy ebben az elégtelen kutatdsi forrdsok vagy az elméleti ér-
deklddés hidnya jétszik-e nagyobb szerepet, annyi azonban meg-
dllapithatd, hogy a hazai politolégia nagy kdvéhdzéban, Almond
metafordjdt alkalmazva, mintha nem {ilne a sarokasztaloknal
senki, és mindenki inkdbb a nagy kozos asztalt tilné korbe.

Fejtegetéseimet Klaus v. Beyme soraival fejezném be, aki a
politikatudomdny nemzetkdzi korképére vonatkozdan kée 1é-
nyeges megdallapitdst tesz: ,A politikatudomdny felhagyott a

V6. Gajdusek 2013.
16Szab6 2016.
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klasszikus modern megfogalmazdssal, miszerint »egy tudomadny,
egy médszer, s csak egy preferdlt elemzési egység létezik«. A po-
litikatudomdny 6 drama elvesztette hitét barmiféle rogzitett tdr-
gyi hierarchidban, amely a kutatdsra és az elemzés egységére vo-
natkozik.”" A Politikatudomdnyi kézikinyvbe irott fejezete végée
pedig a kovetkez6kkel zdrja: ,Bar szdmos felszines meghgyel
hajlamos a paradigmak fejlédését gy tekinteni, mint egyfajta
kumulativ el8rehaladdst, egyre inkdbb felismerjiik, hogy vannak
kuhni értelemben vett forradalmak, de nem olyanok, mint a ter-
mészettudomdnyokban. Régi dlldspontok élednek djjd... A po-
litikaelméletben innoviciék kis 1épésekben megval6sulé soro-
zatait kisérhegjiik figyelemmel, nem pedig nagy forradalmakét.
Tébbségiiket nem a fédramhoz tartozé jol ismert gondolkodék
fogalmazzdk meg, hanem olyan teoretikusok, akik tdvol tartjak
magukat az egy tudomdnydgra tdimaszkodé kutatdstol a , kreativ
marginalitds” szellemében.”™®
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