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1. Bevezetés

Fantomhatdrok és konfliktusok

A Szovjetuni6 szétesése utan egy generacioval a posztszovijet térségben még
mindig akut politikai konfliktusok sora azt bizonyitja, hogy az 1990 utan
létrejott entitasok belsd fesziiltséggel terheltek. Ezen ellentétek nem
kizarolag ideoldgiai-tarsadalmi szinten mozognak, de teriileti sikon is
megjelennek, melynek a térségben a (latens modon a szovjet éraban is
erdsitett) nacionalizmus tjjaéledése az oka (KOLST@ 2016, BRUBAKER 2006). A
politikai entitasok instabilitdsat részben az okozza, hogy nem felelnek meg
sem a homogén nemzetallam definicidjanak, s az allamnemzeti koncepcio
sem tudott mély gyoOkereket ereszteni — részben az elmult szaz év gyakori
ideoldgiai paradigmavaltasainak koszonhetéen. A kialakult politikai
hatarok a nekik szant (identitasképz6 és homogenizald) funkciot betolteni
egyeldre csak nagyon nehezen vagy egyaltalan nem képesek. Ennek oka
allaspontunk szerint pedig az, hogy a jelenleg létezd és politikai értelemben véve
fiatal vagy instabil hatdrok éppigy képtelenek voltak feliilirni az évszdzados fejlddés
sordan kialakult fejlettségbeli és kulturalis kiilonbségeket, mint a megeldz6 politikai
rendszerek és entitdsok. Azaz, a tradicionalis viszonyok sok tekintetben maig
meghatarozzadk a térség viszonyait. Azt gondoljuk tehat, hogy a térség
problémaforrasai (Un. ,frozen conflicts” teriileti sajatossagaira és az oroszok
szerepére lasd: TUDOROIU 2012 és 2017, DEMBINSKA-CAMPANA 2017) is
sokkal jobban értelmezhetdk, ha a térésvonalakat teriileti alapon azonositjuk
(tn. fantomhatdrok keresésével: HIRSCHHAUSEN et al 2015), azaz a vertikalis
jellegti politologiai és szocioldgiai megkozelités helyett visszatériink a
(kordbban politikai szerepe miatt diszkreditalt) regionalis foldrajzi és
torténeti nézépont alkalmazasahoz.

A politikai entitasokon beliili markans és torténelmileg determindlt meg-
osztottsagra klasszikus példa Lengyelorszag. A lengyel parlamenti és elnok-



valasztasok (2010 és 2015) alapjan' az orszagban megfigyelhetd tertileti
elkiiloniilés mintazata (2. dbra) feltind parhuzamot mutat az Orosz
Birodalom 1795 és 1920 kozotti nyugati hataranak futasaval (JANCZAK 2015,
ZARYCKI 2015). Ennek hattérében a ma is eltéré gazdasagi struktura all (a
maganszektorban foglalkoztatottak ardnya, a 10000 fére jutd vallalkozok
szamanak teriileti mintazata, a vasttstiriiség mind hasonlé képet mutat: 2—
3. dbra), mely viszont torténelmi gyokerekre, a teriilet 1795 utani eltérd iranyt
fejlédésre vezethetd vissza (PUTZ 1997, BOTTLIK 2013). E differencidkat a két
vilaghabort kozotti allam (kitlinG példa erre az analfabetizmus regionalis
mintazata az 1930-as években: 10. dbra), majd az 0 allamhatarok kozott
megvaldsulé kommunista kisérlet sem tudta feltilirni.

Belorusszidban a belorusz nyelv haszndlatdnak elterjedése emlékeztet
kisértetiesen az 1921-1939 kozotti lengyel-szovjet hatar futasara (BOTTLIK
2016), miként Lukasenko ellenzékének teriileti bazisanak elhelyezkedése is
kotédik az eldbbi jelenségekhez (5-6. dbra). A mai nyelvhasznalat és a
politikai viselkedés egyfajta politikai tiltakozasként (protfest behaviour)
értelmezhetd, s teriileti (és kulturalis) kapcsolata a tOrténeti formaciok
hataraval arra utal, hogy az orszag latszolagos homogenitasa mogott —
olykor bonyolult — torésvonalak perzisztencidjaval, krizishelyzetben akar
kitjulasaval kell szamolni (RADZIK 2002). A lengyel-belorusz hatdron maig
egy olyan kontakt- vagy pufferzéna rajzolddik ki, mely kulturalis differen-
ciakban is megtestesiild atmeneti jelleget mutat a katolikus lengyel és
ortodox nagyorosz (irni-olvasni tudas, ruralizacié, mozaikos nyelvi-vallasi
teriileti mintazat) ideologiak kozott, alternativ, regionalis identitast kinalva
a torténelmi mult eltér6 és gyakran kevert (entangled) és szelektiv
interpretaciojan keresztiil.

Mig a lengyel példa azért fontos, mert példat ad arra, hogy egy etnikailag és
vallasilag (kulturalisan) homogén allamban is kimutathatok torésvonalak,
melyek a torténelmi meghatdrozottsagra visszavezethetd eltér6 gazdasagi

1 Kaczynski vs. Tusk, majd Kaczynski vs. Komorowski (2010) és Komorowski vs. Duda
(2015).



struktirakkal magyarazhatok, addig a belorusz példa azért érdekes, mert itt
egy tényleges politikai hatarként joval rovidebb ideig funkciondlé vonal
mentén figyelhet6 meg a hasadas (BOTTLIK 2013 és 2016). Ez arra utal, hogy
ennél mélyebb és régebbi differencidk allnak a jelenség hatterében. E torés-
vonal rdadésul a nemzeti identitds (nyelvpreferenciaban is megnyilvanulo)
mintazatahoz kothetd, a lengyel példaval ellentétben.

Ukrajna teriiletén a nyelvhasznalat ugyancsak korrelaciot mutat a politikai
viselkedéssel, mely szamos tényezore vezethetd vissza, s koziiliik nem
elhanyagolhatd a természetfoldrajzi bimodalitds (a sztyep és az erd6vidék)
sem (7. dbra), mely a régio torténetét és ezen keresztiil tarsadalmi-gazdasagi
viszonyait is meghatarozta (KARACSONYI et al. 2014; KARACSONYI 2006, 2008,
2009, KARACSONYI-BOTTLIK 2018). A nomad népek kiszoritasaval, a Krimi
Tatar Kansag 18. szazadi bekebelezésével és az autochton lakossag
kivandorlasaval keletkezé etnikai vakuum a gazdasagi prosperitas
igéretével (1783-t6l Oroszorszagnak joga van kereskedni az addig oszman
beltengernek szamitd Fekete-tengeren, melynek hinterlandjan eddig
kiaknazatlan, gabonatermelésre kivaloan alkalmas teriilethez jutott)
tomegeket vonzott, mely atformalta a taj természeti és etnikai karakterét
egyarant, s gyorsul6 urbanizacidhoz vezetett (melyet aztan a szovjet éraban
a Donyec-medence vasérce és szene tovabb gerjesztett), jelentds differenciat
eredményezve a mai Ukrajna tobbi régidjahoz képest, ami a mai politikai
viselkedésre is kihat.

A jelenség — a bels6 torésvonalak léte — nem korlatozddik a posztszovjet
térségre. Montenegroban (8-9. dbra) ugyanugy tandi lehetiink a torténelmi
struktirdk tovabbélésének (DEMETER 2010, BOTTLIK 2008a), mint Olasz-
orszagban (Mezzogiorno). Erdogan tamogatdi kozdssége teriileti alapon
éppugy definialhatd, mint tarsadalmi szempontbdl (1. dbra)? Monte-
negroban a magat szerbként identifikald lakossag teriiletileg és politikailag
is élesen elkiiloniil a magat montenegréinak tartd lakosoktdl, akik az 1912

*https://www.electoralgeography.com/new/en/countries/t/turkey/turkey-legislative-
election-2011.html (2018.06.26)



el6tti Montenegré magteriiletein alkottak tobbséget: s ez a teriilet lefedi
azokat a térségeket is, ahol a fliggetlenségi parti Milo Djukanovi¢ gy6zott
mind az orszagos valasztasokon (1997), mind a fiiggetlenségrdl szolo
népszavazason (2006). A torténet érdekessége, hogy a magukat monte-
negroinak vallok zome anyanyelvként a szerbet beszéli, mikdzben a multhoz
valo viszonyuk (a cimer, a himnusz és a zaszl6 valasztasa) és az emlékezet-
politika alapjan élesen elkiiloniilnek a jugoszlav torténetértelmezést
propagald szerbbarat perifériatol (DEMETER 2010). Itt az interferald ideolo-
giak arnyékaban fejlod6 regionalis alapti nemzettudat tovabbfejlédésének
lehetiink tanti (mint Belorussziaban), mely a (szerbtél nem kiilénb6z0)
montenegréi nyelv kozelmultbeli kodifikalasaval, az etnikai 6nazonossag
Ujabb pillérének konstrukcidjaval (nemzeti torténelem mellett a nemzeti
nyelv) kivanja erésiteni az allampolgarok bizonytalan (fuzzy) identitasat.
Ukrajnéval ellentétben itt inkabb a politikai-ideoldgiai hovatartozas dont —
a nyelvhasznalattal szemben — az etnikai alapti onmeghatarozasban.

A fentiekhez hasonld, napjainkig kimutathatd, de bizonyithatdéan korabbi
kulturalis és/vagy politikai hatarvonalakkal kapcsolatban 1évé, orszagon
beliili torésvonalakat® fantomhatdroknak nevezik (HIRSCHHAUSEN ET AL. 2015.
HIRSCHHAUSEN 2017a, 2017b). Kutatasuk a kozelmultban kapott nagyobb
figyelmet.* E tanulmanyban a torténeti statisztikai elemzés segitségével azt
vizsgaljuk, hogy a posztszovjet térségben a jelenleg létezé torésvonalak
tekinthet6k-e torténeti folyamatok altal meghatarozottnak, atoroklottnek.
Ehhez megvizsgaltuk, hogy mennyire perzisztensek a torténeti struktarak és

3 Torésvonalakrol akkor beszéliink e cikkben, ha az indikatorok teriileti képe nem a Tobler-
hipotézis (TOBLER 1970) alapjan elvarhat6 fokozatos atmenetet (a szomszédos teriiletek
hasonlok egymashoz) mutatja.

4 Lasd a 201l-es német projektet: Phantomgrenzen in  Ostmitteleuropa:
www.phantomgrenzen.eu (2018.06.24.) A jelenség vizsgalata Magyarorszagon sem
ismeretlen (BOTTLIK 2016, KARACSONYI ET AL. 2014a, KARACSONYI-BOTTLIK 2018). A Kdzép-
Eurdpa atlasz alapjan (RONAI 1945) DEMETER és RADICS (2015) kisérelt meg
,torésvonalakat” meghatarozni az Osztrdk-Magyar Monarchian beliil, illetve a tagabb,
Varsé—Vilnius-Minszk—Kijev-Szdfia-Trieszt térségére vonatkoztatva (DEMETER-RADICS-
PENZES 2018).



hol htzodott azok hatara: azaz, (1) a statisztikai vizsgalatok segitségével
beazonositott torténeti régiok mutatnak e kapcsolatot valamilyen kulturalis
és/vagy régi politikai hatarvonallal; illetve (2) egybeesnek-e a konfliktusok
jelenkori mintazataval; tovabba (3) mi jellemezte a szomszédos entitasokat

az egymashoz valo fejlettség szempontjabdl (azaz a régiok egymastol
fejlettségiik alapjan, vagy egyedi karakterisztikajuk miatt kiilonitheték-e el
inkabb); és (4) a vizsgalt teriilet mennyiben kiiloniil el mas makrorégioktol
sajatossagai alapjan (kiils6 politikai hatarai mennyiben funkcionaltak torés-

vonalként). Végiil megvizsgaltuk a bels6 egyenlStlenségek természetét.

Justice and Development Party
Republican People's Party ]
Nationalist Movement Party Il
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Célok, modszerek

A fantomhatarokat, bels6 torésvonalakat vizsgalé irodalom eleddig
altalaban egyes esetekre fokuszalt (von LOWIS 2015b, 2017, ZAMFIRA 2015), a
regionalis (von LOWIS 2015a) torténeti kontextus ritka. A tanulmany e hiatus
potlasara tesz kisérletet, midon torténeti statisztikakhoz nytlva az egész
posztszovijet térségre megkisérli az egykori torténeti régiok rekonstrukciojat
és ezek hatarainak parhuzamositasat az egykori és mai orszaghatarokkal és
mai belsé torésvonalakkal.

Vizsgalatunk elénye, hogy a cari Oroszorszdg nagyjabdl lefedte a mai
eurdpai posztszovijet térséget, igy az elsd (€s egyetlen)® orosz birodalmi
cenzus (1897) lehet6vé teszi az egész térség egységes szempontrendszer
szerinti vizsgalatat. E forras ilyen céli kiakndzasa nem ismert: MIRONOV
(2000) ugyan elemezte az orosz tarsadalmat az 1897-es népszamlaldsi adatok
alapjan, de az 6 kutatasai vertikalis struktirak (tarsadalmi rétegzettség)
azonositasat céloztdk, s nem volt teriileti jellege, regionalis mintazatok utan
nem nyomozott. Az 1897-es regionalis mintazatok léte és egybeesése a régi
hatarokkal arra enged kovetkeztetni, hogy a cari Oroszorszagban alkal-
mazott nemzetpolitika vagy nem célozta meg a homogenizaciét, vagy
sikertelennek tekinthet6 ebbéli torekvéseiben. Az 1897-es régiohatarok mai
torésvonalakkal vald egybeesése pedig azt jelentené, hogy ezen torés-
vonalak eliminaldsa a szovjet rendszerben sem sikeriilt. Mindkét kitétel
megvaldsuldsa pedig azt jelentené, hogy a torténeti torésvonalak meg-
egyeznek a mai konfliktuszonakkal, ami két szempontbol figyelemremélto.
(1) Mivel a kommunizmus a Szovjetunidban 70 évig tartott, a fantomhatarok
fennmaraddsa szempontjabdl nagy jelentSségii szobeli hagyomany, a
kollektiv emlékezet, ennyi év utan jéval kisebb jelentdséggel bir (HERRSCHEL
2007) — azaz ebben a térségben kiesik egy tényezd, mely a fantomhatarok
fennmaraddsanak iranyaban hat. Ha ennek ellenére is léteznek fantom-
hatarok, az arra bizonyiték, hogy létezésiikben nem a politikai, hanem a

5 https://archive.org/details/Statisticsofthe1897 AllRussiaCensus (2018.06.26.)



kulturalis meghatarozottsag jatssza a f8szerepet. Masfel6l, noha mindkét
allam birodalomként értelmezhetd, (2) mégis jelentds differencia volt a cari
Oroszorszagban alkalmazott gyakorlat és a Szovjetuniéban uralkodd
nemzetpolitikai és regionalis koncepcié kozott, de ezek egyarant siker-
telennek tekintend6k homogenizacids szempontbdl. A mai torésvonalak
egykori kulturalis hatarvonalakkal valo egybeesése a szovjet rendszerbdl
orokolt jelenkori politikai hatarok (és entitasok) korlatolt életképességére
utal, és burkoltan a szovjet teriiletfejlesztési és nemzetiségi politika kritikajat
is jelenti egyben. Ezért a jelenkori konfliktusok helyszineinek korabbi
politikai—kulturalis hatarokkal vald Osszevetése el6tt célszer(i kitérni a két
nagy birodalom nacionalizmushoz f(iz6d¢6 viszonyara.

2. Nemzetiségi és regionalis politika

Az orosz nacionalizmust SETON-WATSON |, biirokratikus nacionaliz-
musként” tipizalta (1977), mely altalaban a tobbnyelvii-multikulturalis
birodalmak sajatja. Autoriter rendszerekben a dinasztidhoz (illetve az
allamhoz, nem pedig a ,nemzethez”) val6 lojalitas élvez prioritast, éppen
ezért a homogenizacié, a nemzeti gondolat totalitdsa a nemzetallamokkal
ellentétben, kisebb mértékben jellemz6 (ANDERSON 2006). Gyakori, hogy a
birodalmi elit a nacionalizmus eszméjét felkarolva, annak moddositasaval
probalja atmenteni hatalmat a birodalom lakéibol kozosséget kredlva (ilyen
pl. a kudarcot vallott pdnoszmén gondolat a reformok el6tt allé Oszman
Birodalomban). A cari Oroszorszagot meghatarozé ideoldgiai pillérek koziil
koziil a gazdasagilag és politikailag is imperializmusként interpretalhato
expanzionizmust a ,keletrdl jové veszedelem” elleni védekezés (Klju-
csevszkij) altal generalt kiildetéstudat legitimalta. A tovabbi pillérek, az
ortodoxia (egyben a felsdbbrendtiség latszatat biztositva a keleti muszli-
mokkal és a nyugati kereszténységgel szemben egyarant) és az orosz nyelv
propagalasa és a cirill bettis irasmod ugyanakkor el is kiilonitette a magara
tovabbra sem ,,Oriensként”, hanem , Harmadik Rdmaként” Bizanc politikai
orokosének tekintd birodalmat a ,, megvédett” Europatol (SAID 2000). Mig az
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expanzionizmus és a Harmadik Réma koncepci6 18. szazadi gyokerekkel bir
és pusztan birodalmi attitGdként is interpretalhato, a nyelv el6térbe kertiilése
mar nacionalista attitlid. E pillérekre részben a 19. szazad folyaman az
Eurdpaval vald konfrontacié (Napdleon, krimi habort) miatt volt sziikség,
mely az ontudat és az Osszetartozas-érzés megerdsitését tette sziikségessé az
allam (és a csucsan allo elit) stabilitasa érdekében. Ezen elemek tehat mar
talmutattak a dinasztia és allam iranti lojalitdson (mely tovabbra is
alapkritérium maradt). Szimbolikusan értelmezve a jobbagyfelszabaditas
kiragadta az egyént a hierarchikus viszonyok és lokalis kapcsolatrendszerek
koziil (melyeket az ala- és folérendeltség dominalt nyelvi és vallasi
viszonyoktdl fiiggetleniil) (WEEKS 2004), emberek millidit emelve be egy
elképzelt kozosségbe (ANDERSON 1983), akik részben ugyan az orosz nemzetet
erdsitették nyelvileg, ugyanakkor tobb millio oroszul nem tudod is az
allampolgari kozosség egyenrangi része lett, szamos 1j problémat
generalva. Kljucsevszkij helyesen latta, hogy ezzel az aktussal az egyenl6t-
lenségek tovabbra sem szamoloddtak fel, hiszen annak szamos egyéb (pl.
teriileti és kulturalis) dimenzidja volt: a birodalom integracigjat a kulturalis
kiilonbségek épptigy gyengitették, mint korabban a hierarchizaltsag és a
lokalis halozatok. A meghoditott Nyugattal annak magasabb kulturaltsagi
foka miatt, Kelettel pedig annak elmaradottsaga miatt (Kljucsevszkij a
hoditok szemszogébdl lattatja igy a helyzetet) nem boldogult a birodalom
(HELLER 1996). A Nyugattal szembeni kisebbségi érzésre adott reakcionak
tekinthetd a szlavofilia és péanszlavizmus, valamint az ortodoxia
foler6sodése, de mind a vallasi, mind a nyelvi koncepcié az expanzioniz-
must is taplalta a szomszédos allamok szlav—ortodox kisebbségei révén). A
problémak teriiletileg differencidlt kezelése helyett az oroszositas volt a
valasz, mikozben a nacionalizmus meglovaglasaval az elit atmentette
hatalmat (e baloldali interpretacié a modern szakirodalomban is vissza-
koszon). A regionalis politika szempontjabol ez azt jelentette, hogy a teriileti
autondmiak (és az alkotmanyossag) a Finn Nagyhercegség kivételével — az
1831-es lengyel felkelés tapasztalatai miatt — nem voltak jellemzdk a
birodalomra: a gubernijik és ujezdek, mint teriileti egységek részben régi
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torténeti alapon szervezddtek, kialakitasukkor sem volt cél az etnikai alapt
homogenitéds. Tertiletfejlesztési szempontbdl elsésorban a megszerzett
frontier teriiletekre (Kaukazus, Fekete-tenger, steppe) volt jellemzé a
specidlis jogallas vagy kiemelt fejlesztéspolitika (adomentesség a volgai
németségnek, katonai szolgalat aldli felmentés a besszarabiai paraszt-
sagnak), amely e vidékek pacifikacigjat, kolonizacidjat, hatékonyabb
miikodését és végsdsoron birodalmi integracidjat célozta (KOSZEGI 2018). E
teriileti politika tarsadalmi vetiilete volt az allami doktrindva valo
russzifikacid (THADEN 1981, WEEKS 2004). Ez adminisztrativ oldalrdl azt
jelentette, hogy a boldogulashoz, az {igyintézések soran sziikségessé valt az
allamnyelvvé emelt orosz nyelv ismerete (a Kaukazusban és a kordbban
német nyelv domindlta Baltikumban is), mikozben az irasbeliség és a
centralizalt oktatds terjedése lehetOve tette az eltéré szlav nyelvek és
dialektusok egymashoz kozelitését is, igy a birodalom homogenizaciojat (az
elit interpretacidja szerint mindez beletartozik a modernizaci6 fogalmaba). E
rendszer kitermelt egy — a sajat megélhetése miatt erre kényszeriilé —
birodalomhoz és dinasztidhoz lojalis, oroszul beszél6 réteget, de ez messze
nem azt jelentette, hogy az sorskozosséget €lt volna meg az orosz nyelvii
tarsadalom legszegényebb rétegeivel, vagy hogy — mint az 1897-es
népszamlalas is bizonyitja — az orosz anyanyelvtiek tették volna ki a lakossag
nagyobb részét (BOTTLIK 2018). A tarsadalmi differencidk tul nagyok
maradtak a nemzettudat integrald erejéhez képest. A szazadforduldra e
program lathatéan nem ért el dontd attdrést: az 1905-0s forradalom
résztvevlinek egyik f6 célja a russzifikacio elleni kiizdelem volt: s a , nemzeti
gondolatot” az allamhatalommal azonositottak egyfajta fégonoszként. Az
oroszositas politikdja rdadasul eleve nem minden iranyba volt inkorporativ:
a muszlim periféridkon nem élvezett népszertiséget (hiszen orossza csak
ortodox valhatott), a zsidosagot vallasa miatt ugyanigy kirekesztette, még
ha oroszul beszélt is.

Ebbdl kovetkezéen nemcsak a tarsadalmi kiilonbségek hatottak a birodalom
dezintegracidja felé, de a kozpont altal propagalt nemzetteremtési kisérlet is
ellenhatasként a nacionalista szeparatizmust erdsitette. A hatalomra keriil6
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kommunistdk ezért felaldoztdk a homogenizaciora torekvd, a korabbi
hatalmi struktarak talélését szolgald, egységes orosz nemzettudat
kialakitasanak koncepcidjat, ami azért sem volt neheziikre, mivel az altaluk
tamadott rendszer burzsoa krealmanyaként, , biineként” tekintettek ra —
azaz azzal vadoltdk az elitet, hogy a nacionalizmust eszkozként hasznalta
sajat céljai érdekében a tarsadalmi igények mellézésével. Eppen
ellenkezdleg, mivel szamukra kulcsfontossagu volt a kommunista ideoldgia
minél szélesebb recepcidja (korenyizicija), s mivel propagandat folytatni
anyanyelven a leghatdsosabb, nyelvi téren meglepd pluralizmus jelentkezett
1920 utan. S mivel a tarsadalmi kiilonbségek mellett a kommunistak a
tertileti differenciak generalta problémakkal is tisztaban voltak, nem tiltottak
a nyelvi alapt teriileti (kollektiv) autondmiak kifejlodését: az autondom
teriileteken még az orosz anyanyelviieknek is meg kellett tanulniuk a helyi
tobbség nyelvét, tehat a helyzet a cari korszakban tapasztalt helyzet
forditottja volt. Az Oroszorszagi SZSZK autonomizalasa volt az idealtipusa
annak, hogyan gy6zi le a kommunizmus a korabbi rendszerre jellemz6
nemzeti sovinizmust. Szovjet-Oroszorszag tekinthet6 az els6 olyan
modern allamnak, amely a nemzet kategoriajat tette a foderalis
berendezkedés alapjava (SUNY 1993). A kommunistak szerint a Marx 4ltal
hirdetett szupranaciondlis szinten megvaldsuld proletardiktatirahoz a
nemzeti onrendelkezés megadasan at vezet az ut (TOLz 2005), tehat a teriileti
autonomia és a kollektiv jogok biztositasa nem retrograd-anakronisztikus.
Hosszt tavon ideoldgidjuk nemcsak a tarsadalmi, hanem annak mdasik
vetiileteként a tertileti fejlettségi kiilonbségek, sot az allamok természetes
felszamol(od)asat hirdette. Ugyanakkor egy kozvetitd nyelvre a proletar
internacionalizmus koraban is sziikség lesz a sok nemzet(iség) kozotti
kommunikacio érdekében, igy legitimaltak az orosz vezetd szerepét (SILVER
1974a, b), melyet 1970 utdn mar minden iskolaban kotelezd jelleggel
tanitottak.

A szovjet ideoldgia evolicios kapesolatot tételezett fel a tarsadalom és a tér
kozott: a teret tagolhatdnak, alakithatonak, ugyanakkor fontos kozvetitd
kozegként fogta fel. A természet humanizaldsa magaban foglalta a tér
naturalizalasat. A korai szovjet regionalizaciés diskurzus szakitott a
birodalmi koncepciéval. A ,térbeli egyenjogusitas”, a tér feudalis strukti-
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raktol valé megszabaditasa (mint amilyen a cari Oroszorszdg centrum-
periféria elven alapul6 differencialt fejlesztéseket célzd programja) kulcs-
fontossagu volt, miként az is, hogy a a nemzeti dimenzi6 legalabb olyan
hangstlyos legyen, mint a gazdasagi vagy a tarsadalomszerkezeti (BARON
2007, BARTA 2018). A szovjet nemzet- és regiondlis politika sem volt
valtozatlan: teljesen mas koncepcié és banasmod jellemezte a lenini és a

sztalini, majd a hruscsovi érat.

A masik korabbi kulcselem, az ortodoxia kezdetben ugyancsak hattérbe
szorult, majd csak 1940 utan tér vissza (a hitleri kihivasra adott valaszként, a
dekadens Nyugat ellenképeként), mint a szovjet-orosz nacionalizmus egyik
f6 széllascsinaldja (BILINSKY 1981). A birodalmon kiviili eszmeiséget
megtestesitd alternativ ideologidkat ugyanakkor, mint a gorog katolikus
vallas (a lengyel és az osztrak-magyar allam ,maradvanyat”), betiltottak. Az
onrendelkezés minden latszata ellenére (nemzeti oktatas és lapkiadas,
kisebbségiek feliilreprezentalasa a helyi elitben) a russzifikacié jelensége
burkoltan tovabbra is létezett, mert az orosz nyelvtudas kedvezdébb
életfeltételeket biztositott — az elitbe vald tartozas alapfeltétele maradt. A
kommunistak regionalis kiegyenlitédésre torekvd koncepcidja (1940 utan a
beruhazasok 40%-a nem az europai teriiletekre irdanyult, az eurdpai tertiletek
lakossagallomanya pedig 85%-r6l 66%-ra mérséklédott) pedig az
alacsonyabb szinteken is sériilt: az ipari munkaerd és a modernizalt
tarsadalom megteremtése érdekében hajszolt urbanizacié (1920-1930 kdzott
évi 6%-o0s novekedés, mig az ipari forradalom Anglidjaban ez nem érte el a
3%-ot) nem mosta el a bels6 egyenlétlenségeket (melyeket nem véletleniil
vizsgdl e fejezet éppen a cari népszamlalas alapjan). Az urbanizacionak
szintén velejardja volt az oroszosodas is a varosokra jellemz6 ,,melting pot”
effektus miatt. Az erdszakos asszimlacié ugyanakkor — a durva sztalini
telepitéspolitika (krimi tatarok, volgai németek, zsidok) nemzeti identitasra
(és lélekszamra) tett karos ,mellékhatasai” ellenére —azért nem voltjellemzd,
mert az altaldnos vélekedés szerint a kommunizmusban az osztalynélkiili
tarsadalom kifejlédésével a nemzeti eszme automatikusan veszit
jelent&ségébdl (AREL 2002).
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A cari Oroszorszag nemzeti ideolégidjanak harmadik eleme, a hatalomhoz
valo lojalitas valtozatlanul megmaradt. A kommunista rendszer autoriter
volt, a kdzponti tervezés athatotta a mindennapi kozosségek €letét, jollehet
MISES (1922) szerint a tiilcentralizalt rendszerek hatasfoka nem jo, mert nem
veszi figyelembe a lokalis tapasztalatokat és a sokszintiséget, tehat a terve-
zés informaciévesztéssel jar (GYURIS 2018).

A nemzeti ideolégiaval parhuzamosan jelentkezé negyedik elem, az
onvédelemként beallitott expanzié a proletar vilagforradalom eszméjeként
élt tovabb, de a forradalom exportjanak gondolata a 30-as évektdl mar
eretnek koncepciénak mindsiilt.

A szovijet éra alatt kifejl6dd (és nemcsak a Szovjetunidra, de az egész keleti
blokkra jellemzd) ,homo sovieticus” éles ellentétben allt a propaganda altal
hirdetett embereszménnyel. A latszolagos autondmidk ellenére a hierarchi-
zaltsdg dominancidja miatt éppen a tarsadalmi beagyazottsag hianya, az
autonomia és ontudat nélkiiliség jellemzte. A személytelen kozponti poli-
tikai intézmények iranti bizonytalansag ellenére az allampolgar minden
problémajara kdzponti megoldast vart, a rendszer ugyanis a kezdeményez6-
és vallalkozokészség csirdjat is kiirtotta az egyénbdl, amely aztan nem is
tudott reagdlni a kommunizmus Osszeomldsa utani helyzetre. Ez nem
feltétleniil szovjet sajatossag, hanem inkabb a tilszabalyzott, hierarchikus,
centralizalt rendszerek altalanos vonasa, mely nem kindl alternativ
adaptalodasi lehetdségeket, s kitermel egy jelentés konformista és
iranyithaté embertomeget. (Ebben a tekintetben a jobbagyrendszer, illetve
minden, a polgari demokraciat, a ,,szabadsag kis koreit” korlatozo rendszer
hasonlit).

A szovjet allampolgari Iét és az etnikai csoporttudat megjelenitése kozott
htiz6d6 ellentétet (a szupranacionalis ,,szovjet” kategdria nem volt valaszt-
haté nemzeti Snmeghatarozasként szemben Jugoszlaviaval!) felszdmolni
nem sikeriilt az egyenldség eszményén keresztiil, igy a Szovjetunié nemcsak
az épiilé6 kommunizmus mintdjaként, hanem legalabb ennyire az utolso6
soknemzetiségli birodalomként sziint meg létezni (KOSzEGI 2018). A
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birodalmi és nemzeti gondolat kettdssége a szovjet rendszer bukasa utan is
fennmaradt: Oroszorszagban a nacionalistdk egy része etnonacionalista, mas
résziik imperialista.

3. Regionalis fejlettségi kiilonbségek 1897-ben; a torténeti
régiok, a kozigazgatasi rendszer és a mai torésvonalak
kapcsolata

A birodalmi és szovjet regionalis €s nemzetiségi politika vazlata utan térjiink
vissza alapkérdésiinkre, a birodalmi homogenizacio sikerességére, melyet a
regionalis fejlettség differencidin, a hasonldsagi régiok torténeti régiokkal
valo kapcsolatan és a mai torésvonalak és forr6 pontok torténeti hatarokhoz
val6 viszonyan (fantomhatarokon) keresztiil illusztralunk.

Az 1897-es adatsoron végzett, 360 teriileti entitast (ujezdet) fel6leld, a mai
posztszoviet térségre €s hatarteriileteire egyarant kiterjedd vizsgalatunk a
szelektalt indikatorok kartogramjainak fedetésén, illetve a valasztott
valtozdk értékeinek aggregalasan alapult. A fedetés egyrészt lehet6vé teszi
ugyanis a nem normaleloszlasti adatsorok meghagyasat, amit a PCA nem,
masrészt mivel célunk nem(csak) fejlettségvizsgalat, hanem torésvonalak
azonositasa is volt, igy a dimenziéredukci6 az egymassal magas korrelaciot
mutatd valtozok kizarasa miatt éppen az azonos mintazatok €s strukttirak
azonositasat akadalyozna. A vizsgalat mas mddszerekkel vald reprodukal-
hatdsaganak érdekében azonban csak normaleloszldsi —mutatokat
hasznaltunk, a valtozok kozotti kapcsolat erdsségeét korrelacios matrixszal
teszteltiik; az egymassal magas korrelaciot mutatd indikatorokat kiejtettiik.s

¢ A fedetés lehetévé teszi ugyanis a nem normaleloszlast adatsorok (pl. vallasi megoszlas)
meghagyasat. A kontrollvizsgalat soran végzett PCA a kevés bemeneti valtozé (9) ellenére
meglepden sok f6komponenst kiilonitett el (6), ami arra utal, hogy az indikatorok
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1. tablazat. Az 1897-es, az 1930-as és a jelenkori vizsgalatokban hasznalt indikatorok

1897-es orosz birodalmi
népszamlalas

Ronai-féle atlaszbol
felhasznalt mutatok
(1930 koriil)

Indikatorok 1979-bél és
2000 utan

helyben sziiletett lakossag
aranya %

irni-olvasni tudék aranya %
kereskeddk aranya %
varoslakék aranya %
pravoszlavok aranya %
(papok+hivatalnok-
nemesek)/ keresked6k

6 f6nél nagyobb haztartasok
aranya %

1 £6nél tobb szolgat
foglalkoztat6 haztartasok
aranya %

60 éven feliiliek aranya %
20-59 / 60 éven feliiliek

aranya

iparban foglalkoztatottak
aranya

analfabétdk aranya
kozlekedésben és
kereskedelemben
foglalkoztatottak ardnya
kozalkalmazottak aranya,
szliletési aranyszam,
halalozasi aranyszam,
csecsemObhalanddsag
népstrliség és természetes
szaporulat kapcsolata,
gabonatobblet,

hustobblet,

rétek és legel6k jovedelme,
vasuti elérhetdség,

agrartulnépesedési mutatd

foglalkoztatottsagi rata %,
2000

jovedelem/fs, 2000
migracios rata, 2010
Oregedési index, 2010
szuletési rata, 2000-2010
halalozasi rata, 2000-2010
természetes szaporulat
varosi lakossag valtozasa
2010/1979

Osszlakossag valtozasa
2010/1979

A vizsgalatba bevont mutatdk ujezdenkénti értékeinek térképi szuper-
ponaldsa utdn’ kirajzolddo toréseket (zéndkat) Osszehasonlitottuk a mai
hatarok futasaval és a torténeti hatarok stabilitasaval (RONAI 1945). A
fedetés, mint modszer nem csak torésvonalak, de fejlettségi régidk
definidlasara is hasznalhato, s6t, klaszteranalizis segitségével (SPSS) formilis-
hasonlésagi régiok (lasd: GYORI 2007 — a torténeti szakirodalomban , torténeti
tajak” — lasd TIMAR 1993), is azonosithatok. Ezek elkiilonitését ugyancsak
megkiséreltiik. A varos-varos és varos-vidék kozotti belsd egyenldtlenségeket
szintén kiszdmoltuk és kartogramon abrazoltuk. A vizsgalat megbizhato-

kivalasztasa sordn jol jartunk el, de a KMO-Bartlett teszt alacsony értéke miatt (0,55) nem a
fékomponens-analizis alkalmazasa mellett tettiik le voksunkat.

7 A szuperponalas soran az eltérd nagysagrendi — fajlagos és % tipusti — adatokat azonos
nagysagrendre hoztuk, -1 és +1 k6zott standardizalassal Gjraosztalyoztuk.
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sagat kontrollalando, diszkriminancia-analizissel ellendriztiik a vissza-
osztalyzas sikerességét.

Az 1897-es népszamlalds adataibdl a kovetkezd (zommel szazalékos vagy
fajlagos) valtozokat alakitottuk ki (1. tablizat).8 A helyben sziiletettek aranydra
azért esett a valasztas, mert a modernizacié nagyobb migraciét indukal,
tehdt a helyben sziiletettek aranya A&ttételesen utal a modernizacid
el6rehaladottsagara. Az alfabetizicié aranya szintén modernizaciés mutatd. A
kereskeddk ardnya és a vdroslakok ardnya hipotézisiink szerint nem ekvivalens —
az urbanizacié valéban a modernizaci6é ismérve, de az orosz viszonyok
ismeretében vidéken is kell feltételezniink kereskeddréteget, kiilonosen a
térségben jelentds zsiddsag jelenléte miatt (utdlag a korrelaciés matrix
megerdsitette feltételezésiinket, hogy a modernizacio két eltérd aspektusardl
volt sz0). A hivatali nemesség és a papsdg kereskeddkhoz mért aranya a régi elit és
az 4j, polgari mentalitashoz kapcsolddé tarsadalmi csoport — hipotézisiink
szerint teriileti differencidltsdgban is megnyilvanulé — viszonyat szimbo-
lizalja. Feltételeztiik, hogy a vallas lenyomatot hagy a tarsadalmi-gazdasagi
viselkedésben, ezért a pravoszldvok ardnydt szintén felhasznaltuk (e véleke-
désiinket a korrelacids matrix ugyancsak megerdsitette). Az orosz ajkiiak
térségbeli aranyaval pedig a kozponti hatalom behatolasat (centralizacios és
homogenizacios tendencidit) kivantuk reprezentalni (KOSZEGI — PETE 2018).
A szolgikkal rendelkezd hdztartdsok aranya a csaladi gazdasagi potencidl és
tarsadalmi presztizs proxyjaként funkcionalt. Ezzel ellentétben a 6 fonél
népesebb csalddok (helyesebben haztartasok, hiszen a csaladtagok mellett a
szolgakat is feltiintették) ardnya (az orszagos atlag feletti érték) felté-
telezésiink szerint inkabb a hagyomanyos, agrartarsadalmakban jellemzd
demografiai viselkedésre utal (az ember, mint munkaerd), tehat az el6z6

8 A vizsgalat soran az etnikai kategoridk alkalmazasat keriiltiik, tudvan, hogy ezek az
oroszajku lakossdg 8%-os tulbecslését is eredményezhették (BOTTLIK 2018), mikozben az
alkalmazott kategdriak (kisorosz, fehérorosz) és a nyelvi alapti klasszifikacio eleve tiikroz
egy sajatos szemléletmodot a nemzet kritériumait illetéen. (A kommunistak ugyanigy a
doni kozak fogalmat nem alkalmaztak 1926 utan, részben mert regionalis identitdsnak
tekintették, nem nemzetnek, részben mert rendszerellenes ize volt e kategérianak).
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valtozohoz képest kiilonb6z6 mindségre utal. Végiil hasonlé megfontolasok
miatt az dregségi indexet illetve a 60 éven feliiliek aranyat (nem a demografiai
hanyatlas jelenként értelmezve e korban, hanem javuld egészségiigyi
helyzetet feltételezve) vettitk figyelembe (a két valtozd kozotti erds
korrelacié miatt az egyiket utolag elhagytuk).’

A tarsadalmi-gazdasagi differencidk regiondlis karakterisztikdja
1897-ben

A mutatok kapcsolatanak elemzéshez haszndlt korrelacids matrix ravilagit a
korra jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi sajatossagokra is, tovabba a fejlettségi
vizsgalatokhoz lehet&vé tette az indikatorok szelekcidjat. Igazan magas (0,7
feletti) korrelacids koefficiens csak a (hivatalnok) nemesek és papok
keresked6khoz mért szama, illetve a kereskeddk lakossagbdl vald részese-
dése kozott volt (a negativ korrelacio arra utal, hogy a régi elit és a feltorekvo
polgarsag teriiletileg is elkiiloniilt). Ami a tobbi valtozot illeti: 1897-ben az
Orosz Birodalom eurdpai felén minél nagyobb volt a helyben sziiletettek
aranya, annal kevesebben tudtak irni-olvasni, azaz a migracié ekkor még a
mtveltebb rétegek sajatja volt (a zsidok koltdzését tiltottak nagy tavolsagra,
a parasztokeé csak 1861 utan volt engedélyezett a vizsgalt teriilet jo részén. A
migracié részben az orosz telepitéspolitikdbdl és az allamapparatus ki-
épitésébdl fakad). A miiveltség és vagyon a kultirdhoz kotédott: minél
nagyobb volt a pravoszlav vallastak aranya, annal kisebb volt az
alfabetizacio (és a migracids hajlam sem volt nagy az emlitett centralizacids
politikdhoz kapcsolodo telepitések ellenére), ugyanigy kisebb volt a
gazdasagi erét reprezentald szolgak aranya. Minél nagyobb volt a szolgak-
kal birdk aranya, annal nagyobb volt az alfabetizaci6 foka 1897-ben az adott

9 A népszamlalas jellege folytan tobb (pl. vagyoni, jovedelmi) mutaté kialakitdsara nem nyilt
lehetdség: a kezdeti statisztikak a legtobb dllamban inkdbb demografiai-népegészségiigyi
vagy tarsadalomstruktirat vizsgald jellegliek voltak, mintsem gazdasagiak. Tehat mig a
valasztott mutatok a tarsadalomszerkezet és demografiai viselkedés teriiletiségének
jellemzésére alkalmasak, a fejlettségre indirekt médon tudtunk csak kovetkeztetni.
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ujezdben, tehat nemcsak a miveltség és horizontalis mobilitas, de a
miveltség és a gazdasagi helyzet kozott is volt kapesolat. (Ebbdl kovet-
kezGen a helyben sziiletettek kozott alacsonyabb volt a szolgalok aranya.)
Minél nagyobb volt a nagycsaladok aranya egy térségben, annal kisebb fokti
volt az alfabetizacid és a gazdasagi potencidl. E mutatd kapcsolatban allt az
ortodoxia elterjedtségével is.

Ezt kovetGen a megrostalt valtozok értékeit kartogramon ujezd szinten
abrazoltuk, a teriileti mintazatuk jellegét vizsgalandd (12-17. dbra).® A
csaladi gazdasagi erd és tdrsadalmi status reprezentaldsdra hasznalt
szolgakkal rendelkez6 haztartasok aranya magas volt a lengyel és litvan
teriileteken!! és Dél-Ukrajnaban, markansan elkiiloniilve a tobbi ujezdtdl. Az
alfabetizacid hasonld képet mutatott: a Krim és Dél-Ukrajna itt is kedvezd
értékekkel birt, ami az 1ij telepeseknek koszonhetd (erre utal az oroszajktiak
e teriileten mért aranyat mutatd kartogram is).

Erdekes médon a kereskedSk (mint t6kés tarsadalmi elem) ardnya viszont
éppen a lengyel-litvan térségben volt alacsony, a Krim és Kelet-Belarusz
térségében viszont magas. Ez mindenképpen arra utal, hogy a kereskedés és
zsidosag kozotti kapcesolat a vartnal gyengébb — ugyanis Kijevtdl keletre tilos
volt a zsidé megtelepedés az 1804-es statitum szerint (PANDI 1997), mégis
kiugrd volt e térségben és a tatar kansag teriiletén a kereskedék aranya
(vélhetSen a gabonakereskedelemnek koszonhetden). Ugyanakkor a lengyel
teriileteken kicsi a keresked6k aranya, noha ott meg 10% feletti zsidosag is
volt mérheté Varso kornyékén (BOTTLIK 2018). Az Oregségi index Volhi-
niaban és a Krim kornyékén volt kedvezd, a balti térségben kedvezotlen.

10 Hipotézisiink szerint minél kevesebb indikator mutat mozaikos teriileti elterjedést, annal
valdszintibb, hogy a tobb valtoz6 felhasznalasaval végzendd komplex vizsgalatok
(klaszteranalizis, szuperponalds) eredménye is kedvezd a régidk és hatarvonalak
azonositasa szempontjabol.

11 A Varsdi Hercegség és a Kongresszusi Lengyelorszag egykori teriileteit a tovabbiakban
igy emlitjiik. E teriilet 1831-1867 koz6tt elvesztette korabbi autondm statuszat, és Visztulai
hatarkorzetként hivatkoztak a tertiletén 1étrejott kormanyzdsagokra.
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2. tablazat. Az 1897-es népszamlalas adataibol eléallitott indikatorok kozotti kapesolat

— ° = R x — he} 4 —~ o
% ig|s|l 5 | B8 | 58| 2z |EZ|® |E2 |zB
I = T B < Q. 9 2 pct = = 7} S 3
3] Z s | 22 o] ¥ El ~ @ ° S 2 . = 2
& s | =3 % 28 = 2 T RS ES] S
2| IT|EZ%| | EE | 3| £ |Es s |8 |EE
g £ = 81 & g 4 3 E e8| X 3 |8
frni-olvasni 1,000 | -0,556" | -0,072| 0,170 | 0,361 | 0,566" | -0,549" | 0,741 | 0,343" | -0,449"
tudas (%)
helyben " . “ “ "
- 0,556 | 1,000 | -0,00| -0,031|-0461" | 0,371 | 0,471" | 0,605%| 0,094 | 0,059
sziiletett %
kereskedé % | -0,072 | -0,100| 1,000 | -0,823"| 0,034| 462" | 01917 |-0,150" | 0,117 | 0,047
(nemes*pap) | 170 | 0,031 | 0,823 1,000 | 0,151 | -0,437" | -0,226" | 0,270" | 0,164 | -0,137"
/ kereskedd
f,;a“’s‘ lakos 1 o 361+ | -0461° | 0034 0151 | 1,000 | 0415 | 0,339 | 0,453 | -0231" | 0,149~
0
pravoszlav % | -0,566" | 0,371 | 0,462° | -0437" | -0,415"| 1,000 | 0,500" | 0,562 | -0,106" | 0,172"
Otagfeletti | o gygut 0471+ | 0101 | -0.226" | -0339 | 0,500| 1,000 | -0,474" | -0,194" | 0288
csaladok %
1-10 szolgdlo = = " " " = “ .
. 0,741" | -0,605™ | -0,150 0,270" | 0,453~ | -0,562" | 0,474 | 1,000 | 0,062 | -0,114
60 év " . - - . - .
A 0343 | 0094 | 0117 | 07164" | 0,231 | 0,106 | -0,194" | 0,062 | 1,000 | -0,917"
felettiek %
20 év al
Oévalatt/ | o 40| o059 | 0047| -0137 | 0149% | 0,172+ | 0,288 | -0,114 | -0017+| 1,000
60 év felett

Az erds kapcsolat sziirke hattérrel kiemelve.
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12. abra. A hat f6nél nagyobb haztartasok aranya (%) / A 60 év feletti lakossag aranya (%)
(Az dregségi index és az atlagos haztartasméret képe hasonl6 az itteniekhez)
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14. abra. A kereskeddk (%) és varoslakok aranyanak (%) teriileti képe 1897-ben
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15. abra. A keresked6k varoslakokhoz mért aranya és a papok és nemesek varoslakokhoz
mért aranya (az utdbbi skala %-ban megadva)
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16. abra. A nemesek és papok (régi elit) keresked6khoz (kapitalista formacié) mért aranya
/ A szolgaval rendelkezd haztartasok elterjedése
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17. abra. Az oroszok (%) és a pravoszlavok (%) etnikai aranya 1897-ben
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A varoslakdk aranya tipikus nyugat—kelet lejt6t prezentalva széles atmeneti
zonakkal csokkent kelet felé, jol egybevagva Kongresszusi Lengyelorszag
egykori hataraival, illetve az 1772-es felosztas el6tti hatarral. Végiil pedig a
régi elit és a polgari elemek (papok+nemesek vs. kereskeddk ill. varoslakok)
aranyat bemutatd kartogram azzal a tanulsaggal szolgdl, hogy az eddig
altalaban kedvez6 mindsitést kapd lengyel-litvan régié is rendelkezett
retrograd vonassal. A Don térségében szintén magas volt a régi elit
keresked6khoz-varoslakdkhoz mért aranya, itt a kozakok ugyanis kollektiv
nemességgel birtak. A modernizacios elmaradottsagarol tantskodo, 6 f6nél
nagyobb haztartasok Belaruszra és Kozép-Ukrajnara voltak jellemzdk, mig
a helyben sziiletett lakossag kiilonosen magas aranyt (90% felett) mutatott
Belorusszidban, Eszak-Ukrajnéban (a kolonizacids célpontként szolgald és
muszlim kivandorlastdl sujtott Dagesztanban és a Krimben ez érthet6en
alacsonyabb volt), Besszarabidban és a Baltikum déli, rurdlis felén — ez
ugyancsak tradicionalis struktiirakra utalt.

A torténeti régidk perzisztencidja és fejlettségbeli kiilonbségeik

Mint l4thaté, a homogenitdas nem volt a térség jellemzdje 1897-ben a
Lengyelorszag felosztasa, a Baltikum és a Krim megszerzése 6ta eltelt tobb
mint 100 év ellenére. Mivel a kartogramok jelentds része regionalis
sajatossagokat mutatott, s nem pedig mozaikos—fragmentalt szerkezet
jellemezte Oket, ezért megkiséreltiink klaszteranalizissel'? az egyedi karak-
terisztikaju hasonlosagi régiokat elkiiloniteni az 1. tdblizatban lathato
valtozok segitségével (19. dbra).

A térszerkezet mar 5 klaszteres beallitdsndl is kirajzolta a korabbi torténeti
régidkat és igy a régi hatirok még 1897-ben is markins vdlasztévonalként
funkciondltak. A sokaig svéd uralom alatt 1évé Lett— és Fsztorszag az
indikatorok értékei alapjan karakterében kiilonb6zott a lengyel-litvan uni6
magteriiletétd], s 6nalld csoportba keriilt az 1772 el6tt Lengyelorszaghoz
tartozo, de jellegében ortodox teriilet, mely latvanyosan, a régi orosz-lengyel
hatar mentén kiiloniilt el a szintén ortodox Szmolenszk—Voronyezs régiotol.

12 Ward moédszere. Adatok tjraskalazva -1 és +1 kozott.
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Ukrajna kettéosztottsaga (s6t, a Krim térségével inkdbb haromosztatiisiga) mdr ekkor
nyilvdnvald. A 10 klaszteres beosztas azért figyelemreméltd, mert — Litvania
és a doni kozaksag tertilete kivételével — a klaszterszam novelésével nem jj,
nagy tombben levalo foltok jottek létre, hanem a korabbi klaszterhatarok
mentén hasadtak le hosszan, de keskeny savban atmeneti, pufferzonaként
funkcionald (és mégis Osszefiiggo teriiletet alkotva) kisebb térségek, jarasok.
Ez egyértelmtien arra utal, hogy az itteni hatarok meglehetSsen stabil
szerkezeti vonalak. 15 klaszternél az atmeneti zéna feldarabolddik, de
megkezdddik a Voronyezst6l északra lévé, homogénnek tiné teriilet
szilankosodasa, illetve egy tjabb pufferzona kialakulasa a keleti fejletlenebb
teriiletek kozotti térségben. A Krimtdl keletre és nyugatra 1évé dél-ukrajnai
térség is elkiiloniil a tobbitdl (a fejlettebb nyugati rész Odessza kikotGjének
jelentdségével és a hadi uttal magyarazhatd). A korabban a teriilet nyugati
felében meghatdrozott szerkezeti vonalak stabilak maradtak. A stabil
hatarok mellett a klaszteranalizis sikerességére utal, hogy a kontrollként
alkalmazott diszkriminancia-analizis 80% feletti visszaosztalyzasi sikeres-
séggel dolgozott minden klaszter esetében.!?

Tesztelve hipotézisiinket ratettiik a térképre a mai orszaghatarokat, a
bevezet6ben azonositott jelenkori torésvonalakat, valamint a Rénai Andras
atlaszaban szerepld, a térség hatarainak idétallésagat—stabilitasat bemutato
térképét, és Osszevetettiik ezeket ujezd szintii klaszteranalizisiinkkel (borito).
Az eredmény: a mai térésvonalak zome mdr 1897-ben is létezett, azt pedig az
elébb megallapitottuk, hogy ezek mir ekkor sem 1ij képzdmények voltak (még a
dél-ukrajnai fejlettebb korzet is a régi tatar kansag hataraival esett egybe). A
klaszterek hatdrai csak a balti végidban és a lengyel-ukrdn hatdrndl kozelitik a mai
hatdrok futdsit. A mai Ukrajna teriiletén fut6 1897-es torésvonalak, illetve a
klaszterek jol megfelelnek a gubernium-ujezd rendszer felallitasa el6tti — a
korban kozismert — torténeti régidknak is (20. dbra). A guberniumok

13 Ha a klaszteranalizist gy végezziik el, hogy a 360 ujezdbdl kiilon kiemeljiik a varosokat
is — kozel 900-ra emelve az entitasok szamat —, akkor 15 klaszteres beallitas mellett a
lengyel-litvan teriiletek tovabbra is elkiiloniilnek, a keleti részek kozotti kiilonbség viszont
elhalvanyult, s az egész térség egységes foltként jelent meg. Azaz, a vdrosokhoz képest a
mintateriilet keleti fele homogén és alulfejlett arculatot mutatott.
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kialakitasa e régiok felosztasa révén tortént meg, azaz a kormanyzdsagok
hatarai nem a korabbi hatdrok teljes tjrarajzolasat jelentik, hanem részben a
torténeti régidkra tAmaszkodo szerves fejlesztés eredményei. Ennek koszon-
hetéen példaul a kelet-ukrajnai klaszter részben atfed Kis-Oroszorszaggal
(ugyanakkor e klaszter kiterjed a Don-Kuban vidékre is, mely viszont egy
masik torténeti régié — a mai Dél-Ukrajna — része volt). Déli hatarat kivéve a
nyugat-ukran-belorusz klaszter is egybeesik egy torténeti régiéval. Osszes-
ségében a mai Ukrajna teriiletén mind az 1897-es klaszterek, mind a régebbi
torténeti régiok jol kirajzoljak a kelet-nyugati megosztottsag mellett az észak-
déli differenciat is Kis-Oroszorszag és a Krim—Don-Kuban vidéke kozott.

Ezek utdn érdemes megvizsgalni azt, hogy az imént definialt régiok kozotti
differencia megnyilvanul-e a fejlettségben is, vagy csak karakterisztika-
jukban kiilonboznek.!* Ezért az ujezd szintli adatokhoz visszatérve és
aggregdlva az 1. tdbldzatban lathatd indikatorok értékét'>s komplex fejlettségi
mutatét alakitottunk ki a valtozokbdl, majd kartogramon abrazoltuk a
végeredményt. Az igy kapott kép (18. dbra) igen jellegzetes mintazatot
mutatott: Dél-Ukrajna és a Krim kedvezd fejlettségi értékkel birt
kdszonhetben a j6 mindségii gabonatermd foldeknek, a kereskedelemnek és
a hadiipari fejlesztéseknek (mely maig kihat). Ett6] északabbra kevésbé fejlett
teriiletek fekiidtek. Itt kirajzolddik a mai Kelet- és Nyugat-Ukrajnit elvdlaszto
vonal is: Kelet-Ukrajna fejletlenebb volt ekkor (melyet viszont a kommunista
korszak iparfejlesztése igyekezett feliilirni). Mindkét zéna kiterjedt északi
iranyba, Belarusz és a Baltikum felé, tehat a mai ukran allamhataron tal.
Varso kornyéke, Litvania és a Baltikum pedig a Krimhez hasonlé magasabb
fejlettséget mutatott.

14 Lehetséges, hogy hasonlé szamu, de eltérd indikator mutat atlag alatti és feletti értéket

tobb csoportnal is. Ebben az esetben az eltéré karakter ellenére a fejlettségi szint hasonld.

15 A széras csokkentése érdekében az értékeket logaritmizaltuk. Azokat a valtozokat,

melyek novekvé indikatorérték mellett kedvezdtlen jelenségeket testesitettek meg, a

nevezdében tiintettiik fel (mint pl. a helyben sziiletettek aranya, pravoszlavok aranya, régi

elit aranya a keresked6khoz mérten), a tobbi a szamlaléban kapott helyet. Az alkalmazott
XxY*.LKT

képlet a kovetkez azonossagon alapul: E=lg x+1g y+...+lg n-lg a-lgb- ...-lgm=1g(=—=———),

axbx..xm
ahol x,y, n,a,b,m az egyes indikatorok, E a komplex fejlettség értéke.
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18. abra. A teriilet kumulativ fejlettségi viszonyai az 1. tdbldzat valtozoi alapjan

Az igy kapott eredmény tobb klaszterrel is egyezést mutatott. Kiilonbség,
hogy a lengyel és balti teriiletek hasonl6 fejlettségiiként jelennek meg (noha
kiilon Klaszterbe keriiltek), azaz fejlettségiik fokat tekintve nem, csak a
fejlettség jellegét illetden volt jelentds differencia.
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19. abra. A klaszteranalizis alapjan képzddott hasonldsagi (formalis) régiok

Szintén kiilonbség, hogy a fejlettségi vizsgalat szerint Dél-Ukrajna egysége-
sen fejlett teriilet, szemben a klaszteranalizis eredményével, mely kettévagta
e térséget. Eppen ezért kontrollvizsgalatként mas modon is megkiséreltiik
megallapitani a hasonlosagi régiok (klaszterek) kozotti esetleges fejlettségi
viszonyokat. Ennek soran az azonos klaszterekbe tartozé ujezdek mutatén-
kénti értékeit atlagoltuk (teriileti stlyozds nélkiil), majd klaszterenként
kumulaltuk az egyes mutatdk teriilettel nem sulyozott atlagértékét és az
Osszpontszamot klaszterenként Gsszevetve egy relativ fejlettségi sorrendet
&llapitottunk meg (3. tdblizat). Atlag (4,7) feletti fejlettség jellemezte Dél-
Ukrajnat (5 db atlag feletti mutaté: 7,6 pont), a litvan-livon pufferzénat (8
atlag feletti mutat, 8 pont), Lettorszagot és Esztorszagot (5 kedvezd mutatd,
csak az urbanizaltsag foka alacsony, illetve relative eloregedd tarsadalom:
6,5 pont) és Litvaniat (2 kedvez6 indikator: 5,8 pont). Kevésbé volt fejlett, de
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még atlag feletti Osszpontszammal birt a Kongresszusi Lengyelorszag
teriilete (a kedvez6 és kedvezOtlen értéket mutatd indikatorok szama is
alacsony: 5,2 pont), s a tdle keletre fekvé atmeneti zona. A térségi atlag
értékét mutatta a nyugat-ukrajnai korzet fejlettsége. A tobbi klaszter-
analizissel lehatdrolt teriiletre az atlagnal gyengébb értékek voltak jellemzk
(Kelet-Belarusz és Kelet-Ukrajna, keleti peremvidék). A nyugat-ukran és
kelet-ukran régio elég stabilnak tekinthet6, mert az indikatorok szorasértéke
(a bekoltozdk aranyat kivéve) mindkét teriileten alacsony volt. Hasonléan
érvényes ez a kongresszusi Lengyelorszag teriiletére (ellenben a puffer

tertiletén mar magas volt az indikatoronkénti szoras értéke).'6

Az egyes indikatorok klaszterenkénti atlagértékeinek és szorasanak Ossze-
vetésével azonosithatok a disztinktiv tulajdonsagok, amelyek a klaszterezés
soran definidlt régidkat egyméstdl elkiilonitik (3. tdblizat). Tgy példaul Dél-
Ukrajndban a nem helyben sziiletettek aranya, a keresked6k aranya és a
varosi lakossag aranya is magasabb volt, mint Nyugat-Ukrajnaban, ahol az
alacsony alfabetizacio és a szolgalok alacsony aranya volt felt(ing, miként
Kelet-Ukrajnaban is. Itt azonban még tovabbi harom indikator is atlag alatti
volt. Erdekes médon a nagyobb tomboket (s6t, , kultarkoroket”) elvalasztd
pufferzondk esetében (litvan-livon puffer, lengyel puffer és a Krim) djfent
tobb atlag feletti értékkel talalkozhatunk, ami arra utal, hogy ezen zénak nem
feltétleniil félperifériaként értelmezendok, ellenkezleg, inkabb vitalitds jellemezte
Oket (pl. kulturalis transzfer).

16 A 15 Kklaszter esetében kival6 egykori tatar kdnsag teriilete (valamint a keleti és nyugati
ukran és belarusz teriiletek kdzott hizod6 dtmeneti sav) atlagoshoz kozeli fejlettségi értéket
mutatott, mig a hasonloképpen 6nalld régiéva vald kereskedelmi centrum, Odessza
kiemelkedd, a balti varosokéhoz és Pétervarhoz hasonl6 értékekkel (7-8) rendelkezett. A
lengyel varosi régiok fejlettsége ettdl elmaradt (Lédz: 6,6).
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3. tablazat. A klaszteranalizissel elkiilonitett torténeti régiok mutatonkénti és kumulalt

fejlettségi értéke
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1. Nyugat- Mean 61| 121| 100| 181| 201| 394 6,8 58| 190
Ukrajna Std. Dev. 39| 102 0,1 6,3 6,6 8,5 23 06| 198
Mean 34,8 38,2 90,0 31,0 25,1 32,1 14,0 5,5 5,4
Std. Dev. 11,6 20,5 0,3 11,7 13,0 94 4,5 1,1 1,9
Mean 28,2 18,2 10,0 18,6 95,1 35,1 12,8 6,4 1329

3.Lengyelorszag
Std. Dev. 57| 104 01 5,3 6,9 54 4,0 07| 2451
Mean 47,5 34,8 60,0 36,5 88,1 31,6 15,3 7,2 11,2
Std. Devi. 13,3 11,4 0,2 9,7 4,3 7,6 3,9 13 9,1
10. Lengyel Mean 30,2 22,5 20,0 19,1 48,2 41,9 10,8 6,0 59,3
puffer és Krim | Std. Deo. 127 169 03 87| 107| 136 43 14| 1438
8. Kelet-Ukrajna Mean 16,8 10,1 20,0 7,1 3,9 45,2 6,2 6,4 10,2
és K-Belorusszia | Std. Dev. 4,0 10,9 0,1 42 3,8 4,0 2,7 0,7 9,4
Mean 39,8 15,0 10,0 16,1 97,1 37,0 13,7 9,0 55,4
Std. Dev. 53 208,9 0,1 45 2,0 4,3 4,4 0,8 49,4
5. Keleti Mean 91| 89| 100 29| 70| 40| 49| 93| 4232
peremtertilet Std. Dev. 6,5 46 0,1 2,1 7,1 45 1,4 0,9 | 1459,9
Mean 77,9 15,9 10,0 8,3 90,4 25,9 16,3 10,8 36,0
Std. Dev. 3,2 10,8 0,1 6,2 9,9 4,3 4,8 1,5 60,1
Mean 25,6 12,7 10,0 14,2 39,4 40,9 10,1 6,7 59,6

Tertilet egésze

Std. Dev. 16,1 46,2 0,2 9,5 39,4 21,3 12,5 1,6 | 3232

Az atlag feletti értékek sotéttel, az atlag alattiak vildgos hattérrel jelezve. Az els6 oszlopban
szerepld teriileti egységek esetében ez a vizsgalati teriilet atlagahoz képest adja meg a

fejlettséget.

39




20. dbra. Az Orosz Birodalom torténeti régioi és kapcsolatuk a mai Ukrajna teriiletével
illetve az 1897-es népszamlalas adatai alapjan definialt klaszterekkel

4. Bels6 egyenldtlenségek 1897-ben: varos—vidék viszony

Az itt kirajzolddd kép természetesen arnyalhatd, hiszen az 1897-es
népszamlalas kiilon kozli a varosok adatait az ujezdeké mellett, igy
lehetdség nyilik a varosok regiondlis fejlettségi differenciainak vizsga-
latara és tipizalasukra is, tovabba a bels¢ teriileti egyenlStlenségek, a
varos €s vidék kozti viszony is mérhetévé valik.”” A varos és vidéke
kozotti kiilonbség alapjan ugyancsak lehetéség nyilik formalis régiok
elhatdroldsara. A kovetkezdkben ezeket az aspektusokat jarjuk koriil és
megvizsgaljuk, hogy Osszhangban van-e az igy kapott eredmény az
eddigiekkel.

A felhasznalt valtozok kore nagyjabol megegyezik az eddigiekkel —
értelemszer(ien a varosok esetében a varoslakok aranya kiesett a
vizsgalhaté indikatorok koziil, a tobbi azonban értelmezheté volt. A
korrelaciés matrix szerint az alfabetizacié foka korrelalt a migransok

17 Ez utobbihoz az ujezd legnagyobb varosanak adatai és az ujezd adatai kozti kiilonbséget
abrazoltuk.
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aranyaval, de a tarsadalmi statusszal is,'® a csaladmérethez pedig
forditottan viszonyult. Ez utdbbi tényez6 a migracié valdszinliségét is
csokkentette a varosok esetében. A kereskeddk aranya mind a pravo-
szlavok, mind a nem pravoszlavok aranyaval korreldlt. A nemesek és
papok aranya valamint a szolgédval biré haztartdsok aranya kozott is
Osszefliggés volt.

A vizsgalt teriileten kozel 500 varost irtak Ossze, ezek elhelyezkedése
azonban nem volt egyenletes. Mig a lengyel térséget a kifejzetten nagy
varosszam és varossiirliség jellemezte, addig kozvetlentil ettdl keletre a
Pripjaty mocsarai varoshianyos térsége teriilt el. Adta magat a feltételezés,
hogy e természetfoldrajzi akadaly a varosok jellegét, tipusat is befolyasolja,
ez azonban nem mindig igazolddott be. Szintén kisebb volt a varosstirliség a
Baltikumban, s az eddigi eredmények €s a torténeti mult alapjan eltérd
jellegi véarosokat vartunk itt, miként a Fekete-tenger komyékén fekvo,
frissen meghoditott és kolonizalt vagy tjonnan alapitott varosok is —
feltételezésiink szerint — eltértek a Kelet-europai-tabla varosaitdl. A kovetke-
z6kben e hipotéziseket vizsgaltuk meg.

Ami az alfabetizaciot illeti, a Pripjaty gatként funkcionalt dél felé, de kelet
felé nem (21. dbra). Nem meglepé modon regionalis differencidk is kimutat-
hatdk: a balti és lengyel varosok irni—olvasni tudasa joval nagyobb volt (50%
felett, illetve 33-50% kozo6tt, mint az ukrajnai teriileteken (40% alatt), igaz a
lengyel teriiletek esetében jelentds differencidk voltak, elsésorban a varosok
méretével Osszefliggésben, illetve ott, ahol egy ujezden beliil 34 varos is volt.
Az Azovi- és Fekete-tenger varosai ugyancsak kimelkedtek a kdrnyeze-
tiikbdl, mely részben kereskedelmi és hadi funkcidiknak tudhatd be. Varos
és vidék kozott egyértelmiien elhanyagolhato volt a kiilonbség az irasbeliség
tekintetében a Baltikumban és Dél-Ukrajndban, mig a vizsgalati teriilet keleti

18 Spearman-féle rangkorrelaciét hasznaltunk, mert két indikdtor nem mutatott
normaleloszlast — az igy kapott koefficiense egyénként joval magasabbak, mint Pearson-féle
korrelacio esetén.
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(nagyorosz) és kozponti részén markans kiilonbségek voltak megfigyel-
hetdk varos és hinterlandja kozott.

4. tablazat. Kapcsolat az 1897-es népszamlalasbol kinyert indikatorok kozott a 492 vizsgalt
varos esetében

< o - o & ;) S
[=1 — —~ %3] K=}
e o R <] ] o 0 &g <] 3 o |B%|2¢
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Ifabetizécié
?0/? eHzaclo 1 1000| 0526| 0589| 0214| 0206| 0418| -0124| 0273 | -0611| 0331| 0136
‘0
nem helyben
" 0526| 1,000| 0607 0134| 0247| 0325| -0,054| 0303| -0549| 0397 | -0,417
sziiletett %
nemeseSpap | gsg9 | 0,607| 1,000| 0465| 0269| 0775| 0300| 0351 | -0427 | 0549 -0,142
aranya %
kereskedk 0214| 0134| 0465| 1,000| 0737| 0574| 0557| 0208| 0020| 0425| 0,073
aranya
(nemes+pap) | 00 | 0247 | 0260 -0737| 1,000| 0034 | -0342| 0030| -0316| -0,011 | -0,158
/ kereskedd
(nemes+pap+
kereskedd) 0418| 0325| 0775| 0574| 0034| 1,000| 0572| 0705| -0293| 0380 | 0,072
/ véarosi
»
pravosziav 0124| -0054| 0300| 0557| -0342| 0572 1,000| 0427| 0205| 0105 | 0,028
aranya
6 tag feletti
cgteett o611 | 0549 | -0427 | 0020| -0316| -0293| 0205 -0,353| 1,000| -0,158 | -0,082
haztartas %
szolgaloval
bird 0331| 0397| 0549| 0425| 0011| 0380 | 07105 | 07101"| -0,158 | 1,000| -0,235
haztartasok
60 év feletti
lakossdg 0136 | -0417| -0142| 0073| -0158| 0072| 0028 | 0093 | -0,082| -0235| 1,000
aranya %

Az er6s korrelacids kapcsolat sziirke hattérrel kiemelve.

A nem helyben sziiletettek aranya (22. dbra) a vizsgalati teriilet peremén
volt a legmagasabb: Dél-Ukrajnaban és a Krimben, mely Osszefiiggott a
frissen meghoditott teriiletre iranyulé kolonizaciés és allamapparatus
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kiépitését szolgald torekvésekkel, a Baltikumban (Pétervar kozvetlen
kornyékén kiemelkedGen magas) és a volt Kongresszusi Lengyelorszagban,
itt azonban meglehetésen diverz képet mutatva. A kozponti teriiletek
varosaiban nemcsak a migransok aranya volt kicsi, hanem a vidék és
varosok migraciés mutatdi kozotti kiilonbség sem volt jelentds (10% alatti
differencia). Ugyanez érvényes a Kaukazus el6terén. A lengyel-balti térség
keleti peremén tovabba a Fekete-tenger partvidékén és Petrograd térségében
azonban meglepden nagy volt e differencia varos és ujezd kozott, ami arra
utal, hogy a varosok itt nagy vonzerét jelentettek.

-25,700000 - 0,000000
0,000001 - 10,000000

10,000001 - 15,000000
15,000001 - 20,000000
20,000001 - 25,000000
25,000001 - 30,000000
30,000001 - 44,600000

10,900000 - 25,000000
25,000001 - 33,000000
33,000001 - 40,000000

# 40,000001 - 50,700000

#+ 50,700001 - 58,826127

+ 58,826128 - 70,073448

* 70,073449 - 86,300000

21. abra. Az alfabetizacié regiondlis sajatossagai a varosokban és az alfabetizacié %-pontos
kiildnbsége a varos és korzete kozott
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-2,996109 - 10,000000
10,000001 - 20,000000
20,000001 - 29,416599
29,416600 - 40,927950
40,927951 - 50,000000
50,000001 - 64,445004
64,445005 - 91,217585

*® & & & o O

-75,040744 - 0,000000
0,000001 - 10,000000

10,000001 - 20,000000
20,000001 - 30,720461
30,720462 - 85,678334

22. abra. A nem helyben sziiletett lakossag aranya a varosokban (%)
és a varosi és vidéki migransok aranyanak %-pontos kiilonbsége
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0,140916 - 2,000000
2,000001 - 5,000000
5,000001 - 7,000000
7,000001 - 10,000000
10,000001 - 15,000000
15,000001 - 30,000000
30,0000¢ !

0,000001 - 15,030675

15,030676 - 25,000000
25,000001 - 40,000000
40,000001 - 50,000000
50,000001 - 66,000000
66,000001 - 94,857751

23. dbra. A nemesség és papsag aranya a varosi csaladfékbdl
A vaéroslak¢ parasztsag aranya (%)
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0,500001 - 1,000000

0,000000 - 0,500000
“# 1,000001 - 1,500000

® 1,500001 - 2,000000
® 2,000001 - 3,000000
+ 3000001 - 5,000000

* 5000001

;

%
u

d

0,220964 - 0,00000C

~
A
P

ﬁ

= 0,000001 - 0,500000
3 0,500001 - 1,000000
= 1,000001 - 1,500000
= 1,500001 - 2,000000
= 2,000001 - 2,500000
m 2,500001 - 7,267998

idéki keresked6k

és a varosi és vi

.

24. abra. A kereskeddk aranya a keres6kbdl (%)

aranyanak %-pontos kiilénbsége
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Egy—két lengyel, balti és nyugat-ukran korzetet leszamitva a papok és
nemesek ardnya a keres6kbdl a varosokban magasabb volt, mint vidéken
(23. dbra). E két tarsadalmi réteg azonban a varosok esetében regionalis
differencidkat mutat. Pétervar térségében, vagy a Krimi Kansag egykori
teriiletein kifejezetten nagy az aranyuk (15% felett), mig a lengyel teriileteken
még a kdzponti, ortodox teriiletekénél is kisebb (egy—két varost, mint Kalisz
vagy Kamenyec-Podolszkij, kivéve). A varosi parasztsag aranya Kelet-
Ukrajndban, valamint a Baltikumban volt igen magas (tradiciondlisan),
tovabba a kozelmultban meghdditott déli teriileteken is, kifejezetten ala-
csony volt viszont a mai Lengyelorszag és Litvania hatarzonajaban.

A kereskeddk aranya a 3-5%-ot is elérte a Pripjatytol keletre (24. dbra), mig a
lengyel tertileteken és a Baltikumban, valmint a Don-Kubén vidéken 0,5-1%
alatti értékek dominaltak (bar ez a szam a tékerejiikrdl, forgalmukrol semmit
sem mond). A Fekete-tenger partvidékén aranyuk hasonléan magas volt, és
Pétervar kornyékének értékei szintén meghaladtdk a balti atlagot.
Ugyanakkor éppen a Don-Kuban vidéken és a lengyel-balti térségben
emiatt a vidéki és varosi keresked6k gyakorisaga kozotti kiilonbség kicsi is
volt, mig Ukrajna keleti teriiletein és Oroszorszag nyugati teriiletein magas
kiilonbségértekkel talalkozhatunk. A tradicionalis (papok és nemesek) és
modern (kereskedd) rétegek egymashoz viszonyitott aranya hasonlé volt
Litvania és Fszak-Belorusszia véarosaiban, illetve falvaiban. A tobbi teriileten
azonban a varosokban volt nagyobb ez az érték, ami a nemesség és papsag
nagyobb varosi koncentracidjara utal a kereskeddkkel szemben.

Kiilondsen tanulsagos a varos-vidék kapcsolat az ortodoxia elterjedsége
kapcsan (25. dbra), mert sok mindenre ravilagit. Az evidens, hogy a
Baltikumban és a lengyel teriileteken az ortodox varoslakdk kisebbségben
vannak, izgalmasabb, hogy a vizsgalati teriilet kozepén még viszonylag
magas a nem ortodox varoslakok aranya (50% koriil), mely kelet felé csak
fokozatosan, s nem élesen csokken, viszont egy nagy tombben magas a
differencia is a varosi és vidéki ortodoxok aranya kozott. Ez tehat egy
heterogén teriilet, ahol a rurdlis térségeket az ortodoxia dominancidja, a
kozpontokban viszont a lengyel 6rokség révén a katolicizmus nagyobb, kelet
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felé fokozatosan csokkend szerepe figyelheté meg. Mindez tehat egy nagy
kiterjedésti kontaktzonat valdszin(isit, mely rdadasul egybeesik a
Rzeczpospolita egykori keleti hataraival. A vizsgalt teriilet peremein kicsi
volt a differencia a varos és a hinterland kozott, keleten az ortodoxia varosi
és vidéki, nyugaton a protestantizmus és katolicizmus varosi és vidéki
dominancidjara utalva.

0,000000 - 10,000000

10,000001 - 20,000000
20,000001 - 33,000000
33,000001 - 50,000000
50,000001 - 66,000000
66,000001 - 80,000000
80,000001 -

* & & 8 @

-63,554451 - -40,00000!
-39,999999 - -25,00000!
-24,999999 - -10,000001
-9,999999 - 0,000000

0,000001 - 10,000000

10,000001 - 20,000000
20,000001 - 44,000000

EEEC0D NN

25. abra. Az ortodox lakossag aranya a varosokban (%) és a varosi és vidéki ortodox
lakossag elterjedése kozotti differencia %-pontban kifejezve
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6 tag felett %
& 1,611161 - 20,000000
& 20,000001 - 25,000000
® 25000001 - 30,000000
# 30,000001 - 35,000000
# 35,000001 - 40,336134
40,336135 - 50,000000
50,000001 -

-287,298149 - -264,910317
-264,910316 - -20,000000
-19,999999 - -13,000000
-12,999999 - -7,000000
-6,999999 - -0,860890
-0,860889 - 5,000000
5,000001 - 180,702651

\/.‘k)

26. abra. A hat f6nél nagyobb héaztartasok aranya a varosokban (%)
és a hat f6nél nagyobb haztartasok varosi és vidéki ardnyanak %-pontos kiilonbsége
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-144,279897 - -94,533817
-94,533816 - 0,000000
0,000001 - 5,227800
5,227801 - 10,475041
10,475042 - 15,373711
15,373712 - 20,000000
20,000001 - 148,782394

EEEDENRDN

0,512104 - 5,000000
5,000001 - 10,000000
10,000001 - 15,000000
15,000001 - 20,000000
20,000001 - 25,000000
25,000001 - 30,000000
30,000001 - 161,241970
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-6,832509 - -2,000000
-1,999999 - -1,000000
-0,999999 - 0,000000
0,000001 - 1,000000
1,000001 - 2,001907
2,001908 - 4,000000
4,000001 - 26,616395

1,293103 - 5,000000
5,000001 - 6,000000
6,000001 - 7,000000
7,000001 - 8,000000
8,000001 - 9,000000
9,000001 - 10,000000
10,000001 - 35,468502

® * & o @

27. dbra. A szolgaloval rendelkezd varosi haztartasok aranya és a varos és vidék
kiilonbsége %-pontban kifejezve
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m 0349123 - 0,005000

= 0,005001 - 0,010000
£10,010001 - 0,025000

9 0,025001 - 0,100000

£ 0,100001 - 0,500000

= 0,500001 - 1,000000

m 1,000001 - 37,020155

\ S/ . /S

28. abra. A vérosok fejlettségének regionalis kiilonbségei 1897-ben komplex mutato
alapjan (a sotétebb szin magasabb fejlettséget jelent)

A vidék fejlettsége a kdzponti helyéhez képest (arany) a komplex mutaté alapjan
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A lengyel és balti térségben, tovabba a Fekete-tenger partjan a 6 fénél
népesebb haztartasok gyakorisaga magasabb volt a varosokban (26. dbra).
Jelentds kiilonbség varos és vidék kozott e tekintetben csak Lengyel-
orszagban, Lettorszdg déli részén és Nyugat-Ukrajnaban volt meg-
figyelhet. A szolgaloval rendelkezd csaladok gyakorisdga a varosok
esetében nem mutatott értelmezhetd térbeli mintazatot, mutatot viszont
varos és vidék viszonylataban (27. dbra). A Baltikumban és a volt
Kongresszusi Lengyelorszag teriiletén a varos és vidék kozott e tekintetben
kicsi volt a differencia. Ugyanez jellemezte a Krimet és kornyezetét. Az orosz
belorusz és ukran teriiletek kisebb gazdasagi potencialjat jelzi, hogy mig a
varosok esetében a cseléddel rendelkezé haztartasok aranya hasonld volt a
nyugati peremvidékéhez, addig vidéken a nagy differencia arra utal, hogy a
ruralis hinterlandon ez az érték joval kisebb volt.

A 60 év feletti lakossag nagy aranya jobb egészségiigyi vagy szocialis
koriilményekre utal, tehat a fejlettség (illetve a demografiai atmenet
elérésének) egyik fokmérdjének tekinthetd. Ez az érték a Baltikum
varosaiban volt a legmagasabb (hasonloképpen a korabbi, egész ujezdre
vonatkozé vizsgalatok esetében is), mig Nyugat-Ukrajnaban és a dél-lengyel
teriileteken, valamint — frissen hoditott jellege, igy specidlis csoportokat
felolel6 lakossaga miatt — a Fekete-tenger partvidékén a varosi lakossag
korszerkezete fiatalosabb volt (27. dbra). Utdbbi térségben a kereskeddk, a
katondk és a biirokratdk feliilreprezentaltak, esetiikben azonban a 60 év
feletti korosztaly részesedése értelemszertien kicsi. A varos és vidék kozott
nagy volt a differencia a keleti peremeken, ami kiilondsen annak fényében
jelzésértékii, hogy itt a varosokban sem volt kiemelked az idGsek aranya. Itt
tehat a demogrifiai dtmenet nem kdszontott még be, illetve egészégligyi és
szocidlis szempontbol hatranyosabb ruralis térségre kell gyanakodni.

Az egyes mutatok elemzése utan célszerii az egyes fedvények soran kapott
képet egyesitve egy komplex fejlettségi indikator segitségével elemezni az
1897-es helyzetet (28. dbra). Az indikatorok aggregalasakor a kordbban
emlitett képletet hasznaltuk. A kozponti helyek fejlettsége alapjan
kirajzol6do kép egybeesik az ujezdek elemzése soran kapottal, amennyiben
a Baltikumban, a volt Kongresszusi Lengyelorszag teriiletén és a Krim
kozvetlen kozelében fejlettebb varosokkal talalkozunk. Az utdbbi esetben a
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torténeti tradiciok mellett az allami fejlesztéspolitika is jelentds szerepet
jatszott, mig az els6 esetben a torténelmi tradicid, a lengyelek esetében pedig
az ipari forradalom hatdsa is hozzajarult a kedvezo6 osszképhez. Nem szabad
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy a lengyel térségben sok kisvaros
igen kedvezétlen fejlettségi értékeket mutatott, amilyennel nagyobb
tomegben talalkozhatunk még Kelet-Ukrajna peremén és a Duna-delta
kozelében. Funkcionalis értelemben véve ezek tehat kevés kozponti
funkcidval rendelkezd, polgari tarsadalom nélkiili varosok (garnizon- és
erédvarosok, kereskedelmi lerakatok, hataratkeldk). A teriilet kozépso
részén a regionalis atlaghoz hasonld varosok sorakoztak.

Ami a kozponti helyek és kornyezetiik fejlettségének viszonyait illeti (az
iménti lengyel példa is rAmutat, hogy van értelme e kérdés vizsgalatanak), a
vizsgalt teriileten jol elkiiloniil a kozponti kontaktrégid (ahol varosokban
alacsony az ortodoxok aranya, mig vidéken magas), ahol nagy volt a
kiilénbség az ujezd és a kozponti hely fejlettsége kozott.!? Ezzel szemben a
lengyel, balti és fekete-tengeri varosok nemcsak fejlettebbek a tobbinél, de a
korzetiik sincs annyira elmaradva toliik.

Ha a fejlettségtdl eltekintve, az indikatorok altal felvett értékek hasonldsaga
és kiilonbsége alapjan akarjuk tipizalni a cari Oroszorszag nyugati régionak
varosait, akkor klaszteranalizist végezve a kovetkez6 kép tarul elénk
(5.tdblazat, 29. dbra). A 3. klaszterbe tartozd varosok nemcsak a Kongresszusi
Lengyelorszag volt teriiletére terjedtek ki, de ide tartozott a litvan és belorusz
varosok nagy része is. A 4. szamu klaszterbe tartoz6 varosok ugyancsak
Litvaniaban és Lengyelorszdgban fordultak el6, de emellett Nyugat-
Ukrajnaban és a Fekete/Azovi-tenger partjan is el6fordultak. A Baltikumra
jellemz6 5. klaszter varosai szinte kizarolag ott fordultak el6. Az 1. klaszter a
mintateriilet déli felén, a 2. a keleti teriileteken dominalt, délkeleten atfedve
egymas elterjedési teriiletét. A 7. klaszter a Fekete-tenger parjan volt leg-
inkabb jelen, keveredve mas tipusokkal.

19 A vérosra és az ujezdre vonatkoz6 komplex mutatd hanyadosa alapjan.
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29. dbra. Klaszteranalizissel képzett varostipusok a cari Oroszorszag nyugati felén.

Az alaptérkép a varos és vidéke kozotti fejlettségbeli kiillonbségeket mutatja be

Mivel e varostipusok jo része régidhoz kotdtten fordul eld, és nem mozai-
kosan, érdemes megvizsgalni, hogy e klaszterek miben kiilonboznek
egymastol. Ehhez minden egyes klaszteren beliil kiszamoltuk az egyes
indikatorok atlagértékeit. A déli varostombre alacsony alfabetizacio, kis
migraciés rata és a nemesség és papsag nagyobb szerepe (a szolgaval
rendelkez6 haztartasok aranya viszont alacsony volt) volt jellemz6, a keleti
tombben mindezen mutatdk lényegesen magasabbak voltak, a szolgak
aranya egyenesen atlagon feliili, miként a kereskeddké is. A lengyel és
belorusz teriileteken a nemesség és a keresked6k aranya ugyan kicsi volt, de
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jellemzéen a nemesek és papok szama a keresked6khoz képest joval
magasabb volt és az egész csoportot az ortodox varoslakok kis aranya
jellemezte. Ezzel szemben a lengyel-litvan-ukran pufferzéna varosait a
migransok nagy ardnya és a nemesség és papsag nagy gyakorisaga
jellemezte, mikozben a vallasi jelleg egyaltalan nem volt karakterisztikus
(pravoszlavok aranya 50% a klaszteren beliil). A balti varosokat kiemelkedd
alfabetizacié, a kereskeddk atlag alatti aranya jellemezte, ugyanakkor a
nemesek—papok (a régi rend képvisel6i) és kereskeddk (mint 4j, kapitalista
formacid) kozotti szambeli kiilonbség lényegesen kisebb volt a lengyelnél,
hasonlé a déli és keleti varosok sajatossagaihoz. A rurdlis tarsadalmak
jelzészamaként tekintett 6 6 feletti haztartasok aranya kicsi volt, de a
szolgaval rendelkez6 haztartasoké is (itt az el6z6 valtozoval Gsszhangban,
masutt viszont ez nem evidens). A varosi lakossag viszont eloregedd
struktarat mutatott (igaz, a vidéke is). A déli, tengerparti varosokra viszont
anagyon fiatalos korstruktdra volt jellemz6 (ennek okair6l mar széltunk), de
a haztartasmeéret is kicsi volt (a térség migranstarsadalmaira jellemzden). Az
alfabetizacio, a nem helyben sziiletettek aranya magas volt, a nemesség és a
papsag jelenléte egyenesen kiugrd a tobbi térséghez képest (a lengyelt
kivéve): itt e két réteg egyértelmtiien az 4j allamhatalom reprezentansa volt
(mig a lengyel nemesség viszont a rendszer ellenzékének sorait gyarapitotta
inkabb). A varosok jellegiikben pravoszlavok voltak, és a kereskedelmi
lakossag nagy szama ellenére a (nemesség+papsag) / kereskedd arany igen
magas volt. Pétervar egyedi jellegével eliitott a tobbi varostol.

E vérostipusok a fejlettségrdl is képet nyujtanak nagy vonalakban (a mutatdk
klaszteren beliili atlagértékeinek aggregalasaval Osszevethet6vé valnak a
tipusok). A korabban elmondottak itt is igazak: a balti és a lengyel-belorusz
varostipus mutatdinak aggregalt értéke a teljes teriiletre vonatkozo atlag
felett volt 1897-ben, mig a litvan—galiciai-sztyppei és a déli-ukrajnai
varostipusok esetében a kumulalt érték atlag alatti maradkt.
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30. abra. A valtozok kozponti varosra és ujezdre jellemz6 értékeinek kiilonbségeibol
standardizalassal klaszteranalizis soran létrejott vidéktipusok 6sszevetve a varosi
klaszterekkel 1897-ben

Ezek utdn nem maradt mas hatra, mint megvizsgalni, hogy a varosi
klaszterbeosztas teriileti mintdzata egyezik-e az ujezdekével (ha nem, akkor
a ruralis jelleg dominalja az ujezdek egy részét), tovabba, hogy a vidék—varos
kiilonbségek milyen mintazatot mutatnak, és ha ennek jellege nem
mozaikos, akkor a keletkez6 csoportok hasonlé mintazatot mutatnak-e mint
a varosok (30. dbra). Az utolsd kérdésre egészen gyors valaszt adhatunk: a
Ward-féle moédszerrel a korabbi valtozdk varosra és ujezdre jellemz6
értékeinek kiilonbségével és standardizalasaval képzett klaszterek (3-10)
nem minden esetben mutatnak teriileti egybeesést a varostipusok elter-
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jedésével. A lengyel és balti régiot jellemzden két klaszter uralja, melynek a
balti tipusti varosok elterjedése ugyan megfelel, de a lengyel-belorusz
varostipus jocskan tulné ezen a region. Raadasul e vidéktipus Dél-
Ukrajnaban, a Krimben, a Donyec-medencében és a Don-Kuban vidéken is
eléfordul, ahol jellegiikben eltérnek a vdrostipusok az iméntiektdl, de
egymastol is. A legkeletibb vidékklaszter ugyan dominansan a “keleti”
varostipus altal utalt, de ez a varostipus el6fordul masutt is, pl. a délkeleti
vidéktipuson és a koézponti folton, melyet a varostipusok sokasaga jellemez
(lengyel-belorusz, déli-ukrajnai). A kozponti vidéktipuson tehat sokféle
varossal talalkozunk, ugyanakkor a régio a vidék varoshoz valo viszonyu-
lasat tekintve mégis egyveretiinek teinthetd, rdadasul a Lengyel Kirdlysag
(keleten és délen ingadozo) hataraihoz igazodik. E zdéna déli iranyu
kitejerdése fiigg a valasztott standardizalasi moddszertol, illetve annak
hidnyaban is mas képet kapunk.?’ Ugyanakkor elmondhat6 a varos—vidék
viszony mintdzata ennek ellenére sem mozaikos, hanem regionalis
sajatossagokat mutat, amelyek részben a birodalmi fejlesztéspolitika
kovetkezményeiként értékelhetdk, részben viszont tradicionadlis struktiirak
perzisztencidjara is utalhatnak. Erre jo példa Krim kornyéke, ahol a vidék-
varos viszony hasonlit a Baltikumban és lengyel teriileteken kapotthoz, de a
Fekete-tenger keleti parvidékén el is tér attol, mikdzben a varostipusokkal
nem mindig korrelal kiterjedésiik. Igy pl. a 6. sz. klaszteren helyezkedik el az
Osszes déli, fekete-tengeri tipusu varos, de e vidéktipuson mas varostipusok
is jelen vannak. Az 1. vidéki klaszter dél-ukran és Donyec-vidéki régidjaban
1év6 varosok ugyancsak egy csoportba tartoznak, de e varostipus masutt is
jelen van. Mig a 3. sz. vidéki klaszter Don-Kuban menti teriiletein (szintén
délen, a viszonylag frissen alig 100 éve megszerzett teriileteken) tobb
varostipus is felttinik.

20 Ti a valtozok jelentds részében az adatok egyes-szazas nagysagrend kozott mozogtak
(Iévén szazalékban vagy ezrelékben megadott adatok. Ott, ahol nagysagrendi kiilonbség
volt — pl. kereskeddk aranya vs. nemesek—papok aranya, ott 1éptékvaltast alkalmaztunk és
1000 vagy 10000 fére szamitottuk az adatokat, hogy hasonld terjedelmet kapjunk, mint a
tobbi valtozd esetében).
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5. tablazat. A klaszteranalizissel elkiilonitett varostipusok atlagos mutatoi és disztinktiv

sajatossagai
—~ v < 1] Rl Qo
~ & 3 B = £ 3 B
® o o~ <9 '% 2'39 t \e § g g ﬁ) g
s | 2| 5| E g2 | ¢ 5 |25 2
Klaszterek \E %*E é b S Po Sz i © § \g =
Ward Method 2 2 2 g g ;q% ¢ E &< £ 3 e 3
B g [3] o] =1
ElER| 22| ¢ | B S % |BY| 3
< s = 9] [ 8 o o o
50 S ~ o © B o
1 (108) Mean | 2906 | 1471 4216 | 109,34 13,61 -I 36,09 | 13017 | 7,04
,déli- Std
ukrajnai” | Doy 727 | 766 20,05 84,94 11,38 21,16 | 490 | 4339| 116
Mean | 05| 26,388 88,95 ‘ 22,17 ‘ 30,55 - 7,48
S]:,)t:\'/ 620| 867 37,99 | 141,16 20,92 2358 | 593| 10877 | 1,56
Mean | 387 | 2224 46,60 40,91 - 1592 | 3057 | 143,87 | 7,01
SDt:“, 963 | 948 33,14 54,61 | 1390,87 1651 | 635 5200| 1,63
46,73 106,47 27,23 49,34 | 2519 - 5,45
7,87 | 10,84 97,33 72,94 45,71 3185| 575| 50,10| 1,29

57,19 10,90 9,36 392 | 3624

Std.

35,86 73,53 61,33 17,27 11,49 | 1522 | 124,52 -

68,82 34,31 43,83 | 22,81 _

Dev.

. 940 | 3247| 174,67 97,33 34,24 5855 | 9,06| 9467 | 7,36
14,69 | 171,21 | 358

Std.
ey 928 | 1082| 21568| 10920| 29223 916 | 577| 5425| 1,55
Mean | 41,01 | 2867 8834 | 110,83 55,77 49,05 | 2998 | 167,62 | 7,04

Total (492) | Sed.
1344 1795| 10480 | 18661 | 82697 4956 | 11,44 | 9853 | 243

A sotét hattérrel jelolt adatok atlag feletti értékeket reprezentdlnak, a vilagos hattérrel
kiemeltek atlag alattiakat. Az els6 oszlopban a szinkombinacié a teriileti entitasok fejlettségi
viszonyaira utal, a vizsgalati tertilet atlagahoz képest.

E (a kozponti hely és a hatorszag kiilonbsége alapjan meghatarozott) vidék-
tipusok nem esnek egybe a tanulmany elején elkiilonitett ujezdtipusokkal,
miként a varostipusok sem az ujezdtipusokkal, de a peremteriileteken a
vidék és ujezdtipusok kozott — foleg keleten és nyugaton — van némi atfedés.
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A varostipusok és ujezdtipusok esetében a Baltikumban van egyezés, a
lengyel teriileten azért nem, mert a ,lengyel” varostipus mélyen behatol a
mai Belorussziaba, mikdzben az akkor egy masik torténeti régiot képzett a

vidék és varos differenciai alapjan.

6. tablazat. Klaszteranalizissel képzett vidéktipusok a varosokra és ujezdjeikre jellemz6
mutatoik kiilonbségei alapjan, 1897

o | . = S = 4 - R 4
PEESRZ| I 22| Be| 4 | P ET|E5|5EE| 54
Mean 691 | 439 339 o049 050| -054| -812 234| 043
1271 211 052| o041| 742| 844 674 1,36
1757 | 530 1,14| 044 -3754| -864 11,97 0,07
Std. Dev. 259 o067] 028] 1126] 956 452 076
3(78) | Mean 15,54 945| 055| 095 -11,32 637 | -057
Std.Dev.| 772| 900| 514| 055| 073| 1211| 564 570 1,11
5(37) | Mean 2036 | 875| 4,69 038 | -627| -12,30
Std. Dev. 011 936] 476
6(24) | Mean 0,70 | -4,05| -17,60
Std. Dev. 1566 | 1601 | 093 034| 1951| 794
7(26) | Mean 16,66 | 898 040 | -588| -17,65
Std-Dev-| 5171 769| 304| 143| 019| 766| 548 470 | 144
Mean 1062 349| 336 -005 7,47 49| o073
Std.Dev. | 718| 912| 17| 006| 255| 339| 665 342 | 248
Total | Mean 1740 | 1581 758| 107| 066 -10,01| -11,67 824| 029
9 Iid pev. 1017 | 1356 | 821| 1,08| 089| 2021| 237 14,19 | 230

A sotét hattérrel jelolt adatok atlag feletti értékeket reprezentalnak, a vilagos hattérrel
kiemeltek atlag alattiakat. Az els6 oszlopban a szinkombinacié a teriileti entitasok fejlettségi
viszonyaira utal, a vizsgalati teriilet atlagahoz képest.

Ezek utan érdemes megnézni, hogy milyen egyedi régioképzé sajatos-
sagokkal (indikatorértékkel) birnak a vidéktipusok (6. tdbldzat). Ehhez a
szokott médon az azonos klaszterbe tartozo wujezdek valtozdinak értékeit

indikatoronként atlagoltuk, hogy Osszevethessiik mas klaszter ugyanazon

mutatdjanak atlagértékével. E szamok részben fejlettségre is utalnak az egyes
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mutatdk atlagértékeinek klaszteren beliili aggregalasaval (igy az egyes
vidéktipusok Osszevethetk egymassal az ,,0sszpontszdm” alapjan).

A véarosokra és ujezdjeikre jellemz6 mutatdk kiilonbségei alapjan klaszter-
analizissel képzett vidéktipusok koziil a legfejlettebbnek (varosaiktol
legkevésbé elmaradonak) az 1. klaszter teriiletei tekinthet6k (Baltikum,
lengyel teriiletek, Krim kornyéke). Hangstlyozandd, hogy mivel a mérés
differenciakon alapul, a fejlettség itt relativ mdédon, a teriilet varosainak
fejlettségéhez mérten értelmezendd.2! Az e teriileteken gyakori masik tipus
a 3. sz vidéki klaszter relativ fejlettsége viszont csak atlagosnak mondhato.
Atlag alatti a 6. és 7. sz. Klaszter vidéki teriileteinek fejlettsége a sajat
varosaihoz mérve, azaz nagy koztiik a differencia.

Ami az egyes klaszterek kozotti kiilonbségeket illeti, a szort, tobb teriiletre
kiterjedd, de jellegzetes mintazatot add 1. klaszterben az alfabetizacid, a nem
helyben sziiletettek aranya és a nemesek és papok aranya, tovabba ezzel
parhuzamosan a szolgalokkal rendelkezd haztartasok aranya is alig tért el a
varosokban jellemz6tdl. Ezzel szemben a tobb térképen is kritikus teriilet-
ként jellemzd 2. klaszteren (a Rzeczpospolita egykori keleti fele) nagy volt a
kiilonbség a varos és vidék kozott az alfabetizacid terén é€s a varosok és vidék
pravoszlav lakossaganak aranya kozott: a varosvidék ellentét igazi
mintapéldaja e térség.

A teriiletileg mindig az 1. klaszter szomszédsagaban 1éve, szintén tobb
tertiletre kiterjedd 3. klaszter mutatdi az 1. klasztertdl abban térnek el, hogy
a 3. klaszter teriiletén nagy a differencia varosi és vidéki alfabetizaltsag foka
kozott és a varosokban magasabb a pravoszlavok aranya mint vidéken (ez
elsésorban a déli teriiletekhez kapcsolédd Don-Kuban-vidék miatt van igy).
Az 5. vidéki klasztert az jellemzi, hogy nagy a differencia kereskeddk aranya
kozott varos—vidék viszonylatban é€s ugyanez érvényes a 60 éven feliiliekre
vonakozoan is (a varosokban joval nagyobb az aranyuk). A nem helyben

21 Fejlett varos és fejlett vidék kiilonbsége éppugy kicsi, mint fejletlen varos és fejletlen
ujezdé.
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sziiletettek aranyat tekintve a helyzet hasonlé az 1. klaszterben
tapasztalthoz, a tobbi mutatd atlagos differencidkat takar.

A 6. és 7. klaszternél sok mutato esetében nagy a differencia a varos és ujezd
kozott, de ezek nem esnek egybe és teriiletileg is elvalnak egymastdl. A nem
helyben sziiletettek és nemesek és papok aranya kozott nagy a kiilonbség a
6. Klaszter teriiletéhez sorolt ujezdek és varosaik kozott, a 7. klaszter esetében
a kereskeddk és a 60 éven feliilieknél nagy a differencia. A két emlitett
tipusban k6zos elem az alfabetizacié és a szolgakkal rendelkezé haztartasok
aranyéanak nagy eltérése varos és vidék kozott.

5. A torésvonalak futasa az I. vilaghaboruat kovetden

Eddig a mai posztszovjet térség egykori Orosz Birodalmon beliili struk-
turalis differencidit elemeztiik, a kovetkezOkben pedig azt vizsgaljuk, hogy
a Varso-Vilnius-Minszk—Kijev-Odessza térség belsd torésvonalai mellett
léteztek-e markdns kiilsG hatdrok, melyek nyugat felé mds makrorégioktdl
elkiilonitették e térséget, avagy torésvonalak helyett inkdbb az dtmenetiség volt
meghatdrozé Kozép-Eurdpa felé, ahogy TOBLER (1970) vélelmezi. Ehhez a Ronai
Andras Kozép-Eurdpa atlaszanak 1930-as évekre vonatkozé kompildcidjat
felhasznalva azt vizsgaltuk meg, hogy az 1918 utani atrendez8dés j hatarai
mennyire estek egybe a korabbi torésvonalakkal, illetve az 4j hatarok
mennyire voltak képesek feliilirni a régi szerkezeti kiilonbségeket, eltiintetni
a Koztes-Eurdpan beliili regionalis differencidkat. A kiinduldsi hipotézisiink
az, hogy a gazdasagi viszonyokkal ellentétben a tarsadalmi—demografiai
viszonyokban 10 év alatt (ennyi telt el a hatarvaltozas ota) nem lehet
markans valtozast elérni, tehat ha a fejlettséget elemeire bontva vizsgaljuk,
akkor a tarsadalmi viszonyok nagyobb perzisztencidgjuk okan még a régi
allapotot fogjak tiikrozni (a gazdasagi mutatok esetében a kérdés nem
donthetd el egyértelmtien). gy, ha torésvonalakat taldlunk, azok nem
lehetnek frissek.
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A Ronai-féle atlasz elénye, hogy szintén elvégezte a mozaikossa vald
teriileten az utddallamok népszamlaldsainak egységes szempontrendszer
szerinti integracidjat. Hatranya, hogy a két teriilet nem teljesen kompatibilis,
tovabba az egyes orszagokban eltéré tertileti szinten voltak hozzaférheték az
adatok, valamint a két adatfelvételezés kozott eltelt 40 év sordn nemcsak a
feltett kérdések valtoztak a hatarvaltozasok és a modszertani fejlédés okan,
de egyes indikatorok relevancidja, magyarazé ereje is megvaltozott (pl.
alfabetizacioé). Igy nem lehetett célunk azonos indikatorhalmazzal dolgozni.
Emellett a két vizsgalat célkit(izése is eltérd volt (1. tablazat).

A bonyolult szamitasokon alapulé adatszelekcio (PCA) helyett 15, a
tarsadalmi-gazdasagi élet szegmenseit jol reprezentalé indikatort valasz-
tottunk ki (a valasztasi lehet6ségeket sztikitette a rendelkezésre 4ll6 valtozok
csekély szama, melyek inkabb az agrarszférat és a demografiat illetéen
tekinthet6 bdségesnek). Jarasszintli adatbazisépités helyett az egyes
indikatorok als6 és fels6 szélsd intervallumai altal kijelolt teriileteket
lehataroltuk és ArcGIS szoftverben digitalizaltuk. Ezt kovet&en az értékeket
Ujraskalaztuk, a pozitiv szélséértékekhez +0,5 és +1, a negativakhoz -0,5 és -
1-es értéket rendelve, a kdztes intervallumokba tartozo (szintén digitalizalt)
terliletek esetében egységesen 0 értéket adva. Az igy egységesitett
(mértékegységektol, nagysagrendi és teriiletléptékbeli differenciaktol

o7

mentes és egyszerUsitett) adathalmazt indikatoronként térképen abrazoltuk.

Mivel a 15 mutatd az Ujraskaldzas utan egymassal alacsony korrelacios
értékeket mutatott, ezért fliggetlen valtozoknak tekintheték: ez lehet6vé tette
szuperponalasukat. Csupan az analfabetizmus és a haldlozas, az analfa-
betizmus és agrarstiriség, valamint — némi meglepetésre — az analfa-
betizmus €s ipari lakossag aranya mutatott 0,5 feletti korrelaciot — ez utdbbi
arra utal, hogy a szakképzett munkaerd szerepe joval kisebb wvolt az térség
iparositdsdban. Szintén viszonylag erds volt a haldlozis és agrarlakossig ardnya
kozott kapesolat (preindusztrialis térségek), s az ipari és agrarlakossag aranya
kozotti kapesolat is 0,5 felett volt, ami arra utal, hogy az iparosodas nem
feltétlentil jart egytiitt az agrarszféra szerepének csokkenésével, és magya-
razza az analfabetizmus és ipari lakossag aranya kozotti kapcsolatot is.
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A fenti mutatokat elébb csoportositottuk, azért, hogy a (feltételezésiink
szerint) perzisztensebb demografiai és a gyorsabb valtozadst mutato
gazdasagi jellegli indikatorokat elkiilonitsitkk, majd kartogramjaikbdl
fedvényeket (metszeteket) készitettiink (mintegy 4000 teriileti entitas
keletkezett), aggregalva a kordbban ujraskalazott értékeket. A kimeneti
térképen felvett kumulativ érték a fejlettség fokara utalt (31-32. dbra). A
demogrdfiai helyzetet a sziiletések, halalozasok, a csecsemohalanddsag,
tovabba a népslirtiség és népességnovekedés kombinalt mutatdjabol képzett
aggregalt index reprezentalta. Kdztes-Eurépaban a lengyel térség mutatta a
legkedvezébb képet (alacsony haldlozasi, kozepes sziiletési arany). A
Balkanon a hasonldan pozitiv értékek viszont rosszabb egyéb mutatokkal
parosultak. Markans differencia (mélypont) volt mérheté a régi galiciai
hataron és az 1j lengyel-roman, ill. lengyel-szovjet hataron is Koztes-
Eurdpahoz képest.

7. tdblazat. A diszkriminancia-analizis eredménye a 7 csoport esetében

(15 valtozo, 2400 eset)
Predikalt csoport Total

Eredeti

(db) 1] 2| 4] 5] 6] 7 8 - BB
. O2

1%) |974] 2| 24| 00| 00| 00| 00| 53| .. C

2 68(785| 00| 99| 00| 34| 14| 354] % - B cor

4 19| 10l971] 00] 00] 00| 00| 313| £

5 0] 79| 08|865| 00| 16| 16| 252| =

6 18] 00| 00| ool909| 73| 00| | |

7 00| 00| 0| 00| 066|990 00| 706 N

8 00] 00] 00| 00| 00| 00]1000] 149 T et
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31. abra. Kozép-Eurdpa regionalis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az 1920-
as hatarokkal a demografiai helyzetet reprezentalé mutatdok alapjan

32. dbra. Kézép-Eurdpa regionalis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk az 1920-
as hatarokkal az agrarium fejlettségét reprezentalé mutatok alapjan
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A modernizdcids jelenségeket tomorité aggregalt térkép az ipari, a
kereskedelmi foglalkoztatottak aranya mellett a vasuti elérhetGséget, a
csecsemOhaldlozast (egészségiigy) és az analfabetizmust tartalmazta.
Latvanyosan zuhant a fejlettségi index Nagyvaradon, Kolozsvaron (tovabba
Lembergen) tal. A legrosszabb értékek a Karpatok mentén, az Erdélyi-
szigethegységben ¢és Moldva és Besszardbia hataranal jelentkeztek.
Magyarorszag a t6le gyengébb kumulativ mutatéval rendelkez6 lengyel
térségekkel (a ,visegradi orszagok”) egyiitt széles atmeneti savot mutatva
markansan elkiiloniilt mind a német, mind az ukran-belorusz-moldav régi-
Oktdl. Osszességében a térkép a konvencionalis képzetet erésiti Eurépa
harom torténeti régiojat illetéen (SzUCs 1981), hiszen a ,, visegradi” orszagok
elkiiloniilnek kornyezetiiktdl (a cseh részeket kivéve).

A valtozdcsoportonkénti  vizsgalat utdn pedig az dsszes  vdltozd
felhasznalasaval allitottunk el$ egy értékek szerint kumulalt 6sszefoglald
térképet (33. dbra). Itt az értékek +11 és -11 kozott szortak (az elvi lehetoség
+15 és -15 volt). A tigabb intervallum ellenére a torésvonalak nem lettek sem
markdnsabbak, s nem is voltak azonosak a résztérképeken szerepldkkel, ami arra utal,
hogy létezett regiondlis specifikicio: a térségek a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok eltérd aspektusaibol mutattak elérehaladast, s ez részben kioltotta
a kiilonbségeket. Egyértelmi regionalis hatarként funkcionalt a Kdrpitok (de
a keleti 1ij magyar hatar is), valamint a rémai katolikus—gorog katolikus / ortodox
(lengyel—ukrdn) vallds elterjedésével illetve a Curzon-vonal futdsival hasonlésdgot
mutato lengyelorszagi belsd torésvonal is. Az 1921-es lengyel-szovjet hataron ttl
pedig még fejletlenebb teriiletek htzodtak. Besszarabia 1930-ban mar el-
kiiléniil mind az ukran, mind a romén régioktdl, Galiciat pedig Lemberg
kisugdrzasa tartotta fenn (erre vonatkozdan érdemes megjegyezni, hogy
hasonld funkciét sem Bukarest, sem Kijev, sem pedig Belgrad nem tudott
betolteni a térkép tantsaga szerint). Osszességében a kartogram képe
alapjan igazolhaté Koztes-Eurdpa dtmenetisége. A legfejletlenebb, periferikus terii-
letek legaldbb olyan gyakorisiggal fordulnak eld az 1j hatdrokon (Besszardbia,
Bukovina, Ermellék), mint a régicken (Kdrpdtok, Galicia). Ez utdbbiak tehat
perzisztensnek tekinthet6 torésvonalak, az Gj hatarok pedig vagy periferi-
zaltak az 4j peremvidékeket, vagy a hatarokat eleve ilyen régiokon at htiztak

65



meg (ez a vizsgalat alapjan nem donthetd el). A posztszovijet térség nyugati
irdnyt regiondlis kotédéseit illetéen elmondhatd, hogy a Besszarabia és
Galicia mentén 1930-ban talalhato torésvonal miatt a déli teriiletek markdnsan
elvdltak a kelet-kozép-eurdpai (visegrddi) térségtdl. Ezzel szemben az 1j lengyel
allam teriiletein nem ilyen egyértelmii a helyzet: kelet felé széles zondban az
atmenetiség volt a jellemzd, mig markans fejlettségbeli kiilonbség az 4j
lengyel allamon beliil inkabb a mai belarusz és lengyel hatar vidékén volt
megfigyelhet6 (megfelelve az 1897-es allapotnak). Nyugat-Lengyelorszag
viszonylagos fejlettsége miatt Németorszag nem kiiloniilt el élesen a lengyel
régiotol a nagy gazdasagi vilagvalsag idején (kevésbé markans a differencia,
mint a magyar-osztrak hataron). Az 4j lengyel allam bels6 torésvonalat az
1945-6s hatarvaltozasok szamoljdk majd fel. Osszességében a posztszovjet
térség belso fejlettségi viszonyai nem valtoztak jelentSsen 1897 ota (bar a
nyugat-ukrén teriiletek kétségteleniil jobb mutatokkal rendelkeztek, mint a
belarusz régid), és SzUCs (1981) koncepciéja Eurdpa hdrom tirténeti régiojarol is
igazoldst nyert térképeinken: a visegrddi orszagok fejlettséqi szintjiik alapjin
dtmenetiséget képuviseltek Nyugat- és Kelet-Eurdpa kizott. A fentiekbdl szintén
kovetkezik, hogy a PANDI (1997) altal tjra koztudatba hozott Koztes-Eurdpa,
mint fogalom nemcsak kulturalisan, de fejlettsége alapjan sem volt egységes.

A 15 mutatd relativ fliggetlensége lehetévé tette klaszteranalizis soran
torténd felhasznalasukat. A cél most is (miként az 1897-es vizsgalatban is) a
hasonlo jellegzetességeket mutato teriiletek lehatarolasa volt (34. dbra). Ezek
tovabbra sem feltétleniil azonosak a fejlettségi régiokkal. Hét klaszter
esetében? a kdvetkezd kép rajzolodott ki: az egykor Orosz Birodalomhoz tartozd
Kongresszusi Lengyelorszdg teriilete élesen elkiiloniilt Galicidtdl és a posztszovjet

22 A vizsgalat soran a klaszterek szamat 5 és 25 kozott allitottuk be. Ezen tal az optimalis
klaszterszam kivalasztasaban a diszkriminancia-analizis segitett. Azokat a klasztereket
megsziintettiik, dsszevontuk, melyek esetében az egyes esetek visszaosztalyzasa kis
aranyban volt sikeres. 7 klaszter képzése esetében pl. minden egyes csoportban 90% feletti
volt a besorolas sikeressége, mig 15 vagy 22 klaszter esetében tobb csoportnal is 30—40% volt
mérhetd. Kiilondsen erds volt a fragmentalédas a Karpatok lancainal, ami egyrészt arra utal,
hogy itt nagyobb a lehetdsége egyedi niche-ek kialakulasanak, masrészt, mivel itt a
torésvonal-stirliség is nagyobb volt, az illesztési-interpoldlasi hibak is szerepet kaphattak a
fragmentacioban. gy a nagy klaszterszdmmal kisérletez§ beallitasokat elvetettiik.
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teriiletektél, mig ez utobbiak egy csoportba kertiltek. A kontrollként alkal-
mazott diszkriminancia-analizis alapjan a visszaosztalyzas sikeressége hidba
volt 90% felett (egyébként minden csoportban 80% felett volt), Roménia és
az SZHSZ Kiralysag tertilete is e klaszterbe kertilt besorolasra, ami arra utal,
hogy a posztszovjet térség 1930-as jellemz6i Eurdpa mds (fejletlen) teriileteivel is
rokonithatdk. A 4. klaszter (lengyel régidk) a 2. (alfoldi) klaszterrel atfed, ami
arra utal, hogy nem olyan markans sajatossagokkal bir6 régié volt és hogy
kozelebb dllt a koztes-eurdpai jelleghez, mint a volt orosz birodalmi teriiletekéhez (7.
tdblazat).

33. abra. Kozép-Eurdpa regionalis fejlettségi kiilonbségei 1930-ban és kapcsolatuk
az 1920-as hatarokkal az 6sszes mutato6 alapjan
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35. dbra. Formalis (hasonlosagi) régiok Koztes-Eurdpaban 15 indikator alapjan (12
Kklaszter). A félkdvér vonalak a stabil régiohatarokat mutatjak 7-15-22 klaszter esetében, a
szaggatott a klaszterszam novekedése (22) esetében bekdvetkezd tovabbi fragmentalddast
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Ha 15-re noveltiik a predikativ csoportok szamat, akkor az eddig homogén
Galicia és a Karpatok joval mozaikosabba valt, de Dél-Lengyelorszag
(Osztrak-Galicia északi része) is elkiiloniilt az egykor orosz uralom alatt allo
lengyel teriiletektdl. A fragmentalodas eredményeként Besszarabia is elkiilo-
niilt és inkabb hasonlitott az ukran korzetekre, mig Transzdnyisztria a
Regatra. Lemberg/Lvov térsége is elkiilontilt a kdrnyezetétol. Belorussziat €s
Ukrajna nagy részét viszont tovabbra is azonos klaszterbe sorolta a szoftver
(13), és a lengyel klaszterrel alkotott hatdrai is stabilak maradtak.
Megjegyzendd, hogy a 13. klaszterbe tartozik teriiletileg az SZHSZ Kiralysag
is, tehat Kelet-Europa tarsadalmi-demografiai jellemzd6i voltak nem
egyediek a kontinensen. Ugyanigy a lengyel magteriiletnek Szerbidban van
,parja”. A klaszterszam novelésével a posztszovjet térségben a legstabilabb hatdr
tovdbbra is a lengyel és a belarusz—ukrdn zéna kozott hizédott. A diszkriminan-
cia-analizis eredménye szerint a lengyel teriiletek (pontosabban a 8.
klaszter) visszaosztalyzasa volt a legbizonytalanabb, a legkevésbé homogén
teriileti entitdsnak ezek tekinthetdk.?

Ezt kovetden tipizaltuk a hasonlosagi régiokat (8. tdblizat). Megvizsgaltuk,
hogy milyen sajatossagokat mutatnak a tobbi csoporthoz képest az
indikatorok atlagértékei és szorasa alapjan (melyek az egyes régioképzo
mutatok), majd pedig az atlagértékek aggregalasaval megkiséreltiik a
hasonldsagi régiok fejlettségi szintjének megadasat, a posztszovjet térség
1930-as fejlettségi allapotanak dsszevetését Eurdpa mas torténeti régidival.

8. tdblazat. A 15 mutato klaszterenkénti (teriilettel nem sulyozott) dtlagértékei és szorasa
15 klaszteres bedllitas mellett, Gsszevetve a teljes teriiletre jellemzé értékekkel

2 A poligon-entitdsok 50%-a a 9. klaszterbe — Alfdld, vagy a 11. klaszterbe — galiciai és roman
teriiletek — kertilt besorolasra: ez arra utal, hogy dél és nyugat felé az atmenetiség, kelet felé
viszont az 1897-ben is létezd tdrésvonal jellemzi ezt a zonat.
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A sotét hattérrel jelolt adatok atlag feletti értékeket reprezentdlnak, a vilagos hattérrel
kiemeltek atlag alattiakat. Az elsé oszlopban a szinkombinaci a teriileti entitasok fejlettségi
viszonyaira utal, a vizsgalati teriilet atlagahoz képest.

A 15 Klaszteres vizsgalat esetében a térségben 5 régioé mutatott jobb értéket
az atlagtol (a német teriiletek, az Alfold, Graz és Dél-Dunantul, valamint
Lemberg, Felvidék, Eszak-Bulgéria), s a lengyel teriiletek mutattak még
atlaghoz kozeli értéket. A szovjet teriiletek 7 atlag alatti mutatoval
rendelkeztek, egyediil a sziiletési ardnyszam mutatott kedvezd értéket. Ezzel
szemben a lengyel teriiletek 5 j6 mutatdval (csecsemohalandosag, elérhe-
t0ség, hustobblet, haldlozas és sziiletési aranyszam) is rendelkeztek a 4 atlag
alatti mellett. Mint 1athatd, a kedvez6 mutatok zommel demografiaiak s nem
gazdasagi jellegliek. Dél-Lengyelorszag a jo elérhetéség és a kedvezd
haldlozasi mutatd mellett 6 negativ mutatdval birt. A régioképzé sajatos-
sagok a 8. tdbldzat alapjan azonosithatok. Mint lathatd, sokszor inkabb az
atlag alatti és feletti értéket mutatd indikatorok szama alapjan lehet
kiilonbséget tenni, mint sajatos-egyedi ,,mintazatuk” révén (pl. Galicidban és
a Nyugat-Balkanon, Dél-Erdélyben, a Szovjetunidban — 6. és 12-13. klaszter
— alig van , pozitiv” indikator, joszerivel ezek feltlinése tekintheto , régio-
képzdének”).

Mivel az 1897-ben meglévd évszazados multra visszatekintd torésvonalak
1930-ra sem halvanyultak el, nem meglepd, hogy a szovjet teriiletfejlesztési
gyakorlat az 1945 utani tjjaépitést kdvetSen (pedig a vilaghaborti sok helyiitt
gazdasagi és demogréfiai ‘tabula rasa’-t csinalt) sem tudta eltiintetni ennek
nyomait. Kiiléndsen, hogy bizonyos térségekben (Nyugat-Ukrajnaban
példaul) maga is hozzajarult ennek fenntartasahoz. (Ezzel szemben a Bal-
tikumban az oroszajkui lakossag dinamikus megtelepedése, Belaruszban
pedig az allami kulttrpolitika a korabbi regionalis differenciak nivellalasa
iranyaba hatott).
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6. Teriileti differenciak 1945 utan

A torésvonalak tovabbélésének vizsgalatahoz az 1979-es és 2010-es ukran és
belorusz népszamlalasi adatokbol nyertiink szamos indikatort (9. tdbldzat). A
vizsgalati teriilet Belarusz és Ukrajna mellett a szomszédos oroszorszagi
régiokra (Brjanszk) is kiterjedt. El6szor, mint eddig is, az egyes valtozok altal
mintazatokat tartuk fel (36—40. dbra). A térségben az urbanizacid és a rurali-
zacid térszinei jol elkiiloniiltek: az eldbbi Nyugat-Ukrajnaban és Nyugat-
Belaruszban a lengyel-litvan hatar mentén dominalt, az utdbbi az egykori
Galicia (ma Nyugat-Ukrajna), Dél- és Kelet Ukrajna, valamint az Orosz-
orszaghoz tartozo teriileteken volt meghatarozo. Az eloregedés északon volt
megfigyelhets, az Oregségi index kifejezetten alacsony volt Galicidban és
Délnyugat-Ukrajndban. A természetes szaporulat is Nyugat- és Délnyugat-
Ukrajnaban volt magas, tovabba a Pripjaty térségében. Az itteni demografiai
tobbletet a migracids rata sem tudta kompenzalni (a Pripjaty kivételével) az
elvandorlas ugyanis az északi teriiletekre volt jellemz6, Nyugat-Ukrajnaban
a vandorlasi egyenleg kiegyenlitett volt. Népességnovekedés Osszességében
Nyugat-Ukrajnat és a bevandorlas révén a Krim kornyezetét, valamint
Orosz-Ukrajnat jellemezte a varosi magteriiletek mellett. Ukrajnaban a havi
bérek eloszlasa, a torvénytelen cselekedetek gyakorisaga, vagy az exportbdl
valo részesedés hasonldé mintazatot mutatott a nyelvi-politikai-természet-
foldrajzi képhez (41. dbra), mig mas mutatdk, mint a varhatd élettartalom,
foglalkoztatottsag, halalozasi rata nem voltak kapcsolatba hozhato ezekkel.
A korabbihoz képest egyes tendenciak megfordultak, igy Kelet-Ukrajnaban
magasabb volt a jovedelem 2000 utan, mint nyugaton, mely strukturalis
krizisbe keriilt — de a torésvonal tovabb élt. Mas mutatoknal ez nem annyira
jellegzetes: a népességnovekedés teriileti mintazata inkabb egy kelet-nyugat
irdany lejtét mutatott (ahol keleten a népességcsokkenés jellemzd), mintsem
egy éles torésvonalat (szemben pl. a jovedelmi mintazattal). Belorussziaban
a regionalis mintdzat még kevésbé nyomozhato: a népességnovekedés, a
sziiletési rata és az Oregedési index alakuldsa és a korabbi (1920-1939)
lengyel-szovjet hatar futdsa kozott parhuzam htzhatd, de egyéb — nem
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demografiai — mutaték nem mutattak ezt a teriileti megosztottsagot: mas
mintazat vagy épp mozaikossag jellemezte Gket.

9,159563 - 12,000000
12,000001 - 14,000000
14,000001 - 16,000000
= 16,000001 - 18,000000
= 18,000001 - 20,000000
= 20,000001 - 22,000000
= 22,000001 - 27,700000

6,215166 - 8,000000

8,000001 - 10,000000
= 10,000001 - 12,000000
= 12,000001 - 13,000000
= 13,000001 - 14,000000
= 14,000001 - 15,000000
= 15,000001 - 25,865596

36. dbra. A halalozasi rata (ezrelékben) differencidi a vizsgalt térségben 2000 utan
A sziiletési aranyszam differenciai a vizsgalt térségben 2000 utan
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-17,200000 - -13,0000(

-12,999999 - -10,00001

-9,999999 - -5,000000
= -4,999999 - 0,000000
= 0,000001 - 2,000000
= 2,000001 - 4,000000
= 4,000001 - 14,801592

]

-27,130435 - -15,0000

-14,999999 - -5,00000
= -4,999999 - -2,000000
= -1,999999 - 1,000000
= 1,000001 - 5,000000
= 5,000001 - 10,000000
= 10,000001 - 56,47326¢

37. abra. A természetes szaporulat mintazata a térségben 2000 utan
A migracios rata rajononkénti differenciai 2000 utan
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0,288458 - 0,750000
0,750001 - 1,000000 A‘
= 1,000001 - 1,250000 )
= 1,250001 - 1,500000 \
= 1,500001 - 1,750000 ﬂ
= 1,750001 - 2,000000

; ' &

= 2,000001 - 2,673122

0,165890 - 0,500000
0,500001 - 0,660000
0,660001 - 0,750000
= (,750001 - 0,900000
= (,900001 - 1,000000
= 1,000001 - 1,250000
m 1,250001 - 1,593732

38. dbra. Az eldregedés differenciai a vizsgalt térségben 2000 utan
A népességnovekedés mintazata 1979 és 2010 k6zott
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0.000000 - 0,500000
0,500001 - 0,850000
0,850001 - 1,000000
= 1,000001 - 1,200000
= 1,200001 - 1,500000
= 1,500001 - 2,000000
m 2,000001 - 4,485593

PR 4
', « iﬁ:
a” s

2

e

X
T

0,158292 - 0,400000
0,400001 - 0,550000
0,550001 - 0,667455
™ 0,667456 - 0,795344
m (,795345 - 0,959667
= 0,959668 - 1,250000
m 1,250001 - 2,183979

39. dbra. A varosi lakossdg szamanak valtozasa / A falusi lakossag szamanak valtozasa
(2010/1979)
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11,004650 - 20,000000
20,000001 - 25,000000
25,000001 - 33,000000
= 33,000001 - 50,000000
= 50,000001 - 60,000000
= 60,000001 - 70,000000
= 70,000001 - 108,10511:

40. dbra. A foglalkoztatottsagi rata

Mivel a mintazat nem volt olyan jellegzetes, mint 1897-ben (ami részben a
szovjet teriiletfejlesztési politika eredménye), s a tendencidk sem egyér-
telmtiek, ezért az indikatorok aggregalasaval egy komplex valtozé kialaki-
tasat kiséreltiik meg, abban a reményben, hogy a szuperponalt mintazatok
végereménye jobban interpretalhatd lesz majd. A normaleloszlas-vizsgalat
(Kolmogorov—Szmirnov-préba), majd a valtozdk fiiggetlenség-vizsgalata
(korrelacids matrixszal) utan 8 valtozd keriilt be a végsé vizsgalati halmazba.
A PCA a fékomponensek szamat 4-re redukalta (0,75-os KMO-Bartlett
szfericitas és 79%-os variancia mellett). Az els6 fékomponens demografiai
indikatorokat tartalmazott, a tarsadalmi-gazdasagi mutaték a maradék
harom f6komponensbe keriiltek besorolasra. Ezt a korrelacids matrix is meg-
el6legezte, hiszen a demografiai mutaték mind erds korrelaciét mutattak
egymassal a PCA el6tt, viszont nem korrelaltak az egyéb jellegti mutatokkal.
Ugyanigy, a tarsadalmi-gazdasagi indikatorok sem mutattak erds kap-
csolatot egymassal leszamitva a foglalkoztatottsag és a nominalis jovedelem
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viszonyat. A migacids rata példaul egyik mutatoval sem korreldlt, sem a
foglalkoztatottsaggal, sem a jovedelemmel, ami a korabbi feltételezések
fényében varatlan eredménynek tekintheto.

Ezért aztan nem is meglepo, hogy az 1. f6komponens faktor score értékei
alapjan késziilt 42. térképen a nyugat-keleti lejté6 dominal, és Kelet-Ukrajna
6nalldan jelenik meg, ugyanugy, mint néhany egyvaltozds kartogramon is
és az sem, hogy a korabban kimutatott torésvonalak egy része megintcsak
azonosithatd volt. De a harom masik, tarsadalmi-gazdasagi mutatokat
tomorité flkomponens esetében ez mar egyaltalan nem ilyen egyértelmt. A
3. fékomponens, ahova a foglalkoztatottsag €és a migracios rata tartozik,
Ukrajna kelet-nyugati megosztottsagat mutatta, de a belarusz rendszer
sajatossagai miatt (a nagyon magas foglalkoztatottsdg a szocialista
gazdasagpolitikai gyakorlat maradvanyaként értékelhetd), egy 11j torésvonal
is kirajzolodott az ukran—belorusz allamhataron.

41. abra.
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9. tablazat. Az 1979-es és 2010-es népszamlalasi adatokbol nyert indikatorok korrelacids
matrixa. A kés6bbi vizsgalatokbdl kikertilt valtozokat dolt szedés jelzi, az erds korrelaciot
szlirke hattér jelzi

foglalkoztatott-
sagi rata
foglalkoztatottak
stirtisége, 2000
egy keresére jutd
jovedelem, 2000
jovedelem-
stirtiség, 2000
migracios rata
(10 éves atlag)
Oregedési index
(10 éves)
sziiletési rata
(10 éves)
haldlozdsi rita
(10 éves)
természetes
szaporulat
varosi lakossag-
szam valtozasa
vidéki lakossdg-
szdm vdltozdsa

Indikator

foglalkoztatott-

1, 0,4 ,4
sagi rata, 2000 000 58 0,460

S
o
oY
&

\

o
%)
S
&

o
S
S
|

.
=
=
o]
g

(S
—~
'S
~

-0,140 | 0,242 | -0,375

7z

foglalkoztatottak

b 0458 | 1,000 0235| 0949 | 0328| -0,197| 0,018 | -0,485| 0362 | 0304| 0,268
stirtisége, 2000

egy keresére

L 0,460 0,235 1,000 0,483 0,061 0,342 | -0,078 | -0,019 | -0,022 0,047 | -0,037
jutd jovedelem,

jovedelem-

e 0,633 | 0949 | 0483| 1,000| 0312| -0,069 | -0,001| -0440| 0,321| 0,293| 0,238
stirtiség, 2000

migracios rata

. -0,208 | 0,328 | 0061 | 0312| 1,000| -0,301 | 0,045| -0,396| 0322 | 0,044| 0417
(10 éves atlag)

Oregedési

. , 0,407 | -0,197| 0,342 -0,069 | -0,301| 1,000 | -0,559 | 0,680 | -0,760 | -0,122| -0,611
index (10 éves)

sziiletési réta 0,084 | 0018| -0,078 | -0,001| 0045| 055 | 1,000| -0331| 0692| 0206 0292

(10 éves)
haldlozdsi rita 0,141 | -0,485| -0,019| -0,440| -0,39% | 0,680 | -0331| 1,000| -0,894| -0,362 | -0,666
(10 éves)
természetes
szaporulat (10 0140 | 0362| -0,022| 0321 0322| -0760| 0692 | -0894| 1,000]| 0350| 0619

éves dtlag)

varosi
lakossagszam 0,242 | 0304 | 0047 | 0293| 0,044| -0,122| 0,206 | -0,362| 0350 | 1,000 | 0,049
valtozasa

lakossagszam

, . -0,088 | 0526 | 0,136| 0525| 0441| -0563| 0,271| -0828| 0,732 | 0,429| 0,766
valtozasa

vidéki lakossig-

L -0375| 0,268 | -0,037| 0238 0417 | -0,611 0,292 | -0,666 | 0,619 | 0,049 1,000
szdm vdltozdsa

* p=0.05. Az erds korrelaciok sziirke hattérrel kiemelve.

A 4. f6komponens, melybe az egy fére jutd bevétel és a varosi lakossag
aranyanak valtozasa is tartozott, az oroszul beszéld régiok (beleértve a
Donbaszt) és a lengyel-litvan hatarzona kedvezobb helyzetét jelezte. A 2.
szamu fékomponens, mely a foglalkoztatottsagot és a munkaerd-stirtiséget
tomoritette, elsésorban varosi teriileteken jelentkezett nagyobb factor score
értékekkel, igy a mintdzata meglehetésen mozaikos volt. A fenti faktor-
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értékeket egyetlen, komplex fejlettségi térképen aggregalva (43. dbra)
Nyugat-Ukrajna, a Donbasz és az orosz hatarvidék az atlagot reprezentald
Ko6zép-Ukrajnahoz képest kiemelkedik, mig Belarusz — a rajononkénti hason-
16 foglalkoztatottsag, de eltérd bérezés és demografiai viszonyai miatt nagy
differencidkat mutatott, Ukrajndhoz mérten alacsonyabb és magasabb érté-
keket egyarant mutatva. Ha az el6z6 vizsgalatot egy egyszer(i fedetési
médszerrel megismételjitk, hasonlé végeredményt kapunk. Altalanossag-
ban véve tehat néhany torésvonal tovabbra is nyomozhatd volt (mint a
nyugat-ukrajnai, lengyel-litvan hatar iranyba htizodé vonal, a dél-ukrajnai
és a kelet-ukrajnai, bar mind a kommunista rezsim, mind az 1990 utani
valtozasok feliilirtak néhany régi kiilonbséget. Ugyanakkor a gazdasagi
valtozasok és a valtozd demografiai trendek ellenére azon régiok és
torésvonalak, melyek kulturdlis meghatdrozottsaggal is birtak (volt allam-
hatarok, vallasi hatdrok) tovabbra is mutattdk e jelenséget. A vizsgalat
nagyobb felbontasa (740 entitas a korabbi 300 helyett) és a korabbitol eltérd
indikatorkészlet szintén befolyasolta a végeredményt.

Miként korabban is, a fejlettségi vizsgalatok utan megkiséreltiik a tulajdon-
sagaik hasonlosaga alapjan lehatdrolni az entitasokat klaszteranalizis
segitségével (43. dbra). A klaszterszamot 8-11 kozotti értékre alllitottuk (az
ennél magasabb értékek olyan klaszterek kialakulasat eredményezték,
melyek csak 1-2 rajont tartalmaztak). Hasonlo fejlettségiik ellenére az orosz
peremvidék és a Donbasz harom kiilonb6z6 klaszterbe kertilt besorolasra,
mig a litvan-lengyel hatarvidék és a Kijev—Csernobil teriilet eltérd fejlett-
ségiik ellenére egy klaszterbe keriiltek. Dél-Ukrajna a Krimmel és Nyugat-
Ukrajna (Karpataljaval) mind 3 kiilénb6z6 klaszterbe nyertek besorolast,
amelyek azonban szorosan egymas kozelében fordultak el6 és jellegiik
hasonl6 volt. Az eddigiekhez képest 1j jelenség — és ehhez talan a felbontas
valtoztatasa is hozzajarult — hogy Ukrajna és Belorusszia kozponti részei két,
egymassal szorosan osszefogazodo klaszterbe keriiltek besoroldsra.
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10. tablazat. A homogénként azonositott régiokba tartozoé rajonok indikatorainak

aggregalt értékei: régioképzd tényezdk és a klaszterek relativ fejlettségi viszonyai

\ R :.g % % ¢ % % S E s
N oy = = 3 e = 5= >| N &R
Klaszterek ﬁo g LEJ RS '§ by k7 R g g é 8 o] 2
. s 2| © G &2 e N 2 2| g8 | T8
Ward médszere w3 8 = 3 o £ %l 85 8= 2
- . B e - =
1.Lengyel- | Mean  |4974| 29572 | 975| 1,83| 1051 | 22,54 | -12,03 0,99 0,60
Litvan
hatarzona | 4P | 2770| 7699 | 814| 032| 149 1,59| 227| 025 0,10
M
2 Orosz ean | o834 | 63542 | -814| 1,84| 1018| 1914| -896| 079 0,74
perem 1 Std.D. | 704| 6465| 873| 023| 121 1,18| 176| 040 0,12
M
3. Orosz ean 3044 | 48137 | -359| 1,68| 1320 2039| -718| 1,00 0,69
perem2 | Std.D. | 69| 5249 7,09| 025| 233| 228| 335 017 0,08
Mean | 3573 151309 | 19| 146| 1070| 1657 | -587| 1,00 0,90
4. Donbas
Std.D. | 11,86| 9694| 1310| 025| 125| 166| 226| 026 0,15
M
5. Vérosi ean | 4702 | 47255 | 331| 092| 1301| 11,85| 1,16| 1,97 1,32
z6na Std.D. | 2038 | 14832| 657| o028| 174| 211| 303| 073 0,16
M
6. Kozép- ean | 2606 | 28036 | -1,73| 1.21| 11,32| 1780| -648| 097 0,76
Ukrajna | Std.D. 1161 | 3684| 374| 014| 141| 134| 161| 0,8 0,08
7.Koézép- | Mean 4480 28473 | -501| 1,52| 1053| 1860| -806 1,10 0,72
Belarusz és
Ukrajna | 0D 2662 | 3440 571| 016| 140| 137| 23| 027 0,08
M
8. Virozi ean |363>| 31554 | 065| 1,15| 11,06| 1410| -304| 1,15 0,97
z6na 2 Std.-D. | 2006| 4589| 364| 017| 115| 164| 215| o022 0,12
9.Dél-és | Mean | 5340 26488 | -167| 086 1388| 1561| -1,73| 1,00 0,84
Nyugat-
Ukrajna1 | 4P (1571 s141| 452| 013 14| 15| 178| 020 0,12
10.Dél-és | Mean | 1965 | 28979 | -048| 063| 1632| 1240| 39| 117 1,04
Nyugat-
Ukrajna2 | 09D | 698| 4091| 321| 013| 257| 120| 281| 028 0,09
Mean |3379| 33441| -263| 130| 1180| 1727| -547| 1,07 0,81
ésszesen Std. D
P 2078 | 11281 76| 040| 224| 326| 455| 033 0,19

Az atlagtol eltérd értékek kiemelve. Az els6 oszlopban az atlagostol fejlettebb alrégiok

sziirkével kiemelve.
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Miként korabban, most is megkiséreltitk a hasonldsagi régié régioképzo
egyedi tulajdonsagait azonositani és a klaszterek relativ, egymashoz mért,
fejlettségi fokat megallapitani. Ez utébbihoz az azonos klaszterbe keriilt
rajonok valtozonkénti értékeit aggregaltuk, majd a klaszterek Osszevetése
érdekében az egyes indikatorok klaszterenkénti atlagértékeit is Osszegeztiik
és Osszevetettiik a teriilet egészére jellemz6 értékekkel. Ezeket az értékeket a
10. tdblazat tartalmazza. Meglep6 mddon a lengyel-litvan hatarrégio most
nem szerepelt a fejlettebbek kozott, szemben a szaz évvel korabbi, illetve az
indikatorok szuperponalasa soran kialakult helyzettel. Fejlettsége atlagos-
nak volt mondhato, az egyetlen atlagnal jobb indikatora a foglalkoztatasi
rata volt.

250,0 - 300,0
= 300,0 - 350,0
= 350,0 - 400,0
= 400,0 - 500,0
= 500,0 - 600,0
m 600,0 - 907.,6

42.a. abra. Az egy fére juto jovedelem kiilonbségei
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--1,50

-1.49 --0,75

-0,75 - -0,22

= -0,22 - 0,25

m 025 -1,00

m 1,00 -1,50
m 150 -

42.b. dbra. A demografiai mutatokat (migracids rata, oregségi index, sziiletési és halalozasi
rata, népességnovekedés) tomoritd fékomponens értékei (lent)

A 2. és 3. klaszter az orosz peremvidéket reprezentalta, mindkettd fejlettebb
volt kdzvetlen szomszédainal. A két klaszter kozott a sziiletési aranyszam és
a havi bér segitségével lehetett kiilonbséget tenni. Kelet-Ukrajna (Donbasz)
szintén a fejlettebb teriiletek kozé tartozott (4. klaszter), kedvezé vandorlasi
egyenleggel és magas bérekkel. A 6. klaszterbe sorolt Kozép-Ukrajna egy
alulfejlett régid, zommel atlag koriili indikatorértékekkel. A 7. klasztert
magas foglalkoztatas jellemezte, de alacsony fizetések és kedvezdtlen
migracios egyenleg. Ennek ellenére a vele hasonlo teriileteken el6forduld 6.
klaszternél kedvezdbb helyzetben volt.
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-14,9 - -5,00
m-4,99 --2,00
m-1,99 -1,00
= 1,00 -5,00
m 500 -10,0
m 10,0 -

43.a. abra. A posztszovjet térség fejlettségi szintje az fékomponensek faktorértékeinek
aggregalasaval képzett komplex mutato alapjan

A 9. 65 10. klaszter két foldrajzi régidban is jelen volt, de aggregalt fejlettségi
értékiik alapjan atlagos, atlag alatti fejlettséglinek mindsiiltek. A 6
kiilonbség kozottiik, hogy a 10. klaszter esetében 6 indikator is atlagon feliili
értéket mutatott (a 9. klaszterben csak 2), de az alacsony foglalkoztatas és az
alacsony bérek leromboltak a kedvez6 Gsszképet. Masképp fogalmazva, a
korabban fejlett térség az 1990 utani valtozasok eredményeként keriilt e
helyzetbe, hiszen az alacsony foglalkoztatas és a bérek regionalis differe-
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nciaja késébbi fejlemény (de legalabbis ellentmond a szovjet teriiletfejlesz-
tési koncepcidonak, mely a bérezésben a régiok pozitiv diszkriminanciajat
alkalmazta ugyan, pl. a sarkkoron tal dolgozok 33%-kal tobb bért kaptak az
atlagostdl, de normal esetben a kiilonbségek eltiintetése volt a célja). A
szovjet és posztszovjet korban nivelldlédas jatszodott le a vizsgalt teriilet
keleti és nyugati része kozott. A Krim és a torténelmi Galicia és Karpatalja
viszont 6nallé klaszterként jelent meg tovabbra is, az egykori hatarok
Orokségét hordozva.

gazdasagi mutatok felhasznalasaval végrehajtott klaszteranalizis segitségével
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7. Konklazidok

Az Orosz Birodalom bar integralta, de homogenizalni mar nem tudta az
1654-ben (Ukrajna), 1772-ben (Lengyelorszag) és 1812-ben (Besszarabia) be-
kebelezett teriileteket az els6 vilaghdboruig.

Az 1897-ben demografiai-gazdasagi—tarsadalmi mutatdk alapjan egyér-
telmiien kimutathaté regionalis differenciak ugyanis a 100200 évvel
korabbi hatarok futasaval korrelalnak. Ez arra is bizonyiték, hogy e
fantomhatdrok jelentés része ,mélyszerkezeti vonal”, melyet nem a
rovidtava politikai emlékezet, hanem a hosszatava (longue durée), eltérd
torténelmi fejlédésbol fakadd tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis
differencidk hataroznak meg. [gy aztan a rovidebb id6t 4tfogd szoviet
birodalmi homogenizacio sikertelensége sem meglepo.

A jelenkori torésvonalak nagy része (belarusz belsd torésvonal, ukran
torésvonal) is egybeesik az egykori politikai hatarokkal, illetve a torténeti
régiok hatdraival. A torténelmi-kulturdlis hagyomanyok a jelenbe is
atoroklédtek attételesen, politikai mozgalmakhoz kotédve, vagy etnikai és
regionalis identitasmintak mentén. A mai hatarok koziil a Lengyelorszag és
a Baltikum keleti hatdra esik egybe egyértelmiien az évszazados kulturalis—
gazdasagi torésvonallal.

1897-ben a korabbi fejlédés eredményeként eldallt bels6 egyenltlenségek is
fennmaradtak. A belorussziai varosokban jelentds volt a nem ortodox
népesség aranya, mig a vizsgalati teriileten kelet felé haladva a varosok és
vidékiik kozotti kiilonbség minden tekintetben csokkent.

1930-ban markansan elkiiloniilt az egykori Orosz Birodalomhoz tartozd
térség Eurdpa tobbi részétdl. Lengyelorszag joggal tekinthetd ekkor is Kelet-
Kozép-Eurdpa részének, ez utdbbi pedig fejlettségi mutatdi alapjan valdban
létez6 pufferzéna volt.
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A mai Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belarusz 1930-ban mutatdi alapjan
homogén teriilet volt, mely karakterisztikdjaban és fejlettsége alapjan is
élesen elkiilontilt az etnikailag lengyel teriiletektol.

Ugyanakkor a mai nyugat-ukran és nyugat-belarusz teriiletek altal 1930-ban
mutatott regiondlis karakterisztika nem volt egyedi, Europa mas térségeivel
(Balkan) mutatott hasonlésagot.

1990 utan a klaszteranalizis tovabbra is kimutatta Nyugat-Ukrajna, Kelet-
Ukrajna, Dél-Ukrajna és a lengyel-litvan hatarzona eltér karakterét, amely
azonban a fejlettség tekintetében az utdbbi esetben nem jelentkezik. Nyugat-
Ukrajna és a Krim tovabbra is fejlettebb, miként 1897-ben, de 2000-re
felzarkozott hozzdjuk az orosz peremvidék és a Donyec-medence.
Hangsulyozandd, hogy az alrégiok mintazata az eddigiekhez képest sokkal
mozaikosabb (nem klaszterekrdl, hanem egytitt el6forduld klaszterparokrdl,
alrégio-tipusokrdl beszélhetiink a térségben) — ezt azonban a teriileti 1épték
finomodasa is okozhatta a folyamatok dinamikaja mellett.
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