Az ismeretlen klasszikus: Berzsenyi-tanulmdnyok, szerk. Forizs
Gergely, Vaderna Gabor

Budapest, reciti, 2018 (Reciti konferenciakotetek 1), 212 1.

Férizs Gergely és Vaderna Gabor uj kotetének mar a cime is arra hivja fol a figyelmet,
hogy a magyar irodalom egy klasszikus életmtivének az tjragondoldsara, j kontex-
tusokban val6 bemutatasara tesznek kisérletet a tanulmanyok szerzdi. Az olyan széles
korben ismert és sokat kutatott életmiivek Ujraértelmezése, mint amilyen Berzsenyi
Danielé, mindig magyarazatra szorul. A magyar irodalom klasszikusainak életmtiveirdl
monografidk garmadaja sziiletett, mtiveik népszerti és kritikai kiadasokban egyarant
hozzatérhetok. Tuddsgeneraciok sora értelmezte Gket tjra és tjra eltérd irodalomtudo-
manyos megkozelitésekkel. Persze erre az altalam megfogalmazott kozhelyre rengeteg
példatlehet taldlnia 19. szazadi irodalom jeles alakjaival foglalkozé monografiakban,
amelyekben a szerzok elismerik, hogy hdsiikrél mar annyi mindent elmondtak, ezért
szinte lehetetlen barmi Gjat mondani, majd- jobb esetben — egészen 4j megvilagitas-
ban mutatjak be az életmiivet. Berzsenyi Daniel palyaja és recepcidtorténete olyan
ellentmondasokat rejt magaban a kotet szerkeszti szerint, amelyek szinte felkinaljak
az Ujfajta értelmezéseket:

Végigtekintve a sokféle szempontbdl, eltérd elméleti hattérrel megsziiletett elemzéseken,
alapvetéen azért érvényes az oximoron [ti. az ismeretlen klasszikus], mert mindegyik
értelmez6i kisérletrél elmondhato, hogy f6 véllalkozdsanak egy, az életmt feldolgozasa
kapcsan érzékelt és meghatdrozdénak bizonyult elidegenité mozzanat kiiktatésat tartotta. [...]
Volt az 6dair6 és az episztolaird; a versir6 és a tanulmanyiro; a klasszikus és a romantikus
poéta; a kisszer(i (ember) és a nagyszerti (kolt6); a provincialis ,,niklai remete” és a vilag-
irodalmi ,magyar Horatius”. Az abrazolas 6sszképe pedig — ennek megfelel6en — felemasra
sikeriilt, a megismerhetd és elismerhet6 vonasok mellett ott maradt a nyugtalanitd, a séma-
nak megfelel6vé, ismertté nem olvashatd elem. (8)

Berzsenyi értelmezdi tehat, mindig kénytelenek voltak az életmt bizonyos elhajlasait
lenyesegetni az életmii rekonstrudldsakor. A kotet tanulmanyainak egyik legnagyobb
erénye véleményem szerint abban rejlik, hogy ezeknek az ellentmondasoknak nem az
eldontésére, hanem azoknak a minél alaposabb tudatositasara térekedtek Berzsenyi
Déniel életmiivének ujrakontextualizalasakor: ,, A tanulmanyirékat immar (egy kon-
textualis fordulat szellemében) kevésbé a kivalogatds, mint a beillesztés miivelete
érdekli. A tanulmanyok tehat a Berzsenyi-életmti illeszkedési pontjainak kijelolését
végzik el, ily moédon kiizdve meg tjra az ismeretlenség jelenségével” (8). Ez azt is jelenti,
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hogy a szerzdk a legtobb esetben nem egészen Uij kontextusokat rendeltek Berzsenyi
életmtivéhez, hanem mar bevett értelmezésekre kérdeztek ra.

Ferenczi Attila példaul arra hivta fol a figyelmet, hogy Berzsenyi Daniel kozismert
epithetonja, a magyar Horac egy statikus Horatius-képet tételezett fol: ,,ha valaki
a 19. szazad feldl tekint a romai koltészetre, és az antik koltészeten keresztiil az uj-
kori mii el6zményét akarja felmutatni, gyakran abba a hibaba esik, hogy az 6kori
m jelentését evidensnek, homogénnek és rogzitettnek latja/lattatja”. Ezzel szemben
»[a]z értelmezés targyat képezo »f6szerzé« szovege arnyalt lesz és rétegzetten bonyolult,
hiszen éppen ez indokolhatja a tanulmany megsziiletését” (17). Ferenczi szamadra az 4j
kontextust, amely Gjraértelmehet6vé tette Berzsenyi életmiivét, a klasszika-filologia
Horatius-képének megvaltozasa adta. Miga ,,19. szazadi Horatius-értelmezések egyik
legfontosabb eleme volt az egységesség axiomatikus esztétikai fontossaga, amelyet
igyekeztek kovetkezetesen felmutatni az egyes miivek magyarazatdaban” (18), addig
a 20. szazad masodik felének értelmez6i arra mutattak ra, hogy Horatius verseiben
nem tartotta magat az Ars poeticdban megfogalmazott szabalyokhoz, ami miatt a ma
miifaja és a bennefoglaltak komolyan vehetésége is kérdésessé valt.! Ferenczi tanul-
manydban arra hivta fol a figyelmet, hogy amikor Berzsenyi Daniel Horatiust koveti,
nem az Ars poetica szabédlyaihoz prébalt alkalmazkodni, hanem Horatius verseinek
poétikai eljarasait igyekezett adaptalni. Ferenczi Attila nem pusztan a horatiusi alliziok
szamat igyekezett gyarapitani, hanem azt mutatta be, hogy Berszenyi milyen poétikai
beszédmadot lesett el példaképétdl:

Ha a horatiusi hatas kérdését vizsgaljuk, Ggy gondolom, sokkal fontosabb egy-egy képi
motivum, metafora vagy akar retorikai megoldas vandorlasandl — amilyet példaul az idézett
szovegrészben is lathatunk - a szovegalakito alapvetd erdk, a nyelvet 1étrehozé meghatarozo
technika, azaz a koltdi beszéd logikdjanak a megfigyelése. Berzsenyi A’ Magyarokhoz cimzett
dda esetében nem retorikai csecsebecséket kolcsonzott Okori mesterétdl, hanem a kolt6i
beszéd alapvetd strukturajat. (22)

Berzsenyi 6déjaban ezt a horatiusi hatést bizonyitja egymasnak ellentmondé kolt6i
képek vagy torténetfilozofiai elképzelések szimultan szerepeltetése. Ferenczi Attila
kival6 tanulmanyara épitve a jovoben feliil lehet vizsgalni, hogy a korszak Horatius-
értelmezése vajon tényleg egyontetiileg az egységesség elve mellett allt-e ki, vagy
tobbféle, akar egymasnak ellentmondé Horatius-kép élt-e a korszakban. Etédi Sos
Marton Magyar gydszaban példaul szintén tobb, egymasnak ellentmondd, a mohécsi
csatavesztés okait bemutaté magyarazat is helyet kapott, igy, hogy a szerz6 nem biralta
vagy értékelte ezeket az értelmezéseket.

! Ehhez lasd: FERENCzZI Attila, Az djraolvasott klasszikus: Horatius Ars poeticaja, Helikon 61(2015),
3. sz.,297-308.

2 Léasd: CsoNk1 Arpad, Etédi Sés Mdrton miive Mohdcsrdl (1792) = Tébb mint egy csata: Mohdcs: Az 1526.
éviiitkozet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben, szerk. FODOR Pal, VARGA Szabolcs, Bp., MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019 (Mohdcs 1526-2026: Rekonstrukei6 és emlékezet) 259-277.
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S. Varga Pél szintén egy korabbi értelmezési hagyomanyhoz kapcsolddott tanulma-
nyaban: ,,Horvath Janos nyoman szinte kozmegegyezéssé valt, hogy Berzsenyi klasszika
és romantika hatdran élt és alkotott. Horvath antik izlés és modern élményvilag ellenté-
tével magyarazta a hatarhelyzetbdl eredé fesziiltséget; Berzsenyi ihlete és formai, agy-
mond, a klasszicitasban gyokereznek, egyénisége és nyelve ugyanakkor romantikus”
(141). S. Varga elfogadta Horvath alaptézisét, miszerint Berzsenyi Daniel két korszak
hatéran élt és alkotott, igy mindkét stilus jegyei folismerhet6k a munkéssagan. S. Varga
Pal Horvath Janos elképzelését tovabbgondolva arra tett kisérletet, hogy a két korszak
episztemoldgiai jellemzdit is bemutassa. Ennek készonhetéen értelmezhet6vé vélik a
két korszak eltéré miivészetszemlélete. Berzsenyi Daniel a klasszikus episztémé keretei
kozott alkotott. Ezt az episztémét S. Varga kovetkez6 képpen jellemezte: ,, A klasszikus
episztémétdl idegen a transzformizmus - a dolgok idében lezajlé lényegi 4talaku-
lasdanak gondolata; az idébeli véaltozasokban nem lat mdst, mint atkertilést a rend-
szer egyik helyérdl a masikra” (141-142). Vagyis a klasszikus episztémében az antik
mitologia és az okori torténelem alakjai és torténései csak egyfajta katalégusként
szerepelnek. ,,Berzsenyi sem lép ki a klasszikus episztémé keretei koziil - a jelen és
a mult kozotti atjaras lehetdségét ez a pozicio biztositja szamara” (143). De annyiban
mégis meghaladja a klasszikus episztémé korjellemzdit, hogy ndla az antik képek mar
szoros kapcsolatban maradnak a tapasztalati valosaggal. Vagyis ,,az antik elem a vers
sz6vegében »varratmentesen« egybeszovodik az olvaso sajat vilaganak koltéi repre-
zentacidjaval” (144). Az antik mintak nosztrifikdldsa, a hazaiirodalmi tradici6 részévé
valtoztatasa kiilonbozteti meg Berzsenyit a klasszikus episztémé azon alkotditol, akik
pusztan példatarat lattak az 6kori mitoldgiaban. Mig Berzsenyi Daniel hatarhelyzete
azt jelenti, hogy ha el is kezdte nosztrifikdlni az antik mitoldgiai hagyomanyt, de még
a klasszikus episztémé keretei kozott maradt, addig Arany Janos mar egy egészen uj
felfogast képviselt. Arany szamara is az dkori szerzok jelentették a legfontosabb iro-
dalmi példat, de Berzsenyi Daniel mitoldgiahasznalatatol mar idegenkedett. Szamara
az antik szerz6k olvasasa és folhasznalasa nagyon fontos részét képezte a magyar iro-
dalom fejlesztésének, de ez nem az antik mitoldgia hivalkodo félhasznalasat jelentette,
hanem a gorog és romai koltészet toposzainak szinte észrevehetetlen athasonlitasat
(151). Persze S. Varga Palnal szamitani lehet ra, hogy az 4j episztémé hése Arany Janos
lesz. Ugyanigy nem okozhat meglepetést, ha a recenzens arra hivja fol a figyelmet,
hogy a Zaldn futdsa mitologiahasznalata, illetve az antik toposzokhoz valé viszonya
is radikélisan kiilonbozik a klasszikus episztémé, igy Berzsenyi Daniel munkassagatdl
is, ami kérdésessé teszi, hogy pusztdn episztemologikus szembenallasrdl van-e szo.
Northrop Frye The Secular Scripture cimt kényvében arra hivta fol a figyelmet, hogy
az altala romance-nak nevezett miifaj miivei a magas irodalomhoz hasonléan mu-
faji mintakat kovetnek, de ezeknek a szerepeltetése kevésbé latvanyos.’ Vagyis mind

* Northrop FrYE, The Secular Scripture: A Study of the Structure of Romance, Cambridge, Harvard
University Press, 1976 (The Charles Eliot Norton Lectures), 26-27.
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Vorosmarty, mind Arany szamara rendelkezésre alhatott olyan populdris irodalmi
tradicié, amely nem ugy hasznalta az antik mitoldgia szerepl6it és torténeteit, mint
ahogy azt Berzsenyi Ddniel vagy a mar idézett Etédi S6s Marton tette.

Az 6kori hatasok mellett a kotet szerz6i a kortars hatasok bemutatasara is toreked-
tek. Hasz-Fehér Katalin példaul motivikus egyezések soraval mutatott ra arra, hogy
Berzsenyi sokat meritett a kortars magyar irodalom lirai terméséb6l. Raadasul nem
meglepé médon nem csak az olyan ismert koltok voltak hatassal a koltészetére, mint
Csokonai Vitéz Mihaly, Kisfaludy Sandor vagy Rajnis J6zsef, hanem olyan kevés figye-
lemre méltatott szerzok is, mint Péteri Takats Jozsef. Az eftéle motivikus hasonlosagok
esetében persze nagyon nehéz eldonteni, hogy véletlen egyezésrol, egy kozos koltoi
motivumkincs hasznalatarol vagy tényleges kolcsonzésrol van-e sz6. Egy ilyen gytijtés
lehet az alapja annak, hogy az egyes motivumcsoportok vizsgalataval megértsiik azok
hasznalati modjait.

Férizs Gergely tanulméanyaban a viszonyok megfordulnak: mar nem a Berzsenyit ért
hatasok allnak a vizsgalédas kozéppontjaban, hanem az a hatas, amit Berzsenyi gya-
korolhatott Vorésmarty Mihaly koltészetére. Férizs ramutatott, hogy a Berzsenyi
emléke korabbi értelmezdi Vorosmarty versét Berzsenyi emlékének kisajatitasaként
értelmezték, vagyis Vorosmarty nem Berzsenyi, hanem a sajat kolt6i portréjat rajzolta
meg emlékversében, de

joval tobbrdl van itt sz6, mint egyetlen vers megitélésérdl: ez a fajta interpretacio lényegében
abba a nagy ivii fejlodéstorténeti elbeszélésbe illeszkedik sarkalatos elemként, melyet erede-
tileg Horvath Janos dolgozott ki részletesen, s melyben a 18-19. szdzadi magyar irodalom
egyik fejlédési vonalat a klasszicizmus-romantika (utébb a ,nemzeti klasszicizmus’-ban
folytatodd) atmenete jelenti. E folyamatban Horvéth szerint Vorosmarty lesz ,,a magyar
romanticizmus reprezentans koltGje”, nala érik teljességre az, ami Berzsenyinél még csak
kezdemény. (123)

Forizs ezekkel az értelmezésekkel szemben Vorosmarty és Berzsenyi hasonlosagat,
a kozos poétikai hatteret, azaz koltészetiik djplatonikus karakterét hangsulyozza.
A Berzsenyi emléke mellett két példat is hoz Vorosmarty életmivébdl, amelyeken
folismerhet6 az Gjplatonizmus hatasa. Ilyen a Tiindérvolgy és Az ifjui kolté. A szerzd
a két kolt6 ajplatonikus szemléletének hasonlésagat hangsilyozza ugyan, de arra
is ramutat, hogy ez semmiképpen sem jelent azonossagot. Berzsenyi 6nképében
»a nemzeti eszmények egy magasabb szinten, jellemzden az antik gorogségben fellelt
altaldanos emberidedl viszonylataban, az »emberképzet« altalanosabb szempontjai
alapjan nyernek uj értelmet’, mig ,Vorosmarty Berzsenyi-képe [...] egy masmilyen
palyaivre alapoz, a vég- és célpontban a honfierény énekesével” (137). Forizs Gergely
akordbbi irodalomtorténeti tradiciok — amelyek éles valtast lattak Vorosmarty koranak
lirdjaban — Gjragondolasara sarkall6 tanulmanya egy tovabbi kutatasi iranyt alapoz
meg. Egy ilyen kutatds vilagossa teheti, hogy ez az tjplatonista vilagszemlélet mennyire
volt elterjedt a 19. szazad elsé felének lirajaban, vagyis valaszt adhat arra a kérdésre,
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hogy Berzsenyi és Vorosmarty kivételek-e. De az is tovabbgondolasra érdemes, hogy
a Forizs altal idézett harom vers vajon mit mond el Vordsmarty koltészetérol: valdban
mindig egy ujplatonikus szemlélet jegyében alkotta a verseit, vagy ez a harom példa
— amely soknak nem nevezhetd - inkébb arra vilagit rd, hogy Vorésmarty tobbféle
lirai tradiciot is képes volt az életmiivében alkalmazni. Gere Zsolt megfigyelése, amely
szerint a Tiindérvélgy narratori pozicidjat Vorosmarty késébb onironikusan értelmezte,
talan az utdbbi magyarazatot erdsiti.*

A kotet szerz6ikoziil Vaderna Gabornak jutott aleghdlasabb faladat, hiszen a Polgdri
rendtartds néven ismert szoveg korabban ismeretlen részlete alapjan tudta 1j megvi-
lagitasba helyezni Berzsenyi Daniel munkdssagat. Vaderna a Polgdri rendtartds sz6-
vegének olvasasaval értelmezi tjra a Berzsenyi életmtirdl és -palyarol szolé kozismert
irodalomtorténeti elbeszéléseket. Folhivja a figyelmet példaul arra, hogy Berzsenyi
Daniel epithetonjat, a ,,niklai remetét” valojaban a kolt6 hasznalta sajat magara. A me-
tafora rdadasul nem egyértelmiien a vidéki elzarkdzast jelenti. Berzsenyi ezzel a tréfas
megjegyzéssel inkabb a Kazinczy dltal neki tulajdonitott tarsadalmi szerepvallalast
(assessorsag) probalta kifigurdzni. De Diogenész emlegetésével a kolté varosiassag
és vidékiség gyakran emlegetett szembeallitasat is megkérddjelezi: ,,De hol van itt
a vidékiség? Berzsenyi taldn volt annyira miivelt, hogy tudta: Diogenész hordéjabdl
varosok kozepén »nyekergett«. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a remeteség 1ényege sza-
mara nem vidékiségében rejlett, inkdbb a tarsadalomtdl valo elkiiloniiltségben — ami
ebben a konkrét esetben arra utal, hogy Berzsenyi még csak tablabir6 sem lett varme-
gyéjében” (162). A szerz6 ezzel kapcsolatban arra is ramutatott, hogy a varos és vidék
ellentéte Berzsenyinél éppen a varos szupremaciajat jelentette. Berzsenyi szemében
a varos a tarsadalmi talélkozasok és a kulturélis eszmecserék szinhelye volt, emellett
pedig a nagy birodalmakat és kulturakat is varosok reprezentaltak a koltészetében. Ezek
az elképzelések egyszerre kapcsolddtak a csinosodas politikai nyelvéhez és stadidlis
torténelemfilozéfidkhoz. Ennek a két képzetkornek a keveredése Berzsenyi esetében
azt jelentette, hogy a paraszti tarsadalmat olyan vademberek alkottak, akik egy ko-
rabbi térténelmi stadiumban ragadtak, ezért a csinosodas elveivel lehet 6ket kiemelni
ebbdl az allapotbdl. Berzsenyi Daniel szovege ilyen szempontbol Tessedik Samuel és
Berzeviczy Gergely reformterveivel mutat rokonsagot, amelyek szintén a foldmtves
elmék csiszoldsanak segitségével probaltak kiemelni a parasztsagot a vademberi létbdl.
Vaderna f6lhivja a figyelmet arra is, hogy Berzsenyi szvege a mai olvasé szamara
igen szigorunak, s6t kegyetlennek hathat: ,,Rejtélyes, hogy miért is kaptak kiilon
passzust a tolvaj gyerekek: ha lopason kapjak 6ket, meg kell korbacsolni, kalodaba
zarni, megnyirni és szégyenpadra allitani, a kart pedig duplan meg kell tériteni, a cse-
lekedet megismétlése nyoman a gyerekeket rabgyarmatra (valamiféle munkataborba?)
kell szallitani — e biintetési formak léteztek a korban, ilyetén egyiittes alkalmazasuk

* GERE Zsolt, Szebb id6k: Vorosmarty epikus korszakdnak rétegei, Bp., Argumentum, 2013
(Irodalomtorténeti fiizetek, 174), 39.
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mégis kiilonds szigort mutat” (160). Ez szigor pedig akdr a neohumanista Berzsenyi-
képiinket is kikezdhetné. Vaderna tanulmanya viszont éppen azt mutatja be, hogy
a korabbi torténelmi korban ragadt parasztsagot, hogyan lehet kiemelni a vademberi
1étbél. Ehhez pedig tgy tiinik keményebb eszkozokhoz kellett folyamodni, mint
a tarsadalom csinosabb rétegeiben: ,,Mert az »udvarhazi klasszicizmus« dgenseinek
eddig csak egymashoz intézett lelkes szavait olvashattuk. Arrdl, hogy mindennapi
tarsadalmi gyakorlatokka miként valtottak vagy valtottdk volna az ott elhangzottakat,
jorészt hallgatnak forrasaink. A [Polgdri rendtartds] kiegészulé toredékének jelentdsé-
ge e kitartd csend pillanatnyi megtorésében all” (180). Berzsenyi szévegének viszont
van egy nehezen értelmezhetd pontja, amely tovabb arnyalhatja a tanulmanyban
megfogalmazottakat. Berzsenyi ugyanis arrol ir, hogy a tobbszor lopason kapott id6-
sebb gyermekeket rabgyarmatba kell kiildeni. Ezt a rejtélyes jelentésti rabgyarmatot
Vaderna olyan munkatédborként képzeli el, ahol a vasott lelkii gyerekek tisztességes
munka segitségével Iéphetnek a javulds ttjara. Ehhez idézi Berzsenyi Mezei szorgalom
cim{ muvét, ahol a kovetkezd olvashatd: ,,nékiink, a munkahdazakon kiviil, még olly
rabgyarmatokra is volna sziikségiink, mellyekbe a romlott emberek 6rokre deportal-
tatndnak, mert mig azokat a néptiil egészen kiilon nem valosztjuk, addig az erkolts’
jobbulasarul gondolkodni sem lehet” (179). Vagyis Berzsenyi szovegében mintha
arrdl lenne sz6, hogy a tarsadalom erkolcseinek jobbitasa csak akkor képzelhetd el,
ha a nemkivénatos elemeket eltdvolitjak. A rabgyarmat igy jobban hasonlit Uj-Dél-
Wales bértonkoldnidjara, mintléleknemesitd bortongazdasagokra. Ha igy értelmezziik
a rabgyarmat fogalmat, felmertiil a kérdés, hogy Berzsenyi programjaboél melyek azok
a reformjavaslatok, amelyek a nép folemelésére szolgalnak, és melyek azok, amelyek
inkabb a csinosodasra képtelen elemek megfékezését vagy eltiintetését célozzak.

Bar recenziomban nem jutott hely a kotetben szerepld dsszes tanulmany részletes
bemutatdsanak, a kiragadott példdkbdl jol lathato, hogy a konyvben olvashaté szovegek
mind izgalmas 4j kutatasi iranyok felé nyitnak utat. A jévébeli kutatasok segithetnek
abban, hogy a kotetben megfogalmazott tézisek nagyobb hatokorti érvényességét
megallapitsuk. Vagyis a folvetett kérdésekkel kapcsolatban kideriilhet, hogy Berzsenyi
Ujitd volt-e, vagy a magyar koltészet és kozgondolkodas tendenciat testesitette meg.

Csonki Arpad
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