Rdkai Orsolya
A spanyolviasz

Affirmativitds és reflexivitds mint az tijdonsdgigény
két nyelve a modernség diskurzusdban

Dolgozatomban a tdgan értelmezett (tdrsadalmi) modernség egy alapvetd struktu-
rdlis sajdtossdgdt szeretném kozelebbrél megvizsgdlni. A modernség fogalmaval,
torténetével foglalkozd szakirodalom egyik régi kiindulépontja, hogy az djdon-
sdg, Ujszerliség, illetve ezzel sszefiiggésben az egyediség, ahaladds-eldremutatds
amodernség egyik centrilis jellemvondsa. Méghozzd olyan jellemvondsa, amely
kapcsolatokat teremt a kiilonb6z6 tdrsadalmi részrendszerek kozott. Az indivi-
dualitds, aradikdlisan egyedi stilus esztétikai csticsértékké valdsa példdul segit
amiivészetnek a gazdasdggal vagy ajoggal koz6s metszeteket 1étrehozni: amibél
kevés van, értékesebb - ha egyedi, akkor kiilondsen az -, az egyediség pedig
jogi kategoridvd is valik, ami a szerzdi jog kialakuldsdban tesz szert alapvet
jelentdségre. De gondolhatunk a politikdban jelent8ssé vdlé nacionalizmusrais,
amely aradikdlis nemzeti egyediség gondolatdbdlindul ki, és hevesen elutasitja
anemzeti jellemvondsoknak tartott jelenségek keveredésének, keverhet6ségének
még a gondolatdt is.

Kevésbé nyilvanvalé azonban, hogy a tradicionalizmus és a konzervativizmus
isnagymeértékben tdmaszkodik - paradox médon - az ijdonsdg eszméjére: a tdr-
sadalmi kommunikdciés agenddban dllandé kévetelménnyé vdls Gjszer(iségigény
strukturdlisan a régi ,djrafeltaldldsdt”, felélesztését is (vonzd) tjdonsdgként
mutatjafel. Az ,invented traditions”, ahogy ezt a paradoxitdst Hobsbawm klasszi-
kussd valt munkdjdnak cimeisjelsli,immdr nem az ,,4j” és ,,régi”, sokkal inkdbb
az affirmativitds és reflexivitds (esetleg egyenesen kritikaisdg) terében helyezi
el az invencid és az tjszer(iség kérdését, s ennek messzemend kovetkezményei
vannak a modern, globdlis tdrsadalom minden aspektusdra nézve.

1. Invencid: belépés az ajton

Abelépés e kérdés terébe szorosan hozzdtartozik magdhoz a kérdéshez, s tdvolrdl
sem problémamentes. Ahogyan a workshop témdjdul és kiindulépontjdul szolgdlé
Derrida-szdveg! is az invencidnak, az ismeretlen beillesztésének, a meghivds és

' Adolgozat els6 vdltozata el6addsként hangzott el A feltaldlds vdgya és igérete, Konferencia azinvenciordl
cimfikonferencidn (Eger, Eszterhdzy Kdroly Egyetem, 2017. februdr 2-4.). Akonferencia kiinduldpontjaJacques
Derrida: Psyché, A mds fltaldldsa cimfi, kéziratban hozzdférhetd irdsa volt (Kicsdk Lérdnt forditdsdban).



avdrakozds paradox vdgydnak (hiszen hogyan is lehetne vdrni az ismeretlenre),
vdgy és igéret viszonydnak kérdését dllitja kzéppontba, én sem keriilhetem meg
ezt a kontextust. Anndl is kevésbé, mert kommunikdcidelméleti és -torténeti
szempontbdl mindehhez hangstlyos szempontként adédik hozzd, hogy az in-
vencid - kiiléndsen Derrida kozos kiindulépontunkul szolgdld irdsdban - nem
mds, mint a magdnbdl vald kilépés és ezzel a nyilvdnosba vald belépés kétarcti,
kétirdnyu aktusa; egyszersmind rdkérdezés eme aktus lehetéségfeltételeire és
legitimdlhatdsdgdnak problémdira.

S hogy még egy tovdbbi lehetséges korrel bgvitsiik a kérdés hatalmas hold-
udvardt: az invencid Derrida dltal kiemelt kiilonossége, paradox volta a lehetd
legkozvetlenebb kapcsolatba dllitja egymdssal az djszer{iség és a (diskurziv) ha-
talom fogalmadt, egyszersmind a politika terében is elhelyezve a modernség taldn
legf&bb éslegdtfogobb témdjdt. Hiszen a megszdlalds legitimdcids alapja (elvileg)
ameghivds, az Gjdonsdgra valé varakozds; a szelekcid legitimdcidja pedig a hall-
gatdlagosan adottnak tekintett szuverenitds: az, hogy jogom van szempontokat,
kontextusokat, elérési-vdlogatdsi utakat kijel6lni, ,,sajdttd tenni” a témdt, és ezzel
sajdtnak tekinteni a megszdlalds idejét, terét. Felmutatni, hogy a ,,sajat” szelekci-
6m, déntésem olyan médon vdlhat (magdtdl értet6dGen) a nyilvdnos megszdlalds
terének részévé, hogy mindekozben sajdtszertiségét, hozzdm kot6dését sem vesziti
el: engem magamat (bdrmit jelentsen is ez a nyilvdnvaldan identifikdcids aktusok
sordt feltételezs kifejezés) engedjen be a nyilvdnosba - annak kommunikdcidel-
méleti elemzése pedig, hogy miért lehet ez a ,,vdgy tdrgya”, gyorsan felfedhetné
e torekvés kotédését a hatalom akardsdnak pszichopolitikdjahoz.

Azt, hogy a(z ez esetben diszkurziv) megszélaldsra, hozzdszéldsra valé jog
tdvolrdl sem magdtdl értetdd, a teret magdtdl, készségesen kirajzold, ,vendég-
szeretd” valami, hanem sokkal inkdbb hatdrdllomds sokrétii titlevél-, vam- és
biztonsdgi vizsgdlattal, legaldbbis Derrida, Foucault és példdul Bourdieu mds-
mds szempontd, de egyként ezt a kérdést érint§ elemzései 6ta tudhatjuk. Am
mindenkori beszélgetésiinkhoz hozzdtartozik, hogy éppugy nem reflektdlunk
errea kérdésre, mely tudomdnyos megszdlaldsainknak is mechanikus, intézmé-
nyesiilt, mindig jelenlévd, mindennapi rutin-lehetéségfeltételévé vdlt, ahogyan
egyéb mindennapi rutinjainkra sem. Mdr csak azért sem, mert egy ilyen reflektd-
lds éppen mindennapisdgdndl fogva nélkiil6zné a megszdlaldsunk djszertiségét
s ezzel a tudomdnyos érvényességének egyaltaldnlehetdséget biztositd legitimi-
tdst. Amiugyanis mindennapi, amimindig ott van, az néma és magdniigy - hogy
a Richard Sennett vagy Habermas dltal a modernség egyik alapdifferencidja, a
nyilvdnos és magdn kiilonbségtétele terében is elhelyezziik a kérdést. A mindenna-
pisdg megfigyeltté emelése (s ezzel miikddése automatizmusdnak felfiiggesztése)
csak specidlis feltételek kozott lehetséges.

Jelen esetben azonban éppen ezt a hallgatélagos szerzédést kell, illetlen
modon, felrignom. Egyrészt az invencid témdja — a Derrida dltal felvetett for-
mdjdban mindenképp - kérdésessé teszi (s6t maga is reflektdltan megszegi)



ezt a hallgatélagos elfogaddst. Mdsrészt, ami pillanatnyilag szimomra még
érdekesebbnek tiinik, a szerz6dés hallgatdlagos és valéjaban nem is explikdlhaté
volta fedi el azt a problémakort, amelynek osszefiiggéseit témdul vdlasztottam,
vdlasztandm: modernség és invencio Osszefiiggéseit az id6, az autoritds, az
idegenség és a szuverenitds kérdéseivel. Véleményem szerint ugyanis épp az
a kérdés volna a legérdekesebb, hogy a ,,sajdt” (nevezziik most partikuldrisnak,
és térjiink vissza erre az azonositdsra kicsit késébb) paradox megjelenitése,
érvényesitése a nyilvdnosban/kollektivben miért és hogyan vdlik a modernség
alapvetd jelent8ségiidentitdspolitikai problémdjdvd és konfliktuszondjdvd; hog-
yannyilvdnul ez meg példdul az irodalmimodernizdlédds koriili vitdkban a XX.
szdzad els6 harmaddban amagyar kritikai életben, s hogyan fiigg 6ssze mindez az
affirmativitds és a reflexivitds fogalmaival. Mivel azonban ez egy révid dolgozat
szamdra még igy is tul diffuiz és nagy falat lenne a maga dltaldnossdgdban, ezért
mindezt egyetlen révid szoveg elemzéséhez kapcsolva prébdlom felvdzolni.

Ez a sz6veg Horvdth Janos Uj kozizlés felé cimti, a Napkelet elsé szdimdban (1923)
megjelent programcikke.? Irodalomtorténeti pozicidjandl fogva is vilasztdst
jelent, hiszen a szakirodalmi konszenzus szerint a Napkelet a (mdr cimében is)
ellen-Nyugatként 1étrehozott, a klebelsbergi kulturdlis neokonzervativizmus-
program zdszléshajéjanak szdnt folydiratlett volna - a feladatot Horvdth program-
cikke maximadlisan fel is vdllalta. A szembendllds konstatdldsa (a ,,neokonzerva-
tivizmus” 6nelnevezés a folydirat inditdsdndl) dltaldban azt eredményezi, hogy
igen nehéz megkozelitenia vita tétjeit és kérdéseit. Hiszen ennek az 6nleirds dltal
ishangsulyozott ellentétnek a retorikai szerkezete nem sok valasztdsilehetSséget
kindl fel: vagy egyik, vagy mdsik oldallal azonosulunk (nagyon erételjesek az
egyértelm és kizdrdlagos dontést siirgetd struktirdk Horvdth ezen szovegében
is); azidentifikdlédds pedig egyszersmind etikai kényszer és dontésis, aminemad
lehet8séget a mdsik fél megfigyelésére. (A Rosszat nem figyeljiik meg, s kiil6nosen
nem toreksziink, nem térekedhetiink megérteni: egyetlen helyes eljardsunk
vele kapcsolatban az elutasitds és a kizdrds.) Ezdltal ugy t{inhet, modernség és
konzervativizmus, ijdonsdg és hagyomdnyGrzés, kozosség és (tdmadd) idegenség
kozott hizddnak a f6 vdlasztévonalak. Valéban, a szakirodalmat olvasva nemis
nagyon taldlkozunk mds vélekedéssel, legfeljebb olyan prébdlkozdsokkal, melyek
elfogadjdk valamelyik poziciét a szembendllds két felkindlt oldaldn (kivéve, jobb
esetben, az etikai 6naffirmdcié kritériumdt), s kizdrélag az ily médon sajattd lett
oldal - esetenként persze nagyszerii eredményeket hozé - 6nmegfigyelését végzik
el. Avitamegfigyelésére azonban, melynek tétje pedig nagy jelentdségtinekldtszik
amodernség kérdéskore szempontjdbdl, igy nem nyilik lehet6ség.

Holott ez mdr csak azért is érdekes lehetne, mert Horvdth programszovege
kifejezetten hangstlyosan veti fel, s6t vindikdlja a modernséggel 6sszefiiggd
olyan témadkat, mint az djdonsdg, feltaldlds, invencid és az arra valé vdrakozds (1),

> Horvdth Jdnos: Uj kézizlés felé, Napkelet, 19231, 81-84.



megalapozds, hitelesités, illetve a nyilvdnos/magdn kozotti kiilonbségtétel. Maga
aszoveg tobbszorosen ,,ajtdszoveg™ egy Uj folydirat programadd bekdszontGjérdl
van sz6, melyben Horvdth maga is egy 1j szerepben 4j korszak kezdetét jelzi, il-
letve vdrja. Ezt akorszakot egy - az invencid Derrida dltal értelmezett fogalmdhoz
hasonldan - paradox médon belépé-megjelend ,uij kozizlés” fogalma van hivatva
jellemezni; nemlehet ugyanis eldénteni, hogy ez az iij kozizlés elérkezik (invenire),
vagy megalkotjuk-felleljiik (mint taldlmdnyt). (Ezt a kettGsséget Horvathirodalmi
tudatfogalma is lebegteti majd, és nem véletleniil.)

Emellett Horvdth szovege ellen-szoveg, ellen-jegyzés is (hogy a hitelesités,
affirmdlds, érvényesités értelmében is ellenjegyzés-e, az mds kérdés), méghozzd
éppen azinvencid jelenségéé, pontosabban az irodalmiinvenciézussdg dj, dltala
a szdzad els6 két évtizedéhez és a Nyugathoz kotott vdltozatdé. Az invencid fo-
galma dltaldban is szoros kapcsolatban dll azidegennel (az idegen par excellence A
hivatlanul érkezg: ,,hallgass aneve”, nincs meghivva, ,nem értjiik”, tébbes szdmu
térbe érkezik az egyedi-partikuldris megszdlalds), Horvith esetében azonban ez
a kapcsolat nagyon explicit és kifejezetten kozponti jelentSségti.

Avdrakozdssal és az invencid megérkezésének idejével kapcsolatban két olyan
kérdés is felvethets, mely segiti a tovdbblépést. Az els6 az invencid és az idegen
viszonydnak kommunikdciétechnikai aspektusdhoz kotédik. Rudolf Stichweh
atdrsadalmirendszerek konstruktivista modellje fel6l indulva a kizdrt idegent
(rendszerelméleti terminussal élve a rendszer aktudlis kérnyezetét) a kommu-
nikdcids aktusbdl kizdrtként jellemzi. Pontosabban éppen az eredményezi a ki-
zdrdst és az idegenség felismerését-megteremtését (ez a kett8 a konstruktivista
ismeretelméleti alapok miatt nemigen vdlaszthatd el egymadstdl), hogy akérdéses
entitds nincs megszdlitva, nem fordulunk oda, nem tekintiink rd a beszélgetésben
partnerként, nem kérdeziink t8le, és nem vdrjuk a vdlaszdt. A nem-odafordulds
és anem-megszdlitds természetesen nem explicit: az adott kijelentés paraméte-
reibdl, értékeibdl, elhallgatdsaibdl és irdnyaibdl vdlik szdmunkra vildgossd, mi
nem tartozik ide, merre nem megyiink, mit-kit zdrunk ki a beszélgetés alkotta
koriinkbdl. Epp ezdltal vdlik a kizdrt ldthatatlannd, érvénytelenné, im ugyanez az
aktus eredményezi, hogy valahol tekintetiink periféridjan elmosédé drnyékként,
fenyegetd negativitdsként mégis érzékeljiik a kizdrtat, az idegent, hiszen a téle
vald elhatdrolédds teremti meg identitdsunkat, beszélgetésiink szabdlyozott,
érvényes terét. A nem-megszolitds tehdt egyszersmind a rendszert aktualizdld
megszolalé 6nvédelme, dm hatalmdnak manifesztdcidja is. Ezzel fiigg 6ssze
amdsodik kérdés, mely Derrida irdsdbanis felvet6dik: kié azid6, azidegen ideje,

3 Stichweh Niklas Luhmann tanitvdnya volt, munkdiban Luhmann konstruktivista rendszerelmé-
letét gondolja tovdbb. Kiiléndsen érdekesek ebbdl a szempontbdl a kizdrdssal, az idegenséggel, illetve
az egyenldtlenséggel kapcsolatos kutatdsai. A rendszerelmélet szdimos fogalmat sajatos, megszoritott
értelemben definidl djra. A rendszer, krnyezet, megfigyelés, kommunikdcid kifejezéseket a jelen dolgozat
is rendszerelméleti értelmiikben haszndlja. V6. Rudolf Stichweh: Inklusion und Exklusion, Studien zur
Gesellschaftstheorie, Bielefeld, Transcript Verlag, 2016; Der Fremde, Studien zu Soziologie und Sozialgeschichte,
Berlin, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft, 2010.



pontosabban azidegen megszolaldsdt lehet6vé tevs, annak helyet ad6id6? Hiszen
idét, ugy tiinik, csak ,bentrsl”, az 6t kizdrotdl kaphat, csak a (mdr) beszél6tdl,
aki éppen kitolti az érvényes megszolalds idejét, és szabdlyozza annak terét.
Lehetséges-e ez vajon, és hogyan? Az engedélyezett-kapott id6 vajon megfeleld
lehet a szuverén megszélaldsra? S mit6l fiigg, hogy megfeleld lehet-e, vagy sem,
haszndlhatd, kihaszndlhaté-e az igy kapott id§ és tér, vagy nem? (Az, hogy van-e
vdlasz ezekre a kérdésekre, egy ldtszdlag tavoli, valéjdban nagyon is szorosan
idekapcsolodé probléma, a modern tdrsadalom taldnlegfontosabb jellemz&jének,
a mobilitdsnak zdlogdul és mozgatdjdul szolgdlé emancipdcié szempontjdbdl
is nagyon fontos, mivel az emancipdcid elvdlaszthatatlan az idegenségtdl, és
pontosan ilyen ,kapott” terekben-idékben valésul meg.)

Ezt a kérdést nem filozdfiai, hanem - mondjuk igy - tdrsadalomelméleti,
irodalomtérténeti kontextusban szeretném most elhelyezni. Hogyan jelentkezik
azdjdonsdg vart meglepetésvendégként, és hogyan hivatlanidegenként? Horvdth
szovegében ugyanis a Nyugattal azonositott irodalmi invencié egyértelmtien
hivatlan (de immadr elt{irend§ és valahogyan kezelendd) idegen, mig az tj kozi-
zlés eljovetelében kozponti szerepet jatszo eljovends Nagy Szerzd 6rommel és
izgalommal vdrt meglepetésvendégként jelenik meg. Kénnytilenne azt mondani
tehdt, hogy ez a kiilonbség modern és konzervativ irodalomszemlélet kozott
hizédik, de kézelebbrél megvizsgdlva a szovegeket ezt nemigen tudjukigazolni,
ahelyzet jéval drnyaltabbnak és bonyolultabbnak tiinik, s alapjaiban fiigg dssze
azzal az ambivalencidval, amelyet Derrida is fejtegetése kozéppontjiba emel. Ez
avizsgdlat pedig, mds szempontbdl, nem lenne mds, mint a radikdlis kontingen-
cialitdsként értett modernség identitdselméleti tanulsdgainak érvényesitése (az
identitdst ebben az esetben kommunikdcids aktusként és lezdrhatatlan, plurdlis
folyamatként felfogva).

2.1d6 és autoritds, idegenség és szuverenitds -
és a modernség mint affirmativitds/kritikaisdg kiilonbsége

A megszolalds ideje és az autoritds, illetve a szuverenitds elvdlaszthatatlan
kapcsolatban ldtszik dllni egymadssal. A derridai elemzés végrehajtdsdhoz -
majd pedig ennek elolvasdsdhoz, kommentdldsdhoz - eleve fel kell tételezniink,
magdtdl értet6d6 alapként kell elfogadnunk, hogy rendelkeziink beszédiink
idejével, pontosabban hogy mi rendelkeziink vele. Ez a szabadsdg, egyszers-
mind azidentifikdcié zdloga, az 6n-torténet elmonddsdnak alapfeltétele: beszélni
kezdiink, és teret teremtiink, melybe mi hivunk meg mdsokat. De mi a helyzet
akkor, ha nem a miénk az id6? Ha meghivottak, vendégek, idegenek vagyunk
megszolaldsunk terében, ha nem tudjuk, ,,mennyit adnak”, meddig tart? Mi
ahelyzet, ha preformdlt, hogy mit ,vdrnak téliink” (hiszen ,vdrtak rdnk”), és csak
azt halljadk meg, amit vdrnak? Ez a kritikai kultirakutatds, a feminista kritika,



illetve a posztkolonidlis kritika alapvets kérdése is, a subaltern és a hibriditds
problémdja pedig tjrafogalmazhaté ebben az dsszeftiggésben, talan kénnyebben
megragadhatdvd téve a kétféle megszdlaldsmad alapvetd kiilonbségeit.

Ahhoz, hogy ezt tovdbbgondolhassuk, vissza kell térniink Derrida szove-
gének egy igen fontos eleméhez. Invencidrdl csak akkor beszélhetiink ugyanis,
hangstilyozza, ha megtorténik a tudomdsulvétel, az elfogadds. (Ez egyébként
nagyon érdekesen Gsszecseng a rendszerelmélet kommunikdciéfogalmdval:
ott szintén nem elegendd az informdcid és a kozlés, egy harmadik elemnek,
a megértésnek - mely szintén specidlis jelentést 6lt - is jelen kell lennie, hogy
kommunikdciorél beszélhessiink, a kommunikdciénak ugyanis legfontosabb
jellemzgje a tovdbbi kommunikdcids aktusokkal valé 6sszekapcsolhatdsdg,
a folytathatdsdg.) Ez hivja jatékba az autoritdsnak az alfejezet cimében szerepls
fogalmdt is: ha ugyanis az invencid elfogadtatik, akkor nem egyszertien részévé
vdlik a diskurzusnak, hanem egybdl hatalommal, presztizzsel bird részévé lesz.
Azinvencid, nyitja fel Derrida szévege a fogalom hatdrait, a névtelen, idegen (és
veszedelmes) vandor Oidipuszhoz hasonldan érkezik, dm (f)elismerése esetén
egybdl a trdn jogos birtokosdvd vdlik. Bourdieu a tdrsadalmi mez&be vald belé-
pésnél hasonld 6sszefiiggést emel ki: az tijonnan érkez6nek valami radikdlisan
djat kell hoznia ahhoz, hogy érvényes pozicidra tegyen szert,* ami roppant ve-
szélyes probdlkozds, hiszen - a mezg sajdtos ellentmonddsos dinamikdjdnak
készonhetben - ,,maga a mez8” igen, dm az adott mez&ben mdr presztizzsel
birék nem érdekeltek potencidlis ,tronkovetel6k” befogaddsdban. Amha mégis
sikeriil az djonnan érkezdnek invenciéként elismertetni, amit ,hozott”, akkor
nem egyszertien belép, hanem egybdl presztizzsel, kommunikativ hatalommal
biréként 1ép be a mez8be, olyanként tehdt, aki birtokosa megszdlaldsa idejének,
aki, ha megszdlal, figyelmet érdemel és kap, aki potencidlis hivatkozdsi ponttd,
amez{ etablirozddott részévé vdlik.

Derrida szovegében a belépés diszkurziv elfogaddsdnak osszetett metafordja
az ,invencid ellenjegyzése”. Az ijdonsdgnak, irja,

»sziiksége leszugyanis amdsik aldirdsdra, az ellenjegyzésére, itt épp a fidéra, aki mdr
nem az apa taldlmdnya. Egy fiinak kell az invenciét mint invenciét (f)elismernie,
mintha az 6r6kos lenne az egyetlen biré (jegyezzék meg az itélkezés gondolatdt),
mintha a fii ellenjegyzése hordoznd a legitimdld tekintélyt.

Mikézben a széban forgé beszédnek a foltaldldsrdl kell szélnia, és magdnak
is taldlmdnyként kell megjelennie, kénytelen lesz a taldlmdnydt mdsvalakivel
felértékeltetni, elismertetni éslegitimdltatni, olyan mdsvalakivel, akinema csalddhoz
tartozik, hanem egy tdrsadalmikozosség és egy intézmény tagja. Mert egy taldlmdny
-ha egyszer meg kell kapnia a taldlmdny stdtuszdt, mondjuk, az errél sz616 okiratdt,

+ Pierre Bourdieu: Les regles delart, Genese et structure du champ littéraire, Seuil, Paris, 1992., 1. kiilénésen
318., skk.



aszabadalmit, hogy ezzel elnyerje nyilvdnvald, nyilt, nyilvanos 6nazonossdgdt - tobbé
soha nem lehet privdt.”s

Nagyon érdekes és egyszersmind szinte szétszdlazhatatlanul 6sszetett az a kon-
textus, amelyben Derrida ily médon elhelyezi az ellenjegyzésnek, az invencid (f)
elismertetésének a problémdjdt. Bdr az apa-fid viszony és a feltaldlds 6sszefiiggése
akérdéses Derrida-szovegben Cicero A szonoki felosztdsok cimii irdsdnak konkrét
felidézésétdl indul,® igen hamar tillép e szoros konkrétsdgon. Az idébeliséget
apa-fii metaforikaként megjelenitve ugyanis tovdbbi szélamok 1épnek az eddig
sem konnyen dtldthatd térbe. Egyfeldl nyilvanvald, hogy amennyiben valéban
ellenjegyzésrélvan sz6, akkor ez a bensségességet, valamiféle természetességet,
magdtol értetédbséget sugalld metaforika valdjdban reflektdlt szereprendszer:
semaz ,apa” (azinvencid szimbolikus inicidtora), sema ,,fid” nemlégiires térben
lebeg6 ,barki”. Ezek a hangstilyozottan nem pdrtatlan és jelentések sokasdgdval
tultoltott kifejezések pontosan a legitimadcid azon elemét hivatottak jdtékba
emelni, amely - a magdtdl értet6déségnek, a ,mindennapisdgnak” a dolgozat
elején emlitett hallgatdlagos szerz6déséhez hasonldan - egyszerre prezentdlja ésel
isfedi, s teszi igy megkozelithetetlenné annaka diffiz hatalomnak a miikodését
és onfenntartdsdt (nevezhetnénk ezt rendszerelméleti kifejezéssel a hatalom
autopoiézisének), melynek jogdban dll elismerni és elutasitani, invencicként
felismerni vagy indifferens, aktualitdssal nem bird, esetleg mdr kordbban min-
den értelemben , leszerepelt” kisérletként félredobnia bejelentkezbt - szelektdlni
tehdt, elldtni valamit az Uj vagy az Azonos, az érdekes vagy az érdektelen figy-
elemre nem mélto pecsétjével.”

Kritikatorténeti értelemben mindeme osszefiiggések leggyakrabban az utékor
mint legitimadlé kritikus, illetve a k6zonség mint legitimalé kritikus narrativdi
segitségével jelennek meg. Itt az (elfogaddsra taldlt) invencid - nem egy teljes sz6-
veg, illetve miialkotds, hanem abbdl bizonyos szempontok szerint kiemelt-meg-
formdlt, fontosnak itélt szelekcid, nevezziik ezt ,,olvasatnak” - a nyilvdnos térbe
valékilépés, vagyisa mezdbe vald belépés (avagy a rendszer részeként végrehajtott
megfigyelés), az érvényes nyilvinos megszdlalds aktusa. A miivészet modern,
autopoiétikus rendszerében ez aleginkdbb kardinilis hatdrkijel6l6 aktus, s mint
ilyen, természetesen nagyon hatdrozott 6nleirdssal bir. A miivészet modern
rendszerként vald elkiiloniilésével pdrhuzamosan, aztlegitimdcids elbeszélésként
is segitve kialakuld 6nleirds igen hatdrozottan elemeli az invenciét a konkrét
megfigyel6i aktusoktdl, s ezt az eltdvolitdst egyszersmind értékkritériumma

s Derrida: Psyché.

¢ Uo,;ill. Cicero: Partitiones oratoride, 1-3.; és De inventione, 1. kényv, VIL. Magyarul: A szénoki felosztdsok
és A feltaldldsrdl, in Cicero Gsszes retorikaelméleti mifvei, Adamik Tamds (szerk.), Pozsony, Kalligram, 2012.

7 Nem megfeledkezve arrdl (dm ezt az igen fontos szdlat ebben a dolgozatban sajnos nincs méd
végigkévetni), hogy amennyiben az invencié és az elfogadds az apa, illetve a fid pSlusdn értelmez8dik,
akkor az invencid hitelesitésének elmaraddsa, tehdt annak érdektelenként valg elutasitdsa szimbolikus
apagyilkossdg, egyszersmind pedig a sajdt (fidi) identitds kétségbe vondsa.



is teszi. Méghozzd egyfajta ,,22-es csapddja”jellegfi, 6nreferencidlis, onmagdra
zdrt médon: az igazdn értékes miialkotds tér ésid6 feletti, minden koriilmények
kozt megbrzi megszolito erejét - ennek azonban egyetlen bizonyitéka és bizto-
sitéka, hogy ,engem”, az utékort, megszélit. E megszdlitottsdg révén ugyanak-
kor nemcsak a miialkotds nyeri el a (paradox) ,,maradandé invencié™-pecsétet,
hanem én, az utékor megszemélyesitGje is ennek révén vdlok, ugymond, jogos
orokossé, a partikuldris, néma magdnszférdbdl a kozos, nyilvdnos térben helyet
foglalg, vdlaszra szdmot tartd, érvényes hanggd. Ez a kolcsonos egymdsrautalt-
sdg, mely tehdt elfedi magdnak az elfogaddsnak, az dtaddsnak, a beemelésnek és
a kizdrdsnak az aktusait, 1ényegében olyasmi, ami a magyar irodalomtorténet-
irdsban leginkdbb taldn Horvdth Jdnosndl, az irodalmi alapviszony Scherert6l
kélesonzott, dm Horvdth munkdssdgdban jelentGsen dtértelmezett® fogalmdban
vdlik kézponti jelentGségiivé.

Ezaleirds természetesen nem vehet tudomadst az olvasatok 1étrejottének disz-
kurziv kotottségeirdl, esetlegességiiket és pluralitdsukat pedig végképp elfedni
kényszertiil, hiszen a ,,jogos 6r6kds” pozicidjanak megteremtése és fenntartdsa
érdekében egyértelmiiséget és kizdrdlagossdgot kell posztuldlnia. igy viszont
segitségével nemhogy nem lithatunk rd az invenci6 ellenjegyzésének derridai
aktusdra, de egyenesen ellenjavallt e folyamatnak még a megfigyelési kisérlete
is - amint azt az irodalom kontextudlis és egyszersmind kritikai lefrdsdt meg-
kisérls irodalomtorténet-irdi torekvések nem relevansként, szakmaiatlanként,
érvénytelenként vald, gyakranigen éles elutasitdsa a mainapig szoktais jelezni.

Derrida elmélkedése az invencid kiilonosségérdl tébbek kozt arra is ravila-
githat, hogy eme erGteljes és strukturdlisan az irodalomrdl valé modern gon-
dolkoddsba mélyen beleéptiilt 6nleirds éppen azt fedi el, hogy az ellenjegyzés, az
invencid (f)elismerése nem esemény, ami torténik, hanem déntés, amit meghoznak.
Nem az id6 feletti értékesség automatikus bizonyossd vdldsa, hanem olyan vd-
lasztds, melynek segitségével az ellenjegyzd épphogy bekeriilhet a térténetként
felfogott id6be, lathatévd, hallhatévd és idedlis esetben maradandévd vdlhat
abban. Az 6rokség dtvételének-tovdbbvitelének aktusa gy6zi igy le ebben az
identifikdcids aktusban a haldllal semmivé foszl6 partikularitdst, névtelenséget,
svdlikaz ,ércnél maradandébbhoz” kapcsolédva maga is e maradanddsdg részé-
vé® - amint ezt az elbeszélést a XIX. szdzadi magyar kritika is szdmos formdban
djrafogalmazta, hogy alehet8 legkozpontibb helyet kapja majd Horvdth nemzeti
klasszicizmusfogalmdban.

Idézziik fel, hogyan jellemzi az ujitds jelentkezését Horvdth a példdnkul
szolgdld Uj kozizlés felé cimfi programirdsdban:

# V6.Rdkai Orsolya: Irodalom és tdrsadalom (alap)viszonyai: még egyszer Horvdth Jdnos és Thienemann Tivadar
koncepcidjdrdl, in P. Miiller Péter (szerk.): Thienemann Tivadar és a mai szaktudomdnyok, Irdsok sziiletése 125.
évforduldjdra, Pécs, Kronosz, 2016, 47-61.

° Nagyon érdekes elemzéseket tartalmaznak err6l az 6sszefliggésrendszerrdl Schein Gabor kotetének
tanulmdnyai. L. Schein Gdbor: Traditio - folytatds és drulds, Budapest, Kalligram, 2008.



»Az Ujitds, mirendszerint zsenidlis egyéni kezdemény, nagy ellenkezésre taldl, s az
izlés nyugalmi korszakai utdn szakaddst, meghasonldst idéz el8. Ilyenkor ldtunk
aztdn egymdssal farkasszemet nézg s egymdst megtagadd »konzervativ« és »modern«
csoportokat, melyek ellenkezése anndl élesebb, mert az izlés vdltozatai sohasem
szigetelhet8k teljesen el tdrsadalmi, erkélesivagy politikai dramlatoktdl, s6t tébbnyire
ilyeneknek kisérdi, ha nem el6hirnokei. [...] [A]z 4] pedig, bdrmind legyen, kollektiv
tulajdonnd csak az esetben vdlhat, ha e széles alapra hulladoz ald, s ha - el6bbi
hasonlatomhoz visszatérve - a fsldre hullott héként felolvad, a humuszba szivdrog,
s Gsi gyokereket és telel6 magvakat ottan tavaszodni segit.

Efolydirat szivvel-lélekkel Ghajtja s akarja egy tj magyar kozizlés kizsenditését;
atorténelmifolytonossdg elvét sérthetetlennek proklamdlja; s barmit hozzon a jové,
irodalmiizlésben sannak minden feltételében magyar gyoker{iség s magyar kozosség
elvét hirdeti.”®

Horvdth Jdnos taldn ebben az {rdsdban teszi leginkdbb nyilvdnvalévd (bdr egész
munkdssdgdban explicit ez akiindulépont), hogy a kozkelet(i irodalomtérténeti
vélekedéstdl eltéréen a megSrzends 6rokség, melynek életmiivét szentelte, nem
a klasszikussd mindgsitett miialkotdsok kdnonja, de még csak nem is szerz8ik
panteonja. Az 6rokség lényegében maga az 6r6kosok kozosségeként felfogott
nemzet - s épp ezért lehet ez a nemzetfogalom olyan végletesen kirekesztd és
hatdrait illetGen gyakran az 6ncsonkitdsig szelektiv (gondoljunk a XX. szdzad
és a jelenkor végeérhetetlen és sokszor a jogi vagy egzisztencidlis likviddldsig
menden agressziv ki magyar - ki nem magyar™-harcaira). Sokszor leirtdk, hogy
a magyar nemzetfogalom és a magyar irodalom parhuzamosan alakult a XIX.
szdzadban, illetve hogy az irodalom bizonyos értelemben dtvette a nemzet 6n-
formdldsdnak, onleirdsdnak feladatdt a XIX. szdzadban, ami aztdn, igymond,
srajtaragadt” a XX. szdzad elején, s ez eredményezte azt az ideoldgiai, esztétikai
ésintézmeényes kettészakadtsdgot, mely azutdn végigkisérte a teljes XX. szdzadot.
Nem szeretném ezt a kozkelet{i vélekedést sem cdfolni, sem aldtdmasztaniitt, csak
azt kivdinom kiemelni, hogy az viszont mindemellett nemigen kapott figyelmet,
hogy ez a folyamat, ha elfogadjuk a leirdsdt, nem egyirdnyu: nem pusztdn arrdl
van sz0, hogy a politika intervenidlt volna az irodalom teriiletére, és deformailta
volna a (nemzeti) irodalom fogalmdt, feladatait, folyamatosan kisiklatva énel-
viiségre torekvését. Forditva is érdemes volna megvizsgdlni a kapcsolatukat, és
feltenni a kérdést: vajon az irodalomnak az az er8s XIX. szdzadi 6nleirdsa, mely
az érték, az 6rokség, illetve a nyilvdnos/magdn kiilonbségtétel szempontjdbdl
oly sokat készonhet a késé XVIIL., kora XIX. szdzadi zseniesztétika popularizd-
lodott vdltozatdnak, hogyan internvenidlhatott a politika teriiletére, s hogyan
befolydsolhatta a nemzet onleirdsdt (vagy még inkdbb a nemzetet mint kollektiv
onlefrdst)?

©» Horvath: i. m., 82—83.



A (nemzeti) kozizlés fogalmdban ugyanis éppen tigy fed6dik el az ellenjegyzés
mozzanata, mint azidé felettimddon értékes miialkotds kijelsl6désének esetében;
mindkét esetben az id6beli folyamatossdg elnyerése és a nyilvanosba valé befo-
gadtatds, az érvényes megszolalds biztositdsa a tét; mindkét esetben kolcs6nosen
egymdst jeloli ki és egymadsra zdrul az ,,6rokhagyd”, az ,,6rokség” és az ,,6rokos”
fogalma. Nem véletlen, hogy Horvdth éppuigy egy dj irodalmi , kéznyelvet” keres,
illetve kivinna megteremteni, ahogyan nagyjdbél ugyanebben az idében Kodily
sem zenei tijdonsdgokat, invencicként felismerhet8 miialkotdsokat vdr és keres,
hanem ,zenei anyanyelvet” kivdn létrehozni. Sokatmondd, hogy a Napkeletnek ezt
abekoszont6t tartalmazé szdmdban kozvetleniil Horvath cikke utdn Koddly irdsdt
taldljuk Nagyszalonta népdalkincsérél és Arany Janos ehhez valé viszonydrdl,
illetve mindennek az 1j zenei anyanyelv megteremtésében jdtszott szerepérél.
(S a Koddly-tanitvdny Szabolcsi Bence is ebbdl a kézegbdl indulva fogja majd
kidolgozni a zenei kéznyelv nagy jelent8ségtivé vdlo elméletét néhdny évtizeddel
kés6bb, amely igy nem kizdrélag a régi zenében haszndlatos zenei techné értel-
meében vett ,,kéznyelv” lesz - magyar vonatkozdsaiban.)

Miel6tt azt gondolndnk, hogy tilsdgosan messzire tavolodtunk az Ariadné-
fonalunkul szolgdlé Derrida-irds invencid-, illetve ellenjegyzés-fogalmaitdl,
érdemes djraolvasni, hogy a feltaldlds holdudvardban milyen egyéb koriilmények
jelennek meg sziikségképpen:

»valamilyen alapité esemény nélkiil [événement] soha nem t6rténik meg, soha nem
rendez8dik el semmilyen foltaldlds. De anélkiil sem, hogy ne 1épne hatdlyba vele
valami 4j, ha hatdlybalépésenitt egy, a jovsben mindenki szimdra rendelkezésre 4116
lehetdség vagy hatalom fellépését és megtelepedését, valaminek a hatalomba jutdsdt
értjitkk [avénement)]. Hatdlyba 1épést mondunk, mert a féltaldlds eseményének, az
alapité aktusdnak, mihelyt elismerik, legitimdljdk, és tdrsadalmi egyetértés mellett,
valamilyen egyezményrendszer szerint ellenjegyzik, a jovre nézve kell hatdlyosnak
lennie. Mdsfeldl egy ilyen esemény csak akkor mindsiil f6ltaldldsnak, ha a foltaldlt
dolog tdrsadalmivd vdldsdnak folyamatdt olyan konvencidrendszer garantdlja, mely
egytuttal arrdl is kezeskedik, hogy a taldlmdny beirddjék a kozos torténelembe,
beletartozzék egy kultirdba, azaz beépiiljon valamilyen 6rékségbe, kozosségi
hagyatékba, pedagdgiai hagyomdnyba, diszciplindba és nemzedékek lincolatdba.

3

A taldlmdny mdr a kezdetek kezdetén ismételhetd, kiakndzhatd, djra-beirhaté.™

A kiilonbség Horvdth és Derrida taldn meglep mddon egymds mellé dllitott,
s els6reigen hasonlénak ting szovegei kozt igy ragadhaté meg legjobban, hogy
mig Derriddndl az invenci6 paradoxitdsa marad folyamatosan a kézéppontban,
sarrairdnyulafigyelem, hogy az inveni6 feltaldldsként val6 (f)elismerése sziiksé-
gképpen sziinteti meg idegenségét, Mds-voltdt, radikdlis jszertiségét, hiszen in-

# Derrida: Psyché.



tézményeket, konvencidkatigényel és teremt egyszersmind, melyeka (f)elismerést
lehet8vé teszik, Horvdthndl a hangstly egy ldtszélag aprd eltoléddssal éppen erre
a kozegre, ezekre az intézményekre, ezekre a konvencickra helyezddik dt, s ép-
pen ez a tér aposztrofdlédik a vdrt Ujként, invencidként, melynek megteremtsi
pusztdn eszkozok, hopelyhek, melyek jelentésége nem énmagukban valg, s6t
partikularitdsukban, egyedi invencid voltukban meg kell sz{inniiik, hogy mint-
egy tapldlékként segitsék az Gsi kozos gyokerek 6rokségének tovabb élését. Még
aszovegbenvdrvavdrt ,nagy prozairé” sem azért fontos, mert tij, soha nemldtott
Mdst hozna: nagysdga azért lenne jelentGs, mert (s itt visszaemlékezhetiink az
irodalom mint maradandé érték 6nleirdsdnak problematikdjdra) a ,nagy mii”
hatdsa joval nagyobb lehetne az apré és elszigetelt, szorgos kis hépelyhekénél,
igy jelentésen felgyorsitand az tj kozizlés kizsenditését; azonban ennek a sorsais
a partikularitds minél gyorsabb elveszitése, s a kollektivba valé minél gyorsabb
bele-olvasds, beleolvadds lenne.

»Azalap, amelyet kijel6ltiink, egyediililehetséges alap” - szogezile Horvdth,
s ez ismét emlékezetiinkbe idézhet egy mdsik, szdllgigévé vdls, roppant hason-
l6nak tiiné kijelentést, mely azonban nem a Napkeletben, hanem a Nyugatban
jelent meg, s elvileg radikdlisan eltér6nek kellene lennie. ,,Mdr most sem titkolom
azt a hitemet - irja Schopflin Aladdr 1937-ben -, hogy ami az utolsé harminc
esztendGben fontos esemény tértént, az csaknem mind a Nyugatban tortént [...],
éshogyirodalmunk fejldése csak abban a mederben haladhat, amelyet a Nyugat
mozgalma dsott.”s Ez ameder azonban, bdr sziikségképpen ugyanigy ,.intézmé-
nyesitette” a Mdst, a feltaldldst, az invencidt derridai értelemben, nem Gsi gyokér
és varakozd mag a termétalajban, mely igymond felfalja és magdévd hasonitja
mindazt, ami érkezik, hanem meder, mely alakul és vdltozik az érkez§ hulld-
moknak megfelelSen, azoknak csak teret (és persze ,intézményként”, korldtokat)
adva. Ezaldtszélag aprd, pusztdn a metafordk, illetve az dltaluk kijel616d6 rejtett
narrativdk dltal lathatévd vdlo kiilonbség azonban éppen az a tér, amely sziiksé-
ges ahhoz, hogy megragadhatd legyen a két dlldspont radikdlis kiilonboéz8sége.
A Mdst partikuldrisként megpillantani akard, ujszeriiségét, invenci voltdt -
szitkségképpen kudarcra itélt médon ugyan, de - megragadni, befogadni kivané
Schopflin-féle leirds ugyanis annak az engedélyezett-kapott id6nek a megterem-
tésére tesz kisérletet, amely helyet kivan adni az idegen megszdlaldsdnak, amely
tehdt meg kivdnjanyitniazt abizonyos ajtét, melyen 4t a partikuldris megjelenhet
a nyilvdnosban, érvényessé vdlva mutathatja fel sajdt partikularitdsdt, s ezzel
lehetdséget biztosit arra a mozgdsra, amit a tdrsadalmi modernség taldn legf6bb
hajtéerejeként felfoghaté emancipdcid jelent. Az emancipdcié ugyanis, mint
a partikuldris djra és djra belépése a kollektivba, mint a magdn folyamatos 6n-
felmutatdsa a nyilvdnosban lényegében a Mds, a feltaldlds, az invencid dllandé

> Horvdth:i. m., 83.
5 Schopflin Aladdr: A magyar irodalom torténete a huszadik szdzadban, Nyugat, 1937/4.



Ujra megjelenése az ismert, illetve a lehetséges (hogy Derriddt idézziik ismét)
eseményhorizontjdn. Ha azonban ez a belépés, ez az 6nfelmutatds nem valésul-
hat meg, akkor az emancipdcié sem miikodhet, a tirsadalom mobilitdsa pedig
minimum akaddlyozottd vdlik.

Horvdth metaforikdja t6bb mint megragadd és beszédes ebbdl a szempontbdl:
a hépelyhek végtelen vdltozatossdgban 1étrejové, aprd, tokéletes, egyedi kris-
talyszerkezetének szépsége senkit sem érdekel, meg sem latjuk ket - pusztdn
talajtakard és megtermékenyits funkcidjuk az, amire sziikség van. Ebben az
értelemben Horvdthndl az 4j, a potencidlis Mds mindig az Azonost kell hogy
tdpldlja. Mdsként fogalmazva: az egyedi (m{ivészi) megszdlaldsoknak akozos, jelen
esetben a nemzetként megjelolt kollektividentitdst kell tjra és tjra felmutatniuk.

»A foltaldlds mindig az ugyanazhoz tér vissza - irja Derrida -; ez pedig mindig
lehetséges, mihelyst stdtuszt kaphat olyan intézménytél legitimdltatva igy magdt,
mint amilyen 6 is lesz, annak rendje és mddja szerint. Mert amit igy taldlunk fol,
azokmindig intézmények. Az intézmények taldlmdnyok, és a taldlmdnyok, melyeket
stdtuszhoz juttatunk, maguk is intézményekké vilnak.”

Ezdltal nemcsak az emancipdcid vész el, de az 5nmegfigyelés és a kritikalehetdsége
is szinte eltinik, hiszen arra szintén az a bizonyos aprénak t{ing, de anndl fonto-
sabb kiilonbség, illetve tér adna lehetdséget, mely Horvdth és Schopflin, illetve
Horvdth és Derrida fentebb idézett kijelentései kozt van. A kérdéses hopelyhek
egyedisége és idegensége azonos azzal a kiilonbséggel is, amelyet megfigyelve
(mondhatndnk azt is, hogy amelyre ricsoddlkozva) rdldthatndnk 6nmagunkra,
onmagunk idegenségére, hogy Kristevdt parafrazedljuk. Ezzel elvész a kritikai
potencidl, s pusztdn affirmdlni tudjuk 6nmagunkat, 6nazonossagunkat - ami
egyébként nem véletlentil vdlik a neonacionalista és 1j jobboldali diskurzu-
sok szinte kizdrdlagos tartalmdvd. Amennyiben ezt a bizonyos egyediséget,
ezt a kiilonb6z8séget visszautaljuk a partikuldrisba, azzal érvénytelenitjiik és
elnémitjuk: nem szdmit, nem fordulunk felé, kizdrva tartjuk (Rudolf Stichweh
kordbban idézett modelljére visszautalva). Ez azonban nem teljesen van igy, amint
arraa globdlis egyenl6tlenségrél irva Stichweh is rdamutat. Valgjdban - ahogyan,
bdr mds kontextusban, de strukturdlisan igen hasonléan jelenik ez meg Horvath
programirdsdban is - ebben a kvdzi nem-odaforduldsban egy olyan radikdlis
interpretdcids aktus jatszodik le, amelynek sordn iigymond ,,meglopjuk az ide-
gent”. Sziikségiink van az Gjdonsdg megtermékenyit szerepére, szitkségiink van
hajtderejére, energidjdra, szlikségiink van tehdt a modernitds kereteire - dm nem
kivanjuk mindehhez, hogy a pluralitds fenyegesse kizdrélagossdgtudatunkat, vi-
szonylagossd tegye identitdsunk érték voltdt. Igyeksziink tehdt csak annyit és csak
olyan formdban tudatositani az 1jbdl, ami maradéktalanul hasonlénak ldtszik
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asajdtként definidlthoz, a meglévhoz, az ,,6rokséghez”. A radikdlis egyediségek
nyilt végtitaldlkozdsdbél igylesz ,,jogos 6rokosok” és ,,er6forrdsok” determindlt
és egyenlétlen, kizsdkmdnyold kapcsolata. Az irodalomkritika torténetében
példdul a politikai célu kisajdtitdsokldtszélag az irodalmi kultuszokhoz hasonlé
miikodése lehet példa erre, dm természetesen mindeniitt, ahol 6naffirmdcidra,
onlegitimdcidra van sziikség, jelentkezhet ez a fajta interpretdcids gyakorlat.

Mindkét felvdzolt felfogds amodernitdsra, amodernizdlédds jelenségeire adott
vdlasz tehdt, és mindkettd a modernségen beliil hatdrozza meg magdt, haszndlja
éskikertilhetetlennek érzi a modernség tdrsadalmi-kommunikativlehet8ségfel-
tételeit. Am mig az egyediséget, a Mdst megpillantani kivand (s ezzel bizonyos
értelemben persze szintén ,vesztét okozd”), az nmegfigyelés és a kritika el6l
nem elzdrkdzo vdltozat fenn tudja tartani rendszerei autopoiétikus miikodését,
az egyediséget, az idegent az irrelevdnsba utalé mdsik vdltozat szdmdra a moz-
gdst kizdrolag az onaffirmdcio folyamatos ldtszatmozgdsa jelenti. S még ehhez
is ,kiviilr6l”, az idegen folyamatos, radikdlis és kizsdkmdnyold tjra leirdsdbdl
kell vennie az energidt, mivel a modernség feltételei adottak 1évén, az autopoi-
ézis alapfeltételeinek viszont ellentartani probalva nem képes fenntartani sajat
rendszereit. J6 példa erre éppen az idézett folydirat: a Napkelet a modern irodalom
kritériumai szerint kivdnt volna jo lappd vdlni, és a legjobb szerzket magdhoz
kétni, s ehhez, legaldbbis kezdetben, kiemelked6 anyagi lehet8ségekkel és pro-
pagandaeszkozokkel is rendelkezett, mégsem tudta céljdt elérni, és a megsziinést
sem tudta elkeriilni. A premodern tirsadalomszemantika ebben a formdban valé
Ujra-beirdddsi kisérlete a funkciondlis differencidlédds és radikalis kontingen-
cialitds jellemezte modern tdrsadalomba (hogy rendszerelméleti kifejezésekkel
éljiink) nem tud miik6dé autopoiétikus rendszert eredményezni - dm lefrdsként
létrehozhat egy szimuldlt valésdgot, mely mindazondltal segit elfedni az auto-
poiétikus miikodés hidnyossagait, illetve az ezeket pétolni hivatott folyamatos
rendszerhatdr-dthdgdsok parazita jellegli mimikrijét, amint azt a XX. szdzadi (és
a jelenkori) magyar térténelemben szdmtalanszor tapasztalhattuk.

Mostazonban, ezt anagyon messzire vezet§ szdlat félbehagyva, térjiink vissza
befejezésként ahhoz a kérdéshez, hogyan kapcsolddhat a nyelv egyediségének
problémdja Derrida idézett sz6vegében az invencié és az egyediség kapcsolatdhoz,
s hogyan jelentkezik mindez az Uj kozizlés felé cimfi programirdsban.

3. Individualitds és spanyolviasz

Derrida irdsdt kovetve az mdr kordbban is nyilvanvalovd valt, hogy a feltaldlds,
az invencid viszonya az tjjal, a vdratlannal minden, csak nem problémamentes.

5 Mdsutt részletesebben foglalkoztam ezzel, 1. Rdkai Orsolya: A Napkelet és az irodalmi modernség,
Jelenkor, 20132, 170-176.



Az egyedi, egyszeri ijdonsdg (f)elismerésének intézményesiilése, intézményes
értelmezése sem t{inik szdimdra magdtol értetédének.

»Ha lenne rdér8 id6nk, eltlin6dnénk azon - irja -, miért és hogyan van az, hogy
aXVII-XIX. szdzad sordn intézményesiils pozitivjogban a szerz&i jog vagy a feltaldléi
jog a miivészetek és az irodalom terén csak a formdra és a kompozicidra terjed ki.
Egyadltaldn nem veszi tekintetbe a »dolgokat«, a tartalmat, a témdkat vagy az értelmet.
Minden jogszoveg azt hangsulyozza, néha komoly nehézségek és zavarok drdn is, hogy
afoltaldlds eredetisége a forma és a kompozicié értékében fejezdik ki. A »gondolatok«
mindenki tulajdondt képezik, s mivel lényegiiket tekintve egyetemesek, nem
terhelhet6k tulajdonjoggal ™

Ezt a szdlat azonban szdndékosan fligg6ben hagyja, nem kéveti tovdbb. S bdr
,rdér6idénk” most sincsen, taldn érdemes e térténetbsl néhdny elemet kiemelni.

Elképzelhet6 ugyanis ennek a térténetnek olyan értelmezése, amely szerint
a XVIIL szdzadi (els6sorban a német) kora romantika esztétikdjdban az egyéni
forma, a stilus vdlik a kommunikdcid individualizdld tényezGjévé, egyszersmind
a magdval ragadé miivészi hatds f6 tényezdjévé. A miialkotds magdval ragadé
hatdsa pedig egyszerre érték és veszély forrdsa: a fenséges megtapasztaldsdanak, de
egytttal azidentitdsvesztésnek az eszkdze is. Onmagunkat pedig természetesen
nem csak a fenségessel valé kapcsoldddsban veszithetjiik el; a belefeledkez,
»habzsold”, a miialkotds hivdsat teljes valdjdval kovetd olvasds modern élménye
is az emberi dllapot meghaladdsdnak tiinik, a transzcenddlédds aktusa maga
vdlik metonimikus azonositdssal a fenségessé. Jelen témdnk fel6l nézve ezt az
aktustleirhatjuk a varva vart Mds elérkezéseként is, anndl is inkdbb, mert ebben
az esetben is tényezd az identitdsvesztés, akilépés, a nyelvbe foglalhatdsdg hata-
rainak elérése, s kérdéses a visszatérés. Az intézményesiilés, illetve a megfigyeld
rendszerként valg elkiiléniilés azonban az irodalom esetében azt is jelenti, hogy
ezt a hatdrdthdgds-élményt tigy kellene valahogyan a rendszer dltal lithatévd és
megfigyelhet6vé tenni, hogy a megfigyeld ne tiinjon el a végtelen gravitdcids
vonzdsu miialkotds eseményhorizontjdn. Ez olyan olvasismddot kivdn, mely
némileg tudathasaddsos médon képes elkiiléniteni 6nmagdn beliil az dtél6t és
a megfigyel§-leirot, képes marad tehdt az esztétikai tdvolsdgtartdsra, aminek
segitségével tudatdban tud lenni annak, hogy ,az a vildg” kiilénbézik a miénktdl,
dm ez sem érvénytelenitését, sem tagaddsdt nem jelenti. Arnyaltabb érzelmekre
islehet8ség nyilik, az élményt mintegy idézGjelbe tehetjiik, ami tulajdonképpen
nem mds, mint a miivészet modern rendszerének alapfeltételét jelentd kontin-
genciatudat. Ez a kontingenciatudat az, ami (a miméziselv dtértelmezidése
kovetkeztében) fokozatosan a fikci6 régi, retorikai (és a retorikai-mordlis rend-
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szerbe betagozddd) fogalmdnak a helyére 1ép, a hatdrkijelolések és a tdvolsdgok
beiktatdsdnak 4j, diszkurziv médjait létrehozva.”

Magdval a fenségessel, a transzcendens, radikdlis Mdssal a kora romanti-
kus zseniesztétika szerint kozvetitdn keresztiil lehet kapcsolatba keriilni. Ez
a kozvetits a (zsenidlis) szerzd, aki prizmaként engedi dt és téri meg a tul er8s
isteni fényt, s miivében visszaidézi az isteni dllapotot olyan formdban, ahogyan
az az ember szdmdra is felfoghatd és dtélhetd. A ,dolog”, a tartalom, a téma
maga, aminek a szerzdi jogi diskurzusbdl valé kihagydsdra Derrida rdkérdez,
csak redukdlt komplexitdsként jelenhet meg a nyelvben. Ez a redukcié a zseni
irdsmddja, stilusa, vagy ahogy a korban tobb szerzs fogalmaz, ,,egyéniségének
lenyomata”, nyelvirealizdléddsa, s minél erGsebb ez az egyéniség, anndl magdval
ragaddbb a hatdsa az olvaséra. igy végsd soron maga az individudlis stilus lesz
az, ami az aiszthésziszt eredményezi, a miivészi érték és az egyéniség, egyedi
stilus pedig innent6l fogva elvdlaszthatatlan értékszempontok a kritika torténe-
tében, joval az azonositéddsuk helyeként szolgdlé zseniesztétika paradigmatikus
id8szakdn tul is. A zsenidlis szerz§ individudlis stilusa azonban nemcsak az
alkotdsfolyamatként, hanem a befogadds folyamatdban létez6-1étrejovéként
értett kommunikdcid individualizdlds tényezGje is: egyedivé tesz, felismerhet6vé
teszi a szerzGt, aki hat ,,rdm” (ez lesz a szerzg jogi és gazdasdgi leirhatdsdgdnak
feltétele is, ami dltal majd az egyéniség anyagi értékké és szimbolikus t&kévé,
~mdrkajelzéssé” vilhat), idm ugyanekkor elkiilonit, megteremt ,,engem”, az olvasét
egy olyan korporedlis folyamatban, amelyben a miinek valé aldvetettségben
(sub-iectivitasban) 1étrej6vd olvasdi szubjektum az érzékelés teljes, mind lelki,
mind fizikai spektrumdn megjelenik. E folyamatot elemezve ezért jut arra
a kovetkeztetésre Karl Heinz Bohrer, hogy nem véletlen, hogy a XVIII. szdzad
végének olvasoképével és olvasdsmddjaival, kiilon6sen pedig az ,érzékeny ol-
vasoval” foglalkozé szakirodalom oly sokat foglalkozik az olvasé testével, az
épp az eltlinés, a szovegbe valé bekebelez3dés élményében sziiletik meg énként,
szubjektumként.®

Anyelvben manifesztdlédé individualitds kovetelménye a XX. szdzadi magyar
modernségben annak kritériumaként jelenik meg, hogy minden alkoténak j,
sajdt nyelvet kell létrehoznia. E nyelvi-stildris sajdtszertiségek sokféleségének
megitélése pedig ismét nem véletleniil kiilonbozik radikdlisan Horvath Jdnosndl
és (példdul) Ignotusndl vagy a kordbban szintén idézett Schopflin Aladdrndl.
A Nyugathoz kothetd szerzék szdmadra a sajdt miivészi nyelv olyan alapérték,
amelynek meghivdsdt még akkor is (s6t taldn leginkdbb épp akkor) érdemes

7 Ezzel a folyamattal joval részletesebben foglalkoztam kordbban, 1. Rdkai Orsolya: Azirodalomtudds
tekintete, Azondlldsuldirodalom tdrsadalmiintegrdcidja és azesztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kdzott,
Budapest, Universitas, 2008.

® KarlHeinz Bohrer: Identitit als Selbstverlust, Zum romantischen Subjektbegriff, Merkur, Jahrgang
38, Heft 426, april 1984, 367-379.



kévetni, ha kivezet a megszokottbdl, alehetségesnek tartottbél a zavarba ejtGen
idegen felé. Horvdth szdmdra viszont a nyelv ilyenfajta individualizdcidja el-
képzelhetetlen és elitélendd, épp ez lesz, tobbek kozt, az igynevezett ,Nyugat
magyartalansdgai”vitdban alegf6bb vdd. A nyelv épptigy az 6r6kség értelmében
kotott és kozos, ahogyan a kordbban elemzett kozizlés, ugyantdgy a két tagjdt
kélesonosen és egymdsra zdruléanlegitimdld identifikdcids aktusnakaldvetett, ez
aviszony ugyantigy megkozelithetetlen, megfigyelhetetlen és megkérdGjelezhe-
tetlen, 1évén az 6naffirmdcié kézponti eleme. Az 6naffirmdcié konstatdl - egytitt
dllitja sajat magdt és az 6t megalapozé ,,6rokséget” -, s ezdltal képes performdlni
ezt az 6rokosodési viszonyt, mely dtldthatatlan és hozzdférhetetlen zdrvanyként
létezik a t6le oly idegen modern, szerepkorok szerint elkiiloniilé autopoiétikus
rendszerek dinamikus kézegében. Erre az 6naffirmdcidra nézve is taldlénak
tlinik, hogy a konstatdlt

»maga a performativum, minthogy semmi olyat nem dllapit meg, ami hozzd képest
elébbi vagy idegen lenne. Konstatdlva visz végbe, el6idézi a konstatdltat - és semmi
madst. Kiilonés médja ez az 6nmagdhoz valé viszonynak, olyan reflexid, mely az
ontitkr6z8dés 6nmagdjdt annak az eseménynek az eldidézésével hozza létre, mely
elmesélésének gesztusa révén kovetkezik be.™

Az Uj kozizlés felé cimii {rdsban t6bbszor hangstilyosan megjelend varakozds az ij
eljovetelére tehdt nem egy lehetséges ,,mdsik modernségparadima” sziiletésére
vdr. Ez a vdrakozds beteljesithetetlen, mivel 6ntiikr6z6 elvdrdsdban leirja, mi
lehetséges, és mi nem, mi elfogadhatd, és mi nem, igy a rendszeren kiviilrél
nem érkezhet el hozzd semmi. Ebben az 6sszefiiggésben tehdt az egyetlen vdrt
vendég a spanyolviasz: aminek epitheton ornansa ugyan az tijdonsdg és a felta-
ldlds, mindig ekként keriil emlitésre, de val6jdban a rég ismertet, megbizhatéan
haszndlhatét jelenti, aminek eredetével (holott az invencié aktusdt épp az eredet
hangstilyos bejelentése, jeloltsége karakterizdlja) immadr senki nincs tisztdban.
A vdrt 4j, invenciézus Nagy Szerz6 és Uj kozizlés emlegetése ehhez hasonléan
ldtja el a hitelesités pecsétjével a neokonzervativizmus tébbszérosen paradox
»Uj modernségét”.

Ahhoz, hogy azinvencid, a feltaldlds egydltaldn lehetségeslegyen, olyan irdsra
van sziikség, vagy legaldbbis olyan irdsra valo torekvésre lenne sziikség, mely,
zdrdsként ismét Derriddt idézve:

~érzékeny a mdsra, nyitott a mdsikra, a mdsik (férfi és n6) munkal benne, s azon
dolgozik, hogy ne hagyja magdt bezdrni vagy uralni az ugyanaz mindenre kiterjed
6kondémidja dltal, amely kezeskedik azért, hogy az invenci6 klasszikus fogalmdnak
kétségbevonhatatlan hatalma kibontakozzék, mikdzben a bezdréddsadt, a politikdjdt,
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a technikai-tudomdnydt és az intézményeit is biztositja. Ez utébbiakat kordntsem
kell elvetniink, kritizdlnunk vagy legy6zniink. Mdr csak azért sem, mert a foltaldlds
6kondémiai kérforgdsa nem egyéb, mint az a mozgds, melyben sajdttd tehetd az, ami
mozgdsba hozta; vagyis a mds differancidja. Es ez nem 6sszegzdik sem értelemként,
sem létezésként, sem igazsdgként.

Tulhaladva a lehetségesen stdtusz nélkiil, torvény nélkiil marad, nélkiilszi az
intézményi kisajdtitds, programozds, térvényesités horizontjdt, tillép amegrendelés
rendjén, a miivészet vagy a tudomdny piacdnak rendjén, nem kér semmilyen
szabadalmat, és nem is jut ilyenhez majd soha. Ett6] marad hajlékony, minden
fenyegetéssel és hdbortival szemben idegen. De anndl inkdbb érzik majd veszélyesnek.>
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