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ELOSZO ES KOSZONET

A'Bdbelt kévenként valogatas utodbbi tizendt évben megjelent tanulmanyaim-
bol és esszéimbdl. Zo6mmel a huszadik szazad elsé felét targyalé irodalomtor-
téneti irasok, melyeknek (az elsé kettd kivételével) irodalom és politikum
Osszefliggése a kozponti témaja. A valogatas tematikai keretét jelzi, hogy
nem Kkeriiltek be a kétetbe az ijabb magyar irodalommal foglalkoz6 tanul-
manyaim, a mifaji hatart pedig az, hogy kimaradtak a targyukat tekintve
idetartoz6 szakkritikaim.

A kotet kilenc irdsa harom tematikus blokkba rendez6dik. Az elsd, ,,Szent-
kuthy és Joyce” cimi tombben két olyan esszé olvashat6, amely a James Joyce
Ulyssesének® forditasa soran szerzett tapasztalatokat foglalja 6ssze. Mindkett6-
nek Szentkuthy Ulysses-atiltetése van a fokuszdban. Az els6 esszé (,,Leletmen-
tés: Valogatott szentkuthyzmusok az Ulysses szévegében”) célja kett6s. Egy-
részt bemutatja, hogy miért lehetett Szentkuthy Mikl6s kiemelked6 fordit6ja
Joyce-nak, attekintve az ir és a magyar ir6 kultara-, irodalom- és nyelvszemlé-
letének hasonl6sagait, masrészt ramutat azokra a megoldatlansagokra, atértel-
mezésekre, amelyek miatt a Joyce-szal sok tekintetben konzsenialis Szentkuthy
forditasa mégis feliilbiralatra szorult. A blokk masodik irasanak mar nem célja
a Szentkuthy-valtozat kritikdja, valamint az altalunk készitett valtozat apolo-
giaja, ez forditaskritikai helyett forditdselméleti szempontbol vizsgalja Szent-
kuthy magyar Ulyssesét. Cime: ,Babelt kévenként: Még egyszer Szentkuthy
Mikl6s Ulysses-forditasardl”. A tanulmany a Szentkuthy-féle fonetikai forditds
gyakorlatat és sz6jatékalkotasainak logikajat veti dssze Joyce nyelvszemléleté-
vel. (A fonetikai forditas itt azt jelenti, hogy a forrasnyelv egyik szavanak, sz6-
kapcsolatanak atiiltetésekor az alaki hasonlésag feliilirja a szemantikait. Lasd
példaul Babits Mihaly megoldasat a ,,widow Dido”-ra Shakespeare Viharjanak
forditasaban: ,,6zvegy Did6” helyett ,zsid6 Did6”.) Az sszevetés eredménye
az, hogy Szentkuthy forditéi gyakorlata és a Prae-ben kifejtett ,,szdjaték-elmé-
lete” meglepben kozel all a Finnegans Wake-ének nyelvszemléletéhez, dacara
annak, hogy Szentkuthy tévitnak tekintette Joyce kései miivét. A dolgozat
utolsé fejezete a nyelvkeveredés korabeli politikai megitélésének kérdéseire is

1 James Jovck, Ulysses, ford. SzENnTkUuTHY Miklés forditasanak felhasznalasaval, GuLa Marianna, Kap-
PANYOS Andras, Kiss Gabor Zoltan és SzoLLATH David (Budapest: Eurépa, 2012).
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kitér, ezzel atvezet a masodik tematikus egység szempontjaihoz. A két dolgo-
zat nem johetett volna létre a forditétarsaimmal, Gula Mariannaval, Kappa-
nyos Andrassal és Kiss Gabor Zoltannal sok éven at tarté k6z6s munka nélkiil,
amelynek soran rengeteget tanultam téluk.

»A magyar irodalmi mez6 az 1920-as években” cim( blokk médszertani
kérdése az, hogyan lehet alkalmazni Pierre Bourdieu nyoman a mezé fogal-
mat a magyar irodalomtorténet-irasban. Az irodalomtorténeti leirdsnak és
elemzésnek azt a fajtajat, amely egy kulturalis almezé szinkrén leirasaban a
szereplék kozti dinamikdra, az elkiiloniilések, dGnmeghatarozasok szimboli-
kus stratégiaira fordit nagy figyelmet. Ez a vizsgalat nemcsak (a politikai és
gazdasagi mezdkkel 0sszefiiggd) irodalmi életet szandékozik feltérképezni,
hanem az irodalmi mtivekben alkalmazott stratégidkat is. Feltételezése, hogy
bizonyos poétikai, nyelvhasznalati dontések 6sszefiiggésbe hozhaték az iro-
dalmi mez6 dinamikajaval. Példdul mar az is allasfoglalast jelenthet, hogy
szabad vagy kotott formdja egy koltemény, illetve, hogy jambikus vagy ma-
gyaros verselést. A blokk azonos cimt, hosszabb kezd6tanulmanya a szink-
rén mezoleirds kisérlete. A konzervativ, nyugatos, avantgardista és népi (be-
lilrél is sokféleképpen tagolt) pozicidk elhatarolodasait és osszefiiggéseit, a
generacids rétegzédéseket (példaul a Myugat ,nemzedékei”), a magyarorsza-
gi és emigrans irodalom viszonyrendszerének logikajat, valamint az irodalmi
mez6 noéi szereplehetdségeit probalja meg vazlatosan feltérképezni. A dolgo-
zat az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében? késziilé Magyar iroda-
lomtorténeti kézikinyvhdz kapcsolodoé szamos el6tanulmany egyike. A sokféle
kompetenciat igénylé kutatds soran a szerzé felhasznalhatta az MTA BTK
ITI Irodalomelméleti Osztalyan és Modern Magyar Irodalmi Osztilyan
folytatott munkahelyi vitdk fontos tanulsagait, de az évtized attekintésére
vallalkoz6 tanulmdny igy is csak vazlatnak, javaslatnak nevezhet6. Koszo-
nom Széchenyi Agnesnek, hogy kérésemre kiilon is alaposan 4tnézte a tanul-
manyt, és Kollartis Krisztindnak értékes megjegyzéseit. A tanulmany kézira-
téhoz annak idején még Jeney Eva és Szegedy-Maszak Mihaly is hozzaszolt,
de nekik sajnos mar nem tudom megkoszonni a segitségiiket.

A blokk masik irasa (,,Az elbeszél6 hitelvesztése: Tormay Cécile Bujdoso
konyvének néhany narraciés problémajar6l”) a fétanulmanyban felvetett
egyik részteriilethez, az antiszemitizmus kérdéséhez nyujt tovabbi adaléko-
kat. A fétanulmany hipotézisének megfelel6en irodalmi miivek nyelvhaszna-
lati logikajaban igyekszik feltarni a korabeli antiszemita, illetve az asszimila-
cio6s diszkurzus vetiileteit. Ez az iras egy olyan k6z6s, az Irodalomtudomanyi
Intézet Modern- és Irodalomelméleti Osztalyaihoz kothet6 vallalkozas része

2 Az intézmény neve a kézirat leadasdnak honapjatél (2019. szeptember) Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont, Irodalomtudomanyi Intézet.
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volt, amely a huszadik szdzad els6 felének ,nemzeti radikalis” irodalmat —
Szab6 Dezs6, Tormay Cécile, Nyir6é Jozsef és Wass Albert miiveit — vette
gores6 ala, szakmai valaszokat fogalmazva meg az irodalom- és emlékezetpo-
litikai vita kozepette. (Ezek a tanulmanyok két részletben, a Felenkor 2013.
janudri és februdri szamaban jelentek meg.)

A harmadik, ,,Jézsef Attila koriil” cimi blokk elsé hdrom tanulmanyéanak
kozponti irodalomelméleti kérdése réviden 6sszefoglalva az lehetne, hogy
mi a k6zosségi és az egyéni teljesitmény viszonya a koltészetben. A tanulma-
nyok a koltészeti konvencidk, mifaji imitaciés gyakorlatok, kdzhelykészle-
tek és a modern koltészet eredetiségkovetelménye kozti feszultséget vizsgal-
jak. A korpusz Jozsef Attila koltészetének két olyan miicsoportja, amely szo-
ros intertextualis kapcsolatban van bizonyos jol kériilhatarolhaté koltészeti
konvencidkkal, egyrészt az Ady-epigonizmussal, masrészt a szocialdemokra-
ta mozgalmi atlagkoltészettel. Az, hogy ezek a rég felejtésre itélt, rendkiviil
alacsony kulturalis statuszi verstermések a huszadik szazadi magyar kolté-
szet egyik vitathatatlan csucsat jelent6 kolt6i életmii szoros kontextusaként
valnak feltarhat6va, alkalmat ad arra, hogy megfigyeljiik, hogyan hasznal fel
egy par excellence modernnek tekintett, és kétségbevonhatatlanul eredeti-
ként elismert koltoi teljesitmény premodern jellegti, imitaciéelvi gyakorlato-
kat és zsanerkészleteket. Hasonlé kérdésekkel mar A kommunista aszketizmus
esztétikdja cimti konyvemben is foglalkoztam. Ott a munkas-szavalékérusok
kevéssé ismert szubkulturalis gyakorlata, valamint az altaluk eléadott, ma
mar gyakorlatilag ismeretlen kérusversek jelentették Jozsef Attila Tomeg és
Palasovszky Odén Punalua cim( miiveinek elfelejtett kontextusat.3 A szem-
pont irodalomtérténeti hozadéka az, hogy az irodalmi emlékezetbdl kihul-
lott 6sszefiiggésrendszerek feltarasa jraértelmezhetévé teszi Jozsef Attila-
nak nemcsak egyes Ady-kévetd zsengéit, hanem olyan jelentés miiveit is,
mint a Kiilodrosi éj vagy a Téli éjszaka. A blokk negyedik tanulmanyanak a
megkozelitésmodja és a témaja is eltér az els6 harométol. Ebben a recepcio-
torténeti dolgozatban nem Jézsef Attila koltészetének forrasai, hanem fogad-
tatasanak egy fontos epizddja a vizsgalat targya. A magyar koltészet ,forra-
dalmi tridszanak” (Pet6fi Sindor — Ady Endre — J6zsef Attila) mint kanoni-
kus konstrukcidénak a kialakuldsat vizsgalja a kommunista ideolégusok,
Révai Jozsef, Horvath Marton és Lukacs negyvenes és 6tvenes évekbeli ta-
nulmanyaira helyezve a hangsulyt, és kitekintve a Pandi Pal, Kiraly Istvan,
Szabolcsi Miklés monografiai altal jelzett Aczél-korszakra. A Fozsef Attila ko-
riil cim® blokk darabjai is szorosan kapcsolédnak az Irodalomtudomanyi

3 SzoLLAtH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja: a 20. szdzadi magyar irodalom néhdny munkdsmoz-
galom-torténeti vonatkozdsa, Opus irodalomelméleti tanulméanyok, 4j sorozat 13 (Budapest: Balassi,
2011), 191—-247.
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Intézet miihelyeihez, kiilonosen az Irodalomelméleti és a Modern Irodalom-
torténeti Osztalyon zajlé vitakhoz, ahol tobbek kozt Veres Andras és Tverdo-
ta Gyorgy Jozsef Attila-kutatok tandcsai, kommentarjai is segitették a mun-
kamat, nekik is halaval tartozom.

A kétetet végiil egy konnyed hangvételd, révid esszé zarja. ,, Ot kis sir-
vers” a cime, és a negyvenes évek végén, valamint az 6tvenes években elter-
jedt, az értelmiségi folklérban azéta fennmaradt humoros alsirversek koziil
elemez 6t igen jol sikeriilt darabot. (Es persze ezeket is az Intézet folyoséi
folklérjabél kezdtem el ,felszedegetni”.) Az elemzés javaslata, hogy tekint-
stink rajuk idékapszulakként és probaljuk meg a torténelmi kontextus moz-
gositasaval feltarni a kétsorosok rendkivil gazdag implikacioit, kimondatlan
sugalmazasait. A rovid kis esszé arra is utal, hogy ezeknek a tanulmanyoza-
saval 6sszetettebb képet kaphatnank a Rakosi-korszak értelmiségi magatar-
tasairdl is. Az irds csupan problémafelvetés, javaslat, semmiképp nem elvég-
zett kutatds, a kotetbeli kozlés mellett sz61 azonban, hogy maguk az elemzett
(és a nem elemzett, csak felsorolt) sirversek megérdemlik, hogy hozzéaférhe-
tévé valjanak az azokat talan nem ismer6 olvasék szamara.

Az Irodalomtudomadnyi Intézet és a Joyce-miihely mellett hasonloképp
koszonetet kell mondanom pécsi kollégaimnak, Gorfol Balazsnak és Havas-
réti Jozsefnek, akik szamos kéziratomat olvastak, Téth Orsolyanak, akivel az
epigonizmus kérdésében konzultaltunk sokat annak idején, Takats Jozsef-
nek, akinek irodalmi mez6 kutatasara vonatkozo javaslatai nagyon inspiralo-
ak voltak, Mekis Janosnak, az irodalomtérténet-irds mesterségérél szol6 be-
szélgetésekért, és folytathatnam, de valdjaban nem lehet részletezni, hogy
milyen sokat kdszénhetek a pécsi irodalom tanszékek gardajanak. Hasonlo-
képpen halaval tartozom a Pécsi Tudomanyegyetem Kerényi Karoly Szakkol-
légiumanak, annak a né¢hany egészen rendkiviili évfolyamnak (itt megint
hosszasan sorolhatnam a neveket), amelyeknek részt vehettem a szellemi
munkajaban ezekben az években.

A tanulmanyok eredetileg folyo6iratokban és kollégakat koszonté kote-
tekben jelentek meg. Mostani kézreadasukkor visszaallitottam azokat a ré-
szeket, amelyeket annak idején ki kellett hiazni a Festschriftek és a folyoira-
tok terjedelmi korldtozasai miatt. Azt reménytelennek lattam, hogy elkezd-
jem frissiteni ezeket az irasokat, amelyek koziil a legrégebbi tizenodt, a
legfiatalabb pedig 6téves. Ez mar érzékelhet6 tavlat, talan nem is volna hite-
les atirni 6ket, annak ellenére, hogy vannak benniik részek, amelyeket azéta
nem egészen ugy gondolok, ahogy akkor megirtam, és vannak részek, ame-
lyeken latom, hogy lehetett volna még rajtuk dolgozni. Végil egy-két kivéte-
les esettdl eltekintve nem iktattam be friss szakirodalmi hivatkozast, a sz6ve-
geket csak a keletkezésiik idején megirt, de akkor nem kozolt részekkel egé-
szitettem ki.

10
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I. SZENTKUTHY ES JOYCE
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LELETMENTES

Valogatott szentkuthyzmusok az Ulysses szovegében

»Az Ulysses és a Prae (ideértve Orpheusomat is) viszonyat illet6leg két lénye-
ges, talan paradoxonnak hangzé, de lényegbevagd megjegyzésem van. Az
cls6: ha az Ulyssest és a Prae-t mint muaveket, 6ndllé konyveket nézziik, a
kett6 kozott ég és fold kulonbség van [...] A masik megjegyzendé azonban
(és ez valoban érdekesség): a két szerz6 lelki struktaraja, vilagérzése és vilag-
nézete kozott a legmeglepdbb rokonsag fedezheté fel.”!

Szentkuthy Miklés konzsenidlis muforditéja volt Joyce-nak. Persze a
»konzsenialis” sz6val nem art 6vatosan banni. Leginkdabb a mtivészi teljesit-
mény, és az azt minden izében értékelni képes és azzal egyenrangu interpre-
tatori (értelmez6i, forditdi, el6addi) teljesitmény kapcsolatdnak leirasara
szoktak hasznalni a kifejezést. Kérdés persze, hogy mikor mekkora joggal.
Masrészrol az is jol ismert, hogy nem fo6ltétlen segitette Szentkuthy elismeré-
sét, befogadasat az, hogy Babits Mihaly?, s nyomaban még oly sokan, ehhez
»a nem szeretem, nem értem, inkabb nem is olvasom” Joyce-hoz hasonlitot-
tak. A magyar kritikatorténet e vilagirodalmi toposza, tudniillik, hogy Szent-
kuthy volna a magyar Joyce3, valészintileg tobbet artott Szentkuthynak,
mint hasznalt, rdadasul Ggy tlinik, mind a mai napig érvényben van. Nagy
Pal egy, az ezredforduldon megjelent kényvében példaul azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy Szentkuthy Prousttal és Joyce-szal egyenrangt ir6, aki bizonyos
tekintetben még jobb is, mint francia és ir kollégaja, csak ezt a magyar irodal-
mi ugar sohasem ismerte el.4 Ilyen el6zmények utan lathatjuk, hogy kissé
kockazatos a Szentkuthy és a Joyce-proza kozotti hasonldsag, 6sszetartozas
talzott firtatasa. En mindennek ellenére megkockéztatom ezt az llitést, an-
nak ellenére, hogy nagyrészt birdlni fogom a Szentkuthy Ulysses-forditasat.
A biralattal azt szeretném bemutatni, nem volt felesleges Gj magyar Ulysses-

1 SzenTkuTHY Miklés, ,Joyce és Szentkuthy. Bart Istvan kérdéseire valaszol Szentkuthy Miklés)”, in
Az élet faggatottja: beszélgetések Szentkuthy Miklossal (Budapest: Hamvas Intézet, 2006), 358-363, 359.

2 Basrts Mihily, ,Kénnyt és nehéz irodalom”, Nyugat 26, 16 (1934): 180-181.

3 Ahogy példaul Krudy Gyula a ,magyar Proust”, az Iskola a hatdron a ,magyar Torless iskolaévei”,
A Négyszigletii Kerek Erdd a ,magyar Micimacks” stb. V6.: BENYEI Tamas, ,Archivum: a vilagirodalom
helyei”, Alfold 50, 2 (1999): 75-86.

4 ,Szentkuthy nemcsak jol viseli az 6sszehasonlitast [ti. Joyce-szal és Prousttal — Sz. D.], de abbdl
gyakran 6 keriil ki nyertesen.” Nacy Pal, Az elérhetetien sziveg (Prac-palimpszeszt) (Budapest: Anony-
mus, 1999), 30. Nagy Pél szerint Szentkuthy mér csak azért is ,modernebb” Joyce-nal, mert példaul
a modern fizika halmazelmélete Szentkuthyt, nem pedig Joyce-ot ,igazolta”, akir6l a szerz6 ugy
véli, hogy a kdosz egyeduralmaban hitt. Szentkuthy tovabba azért is modernebb, mert mar 1934-ben
megjelent Prae-jében leirta a ,kdokozmikus” sz6t, mig Joyce hasonld, sokat elemzett ,kaozmosz”-a
konyvben (Finnegans Wake) csak 1939-ben jelent meg. I.m., 60.
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forditast késziteni. Amikor azonban mégis a Szentkuthy-forditas méltatasa-
val vezetem be a biralatot, akkor ezt nem a nagy elédnek kijaré tisztelet ked-
véért teszem, hanem azért, mert azt is sziikségesnek tartom megindokolni,
hogy sok javitandé hibdja ellenére miért volt mégis érdemes Szentkuthy for-
ditasat alapul venni az 1j valtozat elkészitésekor.

ROKON VONASOK

ééssuk tehat a kiindulé allitast: Szentkuthy Joyce konzsenidlis miifordité-
ja. Szentkuthy tobb helyen irt, beszélt a sajat és a Joyce szemlélete kozotti
kapcsolatokrol5 és megvan a kérdésnek a maga szakirodalmi, recepciétorté-
neti hagyomdnya®, tehdt van mire timaszkodni, amikor a két szerz6 kozos
vonasait keressiik.

El6szor is, gondolhatunk a két szerz6 enciklopedizmusara. Ez poétikai-
lag azt jelenti, hogy a mellérendel6 epikai struktirak elényben részesitésével,
asszociativ és metaforikus szovegépitéssel, montazstechnikaval igyekeznek
az univerzalitas, a ,teljes lefedettség” képzetét kelteni. Egyszertibben szélva:
miiveiket nem a torténetmesélés dga-boga hizlalja ezeroldalasra, hanem a
spontan vagy spontannak tetszé képzettarsitasok lancolatai, a parodisztikus
seregszamlak, a témavariaciok, stilusparédiak, a kulonféle felsorolasok és
jegyzékek.

Tovabbi kézenfekvé hasonlosag kettejitk prozaja kézott az elédszévegek
vagy pretextusok strukturalis szint(i, azaz a mu egész szerkezetét és koncep-
cigjat érint6é atvétele. Az atvétel raadasul mindkettejitknél 6kori mitoszok
travesztiajaként, parédidjaként jelentkezik. Persze az Orpheus- és az Odusz-
szeusz-torténet ihlette regényekben az intertextualis megoldasok ezen tul
mar egészen kiillonbozbek.

Joyce és Szentkuthy rokonok a miiveikben megjelen6é muveltségszerke-
zet tekintetében is. (E rokonsdg kérdésében messzemendkig osztom Nagy Pal
véleményét, még ha a konyvében lefuttatott modernségi versennyel — sem a
komparatisztikai versenyeztetés szemléletével, sem a verseny eredményével
- nem is értek egyet.) Nagy Pal konyve jol szemlélteti, hogy amikor Szentku-
thyt kritikusai ,,mtvelt irénak” vagy ,filosz-irbnak” minésitik, és ezen az ala-

5 A legfontosabbak: SzeNTkUTHY Miklds, ,James Joyce”, in Meghatdrozdsok és szerepek (Magvet6,
1969), 171-190; SZENTKUTHY Miklds, ,,Miért tGjra Ulysses?”, in Meghatdrozdsok és szerepek (Budapest:
Magvet6, 1969), 472-484; SzENTKUTHY Miklés, ,,Joyce és Szentkuthy. Bart Istvan kérdéseire vala-
szol Szentkuthy Miklés)”. SzENTKUTHY Mikl6s, ,Program egy elképzelt Joyce-szeminariumhoz”,
Jelenkor 54, 7-8 (2011): 743-756.

6 GOLDMANN Mdrta, Fames Foyce kritikai fogadtatdsa Magyarorszagon, Modern filolégiai fiizetek 59 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé, 2005).
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pon teszik miiveit Joyce miivei mellé, akkor ez nem feltétleniil és nem mindig
dicséretet jelent.”?

A két életmliben megjelené miveltségszerkezet legszembeotldbb hason-
lésaga a targyalt szerzék maniakus, blaszfém, olykor perverz katolicizmusa.
A katolikus egyhaz teoldgiajat, liturgiajat és 0sszességében kétezer éves kulti-
rajat akkor is anyanyelvként hasznaljak, amikor megtagadjak, vulgarizaljak
¢és profanizaljak azt. Katolicizmusuk bens6ségesen deszakralizalé és csaladi-
asan meghasonlott. A katolicizmus az eur6pai kulturtradiciéval valé kritikai
szembesiilés legfébb és legérzékenyebb iitk6z6pontja szamukra. Joyce-ndl
ez a tobb miivén 4t elmondott dnéletrajzi narrativiban, azaz Stephen Dedalus
torténeteiben valt meghatarozéva, els6sorban az Ifjikori onarcképben, és
Szentkuthynal is az 6narckép, az dnreprezentacid, a fikcids és intellektudlis
maszkok allandé vonasaként jelenik meg.

Meghasonlott és szakadar katolicizmusukat mindketten historizaljak.
M¢ég abban is hasonlitanak egymasra, hogy mindkettejiik szamara a skolasz-
tika volt a katolicizmus aranykora. Aquindi Szent Tamas a mindenekfelett
gybztes racionalitas, az égi és foldi vilag tokéletes szintézisének jelképes
alakja miveikben. Aquinéi Summdja mindkettdjiikknél enciklopédikus és
szintetikus formatoérekvéseik utépidjaként értelmezhetd.® (Ez persze egyi-
kiiknél sem menti meg Aquindit az ironikus és profanizalé megjegyzésektol.)
Szentkuthynal az Aquindi-ellenpé6luson altalaban a barokk papasag és a ka-
tolikus barokk muvészet helyezkedik el — amely egyébként véleményem sze-
rint megfelelébb analégidja Szentkuthy prézajanak (pl. retorikajanak, con-
cettéinak), mint a megcélzott, de el nem ért skolasztikus formafegyelem.
Joyce-nal a megfelel6 kultar-, illetve egyhaztorténeti polcon nem altalaban
véve a barokkot, hanem konkrétan a jezsuitizmust talaljuk, ami mintha Aqu-
indi apropénzre valtasanak torténelmi intézménye, a skolasztika idealis épit-
ményének gyakorlatba atiiltetett, torz kivitelezése volna. A bentlakdsos egy-
hazi fitiskola visszassagai, a katolikus egyhdznak az ir tarsadalomban és po-
litikaban jatszott hangsulyos szerepe, a hittérités és az agressziv gyarmatositas
parhuzamainak jelzése alland6 motivumai az Ulyssesnek. Szentkuthynal eufe-
mizmus volna egyhazkritikar6l beszélni. A Szent Orpheus Brevidriumdban gya-
korlatilag az egyhazban meglévé pogany, eretnek, diabolikus és perverz vo-
nasok felkutatasa vagy inkabb: historizdlo fantdzidldsa a legalapvetbb, és ta-
lan legélvezetesebb motivum. Szentkuthy egy pillanatig sem ironizal a szent

7 NAGY, Az elérhetetlen szoveg (Prae-palimpszeszt), 14, 29, 50.

8 Ez Szentkuthynal nyilvanvalé, hiszen oly gyakran emlegeti. Lasd tovabba RuGAst Gyula, Szent Or-
pheus arcképe, JAK fuzetek 58 (Budapest: Jozsef Attila Kor : Pesti Szalon Koényvkiadd, 1992), 14.
Joyce sajatos ,tomizmusanak” kérdéséhez lasd: William T. NooN, S. J. , Joyce and Aquinas (New
Haven, CT: Yale University Press, 1959). Tovdbba: Umberto Eco, The Middle Ages of James Joyce: The
Aesthetics of Chaosmos (London: Hutchinson Radius, 1989).
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¢és a profan 6sszedlelkezésének latvanyos példain, 6 épp ezeket gyijti, azt,
ami frivolitas és hitvallas egyszerre,9 6 ezeknek a nagy antikvariusa. Muzeu-
manak elsé tarl6jaban mindjart az abbénak 6lt6zo6tt Casanovaval talalko-
zunk. Az Ulysses is szép kollekciot mutat fel profanizdlé leirasokbél. A felvi-
lagosult zsid6 Bloom, aki a humanidrakat és a vallasi kérdéseket illetéen
egyarant kissé botfuli, minden harmadik gondolatfoszlanyaval alkalmat ad
erre. De lényeges kiilonbség, hogy mig az olvasé az Ulyssesben az odaértett
vagy feltételezett szerzoéi ir6nia cinkosava lesz, addig Szentkuthy elbeszéldje
nem mas, mint az aldszallas készséges idegenvezetdje, akit az olvasé megado-
an kovet. Szentkuthy esszézd, fecsegd, értekezé és pletykald elbeszéldje a
reverendak ald kukucskalast, a hit és biin kapcsolatat, és altalaban a pokolra
szallast, annak 6sszes irodalmi és zeneirodalmi diszletével, szinte mindenna-
pi, magatol értet6dd dolognak tekinti.

Mindez természetesen bévebb kifejtést igényelne. Eltekintek itt a tovab-
bi kozos kultartorténeti és irodalmi preferencidk sorolasatél. Nem térek ki
arra sem, hogy minden bizonnyal mindkettéjiik szamara a zene volt a legfon-
tosabb miivészet. (Szentkuthy allitdlag az Ulysses legmuzikalisabb fejezetét,
a Sziréneket forditotta le elsének.)

Ami azonban a kultartérténeti anyag poétikai megformalasat illeti, itt
érdemes még egy pillanatig elidézni. Emlitettem az asszociaciés lancok, a
spontan gondolati ugrasok, valamint az expanziv szerkezet 6sszefiiggését,
ami az enciklopedikus epikai teljesség (né¢ha pedig a tulzstufoltsag) benyo-
masat keltheti az olvaséban. Joyce-nal ennek a formalasnak a legismertebb
narrativ eljarasa a tudatfolyam, Szentkuthyndl pedig az exkurzusrél exkur-
zusra haladé kommentar, illetve 6nkommentar. A két poétikai eljaras koz-
ponti elve a szabad asszocidcid, azaz mindkét elbeszéld stilus vagy eljaras lat-
szo6lag spontan, asszociativ gondolati 1épéseket tesz lehetévé. Természetesen
azonban itt is, mint bizonyara minden elbesz¢lé diszkurzus esetében, fellel-
hetiink szabalyokat. Mindkett6jiik esetében a kontrasztkeresé, ellenpontozé
montazstechnikat emelhetjiik ki, mint a latszélagos spontaneitas egyik fon-
tos retorikai hatdsmechanizmusat. Ez altaldban a magas és alacsony kultura-
lis regiszterek keverését, kontaminalasat jelenti, ami a vazolt katolikus kor-
nyezetben, magatol értetédden a szent és a profan, a transzcendens és a testi,
a kanonikus és az eretnek egymas mellé helyezésével jar. Az ellentétes polu-
sok kozelitése és a polusok kozotti ivek bejarasa egy-egy villandsszertien

©

»[...] ifjikoromban dlmodoztam arrél, hogy déleldtt az egyetemen mint professzor Aquinéi Szent
Tamas legnehezebb skolasztikus filoz6fiajarol tartok eléadast, és magyarazom a Summa theologiae-t
vagy a Summa contra gentilest (a pogany mitolégiak cafolatat). Es este? Follépni valami kabaréban
mint konferanszié, mint bohéc, mint szinész. Ennek megvalésithaté csdkevényét szeretném ezek-
ben a visszaemlékezésekben jelezni.” SzeNTkUTHY Miklés, Frivolitdsok és hitvalldsok, szerk. Tompa
Miria (Budapest: Magveto, 1988), 315.
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gyors asszociacidéval megintcsak az epikai teljesség benyomasat kelti. Ezt a
kérdést Rugasi Gyula elemezte kimeritéen Szentkuthy kapcsan.'® A tavoli
asszociaciok szoros 6sszekapcsolasa Szentkuthy nyelvalkotdsdban is megje-
lenik, ennek legnyilvanval6bb dokumentuma az elészér a Prae-ben kifejtett
szojatékelmélete, amelyre minden bizonnyal az akkor még Work in Progress
néven ismert Finnegans Wake is 6szténzé hatassal volt. Igaz, Szentkuthy el-
lentmondasosan viszonyult a Finnegans Wake-hez, hol tartézkodassal, hol el-
ismeréssel szolt rola.

A poétikai, kultarhistériai és nyelvi hasonlésagok két, egymassal rokon
vonasokkal rendelkez6 ir6t mutatnak, de még mindig nem magyardzzak
Szentkuthy , konzsenialitasat” Joyce-szal. Vagy, elhagyva ezt a terhelt sz6t, és
végre konkrétabban fogalmazva: nem magyarazzak meg teljes egészében
azt, hogy miért Szentkuthy volt a legalkalmasabb vallalkoz6 az Ulysses Gjra-
forditasara, amikor a Kadar-kori kultarpolitika idején lehetéség adédott az
Uj magyar kiadasra.

A fentiekhez hozza kell tenniink azt is, hogy a magyar recepcid, legalabb-
is a Joyce-r6l a hdboru el6tt ir6 szerzéink tobbsége, nem igazan tudott mit
kezdeni Joyce humoraval. Goldmann Marta recepcidtorténeti attekintése
szerint egyediil Németh Andor volt, aki mar a haboru elétt leirta, hogy az
Ulysses roppant mulatsagos regény.'? Persze elképzelhetd, hogy egy e kérdés-
re Osszpontositd vizsgalat kimutatna, hogy nemcsak Németh Andor talalta
¢élvezetesnek az Ulysses olvasasat, ez azonban a lényegen nem valtoztatna,
hiszen t6bbnyire nehéz olvasmanynak, 1élektannal és filozéfidval tulterhelt
kisérletnek vagy egész egyszertien nagyszabasu bloffnek tekintették sokdig a
miuvet. A tiszteletteljes idegenkedés vagy az intellektualis kihivasnak sz6lo
lelkesedés megkozelitéseirél ugyanaz mondhaté el, mint Gaspar Endre kissé
szintelen 1947-es forditasarodl is: kevesen vették észre az Ulysses humorat.
Szentkuthy ebben tokéletes ellenhatasnak bizonyul, az 6 forditasa gargantu-
alizalja az Ulyssest. Amint azt nemsokara latni fogjuk, 6 akkor is humorizal,
amikor nem kellene.

EGYSZERU ES SZERKEZETI HIBAK

QBok taldlé és szellemes forditoi leleményt koszonhetiink annak, hogy
Szentkuthy lathatéan koltdi versengés terepének tekinti a forditdst. Am nem-
csak Gaspar Endrét, az el6z6 forditoét igyekszik felilmulni (ez tdbbnyire si-

10 RuGAsI, Szent Orpheus arcképe, 15-17.
11 SzenNTkUTHY Mikl6s, Prae, 1. (Budapest: Magvetd, 1980), 27-33.
12 GOLDMANN, Fames Joyce kritikai fogadtatdsa Magyarorszdgon, 51, 54.
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keril neki), hanem sokszor magat Joyce-ot is. Szellemesebb, sziporkazébb
¢és frappansabb akar lenni nala — ami 6nmagaban persze nem feltétlentl kar-
hoztatandé torekvés. Ugyanakkor van j6 néhany eset, amikor épp a fantazia
tekintetében marad alatta a forditas az eredetinek. Két ilyen példat emlitek.

Az egyikben arrdl van sz, hogy a délelétt eltemetett Paddy Dignam éjjel
Ujra megjelenik Bloomnak egy emberarcti, pontosabban: egy Dignam-arcti
kutya testében reinkarnalédva (Mollyval szdlva: metempisézis titjan). , The
beagle lifts his snout, showing the grey scorbutic face of Paddy Dignam.” (U
385.)*3 Gaspar Endre a vonatkoz6 mondatnal - talan évatossagbho6l — sz6 sze-
rint fordit és kétértelmiien fogalmaz: ,A vizsla felemeli pofajat, Paddy Dig-
nam sziirke skorbutos arcat mutatja.” (GE I1/66.)'4 Szentkuthy viszont rea-
lista marad, egyszertien nem hisz az angol szévegnek, és félrefordit: ,A ren-
dérkutya felfelé szimatol, Paddy Dignam skorbutos, elsziirkilt arca irant.”
(Sz! 569.; Sz? 601.) A magyar szovegben nemcsak az érthetetlen, hogy mi-
kor keriilt oda Paddy Dignam, akire felnézhet a kutya, hanem elvész a Kir-
ké-fejezet egyik fontos Homérosz-utalasa is. A bordélynegyed emberi figurai
ugyanis gyakorta valamilyen delej, megszallottsag vagy szenvedély hatasara
allatta valtoznak, ha nem is éppen diszndva, mint a tarsak a varazsléné szige-
tén. (A mi valtozatunk: ,A kop6 felemeli a pofdjat: Paddy Dignam skorbu-
tos, elszurkult arcat viseli.”) Szentkuthy itt Ggy latszik, nem hiszi el, hogy
ennck a fejezetnek masok a szabalyai, mint a tobbinek. Szentkuthy akkor is
alatta marad Joyce sziirrealista otletének, amikor nem meri leforditani,
hogy a részeg kubikus vallara veszi az utcai kandelabert, majd kivonul vele
a szinrél, mikézben a kandelaber tovabbra is zavartalanul vilagit, mint egy
faklya.

»Shouldering the lamp he staggers away through the crowd with
his flaring cresset.”

(G 15.136-7)

»A lampaba fogozkodva oddbbtamolyog, dt a tomegen ldngolo orrdval.”

(Sz' 536.; Sz? 567.)

JVallara veszi a ldmpat, tamolyogva dtkel a tomegen lobogé faklydjaval.”

(U 2012 412)'6

13 A jeldléssel az aldbbi kiadédsra hivatkozom: James Joyck, Ulysses. The Corrected Text, szerk. Hans
Walter GABLER, Wolfhard STEPPE és Claus MELCHIOR (London: The Bodley Head, 2008).

14 James Joyck, Ulysses I-1I., ford. GAspAR Endre (Budapest: Nova Irodalmi Intézet, 1947).

15 James JovcE, Ulysses, ford. SzENTkuTHY Miklds (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1974). A forditast
az eredetivel egybevetette BARTOS Tibor. (Jelolése a tovabbiakban: Sz'). James Joyce, Ulysses, ford.
SzeNTKUTHY Miklés (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1986). Masodik, javitott kiadas. A forditast
az eredetivel egybevetette BarTos Tibor. (Jelolése a tovabbiakban: Sz?).

16 James Jovck, Ulysses, ford. SzenTkuTHY Miklés forditasanak felhasznalasaval, GuLa Marianna,
KappaNyos Andras, Kiss Gabor Zoltan, SzoLLATH David (Budapest: Eurépa, 2012). (Jelolése a
tovabbiakban: U 2012).
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Szamos olyan bekezdés akad a legijabb magyar valtozatban, amelynek
minden sorat, minden szavat Ujrairtuk. Statisztikat ugyan nem készitettiink,
de nyilvanvaléan jéval tébb az Gjraforditott, Gjrafogalmazott mondat a mi
valtozatunkban, kevés az érintetleniil atvett Szentkuthy-mondat. Mégis
olyan forditast készitettiink, amely hasznositja Szentkuthy elfogadhaté meg-
oldasait és Szentkuthy dikcidjanak alapszovetébdl is sokat megériz. Mi nem
tekintettiik feladatnak a versengést Szentkuthyval mint iréval, stilisztaval.
Amikor csak lehetett, megtartottuk a beszéld nevekre kitalalt leleményeit.
Bagz6 Boylan, Hugyos Burke, Bronzavonz és Kéjarany tovabbra is a Szent-
kuthy adta neviikon szerepelnek. Megoériztitk Stephen Mulligant6l kapott
becenevének Szentkuthy-féle magyaritasat: Csiicske. (Bar Ungvari Tamas
elvetette volna a Csiicskét és Gyerkdcnek forditotta volna a ,,Kinch™-et egy
1975-6s cikkében.'7) Nem irtuk at a szoveg emlékezetes, jellegadé szoéjatékait,
mint a ,Kamp & Petz” vagy a ,,metempis6zis”. Voltak azonban olyan Szent-
kuthy-lelemények, amelyet mégiscsak le kellett valtanunk és ennek legtobb-
szor strukturalis vagy targyi okai voltak. Az utébbira példa a Szentkuthy al-
tal kitalalt, sikamlés tolld francia iré, ,,Paul de Basoche”, akinek Molly sze-
rint ,édes neve van”. Itt val6jaban Charles Paul de Kockrél van sz6, akinek
angolul tényleg viccesen hangzik a neve, igy indokolt is lenne, hogy alkosson
a fordit6 egy olyan francia nevet, ami magyarul pikans vagy vulgaris hangza-
su. A probléma csak az, hogy a tizenkilencedik szazad kézepének egyik is-
mert, hajdan népszerti francia szerz6jérél van sz6 (példaul Bouwvard is olvassa
Flaubert regényében), akivel nem tehettiik meg, hogy a poén kedvéért atke-
reszteljiik.

A targyi hibak korrigalasa nem is annyira fordit6i, mint inkabb széveg-
gondozdi, szerkeszt6i feladat, a strukturalis hibak kérdését viszont kicsit ala-
posabban kell vizsgalni. A Szentkuthy-forditds ugyanis a regény polifonikus
finomszerkezetében tette a legnagyobb karokat, és ennek sok Osszetevdje
van.

Az angol regény nagy gondot fordit arra, hogy rengeteg szerepl6je meg-
kiilénboztethets legyen egymastol, fontos ugyanis, hogy az olvasé emléke-
zetébe tudja idézni az adott figurat, aki torténetesen néhany szaz oldallal
kés6bb kertil csak Gjra elé. A mellékszerepléknek ezért attribtitumai és al-
landé jelz6i vannak, jellegzetes az 61tozékiik, egyénitett a beszéduik, vagy
példaul van egy dalocskajuk, amit allandéan fiityorésznek. Szentkuthy vi-
szont eltéveszti a neveket, megvaltoztatja az attributumokat, tarvagassze-
rien egyformara nyirja a sok szaz kiillénb6z6 dublinit, aki benépesiti a re-

17 UnNcvVARI Tamds, ,Joyce magyar utazdsa. Avagy mennyiben miivészet és mennyiben tudomany a
forditas”, Nagyvildg, 7 (1975): 1064-1072, 1068.
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gény lapjait. A probléma mindjart épp az imént még dicsért nevekkel kez-
dédik. Példak: Corny Kelleher Cornell Kelleherként keriil el6 egy-két
helyen, J. J. O’Molloy pedig hét oldalon keresztil J. J. O’Mollyként szere-
pel. Az olvasénak nem elég azon gondolkoznia, hogy mi k6ze van J. J.-nek
James Joyce-hoz, de még azon is torheti a fejét, vajon mi koze lehet ennek
a lecsuiszott jogasznak Bloom feleségéhez, Mollyhoz. (Ez a hiba csak a ma-
sodik kiadasba kertilt bele. Sz? 159-166.) Ezek persze aprosagok. Ennél su-
lyosabb, hogy a Kiiklopsz-fejezet f6szerepléjét, a Polgartarsat, aki az Odiisz-
szeia Polifémoszéanak szerepét tolti be az Ulyssesben, kés6ébb folyamatosan
Polgarként emlegeti (Sz' 581., 591.; Sz? 614., 624.); vagy az, hogy Bagzé
Boylan (Blazes Boylan) ragadvanynevét mindjart annak els6 elé6fordulasa-
kor eltéveszti, és érthetetlen okbdl, feltehetéleg a hangzas hasonlésaga ked-
véért ,bojler’-nek, (Sz' 79.), illetve ,boujler”’-nek (Sz? 81.) forditja. Ugy
tlnik, egy szdjaték kedvéért lett a ,Ruby Cohen”-bél ,,Ruby Kohn”, bar a
forditas esetleg védheté volna azon az alapon, hogy ezek ugyanannak a
zsid6 névnek az alakvaltozatai (Cohen/Kohn), csakhogy ennél fontosabb,
hogy Bella Cohen (aki a regény e pillanatdban épp férfi: Bello Cohen) ezzel
a névadasi beszédaktussal névé valtoztatja, egyuttal néiil, azaz birtokba
veszi Bloomot. A szado-mazochista travesztia — az eredetiben kovethet6 —
logikéja szerint Bloom ,asszonyneve” csakis Mrs. Cohen lehet, nem Mrs.
Kohn vagy mads, hiszen a ,férje” Mr. Cohen. (Sz? 656., U 436). Rdadasul
Szentkuthy 6tletének kdszonhetéen a magyar szévegbe belekeriilt egy uta-
las a rémai torténelemre (,Rubicon”), amely az eredeti szoveghely alapjan
nehezen indokolhaté.

Az attributumok és a jellemz6 részletek terén még figyelmetlenebb a for-
ditas, de itt eltekintek a felsorolastdl. A helyzetet ahhoz lehetne hasonlitani,
mintha példaul Devecseri Gabor (vagy inkabb: egy elképzelt Odiisszeia-fordi-
t0) tetszOlegesen valtogatna az egyes allando jelz6k magyar megfeleldit és hol
»borszinii tenger”-t, hol ,,r6t 6cean”-t, hol, mondjuk ,voroses dradat™ ot irna.
Arra szeretnék ramutatni ezekkel a példakkal, hogy a regény hihetetlentil 6sz-
szetett, ugyanakkor preciz belsé utalasrendszerének helyreallitidsa nem 6ncé-
Ia filolégiai nlianszirozas. A bels6é utalasrendszer a regény fontos elbeszéld
eszkdze. A széveg ugyanis lényeges informdcidkra és Osszefiiggésekre csak
céloz, vagy épp elhallgatassal veszi koriil ezeket, mikdzben trivialis eseménye-
ket részletezé6en bemutat. Ha az olvasé a megtéveszt6 forditas miatt nem kap-
ja meg példaul a Boylanrdl 6sszegytijthetd informaciémorzsakat, akkor nehe-
zen érti meg, mi nyomasztja Bloomot egész nap és egész este, nem veszi észre,
hogy ki el6l menekiil be a mizeumba. Bloom még gondolatban is kertili fele-
sége — homéroszi terminussal szdlva — kérdjének a nevét, gondolatfolyamanak
szabad asszociaciéi ugyanis rogton nem olyan szabadok, ha kényes és tabusi-
tott kérdések kozelébe keverednek. Az olvasénak ezért érdemes megjegyez-
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nie, hogy Boylan szalmakalapot, vilagos bércipét visel, hogy a kedvenc slage-
re a Tengerparti ldnyok, és hogy délutdn négykor teszi tiszteletét Molly halszo-
bajaban, ezek nélkiil ugyanis nem fogja tudni nyomon kévetni a térténet
egyik fontos, de rejtett szalat. A belsé utaldsok nem a mii olvasasanak diszit-
ményei, hanem ennek az elbeszélésmddnak lényegi funkciéi. Erre mutatott ra
Kappanyos Andras abban az irasaban, amelyben annak idején javaslatot tett
a Szentkuthy-fordités feliilvizsgalatdra.'s

Szentkuthy munkajanak ez az egyik legf6bb hibaja: szétmallik kezében a
regény belsé finomszerkezete. Es amint lathatd, ezzel nemcsak a térténetek
kovethetségének esélyét rontja, hanem a szerepldk is folyamatosan 6sszeke-
verednek. Osztddnak, amikor kiillonb6zé neveket kapnak és felismerhetet-
lenné valnak, amikor elveszitik attriblitumaikat.

Sajnos a Szentkuthy-forditas két kiaddsanak esetében a szerkesztéi mun-
ka hidnyossagai is rontanak a helyzeten. Az 1986-os javitott kiadas feltiinteti
ugyan az épp akkoriban elkésziilt hires Hans Walter Gabler-féle kiadast for-
rasaként, de a magyar és az angol szoveg Osszevetése alapjan nyilvanvald,
hogy a Gabler-féle korrekciok moddszeres atvezetése nem tortént meg az
1986-0s magyar valtozatndl.*d

Két példa:

1.(turkney/turnkey)

»Turkney’s daughter got him out of Richmond, off from Lusk.”
(J 156.)2°

»Turkney lanya szoktette meg Richmondbél, a Luskbél.”
(Sz! 200.; Sz? 208.)

A Joyce-kéziratokat és a kiadasokat szinoptikusan 6sszeveté Gabler kicserélt
két betiit, amit Bartos nem vett észre:

»lurnkey’s daughter got him out of Richmond, off from Lusk.”
(G 8.459-460.)

18 Kappanvos Andras, ,,Ulysses, a nyughatatlan®, Arvdliozdsok, 10 (1997): 44-53.

19 Az els6 és a masodik kiadast annak idején szerkeszt6 Bartos Tibor egy 2002-es nyilatkozataban,
melyet meglehetésen szokatlan férumon, a Budapest Televiziéban, egy akkori celeb, bizonyos
Anettka nevii riporter miisordban tett, azt allitotta, hogy az id6s Szentkuthy mar elfelejtett angolul,
és hogy a magyar Ulysses gyakorlatilag az 6 munkaja. A Szentkuthy-hagyaték eddig megismert do-
kumentumainak ismeretében nem lehet egyelére megéllapitani, hogy Bartosnak egészen pontosan
mekkora szerepe is volt a forditasban, konnyen lehet hogy tobb annal, mint ami egy szerkeszt6t6l
clvarhat6, am az Anettka mikrofonja elétti kijelentései nyilvanvaléan nem alljak meg a helytiket.
A kérdésr6l lasd a Szentkuthy-hagyaték gondozdjanak valaszat: Tompa Madria, ,Per helyett nyilt
levél Bartos Tibornak”, Elet és irodalom, 46, 3 (2002): 18.

20 James Jovck, Ulysses, The 1922 Text, szerk. Jeri JOHNSON, The world’s classics (Oxford; New York:
Oxford University Press, 1993).
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»A boOrtonoér lanya szoktette meg a Richmondbdl, Lusk kozelé-
ben.” (U 2012 161.)

2. (public/pubic)
»1 smell the public sweat of monks.” (J 207.)
»Szerzetesek kdzszagat orrontom.” (Sz! 200.)

Bartos médositott ugyan a Szentkuthy-forditas masodik kiadasaban:
»Kolostorszag terjeng a publikum f6l6tt.” (Sz* 208.)

de nem nézte meg alaposan a Gabler-kiadast. Egy betti csak az eltérés, de a
mondat mindjart sokkal értelmesebb és egyszertibb:

»1 smell the pubic sweat of monks.” (G 9.1131-32.)
»Szerzetesek fanszagat orrontom.” (U 2012 211.)

Gabler és munkatarsai tobb ezer hibat javitottak kiadasukban, s a javita-
saiknak egy jelentds része, amint lathatd, az Ulysses forditasaira is kovetkez-
ményekkel van. Bartos Tibor szerkeszt6 ezeket a javitasokat néhany kivétel-
tél eltekintve nem érvényesitette a Szentkuthy-forditas masodik kiadasaban.
Ha mds nem, ez a tény mar énmagdaban is indokolna a Szentkuthy-forditas
felulvizsgalatat. Kérdéses, hogy Bartosnak mekkora szerepe volt a forditas-
ban, de nem kérdéses, hogy szerkesztéi feladatat nem latta el kielégitéen.
Persze azt is el kell mondani, hogy hatalmas elénytink volt Gasparral, Szent-
kuthyval és Bartossal szemben: mi mar digitalizalt angol széveggel dolgoz-
hattunk, ami jelentésen meggyorsitotta a szévegen beliili keresést, a kereszt-
hivatkozasok felismerését, a motivumkovetést.

A szerkesztésrol visszatérve a forditas kérdésére, megallapithatjuk, hogy
a szerepl6k gyakori 6sszekeverése voltaképpen csak egyik Osszetevdje a re-
gény egynemtsitésének. A masik, ezzel 6sszefiigg6 probléma a regény stilisz-
tikai homogenizalasa. Mint emlitettem, a szereplék nyelvhasznalatuk tekin-
tetében is elkiiloniilnek egymastél. A legnagyobb probléma itt az, hogy a
magyar Ulyssesben nagyon sokan szentkuthyul beszélnek. Szentkuthy ugyan-
is uton-utfélen elszoérja sziporkait és szdjatékait. Mintha a mutfordité a Finne-
gans Wake disszeminativ nyelvének tapasztalatat érvényesitené az Ulysses atul-
tetésekor. Valoban letagadhatatlan a rokonsag Szentkuthy nyelvi leleményei
és a Finnegans Wake sz0képz6 eljarasai kozott (1asd errdl a kovetkezé tanul-
manyt), csakhogy Szentkuthy nem a megfelel6 helyen enged szabad utat
széalkot6 kreativitdsanak, néha valéban brilians nyelvi fantaziaju széjatékai
olyan striiségben uraljak Ulysses-forditasanak szovegét, hogy meghatirozo
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stilisztikai jegyévé valtak. Erdemes tehat a szentkuthyzmusok névvel ellatni
ezeket. Az alabbi néhdny példa a regény els6 harom oldalarél szarmazik.
Mindet Mulligan Stephenhez intézett szavai k6ziil masoltam ki. A szellemes
¢és szemtelen Buck Mulligan beszéltetése kivalé alkalom Szentkuthy szama-
ra, hogy versenghessen Gaspar Endrével, sét Joyce-szal is:

- ,Loyola Diabolica” (Sz! 5.; Sz? 5.) ,fearful jesuit” (G 1.8..) —
»félelmetes jezsuita”

- ,valami gorég 6cskastdl” (Sz! 6.; Sz? 5.) ,an ancient greek”
(G 1.34.) — ,,6kori gorog”

- ,loyoladé jezsuita” (Sz! 6.; Sz2 6.) ,, The jejune jesuit” (G 1.46.)
- ,éhenkérasz jezsuita”

- ,,Ponderosa Tudor Rézsa” (Sz! 6.; Sz2 6.) ,,A ponderous Sa-
xon” (G 1.51.) — ,Nehézfejli szasz”

- ,lueszes lunatikus” (Sz' 7.; Sz2 7.) ,a woful lunatic” (G 1.59.)
- ,,holdkéros a szerencsétlen”

-,onduladlt ondé” (Sz' 7.; Sz* 7.) ,scrotumtightening sea”
(G 1.78.) — ,hereszorongaté tenger”

-0, csorvasz csipkerézsam!” (Sz! 8.; Sz2 8.) ,,Ah poor dogsbo-
dy!” (G 1.112.) - ,,0, te agrélszakadt bolhés kutya.”

Ime: Szentkuthy Miklés széjatékmasinajat lathatjuk miikédésben, mind-
jart a regény legelején. Kulturtérténeti asszociaciok nyelvi sziporkakba cso-
magolva. Ha az angol szdvegben jezsuita van, akkor Szentkuthy ratesz egy
lapattal, és Loyolai Szent Ignac nevével kezd jatszani, lehet6leg latinul. Kér-
dés, hogy kerul ide a csokoladé (,loyolddé”). Amikor Hainesrél, egy angol
szerepl6rdl 1évén sz6, elhangzik, hogy ,szasz”, akkor 6 mar rogton a Tudo-
roknal és a r6zsak haborajandl terem. A ,,...derosa” — ,,... dor rézsa” rimjaték
valéban szellemes, de elveszitettik a kedvéért a ,ponderous” jelz6 jelentését.
A jambor olvasénak pedig fogalma sincs, hogy kir6l beszélhetnek vajon ezek
itt ketten, még talan az sem vilagos, hogy megneveznek éppen valakit azzal,
hogy ,Ponderosa Tudor Rézsa”. A ,lunatikus” az alliteracié kedvéért hozza
magaval a ,lueszes”-t, az asszocidcios szbjatékgyartas tokéletes onfeledtségé-
ben, tekintet nélkiil arra, hogy az angolban semmiféle utalas nincs a szifilisz-
re, rdadasul ezuttal nem is alliterdl a szészerkezet. A fékezhetetlen alliteraci6-
kényszer sziilte a ,,csorvasz csipkerézsat” is, noha Buck Mulligan nem femi-
nizalja Stephent, és hosszii alomrél sincs sz6. Elveszett viszont egy
intratextualis eléreutalas: Stephen késébbi szemlélédései egy kutyatetem
lattan a Proteus-fejezetben. Az ,onduldlt ondé” pubertdsos humora miatt
leginkdbb egy fitgimnazium vécéjének falara kivankozik, nem pedig ide. Itt
ugyanis a Martello torony tetejérél szemlélt tenger reggeli latvanyanak fensé-
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1. SZENTKUTHY ES JOYCE

ges hatasat kellene megfogalmazni enyhén karikirozott formaban, afféle mul-
ligani-homéroszi Thalassa-epitetonként (mondjuk ,gyomorszorité” vagy
»torokszorité” helyett ,hereszorit6” szépség).

Lathato, Szentkuthy széjatékai és képzettarsitasai gyakran vallasi és vul-
garis asszociaciok 6sszekapcsolasabol sziiletnek. A kévetkezé példa arrdl ta-
nuskodik, hogy Szentkuthy akkor sem mondott le egy-egy 6tletérél, ha vald-
szintleg tudta, hogy messzire elrugaszkodik az angol szévegtdl. Itt a Zoe

nevi prostitualttal mondat egy sikamlos viccet.

»ZOE Két napja volt itt este egy pap kicsit incselkedni és nem
gombolta ki a reverenddjat. Nem kell takargatni, mondom. Ka-
tolikus papnak mind megoan a bérgallérja.” (Sz' 609.; Sz2 643.)

»ZOE There was a priest down here two nights ago to do his bit
of business with his coat buttoned up. You needn’t try to hide,
I says to him. I know you’ve a Roman collar.” (G 14.2542-3.)

»ZOE Két ¢éjszakaval ezel6tt volt itt egy pap kicsit incselkedni,
de kézben nyakig be volt gombolva a kabatja. Nem kell takar-
gatni, mondok neki. Tudom én, hogy papi gallért visel.” (U 2012

462.)

Nehéz elképzelni, hogy az angol szakot végzett és az egyhazi kérdések-
ben igazan alapos ismeretekkel rendelkezé Szentkuthy ne jott volna rd, hogy
a Roman collar ugyanaz, mint a clerical collar, azaz a ,papi gallér”. Inkdbb
arrél van sz6, hogy Szentkuthy egyszertien nem tudja kihagyni, ha a koril-
metéléssel, papokkal viccelédhet a bordélynegyed diszletei kozott. Csak-
hogy ekézben megszakad egy motivumlanc, pedig jelentéses, hogy valaki
mar megint papot gyanit Stephenben fekete 61t6zéke, sajatos viselkedése és
makaréni-latinja miatt. Ehelyett keletkezik valami kulturalis katyvasz, kelet-
kezik egy ir katolikus pap, aki azt takargatja, azt szégyelli, hogy nincs koril-
metélve zsid6 (vagy muzulman) médra? Hogyan is kellene ezt elképzelniink?

Ujra itt van tehat egy szerepld, Zoe, aki szentkuthyul beszél. Hasonl6 a
helyzet Josie Powell-lel, azaz Mrs. Breennel, a bolond férje mellett tisztesség-
ben lecstszott hajdani széplannyal, aki kimondottan izes és dublinias
hiberno-angolt beszél. Szentkuthy raérez ugyan a stilusara, de egyrészt az 6
esetében is negligalja a csak erre a szereplére jellemz6 dlland6 széfordulato-
kat, masrészt olyan szavakat ad a szajaba, amelyek teljesen idegenek a sze-
repl6 habitusat6l és a beszédhelyzettél. Josie Powell néla ,,pubikdm”-nak
sz6litja Bloomot, (Sz' 545.; Sz? 576.) ifjakori majdnem-udvarléjat, akivel
egyébként a polgari érintkezés nyelvi sztenderdjeit betartva tarsalog.
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A magyar Ulysses sok tekintetben olyan, mintha Szentkuthy-regény lenne.
Ha egy pillanatig igy tekintiink ra, akkor akar azt is mondhatjuk, hogy bi-
zony a magyar Ulysses Szentkuthy egyik legjobban sikeriilt mtve. Elsésorban
azért, mert ezuttal az aranyokkal, a méretekkel és a formaval gyakran kiizd6
Szentkuthynak nem kellett mar bajlédnia a mtforma kérdésével. Ez mar
adott volt, megoldotta a barokkos Szentkuthynal fegyelmezettebb és skolasz-
tikusabb Joyce.

Hasonl6 a helyzet a szerepl6k arculatvesztésének problémajanak kérdé-
sével. Olyan egy kicsit a magyar Ulysses, mint a Prae, ahol az 6sszes szerepl6
tokéletesen birtokaban van annak a szellemi fegyverzetnek és nyelvi lelemé-
nyességnek, amellyel az elbeszél6 is rendelkezik. Csak egy példa: a Prae-ben
még a prostitualt is a Sorbonne-on szerezte a diplomajat. Szentkuthy bol-
csen elfogulatlan monografusa, Rugasi Gyula irja, hogy ,a differencialatlan,
egybefoly6 ’életszerti’ gondolkodds mélységesen nivelldlja a Szentkuthy-
regények figurait, egyik olyan, mint a masik — legyen sz6 akar Diirerrél, Goe-
thérdl vagy Mozartrél: mindannyian masfél-kétezer év kulturajaban mozog-
nak megallas nélkiil, allandéan komédidzasra készen.”?' Gyakran lehet az az
érzéstink, hogy az Ulysses szerepléi is kissé tulsagosan Szentkuthy-6narcké-
pek, Szentkuthy-maszkok lettek. Ennek talan elényei is vannak, és egyéb-
ként is: miért ne csinalhatna meg barki a maga Ulyssesét? En mindemellett
ugy gondolom, hogy az Ulysses sokszoélamusaganak redukalasa mintha a
Joyce-ot sajat képére formalo és kissé tulzasba vitt forditéi konzsenialitas
kéaros kévetkezménye volna.

21 RuGAst, Szent Orpheus arcképe, 27.
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BABELT KOVENKENT
Még egyszer Szentkuthy Mikloés Ulysses-forditasarol

A’ Szentkuthy Ulyssesérél szo6l6 el6z6 irasnak kettdés célja volt: bemutatni
Szentkuthy és Joyce nyelvszemléletének, valamint kultirafelfogasanak ro-
kon vonasait, és bemutatni, hogy rokonsaguk ellenére miért volt mégis sziik-
séges ujraforditani az Ulyssest. A forditaskritika mellett igyekeztem azt is
megmutatni, hogy a maga idején, az 1970-es években minden bizonnyal va-
l6ban Szentkuthy Miklés volt a legalkalmasabb magyar fordit6ja az Ulysses-
nek. A ,;szentkuthyzmusok” — Szentkuthy szévegvildgéra tipikusan jellemzé
nyelvi megoldasok — példainak felsorolasaval azt prébaltam érzékeltetni,
hogy szamos nyelvi 6tlete, megoldasa annak ellenére megérdemli a figyel-
met, hogy a 2012-es magyar valtozatot 1étrehoz6 forditocsapat felfogasa sze-
rint forditdsként kifogasolhato.

Ezuttal azonban félreteszem a forditaskritikai szempontot. Ebben az
irasban Szentkuthy Ulyssesét a Szentkuthy-ceuvre elemének tekintem, amely
abbol a szempontbdl sajatos, hogy a miinek van elédszévege, az angol
Ulysses, ami segitségiil szolgal Szentkuthy irdsgyakorlatdban érvényesiil6
nyelvszemlélet megismerésekor. Azaz a forditas vizsgalata alapjan talan le-
vonhatunk olyan tanulsagokat Szentkuthy nyelvfelfogasardl, amelyekhez
eredeti Szentkuthy-sz6vegek alapjan esetleg nehezebben jutnank.

Az itt kozolt példatarban Szentkuthy forditéi megoldasainak két cso-
portjara koncentralok. Az egyikbe azok tartoznak, amelyeket ,fonetikai fordi-
tds” eseteinek nevezhetiink. Olyan miifordit6i déntésekrdl van sz6, amelyek-
nél a szemantikai megfelelés mérlegelésénél el6bbre valé szempont volt a
kiilonb6z6 nyelvek szavainak hangalaki kozelsége. A masik csoportba a sz6-
Jatékokat gyijtom, ezek olyan szoképzések, amelyekben kettd vagy tobb szé
kontaminélasaval jon 1étre 4j sz6. Mindkét csoportra igaz, hogy nemcsak
szavak, hanem nyelvek talalkozasardl beszélhetiink. Ez a fonetikai forditas
esetében nyilvanval6, de a szdjatékoknal is gyakran megjelenik harmadik
nyelv az angolon és a magyaron kiviil.

Szentkuthy ,fonetikai forditasainak” itt targyalt példasora abba a -
posztstrukturalista irodalomelméletek altal sokat vizsgalt — nyelvszemléleti
paradigmaba illeszkedik, amelyben a jel felértékelédik, a jelentés pedig in-
stabilld valik. Amikor valaki a ,,swab” sz6t (felmosérongy’, 'mamlasz’) sodb-
bogdrnak forditja, akkor elmondhatjuk, hogy a nyelv anyagszertiségét hang-
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sulyozza és szkeptikus a jelentés idealitasat illetden. Szort példakkal, futdlag
emlitve csak a jel autondmajara és materialitdsara érzékenyebb nyelvszemlé-
letek néhany jol ismert szerz6jét és teljesitményét: Mallarméra, avantgard
versekre hivatkozhatunk, a zaumra, az értelmen tali nyelv koncepcidjara, a
dadaista hangkoltészetre és halandzsaversekre, Hugo Ball Gadji beri bimbdja-
ra. De természetesen nemcsak avantgard tendenciarél van sz6. Emlithetjik
Weores ,,panyigai ii”-jét, vagy Kosztolanyit, ahogy megvédte Poe 4 holldja-
nak forditasat (,inkdbb a szavakhoz voltam hitelen a zene javara™') vagy
legszebb magyar szavait. A ,fulolaj” sz6 esztétikai értékelése a sz6 dallama-
nak szél, és annak a bejelentése, hogy a szavakrél nem foltétlen a jelentésiik
doént. A modern jelkézpontu nyelvfelfogés, (amely persze szamos szerzénél,
korszakban és nyelvteriileten mas és mas valtozatokat produkalt, igy leegy-
szeriisités egy paradigmanak nevezni) tételszertien Osszefoglalhaté Kassak
Lajos 12. szamozott koélteményének egyik soraval: ,a szavak nem azért van-
nak hogy tartalmat hurcoljanak mint a zsdkhordék”.? Az értelem felfuig-
gesztése a nyelvben foglalt koltbiség kibontakozasanak lehetdségével kecseg-

tet Weores Sandor alabbi reflexiéjaban:

»Olvass verseket oly nyelveken is, amelyeket nem értesz. Ne so-
kat, mindig csak néhany sort, de tobbszor egymasutan. Jelenté-
stikkel ne torédj, de lehetéleg ismerd az eredeti kiejtésmodjukat,
hangzasukat.

fgy megismered a nyelvek zenéjét, s az alkoté-lelkek belsé zené-
jét. S eljuthatsz oda, hogy anyanyelved szovegeit is olvasni tu-
dod tartalomtdl fiiggetleniil is; a vers belsd, igazi szépségét, test-
telen tancat csak igy élheted 4t.”3

Ezek a példak folytathatok, sokféleképpen értelmezheték, mégis talan
kozos feltételezésiik, hogy a liraisag, az irodalmisag ott sziiletik, ahol a nyelv
kiszabadul a konvencionalis hasznalati médjaibél, s elhagyja jelentéskozve-
tit6 szerepét. Ezt van, aki jatéknak, van, aki nyelvi forradalomnak, és van, aki
visszaélésnek fogja fel.

A Finnegans Wake masképp bontja meg jel és jelentés konvencionalis vi-
szonyat, mint a fent felsorolt mtivek tébbsége. Joyce kései miivében tobb a
hapax, mint az ép szétari sz6. Az ,egykonyves” nyelv, a Wakeian lexikéja
t6bb mint negyven nyelv szavainak angol szavakba (és egymasba) oltasabol
keletkezett. Nehéz, olykor lehetetlen eldénteni, melyik nyelvet beszéli a sz6-

1 KoszroLANY1 Dezs6, ,A »Hollo« (Valasz Elek Arturnak)”, Nyugat 6, 21 (1913): 641.
2 KassAxk Lajos, Osszes versei (Budapest: Magvet6é Konyvkiadé, 1977), 188.
3 WEOREs Sandor, ,,A versr6l”in. Egybegytjtott prézai irdsok (Budapest: Helikon, 2011), 144.

27

Szollath_B5.indd 27 11/12/2019 2:48:30 PM



1. SZENTKUTHY ES JOYCE

veg: ,Are we speachin d’anglas landadge or are you sprakin sea Djoytsch?”4
Hogyan értsiik az utolsé harom szot: sprechen Sie Deutsch? vagy speaking the
Joyce? A szavak 6sszeolvadasanak a hangalaki hasonl6sag az alapja. Vagy las-
suk az alabbi dial6gust: ,,Come on, fool porterfull, hoisered women blown
monk sewr? You toller day donsk? N. You tolkatiff scowegian? Nn. You spi-
gotty anglease? Nnn. You phonio saxo? Nnnn. Clear all so! "Tis a Jute.”5
Mig a fenti példakban a sz6 folébe emelkedett jelentésének, ami a nyelv fel-
szabadulasaként, 6nallésodasaként, a sz6 megtisztitasaként volt értékelhetd,
addig a Finnegans Wake-ben épp ellenkezdleg, szennyezédnek, kontamina-
lédnak a kiilé6nb6zé nyelvekbol érkezé szavak. Poétika és nyelvi magatartas
szempontjabol tehat ellentétes irdnyu eljarasrél van sz6. Nem a szavak sze-
mantikai felszabaditdsa, hanem a szavak ttldetermindlasa® a Finnegans Wake
poétikai hajtéereje. A jelentés elhagyasa helyett a jelentések stiritése, szapori-
tasa. A két kiilonbo6z6 eljaras végs6 soron mégis hasonlé eredményre vezet, a
Wakeian nyelvzavarabél alkotott széhibridek megsokszorozzék a sz6 jelen-
téseit, amivel épp gyengitik, relativizaljak, felszamoljak konvencionalitasat,
a halandzsaversek vagy hangversek egyszertibb eljarasai pedig felfiiggesztik,
megprobaljak diszkreditalni.

Azért érdemes itt kitérni Joyce kései mtvére, mert Szentkuthy forditéi
gyakorlataban, idénként (persze korantsem olyan stirtiségben) hasonlé tor-
ténik, mint a Finnegans Wake-ben.7 A jelentés sokszorozédasa, és ezaltal re-

4 James JovYcCE, Finnegans Wake, szerk. Seamus DEANE, Penguin Twentieth-Century Classics (London:
Penguin, 1992), 485.

5 Az elsé6 mondat, picit francidsan ejtve nagyjabol a kovetkezét adja ki: ,,Comment vous portez-vous
aujourd’hui, mon blond monsieur?” (fr. ’"Hogy van ma az én széke uram?’) ,Taler de Dansk?” (ddn
"Beszél danul?’) ,Tolkatiff” (A 7olka Dublin egyik folydja + talkative ,bébeszédt”) ,scowegian”
(Scott + Norwegian + Scandinavian); ,spigotty” (spigot ,csap” + ,speak”); ,phonio saxo” (szaxo-
fon, azaz ,szdsz beszédd”); Jute (mute ,néma” + jiit, azaz Jutland / Jylland lakéja. Egy german nép,
amely az anglikkal és a szdszokkal egytitt benyomult a brit fészigetre az 5. szazadban.) Vilagos:
ha valaki se danul, se angolul, se szaszul nem beszél, az csakis jiit lehet. Uo., 16; Es vé.: Roland
McHuGH, Annotations to Finnegans wake, Rev. ed (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991),
16.

6 ,If you try to understand or interpret the details, the text is also like a dream in that almost eve-
ry detail is overdetermined — that is, each one can be explained in more than one way.” Michael
GRODEN, Notes on Finnegans Wake, http://www.michaelgroden.com/g92Y/notes.html (utolsé letdltés
ideje: 2019. 09. 02.)

7 Annak ellenére, hogy Szentkuthy szkeptikusan, kritikusan nyilatkozott a konyvtardban 1év6 pél-
dany tantisdga szerint egyébként sokat forgatott konyvrél. ,De van még egy tilzés, amire végsé fo-
kon megint nemet kell mondani, a nyelvvel valé jaték. Ha valaki igazi kolt6, akkor a nyelv szamara
rettent6é fontos. A nyelv, a szavakkal valé komoly jaték, alakitani, gytirni, csavarni. Nem kolté az,
aki nem szereti a szavakat, mint az olvasztott viaszt, vagy az aranyat cstirni-csavarni. Ez rendben is
van. [...] Ez igen, de Joyce ebben is (és itt most kiilonleges kifejezést hasznalok) »elveti a sulykot«.
Mert én szeretem az ilyen kiilonleges kifejezéseket! Ezekre én kilon pikkelek! Széval, a Finnegans
Wake, az mar sok! Hiszen az mar érthetetlen! Erre azt mondjak esetleg egyesek, hogy mi az, hat
maga — marmint én — hat maga mit akar, maga egy analfabéta vicehazmester, hogy ezt nem élvezi.
Hat kérem szépen, elmegyek analfabéta vicechazmesternek, nem esik le a korona a fejemrél, mert
agysem volt rajta. Csakhogy nem vagyok analfabéta vicehdzmester, visszavonom, nem vagyok az,
mert ez nem jo, mert ez mar élvezhetetlen! A sz6jatékokkal kapcsolatban (erre mar céloztam el6bb
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lativizal6dasa Szentkuthy forditdsanak esetében is a nyelvek taldlkozasanak
eredménye. Szentkuthy 1974-es forditasanak nyelvszemlélete egyes lapjain
kozelebb all a Finnegans Wake, mint az Ulysses nyelvszemléletéhez.

FONETIKAI FORDITASOK

& fejezetcim alatt forditasi megoldasok két altipusarél lesz sz6. Az egyik-
ben a magyar sz6 valasztdsat az motivalja, hogy hangalakja hasonlit az ere-
detire, és ez feliilirja a szemantikai megfeleltetés — vagy ha ezt elérhetetlen-
nek tartjuk —, a szemantikai kozelités kovetelményét. Babits Mihaly Vi-
har-forditasabdl vett példéval nevezhetnénk ezt ,zsidé Didé”-tipusnak.®
A masikban ugyanez torténik, azzal a kiildnbséggel, hogy itt a fordité harma-
dik nyelvet is bevon: tébbnyire olaszt, latint, franciat vagy németet. Példaul
az angol ,seriously”-t ,,serios6”-ként forditja a magyar szévegbe.

»looked seriously from the open carriage »¢és serioso szemlélte a nyitott
window” [G 6.11]32 kocsiablakb6l” [Sz2109.]33
9 10

A magyar olvasé ,,muveltségi” nyelvismeretére szamit, mikor arra torek-
szik, hogy a forrasszéveg hangzasabol minél tébbet atmentsen a célszoveg-
be. Ez nem feltétlen szemantikai szempontbél hiba. Az volt a swab/svabbo-
gar esetében, de ebben a példaban a seriously és a serioso kbz6tt nincs toleral-
hatatlan szemantikai eltérés. Itt stilisztikai hibarél van sz6, hiszen angolul a
seriously teljesen hétkéznapi szo," stilisztikai értéke nulla koérili, mig a ma-

is) oriasi hibat kovet el Joyce Jakab tr, mert vannak széjatékok, amelyek valoban tgy tiinnek fel,
hogy az egész mii szellemének megfelelnek, és szolgaljak azt. De van olyan is, hogy l’art pour I'art
valami sz6rél eszébe jut valami széjaték, aminek semmi jelentésége nincs a mt egész szandékanak
szempontjdbol, hanem tgy eszébe jut. Most megint nem lehet tudni (amint mar el6bb mondtam),
hogy itt is komolyan veszi ezt a széjatékot? Vagy inkabb nem? Igyekszem vildgosan mondani, més
szbjaték az, amelyikrol azt érzem, hogy a mi szdndékanak irdnydban fekszik, mas az, amin latom,
hogy csak gy eszébe jutott.” SZENTKUTHY Mikl6s, ,,Program egy elképzelt Joyce-szeminariumhoz”,
Jelenkor 54, 7-8 (2011): 753

8 A ,widow Dido”, azaz az ,6zvegy Did6” szdkapcsolatot forditja igy Babits a rim atiiltetését és a
hangalak kozelitését valasztva a jelentés meglepd tavolitasanak aran. Figyelemre mélté az a tapin-
tatos filologusi igyekezet, amely megprobalja elfogadtatni Babitsnak e nyilvanval6 szép hitlenségét
azzal a magyarazattal, hogy ,,Dido az 6kori rege szerint az afrikai Charthago varos alapité kiralynéje

volt. Nyilvan sémita vagy hamita fajhoz tartozott.” (OrszAGH Laszlé jegyzete, in Shakespeare dsszes
mivei. Szinmiivek, (Budapest: Eurdpa, 1961), 951. Mészdly Dezs6 itt ,dicsé Didét” fordit, de kévet-
kez6 sorban mar ,,digé”-val rimelteti.

9 A jeldléssel a Gabler-kiadésra hivatkozom: Joyck, Ulysses. The Corrected Text.

10 A Szentkuthy-forditas két kiadasat igy jelolom: Sz!, Sz2. James Jovck: Ulysses. A forditast az ere-
detivel egybevetette BarTos Tibor (Budapest: Eurépa, 1974) és James JovcEk: Ulysses. Masodik,
javitott kiadas. A forditast az eredetivel egybevetette BArTos Tibor (Budapest: Eurdpa, 1986).

11 Az Education First honlap szerint a ,serious” rajta van az 1000 leggyakrabban hasznalt angol sz6

listajan. https://www.ef.com/ca/english-resources/english-vocabulary/top-1000-words/ (Utolsé

letoltés 2019. szept. 10.).
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gyar mondatba tett idegen sz¢ stilisztikailag jel6lt, modorosnak vagy paro-
disztikusnak hat, esetleg operarészleteket idéz, kiben mit. Mindezt nem for-
ditaskritikai szempontbél jegyzem meg (mint emlitettem, ez most nem cé-
lom), hanem hogy érzékeltessem Szentkuthy tdrekvésének komolysagat,
nyelvi humoranak eltokéltségét. A ,serioso” véalasztasat semmi nem indokol-
ja, és semmi nem akadalyozza meg a szovegben a kézenfekvé megoldast,
vagyis hogy mindkézonségesen ,komolyan”-nak forditsa a ,seriously”-t.
Nincs a kozvetlen szovegkornyezetben olasz nyelvi elem, amelynek a fordita-
sa helyett vdlasztana mondjuk pétmegoldasként a tonushiség elvén, azaz, ha
egy stiléma helyben nem iltetheté 4t, akkor keresiink neki mas helyet.'2 Igy
az egyetlen racionalis magyarazatnak a forrasszoveg és a célszoveg alaki ko-
zelitésének torekvése tlnik.

Ugyanerre a mintara illenek az alabbi megoldasok:

»A voice, sweettoned and sustained, called »Egy hang hivta a tengerbdl, szirénes-
him from the sea.” [G 1.741.] édesen, sostenuto.” [Sz? 30.]
»A ponderous Saxon” [G 1.51. — Kb.: »Ponderosa Tudor R6zsa” [Sz? 6.]

»Nehézfejli szasz.”]

A célnyelvi szoveg ezuttal is, mint oly sok esetben, zenélé6bb, mint a forras-
szoveg. A -derosa /-dor Rozsa 6sszecsengetésének megoldasa fontosabb, nem
az, hogy meg lehessen érteni a szévegbdl, hogy itt egy személyrél van szo.

»Charming, he said in a finical sweet voice, »Charmant, mondta negédes szopranjaval,
showing his white teeth and blinking his [...] Charmant, nem mondhatok mast.”
eyes pleasantly. Do you think she was? [Sz217.]

Quite charming.” [G 1.378-379.]

Az alabbi példdban nincs harmadik nyelv, az angol ,to fit” ige és a magyar
Hfitt” melléknév hasonl6sagat hasznalja ki...

»They fit well enough, Stephen answered.”  ,Fitten fityegnek, valaszolta Stephen.”
[G1.114.] [Sz' 9.]

. €és a ,fit well enough” dupla ,f’-hangjabél kiindulva alliteraciét alkot,
(halvanyan felidézve a ,,Hogy ityeg a fityeg?” familiaris, év6dé ténusa kérdé-
sét is).

A Szentkuthy-hagyatékban fellelhet6 az Ulysses-forditas korai fazisat do-
kumentdlé gépirat, a regény elsé egynegyedének a megjelent forditashoz ké-

12 RABA Gyorgy, A szép hiltlenck (Babits, Kosztoldnyi, Toth Arpad versforditdsai) (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1969), 38.
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pest még szerkesztetlen, nyers szovegvaltozata.'3 A gépiratban nagyobb gya-
korisaggal fordulnak el6 az ,akusztikai forditas” példai, és nem kizart, hogy
Bartos Tibor szerkeszté csokkentette az 1974-es, majd az 1986-os kiadasban a
szamukat. A ,serioso” itt és az elsé kiadasban még egyszer elékeril, a tobbi
példa nem jutott el a megjelenésig:

»He shaved evenly and with care, in »Egyenletes tempbban, csondben és

silence, seriously.” aggalyosan, serioso borotvilkozott.” [Sz!

[G1.99.] 8.]

,»His head vanished but the drone of his »Feje eltiint, de a hangja még ott

descending voice boomed out of the harangozott a 1épcs6 végén: dongd

stairhead:” [G 1.238.] decrescend6” [K 11.]

»He turned to Stephen and asked in a fine »Stephen felé fordult, felhtizott

puzzled voice, lifting his brows:” [G 1.368.]  szemoldokkel, hangja fin-de-fin rébusz.”
[K16.]

»Haines said amiably.” ,,...mondta Haines amabiliter”

[G 1.553-] [K 24.]

Természetes, hogy a fordit6é torekszik arra, hogy a préza hangzasat is
visszaadja valamelyest, raadasul az Ulysses-forditas igen gyakran a liraforditas
kovetelményeit tamasztja. Szentkuthy miforditéi programtanulmanyaban
legf6bb feladataként jel6lte meg a ,,nyelvzene” megszolaltatasat,'4 és Gaspar
Endre 1947-es forditasat lapos prézaja miatt marasztalta el burkoltan. Ez a
szemlélet nagyszeri megolddsokat hozott a csengd-bongéd Szirének-fejezet-
ben, és a torekvés érthetd is példaul az efféle esetekben:

»No girl would when I went girling.” [G »Egyetlen gerle se gerjedt be nekem.”
15.3366-3367.] [Sz2 668.]

»fumes of fried grease floated, turning.” [G  ,égett zsir és ég6 szén fiistflottillai
1.317.] felh6ztek forogva.” [Sz? 15.]

Am Szentkuthy néha akkor is a hangalakot ,forditja le”, amikor az angol
szovegben épp nincs kiilondsebb zeneiség.

»Be a warm day I fancy. Specially in these »Alighanem meleg napunk lesz. Speciell
black clothes feel it more.” [G 4.79.], ebben a fekete ruhdban jobban érzi az
ember.” [Sz? 70.]

13 Koszonom Tompa Marianak, hogy lehetévé tette a szkennelését. A 200 lapos gépirat indigds ma-
sod- vagy harmadpéldany. Keletkezésének ideje nem vilagos, 1968 és 1972 kozott késziilt valamikor.
Egyértelmii, hogy Szentkuthy diktalta, mert az idegen szavak és nevek helyesirasa gondot okozott
a gépirénak. , K -val jelsl6m.

14 SzenTkUTHY Mikl6s, ,Miért Gjra Ulysses?”, in Meghatdrozdsok és szerepek (Budapest: Magvet6,
1969), 482.
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,Furthermore he had a row with Lenehan »JTovabba osszerugtak a patkot

and called him to Stephen a mean bloody Lenehannel és gy beszélt réla, mint egy
swab...” tiporni valé rohadt svdbbogarrdl...”

[G 16.146-7.] [Sz? 721.]

»2BLOOM (Her hands and features working)” »BLOOM (ndkezével handabandaz, élénk
[G 15.3366-7] arcjaték)” [Sz® 657.]

Az utébbi példak mutatjak leginkabb, hogy Szentkuthy néha rimhivoé-
nak tekintette az angol szoveget és rimvélaszokat krealt. Ugy tiinik, ez épp-
ugy a koltdi versengés eszkoze volt szamara, mint olykor a cheville-ek (hely-
kitolté szavak) a nyugatos kolték versforditasaiban (pl. bis, balga, zord):
a magyar valtozat ékesebb altaluk.’> Mintha minden apré stilisztikai tobblet
fillérrol fillérre emelné a forditas értékét, és ennek a stilisztikai gazdasag-
tannak az volna a titkos célja, hogy a forditas végiil tébbet érjen, mint az
eredeti. Szentkuthy valéban nemcsak Gaspar Endrét, az el6z6 forditét igye-
kezett feliilmulni, hanem az eredetinél is jobb kivant lenni. Joyce nyelvéért
mar 1947-ben is ezekkel a szavakkal lelkesedett: ,hangperverzié, szé6bujalko-
das [...] széspérazas [...] bacilusfiizérekre emlékeztet6 irdnytalan szoétele-
pek”.'® Az gy értelmezett joyce-i nyelvvel versengett Szentkuthy.

Vannak Szentkuthy szévegében — kiilonésen a versrészleteknél, beékelt
dalsz6évegeknél - olyan ,,sz6bujalkod6” megolddsok, amelyeknek forditéi lo-
gikaja nehezen kovethet6. Az alabbi két sorban — szamomra — egyediil a fo-
netikai forditas elve tlinik megfejtheté szoéalkot6 logikdnak: a ,reason”-re,
valamint a ,,clip”-re felkinalt hasonl6 hangzast francia, illetve magyar szavak
miatt.

,»1 tell you the reason why” [G 3.202.] O, raison-falank Mulligank” [Sz2 54.]

»In the darkmans clip and kiss” [G 3.384.] »Ezeregyéj klipszes Baschra” [Sz? 61.]

A bevezetében jel és jelentés kozti hasadds modern nyelvi tapasztalatanak —
csak jelzésszertien felidézett — kontextusaban helyeztem el ezeket a forditoi
megoldasokat. Am a példékat tanulményozva a nyelvmisztikira nem hajla-
mos szemlélét is megkisértheti az a Walter Benjamin-i gondolat, miszerint a
forditds nem mds, mint valamiféle Babel el6tti 6snyelv vagy ,tiszta nyelv”
keresése. ,Mert a fordité munkajat a sok nyelv egyetlen igazi nyelvvé torténé
integralasanak motivuma tolti be.”'7 Szentkuthy Ulyssesének fonetikai meg-
oldasai mintha a kézdset keresnék kiilonb6z6 nyelvek hangalaki érintkezéseit

15 RABA, A s2ép hiitlenek (Babits, Kosztoldnyi, Toth Arpdd versforditdsai), 358-359.

16 SzentkuTHY Mikl6s, ,James Joyce”, in Meghatdrozdsok és szerepek (Budapest: Magvet6, 1969), 171—
190, 190. .

17 Walter BENjaMIN, , A mufordité feladata”, in Angelus Novus Ertekezések, kisérletek, birdlatok, szerk.
RapNOTI Sandor, ford. TaANDORI Dezsé (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 69—86, 8o.
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felkutatva, mintha azért nem riadnanak vissza harmadik nyelv, olasz, latin,
francia stb. bevonasatél, hogy minél nagyobb meritéssel dolgozva prébalja-
nak meg pillanatokra felmutatni valamiféle nyelvek feletti nyelvet. A jelen-
téstanilag motivalatlan parositasoknak lehet ilyen hatdsa az olvaséra, az a
benyomas keletkezhet, mintha a hajdani egészhez képest toredékes, mai
nyelvek nem emlékeznének bizonyos jelentéstartalmakra, amelyeket a sza-
vak hangalakja mégis magaba zar. Szentkuthy (ahogy Joyce is) igen komo-
lyan érdekl6dott a kézépkori kultura, az egyhaz és altalaban a teoldgia irdnt,
ugyanakkor gondolkodasi stilusanak egyik alapvonasa az ironikus, csiifold-
do racionalizmus, igy forditdi gyakorlatanak efféle ezoterikus értelmezését
nem volna kénnyti alatamasztani téle vett idézetekkel. Ugyanakkor nehéz
eltekinteni a példakbol kirajzol6dé nyelvalkotoi eljaras logikajatol. A fordi-
tas konvencionalis felfogasa mellett (kb.: ’jelentéseket atvinni egyik nyelvb6l
a masikba lehetbleg kis veszteséggel’) a nyelvek kozelitésének, kibékitésének
logikaja is miikodik: keresni k6zo6s széalakokat, amelyekben érintkeznek a
nyelvek. Hasonlé logikat fedezhetiink fel a széjatékok elméletében is.

A SZOJATEKOK ELMELETE ES GYAKORLATA

A Prae szo6jatékelmélete leginkabb az avantgard montazsokra emlékeztet:
tavoli asszocidciok szoros Osszekapcsolasa. Szentkuthy elészoér a Prae-ben
fejtette ki, esszéisztikus fikcibba dgyazva, szdjatékelméletét's, amelyre az ak-
kor még Work in Progress néven ismert Finnegans Wake is 6sztonz6 hatassal
lehetett. (A Finnegans Wake korai részletkozléseib6l tobb megvan a Szentku-
thy-konyvtarban.) A k6zo6s pontok kénnyen kittinnek, ha egymas mellé tesz-
sziik a Prae-beli Leville-Touqué elméletét az 4j ,széjaték-kultararol” és Um-
berto Eco elemzését a Finnegans Wake szdjaték-poétikajardl (Poetics of the
Pun).

Leville-Touqué fejtegetése nem mas, mint egy fiktiv szerepld fiktiv folyo-
iratdban (Antipsyché) megjelent fiktiv tanulmanyanak (,Uj széjaték-kultira
felé avagy a dogmatikus akcidentalizmus szabélyair6l”) parafrazisa. E tobb-
sz0r0s narrativ beagyazottsag ellenére a Prae (egyébként szinte folyamatos)
poétikai onreflexiéjaban kulcspoziciét tolt be ez a néhany oldal. Erre a re-
génybol vett belsé érvek, Szentkuthy késébbi 6nkommentarjai és a recepcid
konszenzusa alapjan is kovetkeztethetiink. Roviden: ha valaki a Prae-t szeret-
né bemutatni, akkor jol teszi, ha legel6szor Leville-Touqué fejtegetéseit veszi
el6. Eco értelmezése kapcsan annyit érdemes eléljaréban elmondani, hogy

18 SzeENTKUTHY Miklés, Prae, 1. (Budapest: Magvet6, 1980), 27-33.
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1. SZENTKUTHY ES JOYCE

Joyce-konyve, a Nyitott mii (Opera aperta, 1962)"9 elsé kiadasanak egyik tanul-
manyabdl fejlédott onalld kotetté (Le poetiche di Foyce, 1965), majd tovabbi
atdolgozasok utan leforditottak angolra?° és igy valt a Joyce Studies sokat
hivatkozott mtvévé. Eszerint Eco Joyce-konyve a Nyitott mii afféle mellékle-
tének, a Finnegans Wake pedig a nyitott mui-fogalom, Mallarmé Le Livre-kon-
cepcidjaval, Stockhausen, Boulez stbh. zenéjével egyenrangu, de amazoknal
kifejtettebb iskolapéldajanak tekintendé. Econak szerepe van abban, hogy a
Finnegans Wake oly fontos helyet kapott a posztstrukturalista/posztmodern
kanonban. Ezek utan lassuk, mit mond Leville-Touqué fiktiv és Eco valé6sa-
gos tanulmanya a szé6jatékok szerepérol.

Eco szerint a széjatékot legcélszertibb pszeudo-paronomaziaként?' meg-
hatérozni. Ez nem mads, mint két vagy tobb hasonl6 csengésti sz6 ,,kényszeri-
tett egymasba illesztése” (,forced embedding”). Finnegans Wake-b6l vett els6
példaja: A sang + sans + glorians + sanglot + riant (,,sang” fr. ,,vér”, ,sans gloi-
re” fr. ,dicséség nélkil”, ,sanglot” fr. ,zokogas” ,riant” fr. ,nevet6”) szavak
»adjak 6ssze” a ,sanglorians” sz6t.22 A kontaminalt, dsszeragasztott sza-
vak érintkezése hangzas- (san-san, glo-glo, rian-rian), nem pedig jelentésbeli.

Leville-Touqué példanak hasznalt széleleménye a Hippopochondra Stylo-
potama. Az egyszerliség kedvéért egyelére foglalkozzunk csak az elsé szo6-
val, melyben a "hippopotamus’ és a "hipochonder’ szavak vannak egymas-
hoz kényszeritve (és nénemisitve). ,,A vizilé és a hipochondria k6zott sem-
mi értelmes, logikus kapcsolatot nem lehet talalni, mind a kettének
végzetesen idegen lényege van, és mi mégis egymasra kényszeritjik ezt a
két idegen dolgot és idegen szubsztanciat...”?3 Erdemes megfigyelni az
eréltetés, a kényszerités (forcing) momentumat mindkét idézett meghataro-
zasban. Véleményem szerint ez arra utal, hogy a hangalaki hasonlésagot
gyengébb kapcsolatnak érezziik, mint a jelentéstanit, és konnyen erdltetett-
nek, illegitimnek érzékeljiik, ha a hangzas feliilirja az er6sebb, 1ényegibb
jelentésbeli kapcsolatot. (Ilyen csuisztatasnak tekintheté a gorég "hypo’ és
a ’hippo’ szavak édletimolégiai egybejatszatasa a Prae-b6l vett példaban.)

19 Umberto Eco, Nyitott mii, ford. DoBoLAN Katalin és MARTONFFY Marcell (Budapest; Eurépa, 1998).

20 Eco, The Middle Ages of James Foyce.

21 Uo., 65. A paronomasia (vagy annominatio) egyébként ,,(pszeudo)etimologikus széjaték az azonos
szotovekkel (figura etymologica), illetve az azonos hangzast, de kiillonb6z6 jelentésti szavakkal.
Hatasuk egyfeldl a hangzasbeli valtozas csekélységében, masfeldl az érdekes jelentésvaltozasban
rejlik, mely olyan mértéki fesziiltséget teremthet, hogy az a paradoxonig, azaz a latszoélag képtelen,
ellentmondo allitasig fokoz6dhat.” (PL.: ,Volt n6k miatt egy pdr bajom / s egy pdrbajom.” Koszto-
lanyi: Csacsi rimek) SzaB6 G. Zoltan és SzORENYI Laszlo, Kis magyar retorika: bevezetés az irodalmi
retorikaba (Budapest: Tankonyvkiado, 1988), 138-139.

22 Eco, The Middle Ages of James Joyce, 65. a felsoroltakon kiviil Szent Lérinc, azaz Saint Laurence
O’Toole, Dublin védészentjének neve, valamint a Gloria és a Sanctus misetételek is beleérthetdk.

23 SZENTKUTHY, Prae, 1.,29.
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Fenntartasainkat akkor adjuk fel, ha a széjaték egyébként szellemes, frap-
pans. A kevésbé szellemes szojatékra azt mondjuk, ,erbltetett”, ,farasztd”.

A paronomaziaként értett szojaték muikodése ellentétes a metafora mu-
kodésével. A metaforaban tdbbnyire két tavoli elem hasonlésaga, részleges
azonossaga mutatkozik meg: ha egy versenylovat Villdmnak hivunk, akkor
legitim, igaznak érzékelt kapcsolatot 1étesitettiink a névadassal, hisz a ver-
senylo is, meg a villam is gyors. A vizilé és a hipochondria k6zott viszont
nem tudjuk, van-e kapcsolat, ha van is, az nem adédik az el6bbi példa maga-
tol értet6dbségével, igy e két sz6 Osszetétele konnyen abszurdnak, komikus-
nak, karikaturisztikusnak vagy éppen er6ltetettnek ttinhet. A paronomazia
mintha a tropikus azonossagok és hasonldsagok illuzérikussagat leplezné le.
Nem a raismerés hatdsat kelti az emberben, hanem a leleplez6dését. Halljuk,
hogy a hipochonder és hippopotamus 6sszecseng, de tudjuk, hogy ez hamis,
fals, mert a szavak véletlen 6sszecsengése mogott nincs ott a szavak jeldlte
dolgok hasonlésaga.

Leville-Touqué szerint a véletlenszert érintkezésekb6l mégis j 1ényegisé-
gek keletkeznek. (Mondjuk belemegytink a jatékba, és elkezdjik keresni,
feltaldlni, mi vizilészer(i van egy hipochonderben?) Ezt ,jaték-szubsztancia-
nak”, ,dogmatikus akcidentalizmus”-nak nevezi. A véletlenszertiség nem fel-
tétleniil mond ellent a kényszeritésnek: két kiilonb6z6 szd, forma, kép stb.
egymasra kényszeritésével lehet6séget teremtiink keresett, de elére nem la-
tott, véletlenszerii kapcsolataik létesiilésének. Nagyjabdl hasonlé logikaval,
mint ahogy Eisensteinnél két egymast kovet6é kép kapcsolatabdl olyan 1j je-
lentés keletkezik, amelyet 6nmagaban egyik kép sem tartalmazott. , A szdja-
ték felé halad az egész szdzad — irta tanulmanyaban Leville-Touqué. A széja-
ték kifejezése azon 6sztonnek, hogy a véletlen altal keletkezett viszonyokat
sokkal 6rékkévalobb realitasoknak és sokkal jellemzébb 1ényegnek tartjuk,
mint az egyes dolgokat, amelyek a viszony szerepldi.” 24 Korunkat tehat az
jellemzi, hogy nincsenek tiszta entitasok, idealis, egész és ép fogalmak, nin-
csen ép, a személyiség kozéppontjaul szolgald 1élek (lasd: Antipsyché). Tor-
z6k vannak, esetleges keveredések, véletlenszert viszonylatok és ideiglenes
kapcsolatok, ezek valnak lényegivé, a szubsztancionalizmust felvaltja a rel-
acionalizmus. Ezek a Prae modernség-felfogasanak alapvonasai. Szentkuthy
Leville-Touqué-ja mindebbél még levezeti a 1ényeg (ij meghatarozasat, az uj,
decentralt ember fogalmaét (,,a kinulldzott ember”-t), valamint a koltészet és
a regényiras ujragondolt elveit is, s ezzel a széjatékelmélet modernségértel-
mezésbol és érzékelésesztétikabdl a regény poétikai énreflexidjava is valik. 25

24 Uo., 1., 30.
25 Uo., 1., 30-33.
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Szentkuthy Bart Istvannak adott védlaszdban Kkitér a Joyce-parhuzamok
szambavételénél a szojatékok fontossagara, és 6 is hangsulyozza az ebben a
kérdésben mutatkoz6 legnyilvanval6ébb kiilonbséget: a Prae-ben van megala-
pozé szojatékelmélet, de ritkdk benne a szoéjatékok, a Finnegans Wake-nek vi-
szont a pun a nyelvi alapanyaga, alapegysége. ,,Ami az unos-untalan emlegetett
szojatékokat illeti: itt inkabb az angol (és minden) nyelvvel végzett minden
lehetséges anatémiai kisérletekrdl van sz6 — noha a Prae és az Orpheusz nem
dolgozik olyan jellegi stilisztikai fogasokkal, mint az Ulysses: a két mu stilusa-
nak bolcseleti és mivészeti belsé inditékai azonosak (a Prae egyik bevezet6
passzusaban [azaz Leville-Touqué idézett fejtegetéseiben — Sz. D.] megkisérel-
tem ezeket a filoz6fiai inditékokat rendszerezni.)” 6 Szentkuthy alébb felsorolt
szojatékait ezért is inkabb Ulysses-forditasanak sz6vegébol veszem két kivétel-
tél eltekintve, amelyek a Frivolitdsok és hitvalldsokb6l szarmaznak.

Joyce és Szentkuthy széjatékai igen hasonld logikara épiilnek tehat, a
metaforaval ellentétes hatdsti paronomazia mtikodése fedezhet6 fel benniik.
A paronomazia egymastél tavoli, idegen jelentéseket vag (filmes értelemben)
egymas mellé. Példak:

Szentkuthy:

»Fartemisz” [Egy arisztokrata lovarnérél. Sz2153.]

ymarhaldda” [marha + marmalddé — az angol szévegben lekva-
ros képti borjurdl van sz6 Sz'10.]

»taxaméteres halalhuszar” [kb.: idére bérbevehet6 gyaszhuszar
— ,hired mute” Sz?12.]

»mea kuplé” [Bloom blintudatosan figyelmezteti magat, hogy
ne dadoljon temetésen Sz*132.]

»nimfomaridja van” [Sz2153.]

Hfiloszfiloxéra” [Szentkuthy az dhitatos bettragas kultaraszem-
1életérol]

»~Kruppenszex” [frontkatondkat szérakoztaté néi alakulatokrol,
vo.: ,Krupp-agyu”.]%7

Finnegans Wake:
+We nowhere she lives” [FW, 10.2% know where + nowhere]
»One eyegoneblack” [FW, 16. v6.: ném. ,,Augenblick”]

26 ,Joyce és Szentkuthy. Bart Istvan kérdéseire valaszol: Szentkuthy Mikl6s” in SzENTKUTHY Miklés,
Az élet faggatottja: beszélgetések Szentkuthy Mikldssal, szerk. MOLNAR Marton, Sziget-sorozat (Buda-
pest: Hamvas Intézet, 2006), 360.

27 SzZENTKUTHY, Frivolitdsok és hitvalldsok, 162.

28 James JoYCE, Finnegans Wake, szerk. Seamus DEANE, Penguin Twentieth-Century Classics (London:
Penguin, 1992).
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»Ore you astoneaged?” [FW, 18. Are + @ye (norv.: ’szem’); asto-
nished + stone age]

»if you are abcedminded” (FW, 18. absentminded + abcd]

spourquoise” [FW, 18. fr. ,pourquoi?” (miért?) + ,purpose”]

»Gutenmorg” [FW, 20. Gut Morgen + Goteborg]

Annak ellenére, hogy a paranomaziaban fragmentald, disszociativ logika
miukodik, gyakran mégis szerves egésznek érzékelhetd, koherens jelentésii sz6-
jatékok alakulnak ki a segitségével. Ilyen voltaképpen a ,Hippopochondra
Stylopotama” is: ahogy a szovegkornyezetbél kideril, ez nem mds, mint ma-
cs6 ginyolddas egy ideggyenge és feltételezhetéen nagy termetii (1asd ’popo’)

7.7

ir6néroél (stylo’).29 Ilyen Eco egyik kedvenc Finnegans Wake-példéja is:
wJungfraud’s Messongebook” [FW, 460.]

Hogyan is lehetne ennél tomoérebben 6sszefoglalni a pszichoanalitikus moz-
galmat? ’Freud’ + ’Jung’ + ’Jungfrau’ (ti. a paciensek tobbsége) + songe (f#:
’alom’) + mensonge (fr. "hazugsag’) message (fi: ang. az alom ,iizenete”) +
‘fraude’ (fi: csalds). Mindemellett ez a szbjaték megnevezi a Finnegans Wake
egyik fontos pretextusat, az Alomfgjtést, hiszen igy is kibettizhetjiik: ,A fiatal
Freud 4lmoskonyve.”

Ezekhez a széjatékokhoz elemzésiik, attekintésiik utan mar nem tarsul az
emlitett kényszeredettség-érzés, a jelentések 6sszekapcsoldodnak és Gsszetar-
tozasuk sem tlinik mar véletlenszertinek, esetlegesnek. Két eset lehetséges:
vagy nem tekinthetéek paronomazidnak, vagy pedig igaza van Leville-
Touqué-nak: az akcidenciat 1ényegiségként tudtuk elfogadni.

NYELVKEVEREDES, ASSZIMILACIOS SZORONGAS
ES NYELVI SZUBVERZIO

rodalmi igény forditasok (nehezen fordithaté magyar kifejezéssel: mii-
Jorditdsok) esetében két nyelv fonetikai kozelitése nem szokatlan eljaras. Fo-
leg egy olyan irodalmi kultirdban nem, amelynek forditéi hagyomanyait a
Myugat nagyjainak elvei és gyakorlata erésen befolyasolta. Babits, Kosztola-
nyi, Téth Arpad magyaritdsaiban a forrasszéveg hangzésanak kozelitd atiil-
tetése nemcsak feladat, hanem a versforditas egyik legszebb, legizgalmasabb

29 ,Vegyiink egy nyelvi sz6jatékot, példaul egy néirénak egyik bardtja ezt a ginynevet adja, hogy Hip-
popochondra Stylopotama, ahol is a vizilé tudomanyos nevével jelzi a lany kozismert hipochondriajat
és iréi hajlamait.” SZENTKUTHY, Prae, 1., 28.
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kihivasa, a mtforditok — egymassal és a forrasszoveg szerzéjével folytatott
— koltéi versengésének terepe. Elég csak Toéth Arpad sokat elemzett Oszi
chanson-forditasara utalni, amelyben a miifordité nyelveket versenyeztet egy-
massal, és francia nazdlisokat ,kever ki” a magyar hangkészletb6l:3° ,,6sz
hiirja zsong/ jajong, busong / a tdjon”. Am — ahogyan Lator Laszl6 szelleme-
sen érzékelteti — ,,Ha az ember [Franciaorszagban] kimegy a piacra, ott is
csupa nazalist hall. Ha a magyar piacra megy ki, ott nincs nazalis.”3' Szent-
kuthy ennek a miifordit6i hagyomanynak kovetdje, vagy inkabb radikaliza-
16ja. Amig Téth Arpéad Verlaine-jében a — konstruélt nazélisok révén — a for-
rasnyelv ,hallatsz6dik at” a magyarba, addig Szentkuthynadl a ,,serios6”-val,
a ,decrescend4”-val, a ,,charmant”-nal és a tébbivel minduntalan harmadik
kozvetits, kozbeékel6d6 nyelv ,,sz61 bele” a forras- és a célnyelv dialégusaba.
Téth Arpad megoldésa forditaskritikai szempontbél kénnyebben védheté.
Mondhatnank, hogy Oszi chansonja domesztikalas helyett ,idegenit”, a vers
magyarul is hirdeti nem-magyar eredetét. Ez az érv Szentkuthy megoldasai-
nal nem allna meg. Am ha nem a mtforditéi elvek, hanem altalaban a nyelv-
szemlélet szempontjabol vizsgaljuk a jelenséget, akkor azt mondhatjuk,
hogy legfeljebb fokozati a kiilénbség akozott, hogy két vagy tobb nyelvet
probalunk meg kozeliteni egymashoz, a 1ényeg akkor is a nyelvek kozelitésé-
nek jatéka, vagya, végs6é soron megmagyarazhatatlan 6réme. Babits fordita-
saiban is talalhatunk az eredeti hangszineit magyarba attevé megoldasokat.
Némelyikiik egészen rendkiviili:

»Che giova nelle fata dar di cozzo?” »Mit ér a végzettel kocédni dérén?” [Isteni

szinjatek, 1X. 97.]

Az sem 1j gondolat, hogy a forditas 0j szavak keltetdje. A ,,calque”ok, a
titkorforditasok, a nehezen megoldhat6 helyzetek 1) szoosszetételeket, szo-
képzéseket hivnak el6, a nyelvek taldlkozasabol 4j szavak sziiletnek, a mtifor-
ditas gazdagitja a nyelvet, s6t a nyelv altal hozzaférhet6 tapasztalatokat és
képzeteket. A nyugatosok ,,a teljesebb személyiség épitésének nagyszert esz-
kozét lattak korszerti idegen koltok, azaz frissité gondolatok, itthon még is-
meretlen szemléletformdk, szokatlan érzések meghonositdsiban”.33 Ez az
egyén szintjén koltéi tanuldsfolyamatot, mithelymunkat jelenthet, a késziil6-
dé fiatal lirikus eszkozeinek gyarapodasat, altalanosabb szinten pedig egy

30 LaTor Laszl6, K6rizs Imre és Jozan Ildikd, ,Ha kimegy a magyar piacra, ott nincs nazalis: Lator
Lészl6val Kérizs Imre és Jézan I1diké beszélget”, in Nyelvi dlarcok: Tizenhdrman a _forditdsrdl, szerk.
JENEY Eva és Jozan I1diko, Pont forditva, 6. (Budapest: Balassi, 2008), 123.

31 Uo.

32 Elemzését, tovabbi példakat lasd: RABA, A szép hiltlenek (Babits, Kosztoldnyi, Toth Arpdd versforditdsai)
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1969), 132-133. Babits esctleg ifjikorabél hozta ezt a szét, a ,,kocod-
ni” (,,veszekedni”) igét én eddig csak Szekszardon hallottam haszndlni.

33 Uo., 9.
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irodalmi iranyzat gazdagodasat éppugy el6segiti a muiforditas, ahogy hozza-
jarulhat a nyelv pallérozédasahoz.

A tanulmény elején a modern jelkdzpontt nyelvfelfogas szélesebb és
absztraktabb 6sszefiiggésében vazoltam a kérdést. A nyelvi kontaminacié
Szentkuthyra jellemz6 eljarasait a Finnegans Wake-kel, a montazselmélettel,
végiil most, a nyugatos gyakorlatot egészen érintblegesen felidézve, a ma-
gyar miforditds-hagyomany kontextusaval hoztam osszefiiggésbe. Zaras-
képpen érdemes kitérni a huszadik szazad elsé felének magyar politikai
kontextusara is.

A miforditas dicséretének a korban leginkabb a nyugatosok altal han-
goztatott érveit szembeallithatjuk a nyelvromlastol valé félelem konzervativ,
nyelvvédé intelmeivel. Ellentétiik 1ényege: az egyik az idegen nyelvi és kultu-
ralis elem asszimilaci6jatol varja a magyar irodalom és kulttira gazdagodasat,
a masik tart az idegen nyelvi elemtdl, mint fertézést6l, barbarizmustél. Nyel-
vi és az etnikai idegenség képzetkore sokszor vett fel homolég gondolati
alakzatokat a magyar irodalmi modernizmus (a Nyugatot és a Kassak koriili
avantgardot egyarant ideértve) fogadtatastorténetében. Az 4llandéan kitju-
16 konfliktusban Horvath Janos és Ignotus 1911-es pengevaltasa34 tekinthet6
paradigmatikusnak (bar a vita szinvonala a kés6bbi évtizedekben ritkan ko-
zelitette meg az 6 felszélalasaik mindségét). A nyelvi kontaminaciétél valéd
félelem a sikertelen asszimilaciotol val6 félelemmel mutat rokonsagot, és az
irodalmi vita ,polaritasa” sok tekintetben a két vildighdbora kozotti asszimi-
lacioparti vs. asszimilaciészkeptikus (és ezzel egytitt tobbé vagy kevésbé an-
tiszemita) érvelésmoédok polusaira emlékeztet. Horvath és Ignotus allds-
pontja a késébbi alakulasok fényében ebbdl a szempontbdl is megalapozo-
nak ttinik. Horvath a maga stiluseszményéhez hiven témoren fogalmaz:

»Ezeknek [ti. a nyugatos szerzOk jelentés részének] vagy nem
magyar az anyanyelviik, vagy azoké nem volt magyar, kikrél ra-
juk ragadt. S 6k talan nem is tehetnek réla, lehetetlen nem refor-
malniok, mihelyt megszoélalnak, hiszen a reformalatlan magyar
nyelvet még meg sem tanultak.”35

Ignotus stilusa szertelenebb és lendiiletesebb, hosszabban kell idézni is:

»Persze, hogy megérzik, hogyne éreznék meg idéfolytaval egy
hat- vagy nyolcmilliés nemzetnek a nyelvén, elébb a szavain, az-

34 HorvATH Janos, ,A »Nyugat« magyartalansagai”, Magyar Nyelv 7, 2 (1911): 61-74; IgNOTUS, ,A
Nyugat magyartalansagair6l”, in Ignotus vdlogatott irdsai (Budapest: Szépirodalmi, 1969), 650-668.
35 HoRVATH, ,A »Nyugat« magyartalansagai”, 61.
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tan a fordulatain, aztan a mondatai szerkezetén, ha hat- vagy
nyolcmilli6é idegen olvad bele! [...] Hat a varosi nép nem nép?
Az olah, a tot, a fiityiil6s zsidotdl fel az Orszagos Kasziné elné-
kéig mindenki, aki a magyarsagba olvad: nem valik részévé a
léleknek, mely a magyarsag lelke? A semmibdl, néhany szazezer
1élekbo] lett kétszaz év alatt nemzetté a magyarsag, azzal, hogy
mindent magéba szitt. Vajon ez a minden: élni vagy meghalni
ment at a magyarsag életébe? Ez a teméntelen idegenség mely
sokban nemcsak eltérét, de gyarapitét, erésitét, nevel6t is jelent
a magyar szamara: ez mind elsorvadjon abban, amibe beillesz-
kedik? Akarhatjdk ezt, emberi 1élekkel?” 3

A huszadik szdzad els6 felében gyakran megfogalmazott érv volt, hogy
az asszimilans irék és ujsagirék rontjak, elnémetesitik a nyelvet, Gjratermelik,
tovabb rontjak a rossz minéségu, divatoknak, jassznak kitett pesti nyelvet.
A nyelvi szubverzid is rossz magyarsagnak mindsiilt, a rossz magyarsag pe-
dig a szerz6 idegenségét leleplezd, arulkodé hibanak. Az asszimilaci6ellenes
nyelvvédelem évtizedeken keresztiil erés szélama volt az irodalmi diszkur-
zusnak. Epp ezért érdemes lenne médszeresen vizsgélni az idegen anyanyel-
vl vagy bilingvis csaladbél érkez6 magyar ir6k munkassagat abbdl a szem-
pontbdl, hogy ez a hosszan tart6é nyelv- és irodalompolitikai ostrom vajon
hogyan befolyasolta 6ket. Egyrészt — a megfelel6 nyelvészeti eszkozokkel —
talan utana lehetne jarni a nyelvi kreativitas és szubverzivitas sajitos minta-
zatainak azoknal az iré6knal, akiknél a tobbnyelviiség korai tapasztalat. Mads-
részt fel lehetne tarni az asszimilacids, (illetve asszimilaciészkeptikus) disz-
kurzus esetleges szubjektival6é hatdsait. Ez utébbinak kinalkozé terepei az
onéletrajzi irasok, illetve a nem nyilvanossagnak készilt naplok, levelek.
Balazs Béla napléit olvasva példaul Angyalosi Gergely foglalja 6ssze az asz-
szimildcids folyamatot mint ir6i 6nformalast, azt, hogy miként dolgozott a
doéntéen német kultaraju fiatal Bauer Herbert Béla sokdig azon, hogy ma-
gyar ir6 legyen.37 Az asszimilaciészkeptikus, majd a harmincas években ag-
resszivan disszimilaciéssa val6é diszkurzus iréi Onértésre gyakorolt hatasat
Schein Gabor elemezte roppant tanulsagosan Fiist Milan napléiban, a zsid6
ongyilolet motivumat is koriiljarva. 38

A sajat iréi nyelv idegenségétol valé félelem Déry Tibor kései 6néletrajza-
ban is felfedezhet6. ,Idegen nyelvek tudasa erdsiti is, gyongiti is az irét” —
jegyzi fel az édesanyjaval mindvégig németiil beszéld és levelezé Déry, miu-

36 IeNoTUS, ,A Nyugat magyartalansagair6l”, 665.

37 AncyaLosi Gergely, ,Baldzs Béla: Naplé; Baldzs Béla levelei Lukdcs Gyorgyhoz”, in A koltd hét
borddja (Debrecen: Latin Betiik, 1996), 260—-267, 262—263.

38 ScHEIN Gébor, ,A »zsid6« Fust Milan Napléjaban”, Literatura 37, 3 (2011): 201-215.
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tan visszaemlékezett arra az idészakra, amikor fiatal koraban id6sebb baratai
(Osvat, Téth Arpéd) tapintatosak voltak, és nem hivtak fel a figyelmét arra,
hogy nyelve magyartalan és a ,,sekélyes pesti stilus felszini rétegeib6l taplal-
koz[ik]”.39 Az emlékez6 a kovetkez6 tanulsdgot vonja le 6nmagardl: ,, Akinek
amugy is veszélyeztetett a nyelvérzéke, mint amilyen az enyém volt, ki anyai
agon osztrak csaladbdl szarmazom, s gyermekkoromnak nagy részét idegen-
ben toltottem, az kétszeresen is figyeljen a fert6zések veszélyeire...”4° Az
»0sztrak” szarmazds eufemisztikus emlegetése is arra int, hogy az irdi fejlé-
dés, a helyes magyar stilus kimunkalasa asszimilaciétorténet, amely korabeli
nyelvpolitikai diskurzusokat interiorizal (lasd ,fert6zés”). Heller Agnes sze-
rint Déry (ahogy kordbban Molnar Ferenc, kés6bb Lengyel Péter) ,,zsid6tla-
nitja” a sajat ifjakoranak abrazolasat, amikor a Befgjezetlen mondatban tgy
fikcionalizélja sajat — jol felismerhet6en — nagypolgari zsidé csaladjat, hogy
mindent pontosan elmond réluk, 6sszes szokasukat, rejtett kis titkaikat, csak
épp a nyilvanvalét hallgatja el, tudniillik hogy ez a csalad zsid6.4' Déry pél-
daja (is) kiilon tanulmanyt igényelne (példaul 6néletirasaban is keriili a zsi-
dosag kérdését), itt épp csak felvetni lehet a problémat, mindenesetre az idés
Déry sajat ir6i nyelvének magyarsagat firtat6 sorait olvasva megkockaztatha-
t6 az ,asszimilacids szorongas” kifejezés hasznalata.

Természetesen nem csak a zsid6 asszimilacidval kapcsolatban mertiil fel a
kérdés: ,,Nekem ez a dolog nagyon nem smakkolja [...] Hat megbukta maga!
Gazember, csirkefog6, megbukta!!! [...] Krucifix! Herrgott miatyank!” — igy
hordta le a kis Kassak Lajcsit apja.4* Amikor fia inasnak allt, és latta, hogy
hajnalban kel, akkor engedékenyebb hangon igy beszélt hozza a tata: ,,No,
¢és maga mar dolgozza? [...] Szép, szép dolog kérem, és még nem akarja el-
sz6kni?” 43 A magam részérdl nem tekinteném rovidlatd biografizmusnak an-
nak vizsgalatat, hogy a nyelvi asszimilacié kiilonb6z6 fazisait elért csaladi
privatnyelvek koézegében felnétt irok késébb hogyan kezdenek hozza a
sztenderd nyelvhasznalat konvenciéinak felboritasdhoz. A kérdés felvet6dik
a (zsid6, német, szlovak stb.) asszimilacié és a modern magyar irodalom 6sz-
szefiiggéseit vizsgalé ujabb kutatasok eredményeit olvasva is.44 A , Krucifix!
Herrgott miatyank!” nyelvkeveredéséhez mar kozelebb all az ,,6 dzsiramari /
O 1ébli / 6 Bum Bumm” 45, mint valami a hibatlan magyarsagu (ha van ilyen)

39 DERy Tibor, Itélet nincs (Budapest: Szépirodalmi, 1971), 154.

40 Uo., 156.

41 HELLER Agnes, ,Zsid6tlanitds a magyar zsidé irodalomban”, in Az idegen (Budapest: Mult és Jovo
Kiadd, 1997), 158171, https://www.szombat.org/politika/4111-zsidotlanitas-a-magyar-zsido-iroda-
lomban.

42 KassAk Lajos, Egy ember élete (Budapest: Magvetd, 1983), 1. kot. 14.

43 Uo., 1. kot. 32.

44 ScHEIN Gébor, Traditio-folytatds és drulds (Pozsony: Kalligram, 2008).

45 KassAk, Osszes versei, 200.
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muvelt beszéd sztenderdjéhez. Kénnyen lehet, hogy a tarsadalmilag periféri-
kusnak tekintett nyelvhasznalatoknak poétikailag és politikailag egyarant
szubverziv lehet6ségeik vannak.

Erre a hosszu kitérére azért volt sziikség, mert a kérdés Szentkuthynal is
felmertl. Nagysziilei csak németiil beszéltek, a mindennapi érintkezésben
két-haromszaz szavas magyar székincset hasznald sziilék pedig tobbnyire
csak hallgattak, mint Henry Moore Kirdly és kirdalyné cimii szobra. A Frivolitd-

sok és hitvallasok visszatérdé motivuma, hogy szegényes nyelvi és intellektualis
kornyezetben nétt fel a Pfisterer csalddban.

»Ha nem tudnék irni, bizony nem lenne csoda, mert csaladi kor-
nyezetben nem tanultam semmit, de még szavakat se. Miiveim-
ben erének erejével kellett felépitenem egy kiilon nyelvezetet
gondolataim kifejezésére. Még ma is néha arra gondolok, hogy
gy jartam az »anyanyelvvel«, mint az a gyerek, akit nem tani-
tottak meg jarni: kinjaban, meg hogy ne vegyék észre, megtanul
bukfencezni. Elég ritka latvany az utcan bukfencezé ember,
ugye? En is igy vagyok: nem tanitottak meg beszélni, hat stilus-
bukfencekkel fejezem ki gondolataimat.” 46

A kérdés felvetésével természetesen nem azt szeretném sugallni, amit
Szentkuthy 6nironikusan megfogalmaz, hogy az asszimilalt csaladbdl szar-
maz6 irék nyelvi hatranyban lennének, és hogy nyelvi kreativitasuk ezért va-
lamiféle lélektani kompenzacié volna. Pusztan azt a lehet6séget tartom érde-
mesnek megfontolni, hogy a bilingvis csaladb6l érkez6 ir6k szamara a nyelv
mar annak elsajatitasakor sem feltétlentil magatol értet6doé totalitasként ado-
dik. A t6bb nyelvvel vagy tobb élesen elkiiloniilé szociolektussal, ididmaval
talalkozé fiatalnak mar koran van esélye arra, hogy elveszitse jel és jelolt
stermészetes”, megbonthatatlan kapcsolatdba vetett hitét. A periferikusnak,
alacsonyabb rendiinek tekintett, megbélyegzett nyelvhasznalati mddok
szubverziv lehet6ségei irant is konnyebben valhat érzékennyé. Kassak, Déry
vagy Szentkuthy minden konvenciét provokald nyelvi avantgardizmusa mo-
gott talan efféle fogékonysag is meghiizédhat.

46 SzENTKUTHY, Frivolitdsok és hitvalldsok, 60—61.
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A MAGYAR IRODALMI MEZO
AZ 1920-AS EVEKBEN

(vazlat)

Az 1920-as évek magyar irodalmanak torténetét két atrendez6édés tagolja.' Az
els6 tarsadalmi-politikai természet(i, a masodik irodalmi, és leginkabb a kol-
tészetet érinti. Az évtized azzal kezdédik, hogy a Monarchia 6sszeomlasa, az
els6 vilaghabora, a forradalmak, valamint a trianoni békeszerzédés utan
alapvetéen megvaltozott helyzetbe keriil a magyar tarsadalom, mindenki
szamara meghatarozo, traumatikus tapasztalat volt, hogy az orszag 1j kor-
szakba lépett. A masik — irodalomtérténeti — fordulat néhany évvel kés6bb,
a huiszas évek kozepén-végén kovetkezett be (az irodalomtorténeti valtoza-
sok lassabb és szoértabb természetébdl adéddan kevésbé pontszertien rogzit-
heté atmenetrél van sz6), a kortarsak (példaul Babits Mihdly, Illyés Gyula,
Halasz Gabor, Vas Istvan) leginkdbb a koltészet klasszicizalédasaként be-
széltek réla, masok koltészeti paradigmavaltasként irtak le, a kézikonyvben a
tervek szerint hagyomdnyorzd modernségrol szo6l6 fejezet targyalja majd. 2

A két atrendez6dés kozott természetesen nem tételezhetiink fel ok-oko-
zati Osszefiiggést, a modern magyar irodalom autoném, alakuldsa 6ntérvé-
nyl folyamat, és az autoném status megerdsitésében a Nyugat folydiratnak
kilénoésen nagyok az érdemei. Vilagirodalmi folyamatoknak példaul olykor
nagyobb magyarazo erejiik van a magyar irodalom vonatkozasaban, mint a
helyi tarsadalmi kontextusnak. A tarsadalmi-politikai korszakvaltas ugyan-
akkor nagyban befolyasolta az irodalmi mezé alakulasat.3 A huszas években
nemcsak szerzok, életmiivek, irodalmi csoportok és iranyzatok megitélése
valtozott meg, hanem az irodalmi nyelvhasznalatok, poétikai mintak, mtifa-
jok és versformak értékelése is, és ebben szerepe van a tarsadalmi kontextus

1 Ez az iras elézetes mithelytanulméany az Bolcsészettudomanyi Kutatéintézet Irodalomtudoményi
Intézetében késziil6 irodalomtorténeti kézikonyv egyik fejezetéhez.

2 TverpoTa Gyorgy, ,A hagyomany6rzé modernség szilletése”, Literatura 40, 1-2 (2014): 119-132.

3 A mez6 fogalmahoz lasd: Pierre BOURDIEU, Les régles de I'art: genése et structure du champ littéraire,
Nouv. éd., revue et corrigée, Points Essais 370 (Paris: Ed. du Seuil, 2009). Magyarul: Pierre BOURr-
DIEU, A miivészet szabdlyai, Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamas (Budapest: Bu-
dapesti Kommunikéciés és Uzleti Féiskola, 2013). Fabrice THUMEREL, Le champ littéraire frangais au
XX¢ siecle: éléments pour une sociologie de la littérature, Collection U Lettres (Paris: Colin, 2002). Alain
V1ALA, Naissance de Uécrivain Sociologie de la littérature a I’dge classique, coll.”le sens commun” (Paris:
Minuit, 1985). Az irodalmi mez6 fogalmanak magyar irodalomtérténeti alkalmazasara szamos példa
hozhatb, itt csak egyet emlitek: TAKATS Jozsef, ,,Az elstillyedt almez6 (A hatvanéves Lengyel Andras-
nak, tisztelettel)”, Forrds 42, 4 (2010): 42-50.
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sajatos értelmezéseinek, amelyek a politika felé is nyitott irodalmi mez6ében
megjelennek. Ezek attételesen a szerzéi onformalasokban, poétikai donté-
sekben, kritikai itéletekben is tetten érheték. Az irodalmi mezé mozgasai-
nak, polarizal6dasanak 6sszefiiggésében a kortarsak hagyomanyvalasztéasai,
vilagirodalmi tajékozddasa, publikaciés szokdsai, de miifaj- vagy éppen vers-
formavalasztasai is pozicionalédasként, allasfoglalasként értelmezédnek.

KORLATOZOTT NYILVANOSSAG

A\ hiszas években alaposan atrendez6dott a magyar politika. A polgari ra-
dikalisok, a szocialistak, a kommunistdk emigraciéba kényszeriiltek, a revi-
zi0, az irredentizmus, a kultirfélény, a neonacionalizmus lettek az antiszemi-
tizmust allami szintre emel és a numerus claususszal a jogegyenléség 1848-as
elvét feladé politika jelszavai. 4

Az ,ellenforradalmi” rendszerben a politika legk6zvetlenebbiil a nyilva-
nossag korlatozasaval érintette az irodalmat. A korban nem klasszikus érte-
lemben vett cenzira mikodott, de minden lapengedély megsziint, és tjra
kellett igényelni, tovabba voltak indexre tett miivek, valamint utélagos ellen-
6érzésen alapulé sajtérendészet. Ervényben voltak még olyan, a hadiéllapotra
jellemzd 1912-es, 1914-es sajtérendeletek, amelyek alapjan a miniszterelnok-
ség sajtoosztalya utasithatta a Beliigyminisztériumot lapok betiltdsara. Beth-
len Istvan gyakran élt is ezzel, 1931-ig tobb mint 6tven esetben tiltott be la-
pot.5 A betiltasok alapjan, amint Lengyel Andras irja, haromelem, allam-,
vallas-, erkoleskézponti normarendszer kérvonalazhat6. 6

Az allamrendet védte a tiltott kiadvanyok (konyvek, lapok, ropiratok)
listaja. Osszeéllitdsakor a ,tdrsadalmi rend felforgatdsdnak szandékat” (1922/
ITI. tc.) vélelmezték. Ezt a térvénycikket a Tanacskoztarsasag kiadvanyai,
a kommunistagyanus sajté- és irodalmi kézlemények ellen vetették be, de a
harmincas években megszaporodé, a szegényparasztsag iigyét rendszerkriti-
kus tendenciaval képvisel6 miivek eseteiben is ugyanerre a torvénycikkre hi-
vatkoztak.

A tiltott mtvek szama a két vilaghaboru kozoétti idészakban kétezer folé
nétt.7 Koztik voltak az 1918-1919-es forradalmak fontosabb szerepléinek

4 Lasd minderr6l GYURGYAK Janos, 4 zsidokérdés Magyarorszagon, (Budapest, Osiris, 2001), 301-303.

5 SziNar Miklés és SzGcs Laszlo, Bethlen Istvdn titkos iratai (Budapest: Kossuth, 1972), 40.

6 LENGYEL Andras, ,Hatalmi érdek és tarsadalmi nyilvanossag, A két vilaghaboru k6zotti »cenza-
ratorténet« néhany kérdése” [1984], in LENGYEL Andrds, Utkeresések. Irodalom- é miivelddéstorténeti
tanulmanyok, (Budapest, Magvetd, 1990), 92-102.

7 A tiltélistakat 1asd MarkoviTs Gydrgyi, Uldizitt kiltészet. Kitiltott, elkobzott, perbe fogott kitetek, versek
a Horthy-korszakban, (Budapest, Akadémiai, 1964), 25-36. és MaRKOVITS Gyorgyi-ToB14s Aron (vél.
és szerk.), A cenziira drnyékdban, (Budapest, Magvet6, 1966), 100-109.
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irasai (Bohm Vilmos, Jaszi Oszkar, Karolyi Mihaly, Lukacs Gyorgy, Kun
Béla), a kommunista vagy kommunistagyanus irok mitvei: Gdbor Andor
konyvei, Jozsef Attila (Dontsd a tokét, ne sirdnkozz, Bp., 1931), Kassak Lajos
(Maglyak énekelnek, Bécs, 1920; Novellds kinyve, Bécs, 1922; Vilaganyam, Bécs,
1921), Palasovszky Odén (Reorganizicié, Gyoma, 1924), Radnéti Miklés (Uj-
modi pasztorok éneke, Bp., 1931). Tiltottdk az emigracid vagy az utédallamok
baloldali kiadvanyainak behozatalét, igy a bécsi MAt vagy 1933-t6l a kolozs-
vari Korunkat. A tiltast a betiltottak igyekeztek kijatszani, Kassdkék a MAt
»Kortars” fed6lappal juttattdk be Magyarorszagra, az illegalitisnak ugyan-
azt a moédszerét alkalmaztak, mint a korabeli kommunistak, akik példaul
Lenin Allam és forradalom cimt miivét a sokat sejtet6 ,,Uzenet a Tavol-Kelet-
r8]” feliratti fedblappal killdték Bécsb6él Magyarorszagra.

Istengyaldzas miatt Jozsef Attilat Ldzadé Krisztus cimii verse miatt fogtak
perbe 1923-ban, 19 évesen. De az istengyalazas miatti elmarasztalas mogott is
tobbnyire kitapinthaték voltak a politikai okok: Palasovszky Reorganizdcio
cim kotetének inkriminalt soraiban Krisztus proletarként szo6lal meg: ,,Az
én testem a proletarok teste... Az én arcom a proletdrok arca...”8 A szemé-
remsértésért betiltott konyvek legismertebbje a Babits Mihaly forditotta Era-
to, az erotikus lira antolégidja.

A tiltasok és a sajtoperek vizsgélata alapjan az ,Isten, haza, csalad” ér-
téktridszdban jelolhetd meg a nemzeti-keresztény allam etikai fundamentu-
ma,9 az ligyészek és a birok ezt védték, vagy legalabbis ezekre az etikai elvek-
re hivatkoztak politikai dontések meghozatalakor. Az ezeket az értékeket
megkérdoéjelezd, a kor széhasznalatdban destruktiv mtvek csoportjaba tarto-
zott szamos valéban agitaciés célu kiadvany is, &m az irodalmi dekadencia
vagy az avantgard provokacié muvei is politikai felforgat6 erére vagy annak
alatszatara tehettek szert a destruktiv mindésitést6l. A fiatal Jozsef Attila rész-
ben ezért lett indulasakor afféle ellenzéki hés, a baloldali bécsi emigracié
innepelt kedvence. A sajtéperek és a tiltasok voltaképpen novelték az elja-
rasba vont irodalmi muvek politikai erejét.

A KORSZAKFORDULO ES ERTELMEZESEI

A tizes—huszas évek forduldjan és a huszas évek soran tobben tettek kisér-
letet arra, hogy értelmezzék a forradalmak és a békeszerz6dés utan kialakult
helyzetet. A forradalmak emigralt fé6szerepléinek, Karolyi Mihalynak, Jaszi

8 MARKOVITS, i. m., 49.
9 LENGYEL, i. m.
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Oszkarnak, Garami Ernének az emlékiratai,’® Kassak Mdglyak énekelnek
(1920, Bécs) cimt koltdi elbeszélése a proletariatus gy6zelmérol és bukasa-
161, Lengyel J6zsef Visegradi utca (1929, Moszkva) cim{ ,,torténelmi riportja”
indexen voltak, Sinké Ervin Tanacskoztarsasagrol sz6l6 kulcsregénye, az Op-
timistak (1934) pedig csak 1955-ben jelenhetett meg elészor, akkor is Jugoszla-
vidban. Ezek a miivek sokaig nem jutottak be a magyar nyilvanossagba, ha-
tasuk csak nagyon korlatozott volt. A politikai korszakvaltasok logikajanak
megfeleléen a gybztes rendszer dénszemléletét megerdsité mivek jelentek
meg. Az utdbbiak koziil hdrom lett kiiléndsen nagy hatasu a korszakban.
Szekfti Gyula Hdrom nemzedéke (1920) a magyar politikai konzervativizmus
alapmtvének tekintett torténelem-politikai esszé. A cim a Széchenyi Istvan
reformkorszaka utan fellépé magyar politikusok harom nemzedékére utal,
koncepciéja szerint a Széchenyi utani nemzedékek liberalis illizidkergetése
az oka az orszag hanyatlasanak." A m1i 1934-es kiadasaba illesztett potfejezet
széles kérben elterjedt — konzervativ — kritikdjat nytjtja a Trianon utani kor-
szak Szekf(i szerint nem konzervativ, az antiliberalizmust csak hangoztato,
val6jaban a liberalizmus harmadik generaciéjanak hagyomanyat folytato, a
forradalmakbél semmit nem tanuld, trhatnam, atyafisdgos, kulturdlatlan,
»neobarokk” kozéposztalyanak.'?

Szekfii konyve a mult konzervativ értelmezésének alapmiive lett, Szabo
Dezs6 hol publicisztikai, hol préfétai heviiletti, helyenként expresszionista
stilusu iranyregénye, Az elsodort falu (1918-ban keletkezett, 1919 majusdban
jelent meg, a Tanacskoztarsasag alatt) viszont nemzeti radikalis poziciébol,
fajelméleti alapon értelmezte az orszag romlasanak okait. A magyar tarsada-
lom a miiben kibontakozé nagyepikai totalképe értékszerkezetét tekintve
két polusra redukalt. Liberalizmus, individualizmus, zsid6sag, kapitalizmus,
modernség ¢és hanyatlas az egyik oldalon, a parasztsigban megtestesiilé tisz-
ta magyar faji 6seré a masik oldalon. Szabé Dezsé az idealizalt magyar pa-
rasztsagtol varta ,a vérségi és kulturdlis alapon 6sszeforrott »magyar faj«
6nmagat megvalt6 forradalmat”. 38 Annak ellenére, hogy az ellenforradalom-
ban éppugy csalédott, mint korabban a két forradalomban, konyve t6bb hul-

10 Jaszirdl és Garamirél lasd VEREs Andras, ,,Jaszi Oszkar utépikus szocializmusa”, in VERES Andrds,
Tévolodd hagyomdnyok, Irodalom- é eszmetorténeti tanulmdnyok, (Budapest, Balassi, 2004,) 32-57.;
ScHEIN Gabor, ,A politikai emlékezet retorikaja, Jaszi Oszkar: Magyar Kélvaria — Magyar fol-
tdmadas; Garami Erné: Forrongé Magyarorszag”, in ScHEIN Gébor, Traditio. Folytatds és drulds,
(Pozsony: Kalligram, 2008), 94-119.

11 Rowmsics Ignac, ,,A »katasztréfa« okai avagy »a mohacsok és trianonok torténete« 1920 Megjelenik
Szekft Gyulatol a Hdarom nemzedék, Egy hanyatlo kor torténete”, in SZEGEDY-MASZAK Mihaly-VERES
Andras (szerk.), A magyar irodalom torténetei 111, 1920-t6l napjainkig, (Budapest, Gondolat, 2007),
11-24.

12 Szexr0 Gyula, Hdrom nemzedék és ami utdna kivetkezik, [az el6szor 1920-ban megjelent mii 1934-es
harmadik, bévitett kiadasdnak reprintje] (Budapest, AKV-Maecenas Reprint sorozat, 1989).

13 VERES Andras, ,Szabd Dezs6 Gjraértékelése”, Jelenkor 56, 1 (2013): 65.
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lamban hatott, és ahogy Szabé Miklés megallapitja, ,,a kurzusantiszemitiz-
mus ideoldgiai alapkdnyvévé lett”.4

Irodalmi vagy intellektualis értékét illetéen nem emlithet a fenti két mii-
vel egyttt Tormay Cécile Bujdosé konyve. Mégis idetartozik, mert ez a kdnyv
is széles koérben hat6 értelmezését adta a nemzeti tragédianak. Konzervativ
értékrendet képvisel, mint Szekfii, de fajelméleti magyarazatot ad, mint Szab6
Dezs6. S6t, a Bujdoso kinyv még tagabb referencialis bazist jel6l ki, mint
Az elsodort falu, nem Ossztarsadalmi, hanem globdlis magyarazatot nyujt.
Tormay Kényvében a tékések, az antanthatalmak, a liberalisok, a szakszerve-
zetek, a bolsevikok (azaz minden) moégott allé zsido vildgdsszeeskiivés modern
tomegkulturalis mitosza talalkozik a nemzetvallasi beszédrendhez tartozd, a
Jeremids konyve hangjat idéz6 orszagsiratassal és egy fordulatos kalandregény
sémajara épiilé menekiiléstorténettel.

A harom mu kozil ez all a legkdzelebb az egész Horthy-korszakot, de
kiilénosen a Trianon utani néhany évet jellemzé irredentizmushoz. A teriileti
revizié mozgalmanak kiils6ségei eleinte az allami reprezentacié kereteit szol-
galtak, kés6bb azonban részévé valtak a politikai ritusoknak, a szimbolikus
térhasznalatnak, a mindennapi életnek, a targykultaranak.’> Irodalomtorté-
neti szempontbo6l két emlitésre érdemes vonatkozasa van az irredentizmus-
nak. Az egyik Papp-Vary Elemérné Magyar Hiszekegy (illetve kibévitett, 15
versszakos valtozataban Hitvallds) cim(i muve, amely a két vilaghabora ko-
zo6tti idészak minden bizonnyal legtobbet szavalt, legtobbszor kinyomtatott
magyar verse volt, sét egy ideig a Hymnus-szal latszott vetekedni ez a hatasos,
am csekély esztétikai értékkel bir6 mii. Az Apostoli Hitvallas szévegére és
szakralis szerepére rdjatszé verset imaként naponta tobbszor szavaltak isko-
lakban, kifiiggesztették hivatalokban, kozteriileteken (példaul villamoson).
A masik trianoni 6sszeomlashoz kothetd liratorténeti epizéd a Végvari alné-
ven ir, ,bujdoséd koltd”, azaz a (késébb sajat nevén kolt6vé lett Reményik
Sandor) 1918 és 1921 kozott keletkezett, népharagot megénekld, Erdélyt sira-
té muvei, melyeknek egyszerti indulatait a haborts helyzet teszi érthetévé.

Az irredenta témegirodalom vegyes szinvonali alkotasai mellett a kor-
szak jelentés koltéi is reagaltak Trianonra, Kosztolanyi szerkesztésében
1920-ban (majd kibévitve 1928-ban) jelent meg a Vérzd Magyarorszdg cimt
Osszeallitas, Babits, Erdélyi Jézsef, Gardonyi, Karinthy, Kosztolanyi, Krudy,
Moéricz, Reményik, Téth Arpad, Zilahy Lajos és mésok mtiveivel. Ezek a ma-
vek a sérelmi irredentizmus politikai érdekii mtveivel szemben t6bbségiik-
ben autoném, id6allébb miivek.

14 SzaB6 Miklés, ,,Szabd Dezs6, a politikai gondolkod6”, in Szas6 Mikl6s, Politikai kultira Magyaror-
szdgon 1896—1986, (Budapest: Medvetanc kényvek — Atlantis program, 1989), 209—216.

15 ZripLER Miklés, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdbori kozott, (Budapest, Teleki Laszl6 Alapit-
vany, 2002).

49

Szollath_B5.indd 49 11/12/2019 2:48:31 PM



II. A MAGYAR IRODALMI MEZO AZ 1920-AS EVEKBEN

Szekfl, Szabd Dezs6 és Tormay Cécile mtvei a koztiik 1év6 jelentds kii-
lonbségek ellenére egyeztek abban, hogy mas-mas hangsullyal ugyan, de a
liberalizmust, a modernséget, az internacionalizmust, a zsidésagot tették fe-
lel6ssé a magyar tragédiaért. Ok fajok kozotti harcnak lattak, amit a forradal-
mak szerepldi osztalyharcnak tekintettek. A blinbakkeresés alapelemei a kor-
szakvaltas szélesebb kozfelfogasaban is jelen voltak, ezt terjesztette a ma-
gyarsag martiriumat hirdet6, az idegeneket démonizal6 irredentizmus,
¢letben tartottak a Nemzeti Egyesiilés Partja koriil szervez6dé radikalis, faj-
védo és antiszemita csoportok, egyhazfék, hitszénokok és politikusok. Az
1867 6ta tarté magyar modernizacié fellendiil6, a zsidosag és a nemzetiségek
asszimilacidjat tamogat6 korszaka utan asszimilacidellenes, kirekeszt6 kor-
szak kovetkezett, a zsidosagrol ezutan tobbnyire nem mint mas vallasti ma-
gyarokro6l, hanem mint idegen fajrol beszéltek.

MODERNEK ES KONZERVATIVOK

C/Qiberalizmus, modernizmus, nyugat-eurépai tajékozédas — ezek azok az
elvek, amelyek a Nyugat altal képviselt irodalom- és kulturafelfogast sikerre
vitték az e€l6z6 évtizedben. A konzervativok és a nemzeti radikalisok szemé-
ben a zsid6 szarmazasti munkatarsak és tamogatok részvétele a lapban, vala-
mint a nyugatosok poziciévallalasa a két forradalomban tovabbi kompromit-
talé tényezd volt. A Nyugat 1919. novemberi Gjraindulasakor (a Tanacskoztar-
sasag alatt betiltottdk, négy hénap sziinet utdn, a roman cenzuirahivatal en-
gedélyével jelent meg az Osszevont 14-15. szam) a polarizalédott politi-
kai-kulturalis mezében rogton defenzidra kényszeriilt. Babits Mihaly Magyar
kolt6 kilencszdztizenkilencben cim@ kétrészes cikke az ujraindulé Nyugat kor-
szakvalté, emblematikus szévege. Ezt az irdst szokas Babits koponyegforga-
tasanak példajaként is emlegetni, ugyanis sokakban megiitkozést keltett,
hogy a kommiinben katedrat elfogadé modern kolt6 a Tanacskoztarsasag
bukasdnak tigysz6lvan masnapjan konzervativnak vallja magat. Am Babits
egyrészt az ellenforradalomtol éppugy elhatarolédott, mint a forradalmak-
tol, masrészt kozelmult-értelmezése épp az Onkritikara val6é hajlandésaga
miatt kiilonosen jelentés. Irasa a torténelmi trauma kozosségi feldolgozéasa-
hoz hathatésabb segitséget kinalt, mint a btinbakkeresé, emlékezetpolitikai
utovédharcokat folytaté szovegek.

Nem pusztan politikai, hanem mélyrehatébb, tarsadalomszerkezeti 6sz-
szetevdi is voltak az irodalmi tdborok szembenallasanak. A kortarsak tobb-
nyire tavolod6ként, a késébbi tarsadalomtorténészek tobbsége kozeleddként
irta le az uri kozéposztdly és az asszimildlt vdrosi polgdrsdag egyuttélésének tobb-
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generdcios térténetét.'® Az irodalmi mezd ezt az eleve tobbféleképpen leirha-
t6 tarsadalmi kettésséget hol megerésiti, hol feliilirja. A ,kettészakadt iroda-
lom” (lasd a Berzeviczy—Babits-vitat) benyomdsat erésiti az irodalmi csopor-
tok tagjainak nemcsak szarmazdsi, hanem pozicidkiiléonbsége is. Tavolrol
szemlélve, cimszavakban 6sszefoglalva a kétosztatiisagot: a nemzeti konzer-
vativ oldalon volt a tarsadalmi rang, itt voltak az egyetemi professzorok, az
akadémikusok, azaz az ugyszo6lvan az egész tudomanyos élet, a Kisfaludy és
Petéfi tarsasagi tagok, a kormany-6sszekottetések, a hivatali kapcsolatok. Az
sellenkultara”7 oldalan volt a figgetlen sajtd, a modern irodalom és mtivé-
szet, valamint itt jelentek meg a hagyomanyokkal nem rendelkezé, ,nem be-
vett”, modern tudomanyteriletek, mint példaul a szociolbgia, a pszichoana-
lizis.

A két tarsadalmi csoport elkiiloniilését a korabeli ,,nagyvaros-diskurzus”
is mélyitette,'® Budapest negativ és pozitiv értelemben is a modernizéci6 és a
kozmopolitizmus szimboélumava valt, s nézéponttél fliiggéen emlegették az
idegenség, az elidegenedettség, a nemzetietlenség, az atomizalddas, a kulti-
raellenes ipari civilizacio, illetve az eur6épaisag, a kultira, a gazdasagi és szel-
lemi fejlédés jelképeként. Budapest két vilaghabort kézotti megitéléstorté-
netét Horthy Miklds 1919-es megbélyegz6 beszédétol (,voros rongyokba 6l1-
t6zott” ,,blinds varos”) a negyvenes évekig alaposan feltartak, itt elég csak
annyit hangstlyozni, hogy a huszas években még pregnansabba valt az a
beszédrend, amely Budapestet a modernséggel, a zsidésaggal, a liberaliz-
mussal kapcsolta 6ssze. Ezt, ha kiegészitjiik a hiiszas években er6s6dé falu-
kultusszal (lasd pl. Szab6 Dezs6 ,elsodort falu”-jat mint orszagjelképet vagy
a Ki a faluba! cimt réplapot, ami ugyan 1930-ban jelent meg, de htiszas évek
végi koveteléseket szintetizalt), akkor konnyt felismerni ebben a fogalom-
parban a harmincas évekbeli népi mozgalom és a (némileg kényszeriiség
sziilte) urbanus csoport pdlusainak egyik el6zményét.2°

A polarizalédott irodalom képét arnyalja, hogy a két irodalmi tdbornak
nem kuloniilt el teljes egészében az olvasétabora, hogy a Nyugat szemlékben,
vitadkban folyamatos parbeszédet tartott fenn a konzervativ oldallal, s6t szer-
kesztéspolitikai dontésekben kozeledett a konzervativ oldalhoz az évtized
folyaman. Masrészt a konzervativ oldal egyes képviseléi is elismerték a Nyu-

16 GyAni Gébor, ,,Polgirsig és kozéposztily a diskurzusok titkrében”, in GyAnt Gabor, Toriénészdisz-
kurzusok, (Budapest: L’Harmattan, 2002), 78—97.; TAKATS Jézsef, ,,Az elsiillyedt almez6”, Forrds 42,
4 (2010): 42-50.

17 Lack6 Miklés, ,Az ifjukonzervativok és az ellenkultura”, Vildgossdg 40, 3, (1999): 40—46.

18 GyAn1 Gabor, Budapest — til jon és rosszon, A nagyvdrosi milt mint tapasztalat, (Budapest: Napvilag,
2008).

19 Lack6 Miklés, ,Budapest During the Interwar Years”, in Andrds GERO-]Janos PoOR, Budapest —
A History from its Beginnings to 1998, (New Jersey: Atlantic Research Publications, 1997), 139-189.

20 LENGYEL Andras, ,Az »urbanus« iranyzatjel6l6 elnevezés kialakuldsa”, in Utak és csapddk: irodalom-
és mivelddéstorténeti tanulmdnyok (Budapest: Tekintet, 1994), 103-165, 114—117.
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gat id6kozben nagy tekintélyt elért (és szamukra politikailag, szarmazas te-
kintetében is elfogadhatd) szerzéit.

Az irodalmi nyilvanossigot azonban a heves tamadasok és vitak jelle-
mezték. Bedthy Zsolt, Berzeviczy Albert, Csaszar Elemér azzal vadoltak a
Nyugatot, hogy nemzeti alapértékek megkérddjelezésével, a pacifizmus ter-
jesztésével meggyengitették az orszagot és kozvetve el6segitették feldarabo-
lasat. Az l/[] Nemzedék, a Virradat, a Szozat, A Cél cimt@ lapok ,irodalmi pat-
kanylazadas”-t emlegettek a Nyugat kapcsan® (a korabeli ellenforradalmi
zsargonban a forradalmakat nevezték ,,patkanylazadas”-nak: az ,aljanép”, a
proletarok, zsidok, haborus menekiiltek feljottek igymond a csatornabol).

A heves tamadasok ellenére azonban a NMyugatnak csak a pozicidja gyen-
giilt a huszas évek els6 felében, a presztizse nem. A presztizs, a rang nehezen
megragadhat6, mégis nagy fontossagu tényezdje az irodalmi mezének. Len-
gyel Andras az 1923 elején megjelent Az Est Harmaskényvében 128 irérél és
kolt6rél sz616 szocikk mint korabeli bels6é minta elemzése alapjan tett figye-
lemre mélté kisérletet az irodalmi presztizs eloszlasanak feltérképezésére. 22
Az irodalmi sz6cikkeket Téth Arpad irta a lexikonba, 4m ezek a megrendelés-
re készult ismeretterjesztd szovegek mégsem elsésorban a nyugatos kolté ér-
tékrendjét tiikrozték, hanem igazodtak Az Est-lapok féleg budapesti, polgari
kozonségének izléséhez, olvasasi szokasaihoz.

Lengyel Andras irodalomszociolégiai elemzése négy csoportba sorolja az
»ir6i rend” itt felsorakoztatott tagjait, rogtén hozzatéve, hogy aki nem ka-
pott szécikket, az vagy valéban nem volt bevett iré6 ekkor, vagy politikai
kompromittaltsaga miatt nem kockaztattdk meg a szerkeszt6k a szerepelteté-
sét. Kimaradtak az avantgardistak és a politikai emigransok (Kassak Lajos,
Déry Tibor, Barta Sandor, Lukdcs Gyorgy, Balazs Béla), azonban két emig-
rans, Ignotus és Brody Sandor, mint A Hét és a Nyugat modern irodalmanak
kulcsfigurai, mégiscsak kihagyhatatlanok voltak, még ha rangjuk alatt szere-
pelteti is 6ket a konyv.23 Tovabbi megszoritasokat nem idézve, és Lengyel
Andras felosztasat kovetve azt mondhatjuk, hogy a Hdrmaskonyv az alabbi
négy csoportot tekintette bevett ironak Magyarorszagon 1923-ban: 1. A Hét
hasabjain indult modernista, akkor mar jo ideje befutott irékat (Molnar Fe-
renc, Brody Sandor, Lakatos Laszld); 2. a nyugatosokat; §. a popularis iroda-
lom mara jorészt elfelejtett szerzdit (Brody Miksa, Harsanyi Zsolt, Bakonyi

21 Stpos Lajos, ,Valaszlehetéségek az irodalmi és tarsadalmi modernizacié kérdésére: a Napkelet és a
Magyar Szemle”, in FINTA Gdbor és masok (szerk.), A Nyugat pdrbeszédei. A magyar irodalmi moder-
nizdcio kérdései, (Budapest: Argumentum, 2011), 114-133.

22 LENGYEL Andras, ,A magyar »iréi rend« Osszetétele 1922-ben. Kisérlet egy forrastipus irodalom-
szociolégiai értelmezésére” [1985], in LENGYEL Andrés, Utkeresések. Irodalom- és miivelédéstirténeti
tanulmanyok, (Budapest: Magvet6, 1990), 13-33.

23 LENGYEL, i. m., 19.
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Karoly, Beothy Laszl6, Martos Ferenc stb.); 4. a konzervativ irodalom képvi-
seldit (Herczeg Ferenc, Pekar Gyula, Csath6 Kalman stb.).

A nemrég eltemetett Adyt a konyv Petéfivel és Madachcsal egyenrangu
klasszikusként szerepeltette, a leghosszabb szdcikket pedig Babits, Brody
Miksa, Szomory Dezsé kaptdk, azaz a hierarchia csticsan (Brédy Miksa kivé-
telével) nyugatosok alltak. Ez a kanonizald és kanon-feltérképezé osszealli-
tas konstatalta az irodalmi mezé kettéosztottsagat, a moderneket az irodalmi
hierarchia csticsara helyezte és rogzitette a konzervativ irodalom presztizs-
veszteségét. 24

A Nyugat irodalmi presztizsét nem utolsésorban annak készoénhette, hogy
tobb generacién keresztil fiiggetlen irodalmi min6sit6é férum tudott marad-
ni. Nemcsak (az olykor megkérddjelezett) politikai fiiggetlenségrél van szo,
hanem a minéségelv kitartd érvényesitésérél akar tekintélyes szerzékkel,
akar pénziigyi megfontolasokkal szemben. Mar 1912-ben részben emiatt vita-
zott (és parbajozott) Hatvany és Osvat. Szamos korabeli, polgari kozonségre
¢épité lapra jellemz6k voltak a nagyobb példanyszam érdekében tett enged-
mények: szorakoztatas, felszinesebb miifajok, tarcairodalom, pletyka- és bul-
vartémak, magazinosodas. Ezt az utat a Nyugat sikeresen elkeriilte, az irodal-
mi autonémia érzése nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi kompromisszu-
moknak val6 ellenallast is jelentette. Az irodalmi szinvonal fenntartdsanak
ara az alacsony példanyszamok és az allandé veszteséges miikodés volt.

A huszas évtized az Ady-kultusz kibontakozasanak és a nagy Ady-vitak-
nak az ideje, ekkor kezd Ady nyugatos koltébdl nemzeti koltévé néni. Ba-
bits, Méricz elismertsége is messze tulnétt a Myugat olvasékozonségének tar-
sadalmi kérén, Karinthy Igy irtok tije pedig mar masodik, bévitett kiadasban
(1912, 1921) népszertsitette a nyugatosokat. A koltdk sikere is erdsitette a
Nyugatot, a politikailag elparentalt folydirat tagadhatatlan érdeme volt, hogy
tamogatta, védte ezeket a szerzéket és féorumot adott nekik.

Miutan az 1912-es vita utdn levették Osvat nevét a szerkeszték koziil és
visszamindsiilt munkatarsnak (noha ténylegesen tovabbra is 6 latta el a szer-
kesztés feladatait), s6t egy rovid idére a lapot is elhagyta, 1920-ban visszajott
a szerkeszt6ségbe, s ezuttal a cimlapra is visszakeriilt a neve. A cimlapon
ekkor a val¢jaban emigracioban 1év6 Ignotus a fészerkeszt6, a két szerkesztd
pedig Babits és Osvat. Utdbbi legendassa valt alakja a Myugat korszakvaltast
taléls folytonossaganak garanciaja. Ekkor is tobbre becsiilte az 4j tehetségek
tamogatdsat, mint a ,,nagy nevek” futtatasat. Néhany régi nyugatosnak (Téth
Arpéd, Juhasz Gyula, Fiist Milan) példaul alig-alig jelent meg verse a lapban

24 Takats Jozsef a mdr idézett Az elsiillyedt almezd cimii tanulmanyaban elemez még masik harom kora-
beli lexikont és tovabbi szempontokkal béviti Lengyel vizsgalatat, példaul a konzervativ kanont az
is jellemzi, hogy kiket jel6lnek irodalmi Nobel-dijra (Herczeg Ferenc, Tormay Cécile).
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a huszas évek elsé felében. Az Osvat-legendat meg6rzé szamos visszaemléke-
zés kozul kiemelve egyet, Németh Andor sorait idézhetjiik, aki leirja, hogyan
fogadta a szerkeszté a Magyar Korona kavéhazban délel6ttonként a Nyugat
szerz6it és reménybeli szerzit. A kissé ,,papos” viselkedést szerkeszt6t izga-
tott irok vették koriil a kornyez6 asztalokndl, és azt lesték, mikor kit szolit.
»Hitte, hogy az irodalom mindennél fontosabb, delejes erével sugarzott 1é-
nyébol, s veliink is elhitette, hogy fontosak vagyunk. Mar maga az buzdit6-
lag hatott rank, hogy ott iilt. Amig Osvat van, nincs baj, nincs félreismert
zseni.” 25 Osvat kultikus figurdja azt szimbolizalja a kortarsak szamara, hogy
van értelme az irodalomnak. Ha valakit 6 kitiintet figyelmével, felfedez, ak-
kor az elég ahhoz, hogy a fiatal, kamasz ir6jelolt igazolva érezze, hogy létezik
az igazi kultira exkluziv vildga, és az nem az apak polgari vagy kispolgari vila-
gaban, az operettben, a bulvarlapban vagy a kabaréban, és nem is az iskola
vagy az allami reprezentacié hivatalos vilagaban keresend6. A Nyugatba be-
keriilés, az els6 publikacié sokak szamara sorsfordité pillanat vagy legalabb-
is meghataroz6 lépés az egyéni nevel6dési-szocializaciés folyamatokban.
Lasd példaul az Egy ember életében leirt, kételyekkel, tobbéves gyotrodéssel
jaro, de kitarté ostromot, amelyet a fiatal Kassak folytatott a megjelenésért.
Illyés szerint seregestiil éltek Pesten fiatal irok, akiknek valésagos Osvat-
komplexusuk volt. 26

Az irodalomtorténet-iras tulzasai kozé tartozik a Nyugat nagyvonalu azo-
nositdsa a modern magyar irodalommal. Tény azonban, hogy a NMyugat fel
tudta kelteni ezt az i//iizi6t?7 a kortarsakban, s ennek a jelent6ségét nem sza-
bad alabecsiilni, hiszen az irodalmi mez6 résztvevdinek efféle kozos illizidi
tartjak életben a — mindig veszteséges és sokat tamadott — modern irodalmat.

Mihez kezdett az irodalmi jobboldal a Myugat tekintélyével? Ady és Mo-
ricz Szabé Dezs6 szamara jelkép volt, s6t Ady a legfontosabb viszonyitdsi
pont énmeghatarozasa szempontjabol. Az elsodort faluban Farkas Miklos (az
Adyrél mintazott figura) a magyarsag problémas multjat, az er6tél duzzadé
f6hos, Bojthe Janos pedig a magyarsag problématlan jovéjét jelképezi. Tor-
may Cécile nagyra tartotta Adyt, Babitsot, Kaffka Margitot. Szekfti Gyula is
sok felr6tt hibaja (politikai tudatlansag, dekadencia stb.) ellenére méltatta
Ady ,faji 6sztonét”.

A radikalis Szab6 Dezsé, valamint a konzervativ oldal képvisel6i a Nyu-
gatnak tulajdonitott kulturalis idegenség, nemzetietlenség és a Myugat egyes
koltéinek nagysaga kozotti ellentmondast azzal az értelmezéssel oldottak fel,

25 NEMETH Andor, ,Jozsef Attila” [1944], in NEMETH Andor, Fdzsef Attildrdl, (Budapest: Gondolat,
1989), 9-144., 58.

26 FRATER Zoltan, Osvdt Ernd élete és haldla, (Budapest: Magvetd, 1998), 151.

27 Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai, Az irodalmi mezd genezise és struktirdja, ford. SEREGI Tamas,
(Budapest: Budapesti Kommunikéciés és Uzleti Féiskola, 2013), 249—251.
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hogy szerintiik a magyar keresztény tehetségeket a zsidé érdekcsoport fel-
hasznalta, magahoz idomitotta. Az elsodort faluban a szilaj, a magyarsag feléb-
resztésére hivatott Farkas Miklost (azaz Adyt), a meg nem értett zsenit tom-
pitjak, fékezik az egyébként hozza torleszked6 ,irodalmi aprészentek”, a
nyugatosok, éliikén a zsidé szerkeszt6vel.?® A nyugatosok szdrmazds szerinti
szelektalasanak értelmez6 eljarasa hol 6sszeeskiivés-elmélet keretébe agyazé-
dott (a zsidok obskurus céljaik érdekében hasznaltak fel ezeket a tehetsége-
ket), hol onkritikus elemeket is tartalmazott, mint példaul Szekftinél vagy
Horvath Janosnal, akik szerint a nemzeti érzelmii magyar értelmiség lelkén
is szarad, hogy eltaszitottak Adyt, aki igy kénytelen volt a polgari radikali-
soknal menedéket keresni. ,,A kitaszitott Ady azonban dacosan ment tovabb
végzetes szovetségesei Gtjan.”29 ,A kozosségbol kizart kolté pedig ment és
elad4 testét-lelkét az 4j Budapestnek. Uj-magyar, itt-ott még ugyancsak toké-
letleniil asszimilalt kenyéradéit sohasem szerette ugyan, de tirte, nagyuri
leereszkedéssel, hédolatukat és pénziiket.”3° Hasonlé értelmezéseket tala-
lunk Tormaynal, ezt fejti ki Berzeviczy Albert is, az Akadémia és a Kisfaludy
Tarsasag elnoke 1927-ben (,[Ady] végletes cinizmusa nem sajat 1ényébdl fa-
kadt, hanem annak az irodalmi kérnek a rahatdsabo6l, amelynek 6 — minden-
esetre a sajat hibdjabodl is — egészen odaadta magat”), amelyre Babits Ady
mellett kiall6 valaszt irt.3'

Ennek az értelmezésnek intézménytorténeti megfeleldje a Napkelet alapi-
tasanak torténete. A lap 1923-ban indult ttjara Klebelsberg Kuné oktatastigyi
miniszter kezdeményezésére. A Napkelet ,ellen-Nyugamak” indult (neve is
erre utal), alapitasa része volt annak a kulturalis konzervativizmust moderni-
zalé torekvésnek, amelyet a neonacionalizmus programjaban foglalt 6ssze
Klebelsberg, és része a magyar reviziés gondolat kulturalis, propagandiszti-
kus frontjanak, amely a magyar szellemi értékek felmutatasaval kivanta a vi-
lag (elsésorban az antanthatalmak) szeme el6tt a magyarsag régiobeli kultir-

folényét bizonyitani. Ezt Klebelsberg a magyar szellemi élet minél szélesebb
bazisara szerette volna alapozni, 6sszefiiggésben azzal a nagyszabasu, és az
oktatasi intézményrendszer terén nagy eredményeket eléré kulturalis prog-
rammal, amely a keresztény-nemzeti kozéposztaly felemelésével kivanta vég-
rehajtani az elitcserét. Ellen-Nyugatrél van tehat sz6, amely mégis szamitott

28 SzaB6 Dezsd, Az elsodort falu [1919], (Debrecen: Debreceni Reformatus Kollégium, 1989), 111-119.

29 HORVATH Jéanos, ,Aranytél Adyig. Irodalmunk és kozonsége” [1921], in HORVATH Janos, Irodalom-
torténeti és kritikai munkdi V., sajt6 ala rendezte Korompay H. Janos és Korompay Klara, (Budapest:
Osiris, 2000), 422.

30 SzEKFU,i. m., 368.

31 Berzeviczy Albert, Irodalmunk és a Kisfaludy-tarsasag, Budapesti Szemle 1927/3, 321-328. BABITS
Mihaly, A kettészakadt irodalom (Valasz Berzeviczy Albertnek), Myugat 1927/7, 527-539.
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egyes nem zsid6 szarmazasd nyugatos szerzékre,3? (jollehet a zsidé szarma-
zas aztan nem volt akadalya Halasz Janos vagy Szerb Antal alkalmazasanak).
A Napkelet folyoirat kutatéi kimutattak, hogy Tormay Klebelsberg megbiza-
sabol igyekezett a lap szerkesztésébe Horvath Janos és a gyakorlati munkat
nem végzé Szekfd Gyula mellé Babits Mihalyt is bevonni, azaz ,kiemelni” az
ugymond rossz tarsasagba keveredett magyar katolikus kolt6t. Horvath Ja-
nos pedig Kosztolanyit, Toth Arpadot, Juhasz Gyulat, Schépflin Aladart is
hivta — hidba — a munkatarsak kézé.33

Ez arnyalja a korszak irodalmi mezejének eréviszonyairél kialakult ké-
pet. Egyrészt azt mutatja, hogy a valsagban 1évé, hevesen tamadott Nyugat
valéban komoly presztizst, szimbolikus t6két halmozott fel, amely az ellen-
oldal szamara is vonzé volt, masrészt arnyalja az 1919-es cikke miatt sokat
karhoztatott, politikai szélkakassag vagy konzervativizmus miatt elmarasz-
talt Babits szerepét, aki annak ellenére kitartott a szorult helyzetben 1év6
Nyugat mellett, hogy a Napkeletben kedvez6 feltételeket kinaltak neki.

A Napkelet és a Nyugat példaja arra is ravilagit, hogy a kritikai-koézéleti
diskurzus gyakran polarizaltabb képet mutat a kor irodalmi mezejérél, mint
amilyen az valéjaban lehetett. A Napkeletben megjelentek Tormay Cécile Buj-
dosoé konyvéhez hasonlé antiszemita mivek,34 mégis inkabb a mérsékeltebb,
szakmailag id6tallé kozlemények jellemezték. Tormay Horvath Janosnak,
Szekfi Gyulanak engedte at a tényleges szerkesztést.35 Nem alakult ki a ,,ket-
t6s publikaci6” tilalma, mint a népi—-urbanus szembenallas idején, amikor a
Vilasz szerkeszt6je, Sarkozi Gyorgy felszolitotta szerzdit, dontsenek: vagy
nala, vagy az urbanus Szép széban publikalnak. Szamos nyugatos értékrend-
hez kozel allé szerzd, mint példaul Halasz Gabor, Németh Laszld, Szerb
Antal, Szentkuthy Miklés kozolt a lapban a htiszas évek masodik felében, s6t
voltak, akik a Napkeletet a Nyugat el6csarnokanak tekintették, ahol konnyebb
az els6 publikdcitkat elhelyezni. 3

Az, hogy a Napkelet a megcélzott ellen-Nyugat-szerep helyett egyesek sze-
mében csak a ,,Nyugat-el6szoba” szerepéig jutott el, annak tudhaté be, hogy
noha kritikarovata friss és tobbnyire elfogulatlan, tanulmanyrovata pedig

32 A Szekfi Gyula—Horvath Janos levelezés alapjan éllapitja meg ezt KoLLarITs Krisztina, ,,»A hid
t] messze volt« Babits és a konzervativizmus kapcsolata”, Uj Forrds, 9 (2008), https://epa.oszk.
hu/00000/ 00016/00139/080913.htm. [utolsé hozzaférés 2019. szeptember. 10.]

33 Sipos Lajos, ,Valaszlehetéségek az irodalmi és tarsadalmi modernizacié kérdésére: a Napkelet és a
Magyar Szemle”, in FINTA Gébor és masok (szerk.), A Nyugat pdrbeszédei. A magyar irodalmi moder-
nizdcio kérdései, 114-133.

34 Jérome THARAUD és Jean THARAUD, ,,Ha Izrael a kirdly (1-3. rész)”, ford. REGNIER Viktor, Napkelet
2 (1924): 5-6-7, 112-147, 1-30, 112-147.

35 RAkarl Orsolya, ,A Napkelet és az irodalmi modernség”, Felenkor 56, 1 (2013): 170-175.

36 WAGNER Tibor, ,»Holtig hiinek kell lenni...« beszélgetés Rénay Gyorggyel”, in WAGNER Tibor,
(szerk.), Akitdl elloptdk az iddt, Szerb Antal emlékezete, (Budapest: Krater, 1996), 162. Idézi HAVASRETI
Jozsef, Szerb Antal, (Budapest: Magvet6, 2013), 95.
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szinvonalas volt, nem tudott olyan irékat és koltéket magahoz vonzani vagy
kinevelni, akik felvették volna a versenyt a Nyugat els6 vagy id6kézben elin-
dul6é masodik nemzedékével. Ahogy Vas Istvan fogalmazott a két laprol:
»Azért a verseskotetek sorsa mégiscsak inkabb a Myugatban dolt el — minden
igazi ko6lt6 szamara annak az itélete volt a legfontosabb.”37

Osvatnak szokas felréni, hogy tul sok fiatal szerzét inditott el, olyanokat
is, akik aztdn nem véltottdk be a hozzajuk f(izott reményeket. Es valéban,
tobb teljességgel feledésbe meriilt nevet taldlhatunk ezen évfolyamok versro-
vataban, mig Jozsef Attilatdl pedig tehetségéhez képest felttinden kevés,
mindéssze kilenc vers jelent meg a Myugatban a htiszas években (ha nem sza-
moljuk ide a Tiszta szivvelt, amelyet Ignotus ,lopott be” sajat cikkében teljes
terjedelmében idézve a Nyugat lapjaira). Mégis, a Nyugatban talalt féorumot a
masodik generacidobdl Erdélyi Jozsef, Sarkozi Gyorgy, Szabé Loérinc, Illyés
Gyula, Németh Ldaszl6, a harmadikbdl Weoéres Sandor, Vas Istvan, noha koé-
zuliik téobbeknek csak id6szakos vagy ellentmondésos a kapcsolata a lappal.
Itt jelent meg el6szor a Légy jo mindhaldlig (1920), a Timdr Virgil fia (1921),
A véres kolté (1921 késdbb Nero, a véres kolt cimmel), a Pacsirta (1923), az Edes
Anna (1926), Pap Karoly Mikaél, az dcsa (1929), Kodolanyi Janos Sététsége
(1922), Krady Gyula Utolso szivar az Arabs Sziirkénél (1927) cimi elbeszélése,
Fiist Milan Catullus (1928) cimi szinmiive és Kassdk Lajos monumentalis 6n-
¢letirasa, az Egy ember élete (1924-1931), valamint Déry nem egy mfive.

A lapot (a cimében is rekldmozott) nyugat-eurépai orientdcidéja miatt
kezdetek o6ta az idegenség, a nemzetietlenség, a kozmopolitizmus vadja érte
a nemzeti konzervativ oldalrél. Az igényes miiforditas és a vilagirodalom fo-
lyamatos szemlézése a hiiszas években is a lap és korének egyik legfontosabb
eréssége maradt. A kozmopolitizmus vadja elleni legjobb érv talan az, hogy
a miforditast éppenséggel tekinthetjiik a leghazafiasabb tevékenységnek,
amire ir6 adhatja a fejét. Ahogyan Babits fogalmaz a Purgatérium el6észava-
ban 1920-ban: ,A forditas kétszeresen halatlan munka, mert minden forditas
csak egy nemzet szdmara értékes, s valéban ajandék a nemzetnek. Akarmi-
lyen paradoxnak hangozzék is, a miiforditaskonyv a legmenthetetlenebbiil
magyar kényv, az ir6, akit nemzete kitagadott, evvel nem mehet kiilfldi pi-
acra. Minden miiforditaskotet — s minél nagyobb munka- és idéaldozattal
késziilt, anndl inkabb — vallomds az ir6 nemzetéhez-tartozasa mellett, bar
vallomas egyuttal a nagy nemzetkozi kultira egysége mellett is, az Emberi-
ség hitvalldsa mellett.”s8

37 Vas Istvan, Nehéz szerelem (Budapest: Szépirodalmi, 1983), 2. k6t 249.
38 Basits Mihaly, ,El6sz6 a Purgatériumhoz” [1920], Dante Komédidja, mek.oszk.hu/11800/11876,/html
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Szegedy-Maszak Mihaly a ,vilagirodalmi tivlat megteremtésében” jeloli
meg a lap legfébb érdemét a modern magyar irodalomban.39 1923-ban jelent
meg a Babits, Szabé Lérinc és Téth Arpad éltal forditott Romlds virdgai, a
modern magyar versforditas generaciok szimara meghatarozé nyugatos ha-
gyomanyanak vonatkoztatdsi pontja. Az iménti listat pedig kiegészithetjiik:
Thomas Mann Vardzshegyének részlete, Goethe és Tolsztoj tanulmanya jelent
meg a Nyugatban a német kiadast megelézve (1922), Gorkij, Gide korabeli
miivei, vagy emlithetjiik Freud onéletrajzat is. A Nyugatba iré kritikusok
tobbsége atfogd képpel rendelkezett tobb nyelvteriilet kortars irodalmi fo-
lyamatairdl, szemléikben ez meg is jelent. A kézikényvben minderrél a Nyu-
gat vildgirodalom-recepcidjat és miforditasait targyald fejezet sz61 bévebben, itt
csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a Nyugat a sokszor felrott (féleg Kas-
sakékhoz képest mért) lemaradottsaga és elfogultsagai ellenére is (mint ami-
lyen az avantgard, Joyce vagy T. S. Eliot jelent6ségének fel nem ismerése) a
leghatarozottabban képviselte azt az eszményt, hogy a magyar irodalom az
eurdpai irodalom szerves része. Ez a Nyugat 6rokségének egyik legmasszivab-
ban érvényesiil6 hagyomanya, nemcsak a masodik, harmadik generacié sza-
mara — Szab6 Lérinc, Vas Istvan, Weoéres Sandor, Radnoti Miklés, Gyergyai
Albert és masok munkassdgaban —, hanem kés6bb is.

A Nyugatot nem hagyta érintetleniil az a polarizal6das, ami a korszakval-
tas utan a magyar tarsadalomban és politikaban bekovetkezett. Igaz, a Nyu-
gat mindig is pluralis szemléletti lap volt, egy iranyzatba sorolni a lap szerzéit
redukcié, a fogadtatastorténetben gyakran eléfordulé kisértés. Am a libera-
lizmusellenesség, az antiszemitizmus, az alapitok egy részének emigraciéban
rekedése és a folyamatos tamadasok a szerkesztdségen beliil is éreztették ha-
tasukat, és a régi nyugatos gardat is polarizaltak. A kormanykozeli szirén-
hangok hivéasa ellenére Babits kitartott a Nyugat mellett,4° de kétségtelen
konzervativ politikumu és tradicionalista kultiraszemléletti megnyilatkoza-
sait, valamint azt a tényt, hogy hajlandé volt széba allni a hivatalossaggal
(példaul Berzeviczy Alberttel) rossz néven vették, elsésorban Ignotus és
Hatvany.

Ignotus afféle ,kényelmetlen taléldvé” 4! valt sokak szemében. A korfor-
dulé traumatizalt vilagaban id6szertitlenné lett a nevével (okkal vagy ok nél-
kiil) tarsitott szabad irdnytalansag, frivol liberalizmus, amely a héskorban
a Myugat sokiranyt nyitottsaganak garanciaja volt. A fesziiltséget fokozta

39 SzEGEDY-MaszAk Mihély, ,Megjelenik a Nyugat els6 szdma, Vildgirodalmi tavlat megteremtése”,
in SZEGEDY-MAszAK Mihdly-VEREs Andrés (szerk.), 4 magyar irodalom torténetei 11, 1800-t6l 1919-ig,
(Budapest: Gondolat, 2007), 704-721.

40 A folyamatot részletesen feltarja: KoLLarITs Krisztina ,»A hid tal messze volt« Babits és a konzer-
vativizmus kapcsolata”. UjForm’s, 2008/9 https://epa.oszk.hu/00000/00016/00139/080913.htm

41 Ancyavrosi Gergely, Ignotus-tanulmdnyok, kizelitések az ,impresszionista” kritika problémdjdhoz, (Buda-
pest: Universitas, 2007), 153-178.
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Babits Timdr Virgil fia cim( kulcsregénye, amelynek Vitdnyi Vilmoséban, a
nyughatatlan, izgaga jsagiré alakjaban konnyt volt felismerni Ignotust, aki
a nagyvaros ¢s a talmi, vilagias hivsagok felé csabitja fiat, szemben (az 6narc-
képnek olvashat6) Timar Virgil paptanarral, aki az igazabb utat kinalja. Visz-
szatetszést keltett, hogy az Ignotus nevét cimlapon visel6 Nyugatban megje-
lent egy 6t pellengérre allit6é szoveg (bar Babits ellendll ennek a vadnak az
indiszkréci6-vitdban). Tovabbi belsé fesziiltségekhez vezetett, hogy Osvat
nem sok beleszélast engedett Babitsnak a szerkesztésbe.

A lap szerkesztéinek és munkatarsainak érdeme, hogy tébbnyire igye-
keztek nem nyilvdnosan rendezni személyes nézeteltéréseiket, ez a huiszas
évek elején konnyen szétvetette volna a jobbrél-balrél amtgy is ostromolt
szerkeszt6séget. ,Mi mas ez az 6vatossag, mint annak a k6zos szellemi va-
gyonnak az 6rzése, amelyre 6k ketten [ti. Ignotus és Babits], mas nyugato-
sokkal egytitt annyi harc 4rén tettek szert.”4? Unnepi szdmokban demonst-
ralta a lap az egységét, Babits példaul halaval és szeretettel emlékezett arra,
hogyan tamogatta 6t Osvat indulasakor. Igaz, latszottak a repedések is. Az
Ignotust koszoénté 1924. decemberi szaimban az egyetlen érdemi széveget a
masodvonalbeli Déczy Jené irta, Babits és a régi nyugatosok ,leraztak ma-
gukrol a feladatot”.43 Ignotus sem tette sz6va évekig a Timdr Virgilt. Hat-
vany azonban bécsi lapjaban, 4 Fovében mar 1922-ben cikksorozatban ta-
madta a szélkakas, most épp ,kurzista” Babitsot, aki nem lett Ady méltd
orokose, aki a Timdr Virgillel antiszemita kurzusterméket irt.44 Ignotus egy
1927-es neovojtindjaban reagalt el6szor a Timdr Virgilre, a konfliktus ekkor,
illetve az ,indiszkrécié az irodalomban”-ankéton valt nyilvanossa, de a vita
hangneme még visszafogott maradt, méltd a szereplékhoz.

A konfliktusok az évtizedfordulén eszkalaléodtak. 1929-ben zajlott a
Kosztolanyi—-Babits vita Ady koriil, Osvat lebegtette visszavonulasat, Babits
aprilis és november kozott visszavonult a szerkesztéstdl, az utolsé csepp Ig-
notus Pal visszaemlékezése szerint az volt, hogy Osvat megmutatta neki Kas-
sak elitél6 kritikajat a Haldlfiairdl.45 Osvat (maganéleti valsagaban, lanya
halélos agyanal elkovetetett) dngyilkossdga utan Babits és Méricz vallaltdk a
lap szerkesztését, és levették Ignotus nevét a cimlaprol. Ignotus az 1929-ben
a Zeneakadémian felolvasott Nyugat titjdban kifejtette, hogy neve akadalyoz-
ta a Babits altal szorgalmazott ,etabliroz6dasi” folyamatot. Ez a 1épés a kor-
tarsak jo része szamara nehezen volt masként érthetd, mint Babits konzerva-

42 Tverpota Gyorgy, ,Virgil vagy Vilmos. A Myugat két utja”, Tiszatdj 63, 3 (2009): 87.

43 ANGYALOSI, i. m.

44 Tas1 J6zsef, Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila. (Adalékok a ,Targyi kritikai tanulmany”
torténetéhez), in KELEVEZ Agnes (szerk.), Mint kiilonds hirmondd. Tanulmdnyok, cikkek, dokumentu-
mok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjara, (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1983), 152.

45 Tasi, i. m., 148.
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tiv, kurzushoz kézeledd tendenciajanak konzekvens lépéseként. Attételesen
tekinthet6 a tarsadalmi polarizalédas, a liberalizmusellenesség és a disszimi-
lacios folyamat végsé soron a Myugatot is elérd hatasanak.

Babits 1927-ben, (majd megszakitds utan 1929-t6l) vallalja a Baumgar-
ten-alapitvany kuratori tisztségét, és a Kisfaludy Tarsasag tagja lett 1930-ban.
Vénebb békakkal békul”, ahogy Jézsef Attila irta malicidval, azaz az évtized-
forduldn olyan pozicidkba kerilt, amelyek ellenzéki szemmel - de a nyuga-
tos ellenzékiség éthoszaval is — kompromittalok voltak. Mindez hozzajarult
ahhoz, hogy a harmincas évek elején egészen feler6sodtek a Babits-ellenes
indulatok. (Lasd példaul Jozsef Attila ginyversét és ,targyi-kritikai tanulma-
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nya”-t, Zsolt Béla A Tolljat, Hatvany Gjabb tdmaddsait.)
EMIGRACIO ES AVANTGARD

A hiiszas évek a magyar avantgard fénykora. Van olyan jeles avantgard-ku-
tatd, aki az ebben az id6szakban keletkezett miiveket tekinti csak voltakép-
peni avantgard muveknek, a korabbiakat atmeneti miialkotasoknak neve-
zi.46 Val6 igaz, hogy a huszas években jelentek meg olyan cstcsteljesitmé-
nyek, mint a Mdglydk énekelnek (1920), a Vildganydm (1921), A I6 meghal, a ma-
darak kirepiilnek (1922), a Tisztasdg kinyve (1926), a kassaki képarchitektira, a
MA 6t bécsi évfolyama és a Dokumentum. Ekkorra esik Déry Tibor, Illyés
Gyula, J6zsef Attila, Mihélyi Odén, Németh Andor, Palasovszky Odén, Sza-
bé Lérinc és részben Barta Sandor avantgard palyaszakasza, tovabba ekkor
indulnak el a vilaghir felé a magyar avantgardistdk, Moholy-Nagy Laszlo,
Breuer Marcell és masok.

J6 és rossz kévetkezménye is volt annak, hogy a magyar avantgardistak
tobbsége hét évig emigracidba szorult. A MA-csoport egyenrangu résztvevoje
lett a nemzetkozi avantgardnak (igen ritka pillanata a magyar irodalomnak,
amikor vildgirodalmi folyamatokban alakit6, haté tényezéként vesz részt),
am ekézben Magyarorszagon még jobban elszigetel6dott.

A htiszas évek elején jelentés magyar kolonia mtikédott Bécsben, pezsgd
kozélettel és kultaraval, amit a korabeli magyar lapok mennyisége is jelez. 47
A magyar napilapok koziil a legjelent6sebb a fél Eurépaban terjesztett, kil-
foldi tudositokkal, Berlinben nyomtatott hetilappal és konyvkiadé-vallalat-
tal is rendelkezé Bécsi Magyar Ujsdg (1919—1923) volt, melynek polgéri radika-
lis szemléletét leginkabb Jaszi Oszkar hatarozta meg. Hatvany Lajos, aki a

46 DERExy Pal, ,Latabagomdr ¢ talatta latabagomdr és finfi”, A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd iroda-
lom, Csokonai konyvtar (Bibliotheca studiorum litterarium), (Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,

1998), 87-91.
47 Lasd err6l Frank Laszl6 memodrregényét: FRANK Laszl6, Café Atlantis, (Budapest: Gondolat, 1963).
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Hermes-villaban afféle emigraciés szalont tartott fonn, meginditotta sajat
lapjat, A Fovét, melyben hevesen tdmadta a MAt. Ezek a lapok szdmos ma-
gyar ironak és irastudé értelmiséginek adtak munkat, és sokan, mint a pél-
daul a kétnyelvii Déry Tibor, osztrak és német lapoknak is dolgoztak. (A
korabeli bécsi kiszdlas szerint az osztrak lapok azért hagytak fel a got bettis
szedéssel, hogy a magyarok is el tudjak olvasni a cikkeket, amelyeket irtak.)
Bécsbol lattak el sajtoval az utédallamok magyarsagat is, ez elég nagy piacot
jelentett abban a néhany évben, amig nem engedélyezték a magyarorszagi
sajtotermékek forgalmazasat. A Diogenest, Fényes Samu lapjat (1922-1927)
példaul jorészt a felvidéki magyar zsid6é polgarsag tartotta el, masok mellett
Balazs Béla, Lesznai Anna, Jézsef Attila, Kassdk és Németh Andor irasai lat-
tak napvilagot benne. A polgari radikalis és baloldali irodalmi korok jelentés
részének kiilfdldre szoruldsaval, masrészt az utédallami magyar értelmiség
identitaskeres6 nacionalizmusanak felébredésével olyan alternativ magyar
irodalmi férumok és csoportosulasok jottek 1étre Bécsben, Pragaban, Po-
zsonyban, Kassan, Kolozsvart és Ujvidéken, amelyekben a Myugatnak nagyon
kicsi, Kassaknak, a kommunistaknak, Szab6 Dezsének, Moéricznak pedig na-
gyon nagy volt a hatdsa. A hataron kiviili, illetve az emigraciés magyar iroda-
lomban nem sok esélye volt az irodalom autonémiajanak a huszas években.

A MAt 1916-1919, 1920-1926), miutan a tanacskormany betiltotta, szer-
z6inek pedig el kellett menekiilniiik az ellenforradalmi Magyarorszagrol,
tiz honap elteltével sikeriilt Kassaknak és munkatarsainak (Barta Sandor,
Bortnyik Sandor, Simon Andor, Simon Jolan, Uitz Béla, Ujvéri Erzsi) Gjra-
inditani. Késébb a Berlinben, majd Weimarban él6 Moholy-Nagy Laszl6 is
bekapcsolédott a munkaba. Terjesztették az utdédallamokban, Nyugat-
Eurépaban, az USA-ba is eljutott, és Magyarorszagra is becsempészték. To-
vabbra is ,aktivista folyéirat” megjel6lés allt a cimlapon, de 1921-ben egyre-
masra jelentek meg benne dadaista mtvek: Tristan Tzara, Kurt Schwitters,
Blaise Cendrars, Richard Huelsenbeck, I. K. Bonset, Raoul Hausmann,
Moholy-Nagy, Grosz és Arp szovegei és képei. A kor estjein Kassak felesége,
Simon Jolan a t6bb visszaemlékezésben leirt ,iiveghangt” szavalataiban
adott elé6 Schwitters- és Huelsenbeck-verseket. A MA magyar szerzéi koziil
is tobben (Ujvéri Erzsi, Kudlak Lajos, Kahiana Mézes, Barta Sandor,
Macza Janos és Kassak) jelentkeztek dadaista képversekkel és versekkel. Ma-
cza, Barta és Kassdk mivei nem a ,tisztdn” provokativ ziirichi, hanem az
aktivista elkotelezettséghez konnyebben kapcsolhaté, politikus berlini
dadaizmushoz alltak kézelebb. Déry (Bardtom ndlam aludt; Hajnaltdjt), Né-
meth Andor (Utcdn ziimmdgik; In memoriam) cimt miveiben is dadaista és
sziirrealista hatdsok érzékelhetdk. 48

48 DEREKY, i. m., 252.
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A magyar avantgard fejlédési logikajahoz tartozott, hogy idér6l idére
szembefordultak Kassakkal tanitvanyai és munkatarsai, akik 4j, 6nallé val-
lalkozasokba kezdtek. Ennek készonheté néhany valéban eredeti bécsi ma-
gyar avantgard lapkisérlet, példaul a dadaizmust és proletkultot elegyit6é
Akasztott ember (1922, harom szam), benne a szerkesztd, Barta Sandor vitrio-
los, ,Kollektiv Lajos”-t és ,,Egyszer(i Jolan”-t kifigurdz6 MA-par6didjaval (4z
Oriiltek elsd sszejovetele a szemetesldaban). Folytatasa, az Ek (1923, hdrom szam)
mar ideoldgiailag fegyelmezettebb, a dadaizmus humora nélkiili lap volt.
Ugyancsak Kassakot mdr korabban elhagy6, kommunistava lett tanitvanyok,
Uitz Béla, Komjat Aladar, Rosinger Andor adtak ki Bécsben, majd Berlinben
az Egységet (1922-1923, hét szam), melyet heves Kassdk-ellenesség, és az
orosz konstruktivizmus proletkultos valtozatinak szinvonalas bemutatasa
jellemzett. Az utébbi alternativat képviselt Kassak szuprematista ihletettség
konstruktivizmusaval szemben. 49

Kassak konstruktivizmusa és a képarchitektira fogalma a dadaizmusra
adott hatarozott valasz. 1922-ben ez Kassaknak a megtalalt objektivitast, a
kollektivitast, a racionalizmust jelenti (némi klasszicizalé patosszal), amit
szembe lehet allitani a frivol, provokativ, szubverziv, amoralis dadaval. Ezt a
szembeallitast erdsiti, hogy Kassak Képarchitektira-manifesztuma5® Richard
Huelsenbeck dadaizmus-manifesztumara adott feleletnek ttinik, mar csak a
MAban megjelent két szoveg titkorképszerii tipografiai elrendezése miatt
is.5' Kassak szamdra nemcsak alkatabo6l adédoéan és a fogalom vilagnézeti
teherbirasa miatt lehetett megfelel6bb miivészeti iranyzat a konstruktiviz-
mus, hanem azért is, mert ,,munkat”, ,rendet”, ,épitést”, ,tisztasagot”, ,,ob-
jektivitast” sugallt, azaz a forradalom utani id6kben elfogadhatébb alterna-
tivanak mutatkozott, mint az anarchikus, felforgaté avantgard formanyel-
vek.

Bécs kihelyezett bazis volt Kassakék szdmara, a szabadabb szellemi ko-
zegben kénnyebben be lehetett kapcsolédni a nemzetkézi avantgard vérke-
ringésbe. Errél a torekvésrdl tantskodik a ,Vilag minden orszaganak miivé-
szeihez!” cimzett manifesztum (An die Kiinstler Aller Léinder!), az Uj Miivészek
konyve/Buch neuer Kiinstler (1920) Kassak és Moholy-Nagy k6zosen szerkesz-
tett kétnyelvl kiadvanya is, vagy Déry kétnyelvl dadaista kolldzs-koltemé-
nye, Az Amokfuté, Der Amokliufer (1922).

49 1. m., 268.

50 Kassik Lajos, ,Képarchitekttra” [MA 1922/4, 52—54.], in BELADI Mikl6s—PoMoGATs Béla (valogat-
ta és szerkesztette), Jelzés a vilagba — A Magyar irodalmi avantgarde valogatott dokumentumai, (Buda-
pest: Magvetd, 1988), 406-412.

51 Forcics Eva, ,,A konstruktivizmus mint megvaltastan. Az iranyzat magyar véaltozatai”, in FORGACS
Eva, A Duna Los Angelesben, Miivészeti irdsok, (Budapest: Kijarat, 2006), 151.
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Kassak nemzetkozi miivészeti szerepe ellenére sem adta fel azt a tervét,
hogy a magyar fiatal munkasok felé kozvetitse a modernizmust. A jové ma-
vészetét a jové tarsadalmdnak szanta. Errél tantiskodnak példaul Simon Jo-
lan magyarorszagi eléadéestjei, vagy a Levél a magyarorszagi iffimunkdsokhoz!
(1920). Kassak to6lik eredeztette koltdi és mozgalomvezetdi felhatalmazasat,
a magyarorszagi ifjimunkassag volt megszoélalasanak (verseinek, lapjainak)
etikai alapja. A modern polgari irodalomra jellemzé fliggetlen értelmiségi
szerep valtozatait, a szabadszo6 0jsagiro, a kavéhazi kolté szerepkoreit eluta-
sitotta, vagy legaldbbis tiintetéen mdsik kavéhazban rendezte be székhelyét,
példaul a New York helyett a vele szemben 1év6 Meteorban. Antiindividua-
lista, polgarsagellenes, kollektivista felfogasa befolyasolta azt is, hogy mikor
melyik izmust tudta integralni programjaba és alkotéi gyakorlatdba. Szocia-
lis elkotelezettségével eleinte az aktivizmus, a htiszas években a konstrukti-
vizmus, ,az individualitds feletti geometria”5? volt dsszeegyeztethetd, nem
véletlen, hogy a dadaizmus csak révid idére és bizonyos vonasaiban jelent
meg alkotasaiban, a sziirrealizmus pedig els6sorban Illyésnek, Dérynek, Né-
meth Andornak készénhetéen jelent meg a Dokumentumban.

Kassak korei és a Nyugat kozott folyamatos volt a vetélkedés a modernség
zaszlovivéjének szerepéért 1916-t6l, a Babits—Kassak-vitatol kezdve a 1927-ig,
a Dokumentum megsztnéséig. Kassak tisztaban volt azzal az avantgard alap-
paradoxonnal, hogy a polgari kultira bomlasztasara késziil6 mavészet na-
gyon kénnyen a sznob polgari k6zénség kedvenc szérakozasava valhat (ez
latszik a MA, majd a Munka Palasovszky Odén és a Z6ld Szamar Szinhéz el-
leni tAmadasaban is, és errél ir Szab6 Lérinc az Irodalmi divatokban). Kassak
azért is ragaszkodott a — mai sz6val — szubkulturalis kozeghez, mert romlat-
lannak tartotta, még alakithaténak, és féltette a ,,cinikus” polgari k6z6nség-
tél azt a modern, forradalmi miivészetet, amelyet a polgari tarsadalom leval-
tasanak eszkozéil szant. Kassak ugyanakkor, annak ellenére, hogy a Myuga-
tot levalté mivészet vezetdjének tekintette magat, nagyra tartotta Osvatot,
tanult téle, és figyelte szerkeszt6i gyakorlatat.53 Néhany apro jelbol latszik,
hogyan osztottak fel egymas kozott hallgatélagosan a modern magyar iro-
dalmat. Osvatnak megvolt ugyan a véleménye a Zettrél, de kozben figyelte a
hozza fordulé tehetségek karakterét, s Gyorgy Matyast jo érzékkel 6 kiildte,
mintegy ,atiranyitotta” Kassakhoz.54

Kassak Bécsben készilt a visszatérésre, s6t a budapesti Dokumentum
(1926-1927) alapitasa, szerkeszt6garddja, az anyagok magas szinvonala arra
enged kovetkeztetni, hogy afféle modernista ellen-Nyugatnak is szanhattak a

52 I.m., 150.
53 CsaPLAR Ferenc, Kassdk korei, (Budapest: Szépirodalmi, 1987), 226—231.
54 KassAk Lajos, Egy ember élete I1, [1934] (Budapest: Magvet6, 1983), 270.

Szollath_B5.indd 63 11/12/2019 2:48:31 PM



II. A MAGYAR IRODALMI MEZO AZ 1920-AS EVEKBEN

lapot, mintha késziiltek volna a Nyugat vezetd poziciéjanak atvételére.>s
A Dokumentum 6t szama esztétikai értékét tekintve valéban a magyar avant-
gard csucsterméke lett, mtivészi sikere annak is készonhetd, hogy ezuttal ki-
vételesen olyan lapot kezdeményezett Kassak, amelyben nem tért hegemén
szerepre, s ettdél a lap sokszintibb, nyitottabb volt, mint a korabbi vagy ké-
s6bbi — dogmatizmustél sosem mentes — kezdeményezései. A Dokumentum-
nak a harmadik generacié néhany meghatdrozé tagjanak indulasaban is volt
utra hivé szerepe (Radnéti, Vas, Zelk), dm hamar kideriilt, hogy id6kézben
nem maradt Magyarorszagon kell6 érdekl6dés az avantgard miivészet irant,
a lapnak alig néhany példanyat tudtak eladni, a ferencvarosi munkdsotthon-
ban tires néz6tér elbtt tartottadk meg matinéjukat. Az Osvat és Kassak kozot-
ti tertiletfelosztas példdja az is, hogy a Dokumentum utols6é szamaban Kassak
nyilt levélben Osvatra ,testalta” a magyar modernizmus gondozasanak felada-
tat. Osvat (jollehet, tudhatott a Dokumentum-rendezvényeken 6t ért biralatok-
rol) értett a szobdl, és kozolte Illyést, Zelket, illetve Déry sziirrealista irasait.
Igaz, kifelé terelte szerzdit az avantgardbol. Déry sziirrealista kotetérél elma-
rasztal6 biralatot kozolt, Illyés avantgarddal szakitd Nehéz foldjérdl (1928) vi-
szont hossz1, tanulmanyszer(i méltatdst hozott Németh Lészl6 tolldbol.56

Kassak utolsé lapja, a Munka (1928-1939) mar elsésorban nem avantgard
miivészeti folydirat volt, hanem Kassdk munkdskulturalis tevékenységét kisé-
16 és hirdet6 lap, amely tovabbra is a modern (féleg konstruktivista) mtivé-
szeti és tarsadalmi elveket kozvetitette a magyar (elsésorban) munkaskozon-
ség felé. A Munka-kor a hiszas—harmincas évek forduléjan kolték, fotomu-
vészek, festok (Hegediis Béla, Kepes Gyorgy, Korniss Dezsé, Trauner Sandor,
Schubert Erné, Vajda Lajos) indulé mthelye volt, akik koziil ugyan sokan
szembefordultak a puritan elveket vallé6 Kassakkal, ennek ellenére a kor (és
vele a Munka-kulturstidio) sikeres, a magyar kultiran hosszii tdvon nyomot
hagy6 modernista munkaskulturalis mthelynek bizonyult. Az eurépai avant-
gard hullam lecsengése utan, roppant forrashianyos szubkulturalis kortilmé-
nyek kozt tudtak 1étrehozni alternativ kultirateremté intézményt.

Kassakék bécsi évei alatt sem maradt avantgard szubkultira nélkiil Buda-
pest. A masodlagosabb, afféle ,litdniaz6” expresszionista verseket koz16, de a
nemzetkdzi avantgardrél kitartéan tudésité Raith Tivadar-féle Magyar Irds
mellett leginkdbb a Palasovszky Odén, Hevesy Ivan, Tamas Aladar, Bortnyik
Sandor és Madzsar Alice koril kialakulé csoportosulasok hatdroztdk meg a
budapesti avantgardot. Folyamatosan valtozo nevek alatt és alakulé mavészeti
koncepcioéval, de nagyjabdl allandé szerepldkkel készitettek eléadasokat és ki-
advanyokat a htiszas évek elejétdl a harmincas évek kozepéig.

55 KappaNyos Andras, Tdnc az élen. Otletek az avantgdrdrél, (Budapest: Balassi, 2008), 186.
56 CSAPLAR, i. m., 121.
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Ennek a torténetnek csak a f6bb allomasait emeljiik ki, cimszavakban.57
Expresszionista hangt tomegmtvészeti manifesztum (,A milliok kultarajat,
Uj muavészetet, le a penészvirdggal!”) és mozgasmuvészeti el6adasok Madzsar
Alice névendékeivel 1922-ben. A Z6ld Szamar Szinhaz dadaista, szimultanis-
ta elemekkel dolgozo6 kabaréestjei 1925-ben. Ezt a szinhdzat ,,az igazgatérol”
nevezték el, azaz a Bortnyik festette zold szamarrél, és tobbek kozott Coc-
teau Az Eiffel-torony ndsznépe cimi darabjat adtak el6 Illyés forditasaban, jazz-
parédiakkal, Bortnyik tervezte konstruktivista szinpadon. Az Uj Fld nevii, a
Dokumentummal egyidejt és hasonléan szinvonalas, de csak harom szamot
megélt avantgard lap kiadasa 1926-ban. (Bortnyik, Remenyik Sandor, Tamas
Aladar). Uj Fsld-estek rendezése a Zeneakadémian Madzsar Alice mozgésmi-
vészeti produkcidival, szavalokoérussal, Majakovszkij, Tzara, Werfel, Trakl
muveivel. Kisebb Punalua-divat Budapesten 1926-ban Palasovszky frivol-ja-
tékos miveinek {ri-Punaludnak és az Izzdldmpa Punaludnak hatasara.58 Cikk-
cakk-estek 1928-ban, kés6bb Rendkiviili szinpad, Lényegretoré Szinhdz és
mas neveken folytattdk avantgard szinhazi gyakorlatukat a harmincas évek
kozepéig, amelyben a berlinitél és a bécsitél is killonbo6z6, sajatos budapesti
szemléletet alakitottak ki. ,Azokbdl a formaelemekbél, amelyek a Dadaban
eredetileg tagadast fejeztek ki, Palasovszkyék pozitiv, szocialista tartalmu
mondanivalét raktak dssze.”59 ,,A Dada ldzadésat és elutasitdsat a fennalld
politikai rendszerre korlatoztak, és formaelemeit — a kontextus nélkiili hang-
hatasokat, szovegmontazsokat, timad6 gunyt — a budapesti helyzetnek meg-
felel6 tartalommal to6ltotték fol. [...] hatarozott allasfoglalasuk volt, hogy a
modernizmus formadi, és a progressziv, baloldali politikai oppozicié egymast
feltételezik...”%°

Kassak engesztelhetetlen volt az irdnyukban, egyrészt mivel Palasovszky-
¢k produkciéiban sokkal tdbb volt a frivol, éncélt vagy szexualis célzatu,
dadaista jatékossag, masrészt hol munkas, hol polgari kézénségnek jatszot-
tak, s ezt a munkaskultira és a modern muvészet korrumpalasnak tekintette.

NOI SZEREPLEHETOSEGEK

A Palasovszky részvételével alakulé budapesti avantgard sajatossdga volt
az is, hogy valdszintileg ezekben a korokben valtak a legszabadabba a néi

57 Részleteit 1dsd Parasovszky Odén, 4 lényegretérd szinhdz, (Budapest: Szépirodalmi, 1980); elemzé-
sét: JAKrALVI Magdolna, Avantgdrd — szinhdz — politika, (Budapest: Balassi, 2006).

58 SzovrLATH David, 4 kommunista aszketizmus esztétikdja, (Budapest: Balassi, 2010), 191-248.

59 ForcAcs Eva, ,Le a széplelkek macskazenéjével! A Dada a magyar mivészet periféridjan 1915—
1930”, in ForGAcs Eva, Az ellopott pillanat, (Pécs: Jelenkor, 1994), 178.

60 Uo.
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mivészi szereplehetéségek a hiszas években. Kassék miihelyeiben Ujvari
Erzsinek (Kassdk hiiga), Nagy Etelnek (Kassak nevelt lanya), de mindene-
kel6tt Simon Jolannak (Kassak felesége) jutott sajat tér (az albérleti nyomor-
ban a woolfi értelemben vett ,,sajat szobar6l” nem lehetett sz6), az autodi-
dakta, ,self-made” mivész a csaladjdban, kornyezetében is timogatta az al-
kotokészségek kisérletez6 kibontakoztatasat. Puritan médon aszexualis mo-
dernizmusabdl (lasd: a ,tisztasag térvényei”, ,geometrikus szerelem”, ,né-
ember” %) és szocialista neveltetésébdl hozott néemancipécios elképzelései-
bél koévetkezett a tarsadalmi kilonbségek, igy a nemek kozti tarsadalmi kii-
lonbségek lekiizdésének vagya. Azonban eltokélt kollektivizmusaban a néi-
ség hangsulyozasat affektalt individualizmusnak és polgari csokevénynek
tartotta, s a Munka-korben megkovetelte az 6nmegtartéztatast, a nemi kii-
lénbségeket rejté uniformizalédast, ami nemcsak a fellépb-egyenruhaban,
hanem a kollektiv mtifajokban, a szaval6- és mozgaskoérusban is megnyilva-
nult. 62

A budapesti avantgard korokben azért lehettek szabadabbak a néi sze-
replehet6ségek, mert Palasovszkyék komoly szerepet szantak a mozdulatmd-
vészetnek, Madzsar Alice-nak, Réna Magdanak, Koveshazi Agnesnek.
A mozdulatmtivészet® a hiiszas—harmincas évek forduldjan hirtelen modern
és transzgressziv teriilete lett a néiség, a néi test miivészi megjelenitésének,
mig az irodalom tradicionalisabb teriiletén sokkal lassabban oldédott a pat-
riarchalis rend.

A Nyugat nemiszerep-felfogasainak kutatdi igazat adnak abban Reichard
Piroskanak, hogy a Nyugat harminc éve alatt zajlott le az a folyamat, amely
alatt nék ir6kka valhattak.%4 Ami a korszak f6bb irodalmi férumait illeti, az
6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a ,,A Napkelet tobb, de a Nyugat tobbféle ir6-
nét kozolt.”% Tobbfélét, 4m mégis egyediil Kaffka Margitnak sikeriilt a
»nagy” nyugatosokkal egyenrangu, vagy kozel egyenrangt kanonikus pozi-
ciora szert tennie. A Myugat egészen kiilonb6z6 reprezentacidiban (kiilsé és
belsé nézépontiakban egyarant) rendszerint 6, és 6 egyediil a né. Igy van
példaul a két népszerti parédiat emlitve, Karinthy Igy irtok tijében vagy Sza-
b6 Dezsé Az elsodort falujdnak nyugatos-karikaturaiban (itt Kaffka Liptak
Margit néven szerepel), de erre utalnak Németh Laszl6 alabbi, Kaftkdra em-

61 Vas, Nehéz szerelem, 2. kot. 12.

62 Vas Istvan, Nehéz szerelem I-II, (Budapest: Szépirodalmi, 1983), II, 42—43.; K. HORVATH Zsolt, ,A
munkdskalokagathia pillanata, Koltészet, tarsadalomkritika és munkaskultdra egysége: Justus Pal
és a Munka-kér”, Café Bdbel 11, nyar, (2008): 56—57., 141-154. Kotetben: ANDRAsT Gédbor (szerk.),
»Fejiinkbol toroljiik ki a reguldkat”. Kassak Lajos az ird, képzomiivész, szerkesztd és kozszerepld, (Budapest:
Petéfi Irodalmi Muzeum~-Kassék Alapitvany, 2010).

63 Fucus Livia, Szdz év tdnc, (Budapest: L’Harmattan, 2007).

64 Borcos Anna és SziLAcyl Judit, ,,E16s26”, in Noirck és irondk: irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban
(Budapest: Noran, 2011), 7-31.

65 Uo., 9.
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lékez6 sorai is: ,,A Nyugat meginduldsa koriili években nagy szereposztas
folyt felénk. [...] Ady lett a Forradalom, Méricz a Nép, Babits a Hagyo-
many, Karinthy a Humor, Kosztolanyi a Finomsag, Ignotus a Szellem, Szép
Erné a Gyermekesség és igy tovabb. [...] Kaffka Margit az lett, amire a ter-
mészet is kijeldlte: a N6.”66 A szereposztds tiszta esete a ,Iorpilla-effektus-
nak”.57

A néi iras viszonylagos ritkasaga izolal6 hatasu: a teljesitményt nem 6n-
értékén, hanem a szerzdéje néiségének fiiggvényében, mas mércével mérik a
kritikusok. N6i szerz6 muvérél sz6l6 birdlatokban sosem marad emlitetle-
nul a szerz6 né mivolta, a mi ,,ndisége”, vagyis azzal a sztereotipiakészlettel
mindésitenek, amely a nék altalaban vett képességeit és fogyatékossagait ille-
téen masszivan jelen van a korabeli kézbeszédben. Az irodalomkritika pat-
riarchalis nyelvének lasst valtozasa miatt a hiiszas évekre is nagyrészt érvé-
nyes az a kritikusi szemlélet, hogy a nék irjanak els6sorban a magéanéletrél,
a n6iségrol, (hiszen arrél biztos tobbet tudnak a férfiaknal), hogy a ndk altal
irt mtivekre a formatlansag, a szabadversek ¢és a pletykalkodd tarsasagi regé-
nyek jellemzék, hogy a nék kevéssé képesek az absztrakciora, viszont figyel-
mesek a részletekre stb.%® A korabeli irodalomkritika gender-szemponti
kutatasabol az lathatd, hogy a ,,ndies” és a ,,férfias” jelz6k nem vart mélység-
ben hatjék 4t az irodalomrél val6 beszéd egészét®, s valéban nehéz egyedi-
nek lenni akkor, ha a néirékban rendre ugyanazt latjak viszont még a johi-
szem, tamogato kritikusok is. Osvat és altalaban a Nyugat nyitottsaga, mas-
sagigénye ellenére a patriarchdlis és esszencialista szemlélet, valamint a
nemi elfogultsagokat alig leplezé esztétikai itéletek példaul Kaffka Margit,
Torok Sophie fogadtatastorténetén is meglatszanak. Mégis elmondhato,
hogy a néirék ,4j, vitatott ndi szerepeket felvonultaté maveikkel” 7° hatha-
tésan alakitottak, formaltak ezt a sztereotipiakészletet, befolyasoltak a disz-
kurzust.

A huszas évek legnagyobb tekintélyti iré6néje a konzervativ oldal repre-
zentativ, tinnepelt szerzdje, a Napkelet f6szerkesztdje, a mar tobbszor emlitett

66 Idézi és elemzi: BorGOs Anna, Portrék a Mdsikrdl: alkotondk és alkototdrsak a milt szdzadelén (Buda-
pest: Noran, 2007), 109.

67 Bori hasonlét allapit meg Ujvéri Erzsi szerepérél a MA-csoportban: ,[...] 1ényegében maga Kassak
azt a szerepet jatszatta vele az avantgard mozgalomban, amelyet a Nyugat koril Kaftka Margit
t6ltott be. Mert Ujvari Erzsi a 'né’ volt a MA korében, aki sajatos érzékenységével és élményvi-
lagaval mintegy kiegészitette a harcos és hars hangu, expresszivitdsaban tobz6dé férfikoltészetet
[...]” Bor1 Imre, 4 szecessziotol a daddig. A magyar futurizmus, expresszionizmus é dadaizmus irodalma,
(Symposion konyvek, 20.) (Ujvidék: Forum, 1969), 128.

68 BorGos Anna, Portrek a Mdsikrdl: alkotondk és alkototdarsak a milt szdzadelén (Budapest: Noran, 2007),
101-103.

69 L’'HomME Ilona, ,,A »néi fras« befogadasa a 20. szdzad elsé felében”, in NG, tikir, irds: értelmezések
a 20. szdzad elsé felének ndi irodalmdrol, szerk. VARGA Virdg és ZsAvoLya Zoltan (Budapest: Racié
Kiadé, 2009), 59—-67.

70 BoreGos, Portrék a Mdsikrol, 2007, 104.
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Tormay Cécile volt. Réla joggal allapitotta meg Babits, hogy ,Az egyetlen
presztizs, amit asszonyiré e korban megszerezni tudott, férfipresztizs volt,
politikai (a Tormay Cécilé)”.” Tormay az antifeminista némozgalom, a
MANSZ vezetéjeként éppuigy a tizenkilencedik szazadi patriarchalis tarsada-
lom néi erényeit (allhatatossag, szolgalat, alazat) jelenitette meg, mint elsé
vilaghéboru el6tti regényeiben, amelyekben az asszonysors elfogadasa, a sé-
relmek néma tirése és a férfitekintély tisztelete szamit a legfébb noéi erénynek
(A régi haz, Emberek a kdvek kizott).7?

A néi szereplehetéségek egészen korlatozott valtozata rajzolédik ki Sza-
bé Dezsénél Az elsodort faluban. A regény szerepldirdl altalanossagban el-
mondhaté, hogy szimbolikus funkcidjuk a fontos, azaz nem érdemes a rea-
lisztikus abrazolas elvarasaival megkozeliteni az alakokat. Mégis szinte kari-
katurisztikus, ahogy a mt a kétosztatu vilagképének (falu vs. varos,
magyarsag vs. zsidosag, hagyomanyok vs. modernség stb.) analég oppozici-
orendszerét a nékre alkalmazza. A néknek eszerint két altipusa van, a csene-
vész, sapadt, idegbeteg, affektalt, hisztérikus varosi nék és a pirospozsgas,
egészséges, fajfenntartasra teremtett falusiak. (,A hatalmas leany gyonyora
fejével, gazdag mellével, combjai dermedt hulldmaival, széles medencéje igé-
retével a Fold volt... az erd, az dlelés, a termékenység sugarzé valdsaga.”73)
A né vagy az elkorcsosulds (meddéség), vagy a faj fenntartasanak vehikulu-
ma és szimbo6luma a regényben, azaz a mi a késébbi totalitarius rendszerek
szexualitaspolitikdjara emlékeztet6 néfelfogast propagal.

(GENERACIOK

A politikai csaladhoz tartozas, a tarsadalmi nemek és a foldrajzi tényezé
mellett a nemzedéki azonosithatésag is fontos belsé tagolé eleme a két vilag-
habora kézti irodalmi mezének. A generacié a korszak irodalmi vitdinak
egyik ,vezérfogalma”.74 A hiszas évtized fiatal koltéi sziikdsebb kultarpoli-
tikai és gazdasagi lehet6ségek kozott voltak kénytelenek elindulni, mint ami
az eléttiik jar6 és mar beérkezett generaciénak annak idején megadatott. Az
évtized az induldsok (az irodalmi mezére 1épés) szempontjabodl is a Nyugat
singatag hegemoénidjanak” koraként irhaté le. Ignotus, Osvat és Babits lapja
megorizte ugyan kézponti szerepét, de mint lathatd, a Napkelet és még né-

71 Basrts Mihdly, ,Irék a két habort kozt, Egy késziils konyv elészava”, Nyugat 1941/5.

72 KADAR Judit, ,Az antiszemitizmus jutalma, Tormay Cécile és a Horthy-korszak”, Kritika 32, 3,
(2003): 9-12.

73 SzaB6 DEzsO, i. m., 51.

74 MEkis D. Janos, ,Nemzedékproblémak, irodalomtérténet, kritika — A két vilaghabort kozotti
irodalomértés néhdny interpretativ fogalmardl Szerb Antal munkdinak tikrében”, Literatura, 31,

3 (2005): 355-378.
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hany mas irodalmi férum is konkurenciat jelentett. Az Est-lapok irodalmi ro-
vata nagyrészt ugyanazt az olvasotabort célozta meg, Hatvany Lajos mar
1918-ban meginditotta Esztendd cimi lapjat, Szabé Lérinc a Pandordt, Nagy
Lajos az Egyiittet (1927-t6l), az évtized végén pedig megindult és hamar is-
mert lett A Toll (1929-t6]). Nem kérdés, hogy az els6 szamu hitelesité hely a
Myugat maradt: ,,A megjelenés a Myugatban egyébként sokkal érvényesebb
belépé volt az irodalomba, mint egy 6nallé kotet, mert az el6bbi kivalasztast
jelentett, méghozza a legmagasabb rangut, Babitsét [...]"75 A Nyugat szer-
kesztéin és belsé szerzéi korén kiviil Kassak Lajosnak és — egy idére — Szab6
Dezsének lett kell6 irodalmi tekintélye ahhoz, hogy iréva avassa és publika-
cibhoz segitse az elinduldkat,?® tovdbbia indité szerepe volt egyes esetekben
a Napkeletnek is.77 Két okbdl is kifogasolhaté tehat az a bevett sz6hasznalat,
amely a Myugat masodik vagy harmadik nemzedékeként beszél egy-egy iroi
generdciora utalva. Ez egyrészt totalizalas, mert mindenkit automatikusan a
Nyugathoz sorol.7® Németh Lészl6 példaul tobbé-kevésbé viromanyosa volt
annak, hogy a masodik nemzedék vezérfigurajaként ,atvegye a stafétat”,
csakhogy inkabb kritikusa lett a Nyugat elsé nemzedékének, mint 6rokose.
Masrészt homogenizalas, mert eltorli a belsé kiilonbségeket. ,,Jékely, Vas,
Dsida ugy illik 6ssze,/mint sargadinnye s6val és tubakkal” — irta errél késébb
(1937) Weores ,A harmadik nemzedék” cimii versében. Az elnevezés tehat
problematikus, de ez nem valtoztat azon, hogy a nemzedéki csoportok sza-
montartasa fontosabb volt a korabeli szereplék irodalmi mezén valé tajéko-
z6dasaban, mint manapsag.

Ahuszévesek és a negyvenévesek kozotti generacios ellentétek erdsitették
az autoném irodalomeszményt Nyugat és a tobbségében képviseleti koltésze-
tet miiveld, iranyzati irodalmi csoportok szembenallasat. Kassak Lajos a bal-
oldal fel¢ tajékozo6dé fiataloknak, Szab6 Dezs6 pedig a népi mozgalom el6z-
ményének tekinthet6 ellenzéki reformnacionalista és fajvédé szervezédések-
nek lett nagy tekintélyt alakja. Szab6 Dezs6 kultuszanak erejét jelzik tilzasai.
Csak egyet emlitve ezek koziil, a Bartha Mikl6s Tarsasag — a népi mozgalom

75 VAs, Nehéz szerelem, 2. kot. 234.

76 ,Urdm, maga kolt6 — fordult hozzadm szigorian, jellegzetes felvidéki tajejtésével.” ,,Az, hogy Kas-
sak kolt6vé avatott, magyarazatot, megoldast, elégtételt adott az életben mindarra, amit nem tud-
tam megérteni, amivel nem tudtam mihez kezdeni, amiben alul maradtam.” Vas Istvan, Nehéz szere-
lem (Budapest: Szépirodalmi, 1983), 1. két., 218. 227.

77 A fiatal Szentkuthyt példaul Vajthé Ldszlé ajanlotta be a szerkesztéségbe 1926-ban. A Napkelet
szerkeszt6ségében ismerkedtem meg életem legnagyobb és legjelent6sebb ifjukori barataival, Ha-
lasz Gaborral, Szerb Antallal, Németh Laszloval, Hamvas Bélaval, Kerecsényi Dezsével. Mint a
névsor mutatja, a keresztény kurzus »malodeurje« alig volt érezheté szamomra. // A veliik val6
cls6 talalkozas utan sirva mentem haza, szinte 6sszeroppantam olvasottsaguk stlya alatt. Majdnem
egy évtizeddel voltak idésebbek nalam, és ez — féleg 18 éves koromban — nagyon nagy korkiilénb-
ség volt.” SZENTKUTHY, Frivolitdsok és hitvalldsok, 251.

78 MEkKis, ,Nemzedékproblémak, irodalomtorténet, kritika — A két vilaghabort kozotti irodalomértés
néhany interpretativ fogalméardl Szerb Antal munkdinak tikrében”, 355-360.
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legfontosabb keltetdje — fiataljainak 1928-as Ady-iinnepségén ,,felesketett ti-
zenkét »didk-apostolt« Adyra és sajat tanaira”.79

Az ellenzéki és a posztliberalis elveket vallo, tobbé-kevésbé radikalis fia-
talok ellenkulturalis mozgalmakat igyekeztek szervezni a huszas években.
Azért kell itt tobbes szamot hasznalni, mert a szazadel6 még viszonylag egy-
séges (az irodalom, a kritika, a tarsadalomtudomanyok, a festészet teriileteit
egyarant érint6é) ellenkultiraja a huszas években elkezdett polarizal6dni.
A habor, a forradalmak és a békeszerzédés utan gyokeresen atrendezédott
a politikai mez6. Ennek szamos 6sszetevéje volt: a polgari radikalisok, a szo-
cialistak, a kommunistdk nagyrészt emigraciéba kényszeriiltek, de részben
az uralkod6 hatalmi elit is lecserélé6dott, a revizid, a neonacionalizmus, az
irredentizmus, a kultarfolény lettek az antiszemitizmust allami szintre emel6
¢és a numerus claususszal a jogegyenléség 1848-as elvét felad6 politika kézpon-
ti jelszavai.3° A ,jobboldal-baloldal”, ,zsid6—magyar” polarizicidja szerint
szervez6dd politikai diszkurzus keretei kozott alakult ki nemcsak a rendszer-
hti és az ellenzéki, hanem az egyes ellenzéki csoportok szembenallésa is. Am
a huiszas években a szembenallas ellenére még volt atjarhatésag az ellenkul-
tarak kozott, és csak a harmincas évek masodik felére szilardultak meg any-
nyira a frontok (népi-urbanus-vita), hogy egymassal kibékithetetlen ellenzé-
kekrol, ellenkultirakrél beszélhetiink. A jobb- és a baloldali radikalizmus
htszas évekbeli szomszédossagat jelzi, hogy egyetértettek a fennall6 hata-
lom, a ,,gorénykurzus” (Szab6 Dezsé kifejezése) megvetésében, az els6 vilag-
haboru elétti politikai ideolégiak folytathatatlansaganak kérdésében, a libe-
ralizmus, a kapitalizmus és a dzsentri-konzervativizmus elutasitasiban. (S az
csak szinesiti a képet, hogy 1916-ban Szabé Dezsé még Kassak vallalkozasa-
ban latott forradalmi lehetéségeket.) ,,A kortarsak szamara ugy tiint, hogy az
eurdpai fejlédésben véget ért az individualizmus hosszi korszaka, s a jelen a
kiilonboz6 kozosségi jellegti, tarsadalmi kisérleteké.”® Politikai felfogdsuk
mindkét oldalon j6 néhany kérdésben antidemokratikus, jovoképiik pedig
utdpisztikus volt, korporativ és diktatorikus allamformakban gondolkodtak.
Paradox moédon mégis ezek a parlamenti képviselethez nem jutott, periferi-
kus, nemegyszer ildoz6tt mozgalmak tartottak napirenden a gazdasagi re-
formok, a tarsadalmi modernizaci6 akut kérdéseit: a jobb- és baloldali radi-
kalisok egyetértettek a foldosztas sziikségességének, a téke szocializalasanak
és (tobbnyire) a kultira demokratizalasanak tigyében is. Az irodalmi életben
volt atmen6 forgalom a jobb- és a baloldal k6zott a hiiszas évek végén és a

79 1dézi Tast, Jozsef Attila és a Bartha Miklds Tdrsasdg, 42. — aki az eskii szévegét is kozli.

80 Lasd minderr6l: GYURGYAK Janos, A zsidokérdés Magyarorszagon: politikai eszmetorténet (Budapest:
Osiris, 2001), 301-303. és TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Osiris tankonyvek
(Budapest: Osiris Kiad6, 2007), 103-106.

81 TAKATS, Modern magyar politikai eszmetirténet, 105.
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harmincas évek elején. A Bartha Miklés Tarsasagban (ebben az 1925-ben ala-
pitott, Ady- és Szabd Dezs6-kultusztol, fajelmélettdl és agrarforradalmisag-
t6l futott fiatalok szervezte ,,prenépi” csoportosulasban, melynek élvonala-
ban Féja Gézat, Kodolanyit, Jozsef Attilat is megtaldlhatjuk) jobboldaliak,
s6t széls6jobboldaliak egyttt vitatkoznak bal-, s6t széls6baloldaliakkal.
(Tasi, 1995) Kassak Munka-kore a felvidéki Sarl6-mozgalommal épitett ki
kapcsolatokat. A ,,népi gondolat” 6t-hat évig agrarszocialista és osztalyforra-
dalmi elképzelések felé éppuigy nyitott volt, mint parasztmozgalmi, fajelmé-
leti irAnyba. Jellemz6, hogy a Swocializmus kritikusa, Szélpal Arpad (Kas-
sak-tanitvany, kés6bb a Népszava irodalmi szerkesztdje) példaul ,a folszaba-
dulés harcos katonaja”-ként koszonti Illyést, a Nehéz fold cimi, 1928-as kotetét
méltaté cikkében. (Szélpdl, 1929) Az irodalmi mezé politikai atjarhatésaga-
nak filolégiai leképez6déseként is felfoghatd, hogy J6zsef Attila Dintsd a tokét
cimi kotete 6sszeallitdsakor jelentds poétikai modositasok nélkil tudott po-
litikailag 4thangolni egy-egy verset jobboldalibél baloldalivéa (pl. Akdcokhoz,
Favdgd).®* Erdekes megfigyelni, hogy egy korabeli politikai versnek nem 1¢-
nyegi vonasa az, hogy milyen politika jegyében irédott.

A kilénbo6z6 partallasu fiataloknak az irodalmi mezo6rél alkotott képe is
felette hasonlé volt. Babits Mihdlyt és a Myugatot a valdésagosnal konzervati-
vabbnak és az establishment részének tekintették, egy kategdriaba soroltak
Berzeviczy Alberttel, az Akadémidval és a Kisfaludy Térsasiggal.83 Ennek
ellenére irigyelték is azt a szimbolikus hatalmat, ami Babits pozicidjaval
jart, és amelyet a Baumgarten-alapitvany fé6kuratoraként anyagi javakka is
képes volt konvertalni. (Igaz, csak korldtozott mértékben, mert egyrészt Ba-
bitsnak az alapit6 okirat értelmében nem volt egyszemélyi dontési joga, tob-
beket bevont a dontésbe, masrészt a kultuszminisztérium is korlatozta don-
tési szabadsagat.) Mégis, Babits pozicidja sokak szemében gytiléletes volt
(»Szitava kéne 16ni ezt a rohadt diktatort, ezt az idegbeteg atkot a magyar
irodalom testén!”84). Ezek az indulatok szerves részét képezték az irodalmi
mez6 generacids és ideoldgiai konfliktusok tagolta vilaganak, és bizonyos
mértékben érthetéek is voltak azokban az években, amelyekben a kezd6
kolték szinte kizardlag csak eléfizeté-gytijté korutak utan, a magankiadas
megalazé kortlményei kozott tudtak kotetet kiadni, és teli voltak a hirek

82 Lasd a variansokat Stoll Béla masodik kritikai kiadasdban. JozsEF Attila, Fozsef Attila dsszes versei:
kritikai kiadds. 2: 1927 - 1937, szerk. STOLL Béla, 2., jav.b6v. kiadds (Budapest: Balassi, 2005), 2. kot.
90-93-

83 [LukAcs Gyorgy=] VAJpa Sandor, Két kisértet kézfogdsa egy sir felett [100% 1927/szept.], in TamMAs Ala-
dar (szerk.), A 100% torténete, (Budapest: Magvet6, 1973), 218—221.

84 RADNOTI Miklés 1934. augusztus 30-i levelét idézi FERENGZ Gy6z6, Radndti Miklds élete és koltészete,
Kritikai életrajz, (Budapest: Osiris, 2005), 302. Kassdk pedig nyilvanosan ,sanda mészaros”-nak ne-
vezte Babitsot a Munka (1929/5) hasdbjain. KassAk Lajos, ,Baumgarten-alapitvany és az irastudok
aruldsa”, in Csavargok, alkotdk: vélogatott irodalmi tanulmdnyok (Budapest: Magvet6, 1975), 205—208,
205.
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¢hen halt vagy a nyomorbdl az 6ngyilkossagba menekiilé mivészekkel. Jo-
zsef Attila, Radnoti és altalaban az irodalmi baloldal Babits-ellenes indula-
tait ez a kortlmény is fltotte.

Németh Andor felidézi, hogy egy Nyugat-cllenes kidltvany is sziiletett
1928-ban: ,A fiataloknak pedig, ha komolyan vannak ilyenek, nem kell arra
varniok, hogy a Nyugat iisse férfivé 6ket.” Ez nincs ellentmondasban azzal,
hogy a huszas évek fiatal koltéi az iréva titést persze leginkabb a Nyugattol
vartak, ami azt illeti, a lap minésit6 szerepének csoportos, kidltvany formaju
elutasitasa épphogy meger6siti a kanonizald szerepérdl alkotott benyoma-
sunkat. Mint Németh Andor némi szarkazmussal megjegyzi, ,[a] kidltvanyt
oten jegyezték. Az alairdk kés6bb mind adtak kéziratot, szérvanyosan vagy
rendszeresen a Myugatnak”, koztik Illyés Gyula, aki hamarosan fontos alakja
lesz a lapnak. 3

S mig a huszas években indulé radikalis fiatal értelmiségiek — az idésebb
politikai emigransokkal egyetértésben — Babitsra osztottak a negativ f6szere-
pet, addig legnagyobb hésiik kétségkiviil Ady volt.86 Korabban emlitettem,
hogy a huszas években indult el az a folyamat, amelyben Ady nyugatos kol-
t6b6l nemzeti koltévé valik, am ennek alakuldstorténete korantsem volt
konfliktusmentes. Politikailag szembendlld, de legalabbis elhatarol6doé értel-
mezbi kozosségekben alakultak ki egymastél eltéré Ady-hagyomanyok, ame-
lyek a maguk preferencidinak megfeleléen valogattak az életmii korpusza-
bol. Ezek az Ady-kultuszok, divatok és kisajatitasi térekvések gyakran vissza-
tetszést sziilnek, Zsolt Béla példaul az Ifju szivekben élek cimi ropiratot kiadéd
»prenépi” mozgalom fiataljairdl irja, hogy ,Ady Endrét halott Szoliman
moédjéra feliiltette a 16ra és mogéje sorakozott”.87 Komlds Aladar ugyanezen
ropirat kapcsan magyarazza el a Szabé Dezs6-hivé Makkai Janosnak, hogy
Ady nem volt fajvédé, 38 Vas Istvan pedig a lip6tvarosi polgarsagrol irja, hogy
ezekben az években ,nyalaztik be” Adyt.89

Kassak koltok tobb generaciéjanak volt elsé mestere (bar az altala elindi-
tott képz6émiivészek nagyobb karriert futottak be), Szab6é Dezsé pedig pél-
daul Erdélyi Jézsef els6 kotetéhez, az Ibolyalevélhez (1922) irt ajanlé el6szét.
Az elsodort falu sikere is kellett ahhoz, hogy szerzéjének, képletesen szélva,
hatalmaban alljon kolt6i mandatumok osztdsa,9° s ezaltal is a mélységesen
megvetett Myugat (korabban szellemi otthona) egyszemélyes alternativ intéz-

85 NEMETH A., i. m., 91-92.

86 M. PAszToR JO6zsef, ,Adalékok az Ady-életmil tovabbélésér6l a magyar munkdsmozgalomban
(1919-1944)”, Pdrttorténeti Kozlemények 23, 4 (1977): 105-129.

87 Idézi TasI, ,,Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jézsef Attila” 142.

88 KomLOs Aladar, ,,Fajvédé volt-e Ady Endre?”, Szdzadunk 1929/méjus-junius, 308-319.

89 Vas, Nehéz szerelem I, 183.

90 DAvipHAzI Péter, ,Es ki adta néked ezt a hatalmat?”, in DAvipaAZI Péter, Per passivam resistentiam:
vdltozatok hatalom és irds témdjdra (Budapest: Argumentum, 1998), 9—26.
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ményeként 1épjen fel. Kassdk pedig mér 4 Test induldsa 6ta tudatosan épitette
fel mozgalmat, lapjait, miithelyét és varosszéli, alkalmi galériait, s hozza oro-
szinges szerzbi imazsat, sajatos tipografidju, jol felismerhetd brandjét. Min-
dennek eredményeként az irodalmi (Myugat) és a politikai centrumoktél (pél-
daul a tanacskormanytdl) tartésan fiiggetlen intézményként sikertilt oly mér-
tékben stabilizalni pozicidjat, hogy azt még hétéves emigracidja sem ingatta
meg. Egy példat emlitve csak, a Babitscsal folytatott 1916-os vitajat is ugy
értelmezi az Egy ember életében, mint a pozicidszerzési, onformalasi folyamat-
nak egyik fontos és sikeres szimbolikus dllomésat, amelyben a Tett a Nyugat
konkurensévé lépett €l6. ,,S ha 6 [ti. Babits] azt hitte, hogy cikke els6 szaka-
szaban a »szerkeszt6i«, s6t »apostoli« kiszolasaival valahonnan foliilrél elin-
tézhet engem, akkor nagyon téved. Valéban én a Tettnek nemcsak iréja, ha-
nem szerkesztdje is vagyok, s ezt a funkciot, bevallom, valésaggal apostoli
hittel és odaadassal szeretném elvégezni. Es azért sem haragudnék, ha majd
az irodalomtorténet inkdbb apostolnak, mint esztétanak kényvelne el.”9!

A hiiszas évekbeli irodalmi mezének tehat az is egyik sajatossaga, hogy a
Nyugat kozponti féruman (vagy fékapujan) kivil voltak ,oldalbejaratai”,
amelyek a kiilonféleképpen elkotelezett koltdjeldltek el6tt konnyebben nyil-
tak ki.

POETIKAI VALTOZASOK
(OSSZEFUGGESBEN AZ IRODALMI MEZO VALTOZASAVAL)

Az erésen atpolitizalt irodalmi mezdében politizalédtak az egyes esztétikai
és poétikai kérdések. A két vilaghaboru kozott bizonyos mértékig politikai
kérdés volt mar maga a versforma is. Néhany verstani kozvélekedés konnyen
korvonalazhatd: 1. A szabad ver < yet jelent a baloldalisaggal, a forradalmi-
saggal. 2. A verstani kifinomultsag elitista, a verstani pongyolasag demokra-
tikus. 3. A jambikus verselés nyugatos/idegen, az iitemhangsuilyos verselés
6si/eredeti/magyar. 4. A klasszikus versformak kovetése humanista tiltako-
zas, ellenallas a fasizal6dé korban. (Mivel ezek koziil az utolsé elétti a ha-
szas éveknél kordbban keletkezett és terjedt el, mar Arany Janos verstani
gondolkodasaban is jelen 1évé oppozicid, az utolsé pedig majd csak a har-
mincas-negyvenes évekre lesz jellemz6, ezért az elsé kettével foglalkozom
csak részletesebben.)

»[Sz]azadunk huszas éveiben, aki szabad versben irt, joggal volt balolda-
lisaggal gyanusithat6”92 — irja Komlés Aladar futdlag, egészen mas szoveg-

91 KassAx, Egy ember élete 11, 300.
92 KowmvLos Aladar, Irodalmunk tdrsadalmi hdttere (Budapest: Mult és Jové K, 2006), 66.
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Osszefiiggésben. A futé emlités jelzi ezeknek a kissé elnagyolt allitasoknak a
természetét. Ha épp a korszakrol irna, nemcsak célozna ra, akkor koriiljarna
a kérdést, megszoritasokat tenne és kivételeket kezdene sorolni. A fent fel-
sorolt allitasok ,kozvélekedésszert igazsdga” lesz a fontos ebben a fejezet-
ben a mez6 vizsgalatakor, nem targyi igazolhatdsaguk, ugyanis nem a vers-
formak torténete itt a targyunk, hanem az, hogy a politikai mezé hatasai
hogyan transzformalédnak az irodalmi mezében, hogy poétikai fogalmak ho-
gyan kapnak politikai mellékjelentéseket, végsé soron pedig azt, hogyan le-
het vizsgalni a politika — a mez6 transzformalé hatdsa miatt — kozvetett ha-
tasat a miivek keletkezésében és fogadtatasaban.

Az expresszionista-futurista versnyelv és a szabadverses forma Kassak ak-
tivista korszakaban valt forradalmi versnyelvvé, és a Kassaktol elszakado
kommunistak, Komjat Aladar vagy Barta Sandor sem valtottak at a kotott
formara, amikor ,formaforradalmisigban” elmarasztalt mesteriknek hatat
forditottak. A szabad vers a htiszas években sokak szemében a baloldalisag
¢és a politikai szubverzi6 jelének mindsiilt. Az ifji Radnéti vagy a Kassak
korében indulé Vas Istvan és Zelk Zoltan szamara magatol értet6dott, hogy
a szabad forma forradalmi, mig a magyaros verselés vagy a népkoltészeti
formak reakciésak. Kassak kiiléonésen dogmatikusnak mutatkozott ebben a
kérdésben. ,Rimes verset nem kozlok.”93 Kassak kezdetben szkeptikusan fi-
gyelte Jozsef Attilat, ezt a szerinte tul tigyes, tehat gyanus kezd6 koltét, és a
legnyomosabb érv, amit kozlése ellen felhozott, a kdvetkez6 volt: ,Képzelje,
rimel!” 94

Pedig nem Kassakék ,taldltak fel” a magyar szabadverset. Czébel Minka,
Fiist Milan szabadversei vagy Kaftka Margit Zdporos folytonos levél (1914) cimt
verse nem tul tavoli ellenpéldak. S6t, maganak Kassaknak is vannak forra-
dalmi heviiletet teljességgel nélkiil6zé szabadversei, példaul a szamozott
koltemények kézott. Tovabba hosszan sorolhatnank a forradalmi, de kotott
formaju verseket az évtizedb6l, gondolhatunk Jézsef Attila dal- vagy ballada-
formaban, vagy éppen hexameterben irt proletarverseire. Bori Imrénél talal-
hatunk magyarazatot arra, hogy a sok ellenpélda ellenére miért alakult ki
mégis ez a kozkeletli meggy6z6dés. O mutatta ki, hogy Kassak fellépése so-
ran hogyan azonositottak szinte kizarélagosan a szabadverset a forradalmi-
saggal, hogyan valt az aktivistak magatartasanak, mentalitdsanak versképi
megfelel6jévé, mondhatnank Ggy is, a ,brand” részévé, hogyan értékelték a
kortarsak a kassaki avantgard verset a nyugatos formakultuszt fellazit6, a
harmincas évek megvaltozott verselésében még a megsziinése utan is haté

93 Vas, Nehéz szerelem, 2. kot. 49.

94 ,Ez mindent betet6zott. Rimekkel csengettyizni a habort utan nemcsak az én szememben, de
Kassdkéban is, a szellemi elmaradottsag ismérve volt.” NEMETH Andor, Jozsef Attildrdl, szerk. REz
Pal (Budapest: Gondolat, 1989), 12.
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tényezének. Azaz Kassaknak olyan erds volt a hatdsa, olyan paradigmatikus-
sa valt, hogy a Kassak-féle szabadvers tapasztalata bearnyékolta az el6tte 1é-
tezett vagy koriilotte 1étez6 nem-forradalmi hagyomanyokat. 95

A ,forradalmisag = szabadvers” képlet akar a fiatalok indulasat is befolya-
solhatta. J6zsef Attila, a rendkiviil muzikalis, kotott formakat jatszi konnyed-
séggel és invencidézusan hasznalé kolté baloldali meggy6zédése miatt pro-
balt szabadverseket irni. A visszautasitds utdn ,Kassak hangjara hangolta
magat” 9% — irja Németh Andor, olyan verseket kezdett irni, amelyekkel — ha
eleve azokkal jelentkezik — biztos befogadtak volna a maistak. Errél az id6-
szakardl fennmaradt Jozsef Attilatél egy vallomas (Ignotus Pal memoarja
Orizte meg):

»A szegényekkel tartott és azokkal, akik a sajat agyukkal szeret-
nek gondolkozni; ez annyit tett, hogy a politikaban baloldalinak
kellett lennie. De az irodalom és a miivészet széls6baljahoz is
hajtotta képzettarsitasanak vakmerésége, a meglep6 és bizarr
fordulatokhoz valé érzéke, az idegrostok sziirrealizmusa. Sza-
bad akart lenni. De kiillonés médon, ami kéltében nem is kilo-
nos: a szabad vers neki nem volt szabadsag. A torzonborz indu-
lat tigy kivankozott ki bel6le, hogy kristalyba alljon. »Tudod -
mondta egyszer késébb, joval kés6bb —, én annak idején annyira
hatédsa alatt alltam az akkori irodalmi modernségnek, hogy biin-
tudatot éreztem verselési készségem miatt. Probaltam szabadulni
téle. Irtam egy-két Kassak-utanzé szabad verset. Er6lkodtem,
hogy a soraim ne végzdédjenek rimben. Versben jott ki beldlem
minden.«”97

Az irodalmi mez6 egyik belsé hatdrvonala lathatéan befolyasolta J6zsef
Attila palyajat, koltészetének irdnykeresését. A déntéshez, hogy lemondjon a
szabadversrdl, persze a Tiszta szivvel sikere és Ignotus elismerése is kellett.
A szabadvers forradalmisagara vonatkoz6 verstani meggy6z6dés az irodalmi
mezoének olyan kozos illuzidja volt, amely a mezére belépd koltékre forma-
l6an vagy épp frusztraléan (1asd: ,béintudat”) is hathatott. A szabadvers el-
hagyasa is jelenthetett egyet a forradalomrol val6 lemondassal, példaul ami-
kor egy avantgardistanak indult kolt6 Ggy dontott, hogy reménytelen a for-
radalmat varni, ezért 6 ettél kezdve ,konzervativ” lesz, azaz rimelni fog:

95 BoRI, A szecessziotol a daddig. A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus irodalma, 121-122.

96 NEMETH, fozsef Attilardl, 14.

97 IeNorus Pal, Csipkerozsa: Budapesti és londoni emlékek, Irodalmi Muzeum (Budapest: Muzsak, 1989),
135. Kiemelés — Sz. D.
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,Es ennek a tudomasulvételnek, beletorédésnek, széval, megha-
tarozatlan és laza széhasznalattal, a lemondas tudatanak része
volt abban, hogy visszatértem a kotott formahoz és az értelem
szamara hozzaférhet6bb versbeszédhez. Tudom, a mai nemze-
dék szamara ez valészerttlenil és groteszkiil hangzik, de az
igazsag mégis az, hogy a mi egymassal érintkezé tudatunkban, a
koztudatban az expresszionista, kubista, avantgardista, moder-
nista j6formén egyértelmi volt azzal, hogy bolsevista. [...] Igy
hat legtobben, akik az avantgardizmus cserbenhagyasat arulas-
nak mindsitették, a politikai druldst is beleértették a széba.”98

A tényleges konzervativ oldalon Horvath Janos szintetizalta a nemzeti klasz-
szicizmus-koncepcidjanak verstani kiterjesztését és ,nemzeti”, valamint ,,jo-
vevény” versidomokat kilonboztetett meg 1922-ben.99 Erdélyi J6zsef nagy
sikert konyvelhetett el maganak az ugyanebben az évben megjelent Ibolyale-
vél cim, szabalyos verselést, ,egyszerd” rimelési, a nyugatos versnyelvt6l
vagy avantgard stilust6l igyszoélvan érintetlen kdlteményeivel. A verstani iro-
dalomban szinte altalanos az a nézet (ebben Horvath Janos egyetért Németh
Laszléval, és Babitstol, Jozsef Attilatél sem idegen a gondolat), hogy a verse-
lés hogyanja és a nemzeti identitds kérdése szorosan osszefiigg. A ,szabad-
vers vs. kotott forma” kérdése a huiszas években az irodalmi mezét tagold,
felosztd kérdés, egyszerre poétikai és politikai hatdrvonal lehetett, de az
avantgard forradalmi lendiilete mar a huszas évek végén alabbhagyott, a
bontakozé népi lira pedig az évtized végétdl sikerrel jelenitette meg kotott
formakban a tarsadalmi radikalizmust. Vas Istvan leirja, hogyan kaptak rajta
egymast Zelk Zoltannal: titokban mindketten rimes verseket irnak egy ideje.
Es fontos az is, hogy az avantgard utdn mar nem ugyanazt jelentette a kotott
forma, mint az avantgard el6tt. ,De azt mar én is képtelenségnek éreztem,
hogy az avantgard kalandja — vagy zsakutcdja — utan gy térjink vissza a
kotott formakhoz, mintha kézben mi sem tértént volna. Es igenis — akarmi-
lyen érthetetlentil is hangzik ez ma — politikailag is megengedhetetlen simu-
lasnak tartottam volna a sima verselést.”°°

A kotott formaju lira harmincas évekbeli latvanyos feltdimadasat nemcsak
a népkoltészeti, hanem az antikizal6 és klasszicizal6 koltészeti hullam is el6-
segitette, Illyés Gyula vizvalasztonak tekintett kotetérol, a Nehéz foldrél
(1928) is elmondhaté, hogy nemcsak folklorisztikus ihletésével, hanem bu-
kolikdjaval is nagy hatast gyakorolt a harmadik nemzedék koltbire. Az illyési

98 Vas, Nehéz szerelem, 2. kot., 148.
99 HorvATH Janos, Magyar ritmus, jovevény versidom. A magyar jambus kérdéséhez (Budapest: Franklin
Térsulat, 1922).
100 Vas, Nehéz szerelem, 2. kot. 144.
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versnyelvi és verselési fordulat mégsem jelentett visszatérést a NMyugat elsd
generacidjat jellemzé formagazdagsaghoz és verstani szabatossaghoz. A ki-
emelkedé formamiivészeket (Jozsef Attila, Wedres) nem szamitva, a harmin-
cas években befutott kolték verselése tobbnyire egyszertibb, disztelenebb,
»pongyolabb”, szabalytalanabb, mint az Ady—Babits-generaci6 klasszikusaié,
és ennek a verstani kiilonbségnek is volt — nem is egy — ideoldgiai értelmezé-
se. Babits kordbban is elfogadé volt a verstani pongyolasaggal,'®* de a kérdés
a Kosztolanyi-Illyés pengevaltaskor, 1934-ben kertilt a figyelem kézéppont-
jaba az elébbinek a verstani primitivizmust elitélé irasaival, (Vojtina 4j levele
egy fiatal koltohoz, 1934)*°? Illyés valaszaval, Kosztolanyi viszontvalaszaval.
A rendkivil élvezetes vitaban ugyan Kosztolanyié lett az utolsoé szé, de felte-
hetéleg Illyés képviselte a fiatalabb irodalmarok, kiilonésen a népi kolték
véleményét, akik ekkor tobbnyire mar tiszteletreméltéan avittasnak, esetleg
sznobnak, val6sag- és kozonségidegennek tekintették a Nyugat nagyjainak
Lvajt fult”, ,szecesszids” verselését. Joval hosszabb és kifejtettebb vitacikké-
nek cime: Nép, koltészet meg egy kis verstan. Illyés Pet6fi plebejus forradalmisa-
gat tartja irdanyadonak a verselés iigyében is (,Ha a nép uralkodni fog a kol-
tészetben, uralkodni fog a politikdban is.”), a suta, csak félig tokéletes rimek-
kel demokratikus szemléletet tarsit, ezzel szemben a formai kifinomultsag
szerinte mivi, modoros, eréltetett, elitista és életidegen. Egy széval: ,meleg-
héazi”. A verstani kifinomultsag elutasitasakor Illyés ugyanazt az irodalom-
kritikai toposzt hasznalja Kosztolanyi ellen (,,villanyfénnyel vilagitott, talfi-
tott meleghdz”), amit annak idején 1916-ban Kassak is bedobott Babits ellen
(»A palmahazi hangulatok helyett fiatal fenyé-magunkat most kigyokerez-
zitk a nagyradagadé erével és az égigakarassal”'°3), és amit Jozsef Attila az
Egy koltore cimii, Babitsot porig aldzé és vérig sérté versében is hasznalt:
»Nem a szipolyt, 6 azt gyalazza / kinek nem alma palmahéza.”

Illyés is kival6 sziirrealista szabadversek utdn, népi iréi 6nformalasanak
részeként hagyta maga mogott az avantgard versnyelvet (Nehéz fold, 1928) és
tért meg a rimes, szabalyos versformakhoz. Azért hasznalhatjuk a formator-
téneti valtozas leirasara a ,,megtérés” hasonlatat, mert ez a folyamat val6ban
szinte verstani korrelatuma annak az Illyés szerepvallalasat elbeszéld, a kor-
szak verseiben tobbszor megidézett narrativ toposznak — a ,,tékozl6 fin” pél-

101 ,Ma a mondanival6 fontosabb, mint a forma, ezért kozeledtem a rimtelen, szabad, s6t, pongyola
vershez.” (Magyarorszdg, 1923.) 1dézi: RAsa Gyorgy, Babits Mihdly, Nagy magyar ir6k (Budapest:
Gondolat, 1983). 195.

102 ,Ti a szabad verst6l visszatértetek a zart formahoz és a rimhez. De a ti zart formaitok olyan lazak,
mint egy gatya vagy egy borjuszaju ing. Keresetlenek vagytok, ez kétségtelen, de nemcsak nem ke-
restek semmit, hanem taldlni sem taldltok semmit.” KoszroLANYI Dezsé, ,Vojtina 1j levele egy fia-
tal kolt6hoz”, Nyelv és 1élek (1990: Szépirodalmi, é. n.), 542-545., 545. Illyés vélasza: ILLYES Gyu-
la, ,Nép és koltészet, meg egy kis verstan”, Irdnytivel (Budapest: Szépirodalmi, 1975), 362—368.

103 KassAk Lajos, ,»A rettenetes nagy hamu« al6l Babits Mihdlyhoz”, in KassAk Lajos, Csavargdk,
alkotok: valogatott irodalmi tanulmdnyok (Budapest: Magvet6, 1975), 15-19, 19.
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dazatanak —, amellyel Illyés a parizsi peregrinaciéja és az avantgard korszaka
utani hazatalalasat beszéli el az 6si, paraszti és magyar Dunanttlra. Németh
Laszl6 olyan értékrendszerben értelmezi Illyés verstani fordulatat, amelyben
a kdosz és a forradalmi rombolas all szemben a mély és 6si nemzeti lényeg-
gel. Bar Németh ebben a Myugatban megjelent, mérsékelt hangti és finom
megkiilonboztetésekkel €16 cikkében még csak érintélegesen sem beszél po-
litikarol, érvelését, logikajat mégis athatjak a magyarsag sorsat illet6 apoka-
liptikus félelmek és utépisztikus elvarasok. Németh Illyésrél és Erdélyirdl is
elmondta a huszas-harmincas évek forduléjan, hogy f6 érdemiik, Gjitasuk,
hogy a Nyugat-kéltészet komplikalt verselésével szemben a legegyszertibb
formakat valasztottak.'*4 A poétikai egyszertisddés naluk erkolcsi folényt is
jelent. Késébb, a Magyar ritmusban (1939) Németh sokkal hatarozottabb a
versformak politikai megitélésében: ,,Bizonyos, hogy amit masutt mély ma-
gyarsagnak neveztiink: annak a tagolé vers a verstani megjelenése.”'°5 Latha-
t6, hogy a mihelyproblémanak tiné verstani kérdések targyalasa ebben az
esetben szorosan 6sszefligg azzal a narrativaval, amely az idegen, zsid6, pes-
ti és baloldali szellemiség rovasara irta a magyar nyelv, a tiszta erkolcsiség
romlasat, és nép felemelésétol varta az Gjjasziiletést.

A népdal-egyszertiség vagy a pongyola vers éppugy a kollektivitas médiu-
maként tint fel, mint az aktivista szabadvers. Mindkét versforma politikai
értelmezését a szazad eleji polgari individualizmust k6z6sségi alaproél tama-
dé ideologiaval tamasztottdk ala. Az aktivista szabadvers esetében a képvise-
leti logika osztdlyszempontd, itt vagy osztalyszempontu (a parasztsagra hi-
vatkozd) vagy etnocentrikus (a magyarsagra hivatkozo) érvelésre tdmaszko-
dik. A versforma allegorikus értelmezése a versszoveg formai onreflexidjaban
is megjelenhet. Illyésnél példaul: Az Itt éltem cimG hosszu soros szabadvers:
»Soraim teljes hosszukban e fo6ldon fekisznek, beldle taplalkoznak.” Ezek-
ben a példakban az is hasonld, hogy nem a forma, hanem inkabb a forma el-
vetése vagy elrontdsa volt jelentéses, gesztusértékii. Szabadvers és a pongyola
vers politikai jelentése kozott logikailag nincs is igazan kiilonbség, legfeljebb
fokozati: vagy teljesen elvetik a verstani szabalyrendszert, vagy csak lazitjak
annak fegyelmét.

A Fist Milan, Kassak és Kaftka Margit szabadversein iskolazott Radnéti
és a Kassak nyomdokaban indult Vas Istvan egyarant eljutottak odaig a har-
mincas évek végére, hogy a jol megcsindlt versnek erkolcsi értéket tulajdoni-
tottak, a kolto6i helytallas csendes jelének tekintették. Szamukra a magyar és
az eurdpai politikai horizont tragikus elsotétiilését tekintve hiteltelennek,

104 NEMmEeTH Laszld, ,Illyés Gyula”, in Két nemzedék. Tanulmdnyok (Budapest: Magvet6, 1970), 21—
326; NEMETH Lészl6, ,Erdélyi Jézsef”, in Két nemzedék. Tanulmdnyok (Budapest: Magvetd, 1970),

315—321.
105 NEMETH Léaszl6, ,Magyar ritmus”, in Az én katedrdm (Budapest: Magvet6, 1969), 13-67, 26.
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hazugnak tint a kifinomult verstani-formai stilizalas. Leginkabb csak a klasz-
szikus (gorog, latin) versformakban és mifajokban biztak.

Poétikai dontések még akkor is ritkan feleltethetéek politikai meggy6z6-
déseknek, ha egy korszak irodalmi életének szerepléi kozfelfogas-szertien
egy-egy muformat egy-egy ideoldgiaval asszocialnak. A fenti példak mégis
azt a benyomast erésithetik meg, hogy az irodalmi mez6 nem akcidentalis
koriilménye vagy indifferens tere az irodalomnak, hanem az irodalmi alko-

tast és befogadast a poétikai alapkérdések szintjén is befolyasold tényezdje.
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AZ ELBESZELO HITELVESZTESE

Tormay Cécile Bujdosé konyvének néhany narraciés problémajarél

A Bujposd KONYV SIKERENEK OSSZETEVOI

Miért volt sikeres mii a Bujdosé kényv? Eleinte valéban az volt, nagy tomegek
olvastak, szamos kiadast ért meg 1920 végétol, az els6 kotet els6 megjelené-
sétél a mli 1945-0s betiltasaig, és Szekfti Gyula Hdrom nemzedéke, valamint
Szab6 Dezs6 Elsodort faluja mellett sokan ezt tekintették a Horthy-rendszer
egyik ideolégiai alapvetésének, vagy — ahogy Tormay monografusa nevezi —
smegalapozé mitoszanak”.! Szekfli torténetpolitikai esszéjéhez, Szabd vi-
lagnézeti regényéhez képest ennek a miinek a befogadasa a legkénnyebb, ez
hat leginkabb az olvasok érzelmeire, és ez igényli a legkevesebb intellektualis
er6feszitést. A siker legfébb oka valdszintileg az, hogy a Bujdosé kényv na-
gyon gyorsan adott nagyon egyszer(i valaszt az orszagvesztés tomegek sza-
mara felfoghatatlan tragédidjara és kinalt vigaszt a haboru, a forradalmak,
valamint a drasztikusan atszabott hatarok sokkja utani dezintegralt tarsada-
lomnak.? A Bujdoso konyv adta vélasszal feltehetbleg konnyebb volt azono-
sulni, mint Szekfi torténelmi kritikajaval, vagy a magyarsag hibainak ostoro-
zasra is hajlamos Szab6 Dezs6é miivével. Itt ugyanis a trianoni tragédiaért
madsok a felel6sek. Elsésorban a zsid6 faj és a veliik szovetkez6 arulé6 magyar
grof, Karolyi Mihaly, masodsorban pedig a kisantant allamok halatlan3 né-
pei. A magyar politikai osztalyro6l szinte minden felelésséget elharit, egyediil
azért marasztalja el az orszdgot vezet6 urakat, mert képtelenek a megegye-
zésre, az Osszefogasra.

A Bujdosé konyv végletekig leegyszertsitett értékszerkezet szerint osztja
ketté a vilagot jora és gonoszra. Ilyet ma leginkabb a popkulturalis miivek-
ben, horrorfilmekben, képregényekben vagy fantasykben lathatunk viszont.

1 Kovrarrts Krisztina, Egy bujdosd irdné—Tormay Cécile (Vasszilvagy: Magyar Nyugat, 2010), 71.

Emilio Gentile irja, hogy a politikai vallasokat nem érdemes csak a demagoégia fel6l vizsgalni, ha-

nem tanulsagos Ggy tekinteni rajuk, mint a tarsadalmi integraciéigényre adott kollektiv valaszokra,

amelyek fesziilt és valsagos tarsadalmi helyzetekben fogalmazédnak meg. Emilio GENTILE, Qu est-ce
que le fascisme? Histoire et interprétation, ford. DauzaT, Pierre-Emmanuel, Collection Folio Histoire

128 (Paris: Gallimard, 2004), 315.

3 ,A magyar faj nem nyomta el idegen ajkt testvéreit, akik zaklatott szdzadokban, mongolok, ta-
tarok, torokok és sajat véritk zsarnokai el6l menedéket keresve vandoroltak be.” Tormay Cécile,
Bujdosé konyv (Szeged: Lazi Konyvkiadd, 2009), 73. A tovabbiakban is erre a kiadasra utalok a
lapszamokkal.

)
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A zsidék a konyvben afféle ember alatti 1ények, orkok, zombik, fortelmes
létiik egyetlen célja a szépek és a jok elpusztitasa. ,Egy dagadt szemd, puha
nagy varangy, egy szimatol6 dogkeselyt, egy kéjgyilkos, egy fekete hiéna...”
sorolja a zsidé népbiztosokat, majd igy jellemzi 6ket: ,,vérdithben fert6zok,
szadikus degeneraltak, hatalmi tébolytél piiffedt arcok, ...szinte elevenen fel-
0szl6 koponyak.” (384.) A vonaton hegediil6 ,,zsiddciganyt”, e viszolyogtatd
keveréklényt igy jellemzi: ,Alacsony homlokabdl fekete haj tort fol. A szeme
véres volt. Az egyik orrcimpdja hianyzott, mintha valami allat ragta volna ki.
Tovises kék alla ald nyomta a hegedit. A szérnyl lueszes arc mosolyogni
kezdett és a hegedtn lasst ritmussal ugralt a voné.” (265.) A magyar neme-
sek viszont mesebeli tiindék vagy héroszok, akiknek a halanddk vilaga folott
zajlik az élete, minden mozdulatuknak, szavuknak, de még a hallgatasuknak
is térténelmi jelentésége van, a koziiliik is legnagyobbak misztikus sorskap-
csolatban vannak a hazaval, mint példaul Tisza Istvan (24, 79), Horthy Mik-
16st pedig krisztusi alakka stilizalja. (,,...eljott a joslatban fehér lovan az, aki
fehér gyolcsba 6ltozott. Es a fehér legydzi a voros diadalat.” 338.) A zsidok
ezuttal Magyarorszagot feszitik keresztre.4

A Karolyi-kormany, majd a Tandcskoztarsasag bukasa utan egy antisze-
mita md egyébként is sikerre szamithatott. Mivel e két rendszer és fdleg az
utdbbi vezet6i kozott nagy volt a zsidé szarmazasuak ardnya, jelentésen fel-
er6s6dott a blinbakkeres6 antiszemitizmus az orszagban, ezt a Bujdosé kinyv
egyrészt tliikrozte, masrészt nagy nyelvi invencioval tovabb gerjesztette. Jo-
gosnak tlinik Banki Eva észrevétele, aki szerint a kényv felszabaditéan hat-
hatott az antiszemita beszédre, hiszen zsidogytilélete oly zavarba ejtéen mér-
téktelen, hogy ehhez képest sok szalon-antiszemita mérsékeltnek érezhette
magat.5

A siker kulcsa tehat ez: olyan mitikus narrativat — varazsmesét — kinal a
Bujdosé kényv a torténelmi traumabol épp csak ocsidé magyar olvaséknak,
amelyben a magyarok szeplételentl tiszta h6sok, akik tragikusan elbuktak a
rajuk tipr6é gonoszok vildg-dsszeeskiivése miatt. A konyv segit ,,csatornazni”
vagy transzferalni a haboru, a vorosterror, Trianon minden fajdalmat és kese-
riiségét: a haragot Karolyira és az 6t (is) felhasznalé zsidosagra iranyitja.

A mi sikerét tekintve fontos tényezd, hogy a szalonképtelen, s6t vissza-
taszité részletek ellenére ,,n6i olvasmany”-nak mutatja magat. Hol romanti-
kus, hol konzervativ tradicidkat idéz azt illetéen, hogy milyennek kell len-
nie a ndi olvasmanyoknak, és milyeneknek kell lennitik a n6knek. A Bujdoso
kényv egyrészt a szenvedélyek arad6 konyve, masrészt a fé6szereplé klasszi-

4 ,»Feszitsd meg, feszitsd meg!« Ugyanezt orditjak ma a mi megkétozott orszégunk felé. Es lerantjak
maguk kozé, tovissel koronazzak, utlegelik és lekopik. Nehéz keresztet tesznek a vallara és felhaj-

szoljak a Golgotdra. Részegezik a keresztre...” stb. (143-144.)
5 BANKI Eva, ,Lobogé sotétség (Tormay Cécile: Bujdosé konyv)”, Miltunk 13, 2 (2008): 91-104, 100.
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kus néi erényeir6l, (allhatatossag, kitartas) és — a haza védelme érdekében
feltdimaszthaté — férfierényeirdl (szervezkedés, batorsag, harciassdg) szol.
A szenvedélyek ezért szigoriian a hazafiassag teriiletére korlatozédnak, ma-
ganvagyaknak harc idején nincs helyiik, az érzékiség pedig bujasag, ami a
kényvben a zsidok attribtituma.® A mellékalakok is tobbségiikben nék, al-
dozatos, odaadé és feddhetetlen erkolesii asszonyok. A ,feminista” szitok-
sz6 Tormay szétardban, a feslett erkdlcsii nék az ellenség taborahoz tartoz-
nak, sét ha egy jo csaladbol valé keresztény né mégis a zsidok btlivkérébe
keriil, az rogton meglatszik elhanyagolt kiilsején, csapzott, hidnyos ruhain
(Id. pl. Goszthonyi Maria esetét, 188). A szazadfordul6 tomegkultardjaban
gyakorta 0sszekapcsolédva jelentkeznek ezek az antiszemita motivumok: a
szexualis aberraci6 és a faji degeneracié egy t6r6l fakadé veszélyek.? A néi
networkbdl létrejott a Tormay Cécile vezette Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége, azaz a szervezett protestans holgyek tarsuldsa a ,katolikus néi
alakulatokkal”. (96.) A Bethlen-féle Nemzeti Egyesiilés Partjaval szovetség-
re 1ép6 ndszervezet tagsaga a kés6bbiekben kozel egymillié fére novekedett,
s r4juk mint a m{ potencidlis olvaséira is szdmithatott Tormay.?

Az altala vezetett MANSZ kiterjedt hal6zata, Tormay Cécile nemzetkdzi
ismertsége, korabbi ir6éi népszertisége, a Horthy-korszakban bet6ltott repre-
zentativ szerepe nyilvanvaléan nagyban hozzajarult a Bujdosé konyv diadala-
hoz. Am hiba volna egyediil a szerzé politikai helyzetének és a torténelmi
pillanatnak betudni a sikert, hiszen annak kétség kiviil poétikai, stilisztikai
okai is vannak. A Bujdosé kinyv rendkiviili béségben és hatékonysaggal hasz-
nal narrativ mintakat és kulturalis toposzokat. Ezek nagyon kiillé6nb6z6 he-
lyekro6l szarmaznak, mégis er6sitik egymas hatasat. A cim roégton felidézi a
torok hodoltsag korat, a kuruc bujdosoékat, amit kiegészit a nemzetsiratas
hagyomanya, melynek 6smintdja a Siralmak konyve. A Bujdosé kinyv nemcsak
politikai pamflet, nemcsak személyes naplé, hanem jeremidd is, amely szakra-
lis eredetli nyelven siratja a hazat. A Siralmak kényve a Tormay kényvének
fontos, a mi strukturajat is érinté elédszovege. Néhany példa:

[=>)

»Kicsi fitk és kicsi leanyok elétt, zsid6 orvosnévendékek és doktorkisasszonyok tartanak erotikus
el6adasokat és hogy vildgosabb legyen a magyarazat, mozgd képeken szemléltetik, amit a gyerekek
nem értenek. Két kisleanyrol hallottam, akik az el6addsok kovetkeztében megoériiltek.” (233.)

7 Daniel Pick, ,,Powers of Suggestion: Svengali and the Fin-de-Siecle”, in Modernity, culture and ,the

Jew” (Cambridge: Polity Press, 1998), 105-125.

8 Minderr6l bévebben lasd KovLLariTs Krisztina Tormayt rehabilitalé monogréfiajanak vonatkozé ré-
szeit: Egy bujdosd irond — Tormay Cécile Magyar Nyugat Kényvkiado, Vasszilvagy 2010. A Tormayval
kritikus KADAR Judit tanulmanyat: ,Az antiszemitizmus jutalma. Tormay Cécile és a Horthy-kor-
szak”, Kritika, 32, 3 (2003), 9—12. Illetve PET6 Andrea nétérténeti munkait, példaul ,,A konzervativ
néi politizalas torténete Magyarorszdgon” in PETO Andrea, Napasszonyok és holdkisasszonyok. A mai
magyar konzervativ ndi politizdlds alaktana (Budapest: Balassi Kiad6, 2003).
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Juda szamkivetésbe kertlt, ,,...nehéz szolgasagra. /A pogany népek kozott
lakik, s nem talal nyugalmat. / Uld6z6i mind utolérték, / ott, ahol nem
volt menekvése.” (Siral 1, 3)

A Bujdoso kényvben a kisantant allamok, a zsid6k, orosz bolsevi-

kek az uldozoék.:

»Olyan volt a varos, mint egy roppant gyomor, amely éveken at
bekapott minden galiciai bevandorlét és most émelyeg. Retten-
téen émelygett. Sziriai arcok és testek, vords plakatok és voros
kalapacsok forogtak benne. Felszinre kavarodtak a szabadké-
mivesek, a feministak, a szerkesztéségek, a galileistak, a zugka-
véhazak, a borze csiirhéje és a Dob utcai getté nemzetiszint ko-
kardat és fehér 6szirdzsat ttzott a mellére.” (17.)

»-..a poganyok / behatoltak szentélyébe; / azok, akiknek megtiltottad, /
hogy belépjenek gyiilekezetedbe.” (Siral 1, 10)

»Egy darabig tétovazva dlltam az Orszaghaz 6sszek6pkodott fo-
lyoséjan. [...] Talalomra bekopogtattam egy ajtéon. Rendetlen
hivatalos helyiségbe 1éptem. Bolyhos fejii, hosszii ember gor-
nyedt az iréasztalnal. Egy pohos allt mellette, masok is voltak
ott. Gutturalis hangok hallatszottak. [...] Sajatsagos egyediillét
érzete fogott el, kinzo, végtelen maganyban voltam a sok idegen
kozott. [...] mintha hazajaré 1élek lennék az 6si hazban, melybe
mar bekoltézkodott az Gj tulajdonos...” (207.)

~Konyorteleniil elpusztitotta az Ur / Jakob minden lakéhelyét; / haragja-
ban feldulta / Juda leAnyanak erddeit. / A foldre sujtotta, s gyalazattal / il-
lette az orszagot és fejedelmeit.” (Siral 2, 2)

A Bujdosé kényvben ennek a résznek felel meg minden olyan sor,
amely az elveszett orszagrészekrél, mindenekelétt Erdélyrdl szol.

»~Amit profétaid jovendoltek neked, / az csalardsag volt és balgasag. [...],
Hamis latomasokkal hitegettek, / becsaptak és félrevezettek.” (Siral 2, 14)

»A védelemre fegyverkezé nép kozé pedig agitatorok lopakod-
nak: pesti zsidok, akik lazitanak és fosztogatasra izgatnak. Sze-
gény elbolonditott fejével cs6diil koréjitkk a nép. Aztan hamar
megy, azt mondjak nekik, béke van és minden a tiétek. A tomeg
megbédul. Nem t6rédik tobbé se hazaval, se ellenséggel.” (81.)
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»Senki nem menekiilt meg haragodnak napjan, / nem maradt életben senki. /
Akiket karomon hordoztam és folneveltem, / azok az ellenség martaléka-
va lettek.” (Siral 2, 22)

»[Kunfi] az iskoldkban a vallasoktatas helyébe a nemi felvilago-
sitas tudomanyat helyezte. [...] Nemcsak orszagrablas, de 1élek-
rablas is folyik itt. Es Jézus hidba hivja a kisdedeket, mar nem
eresztik 6ket hozza. Egy asszony jott be ma a Maria utcai iroda-
ba. Ellenem fordult a gyerek — panaszolta ¢és elcsuklott a hangja.
— Elvették t6lem az iskoldban a szivét.” (233.)

A jeremiad-hagyomany felhasznalasa fontos hatastényez6; a mifaji integ-
raci6 elbsegiti a befogadhatésagot, a zsanerszertiséget, a szakralis el6dszéveg
atirasa nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a szekularis politikai vallas (irreden-
tizmus) kitlintetett szovegévé valhasson a Bujdosé kinyv. Sajatsagos iréniaja
ennek, hogy mig a forrasszovegben, a Siralmak konyvében természetesen a zsi-
do nép az elnyomas és uldoztetés aldozata, Tormaynal épp forditva, a zsidék
az Uldo6zok és az elnyomok. A Bujdoso konyv antiszemitizmusanak hatterében
tehat némileg paradox médon a reformacié-korabeli zsidé-magyar sorsparhu-
zam is jelen 1év6, megszolitott hagyomany. Csakhogy a Bujdosé konyvben alig-
alig ttinik fel az ebben a hagyomanyban oly fontos 6nvizsgalati elem, misze-
rint Isten valasztott népének biinei feletti haragjaban, biintetésként (lasd a Hym-
nus vonatkoz6 sorat) kiildte a tér6két, a haborut, a pusztitast az orszagra.

A jeremidd fontos, de nem egyetlen hatastényezéje a konyvnek. A kulti-
kus nyelv és a fajdalom panaszolasa négyszazotven oldalon egyszertien unal-
massa valna. Ezt segit elkeriilni egyrészt a gyakran el6keriilé6 modern, he-
lyenként expresszionista nyelv, amely dinamizalja a kultikus-tragikus szdla-
mot, masrészt a lektlrnarrativak. Két 6sszeeskiivésszal is van a kényvben:
egyik természetesen a nemzetkdzi zsid6é dsszeeskiivés, a masik az ellenalld
asszonyok titkos szervezkedése, ezen kiviil ott van a f6h6sné — mint szagul-
do6 riporter9 — érdekfeszité nyomozastorténete, valamint a bujdosas narra-
tiv szala. Ezek a kalandregény-narrativak képesek hosszu tavon fenntartani
az olvasoéi érdeklédést. A Bujdoso kényv nehezen 6sszebékithetd diszkurzusok
kiilonleges keveréke: szakralis, kozéleti és popularis nyelvi rétegek taldlkoza-
sa egy olyan miiben, amely egyszerre akar politikai vadirat, kordokumentum
¢és modern lirai regény lenni.

9 BANKI, ,,Lobogé sotétség (Tormay Cécile: Bujdos6 konyv)”, 99.
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NAPLOFORMA ES VALOSZERUSEG

A kommentarok a Bujdoso kényv szamos csusztatasat, koncepcidzus torzita-
sat feltartak.'© Régota nyilvanvald, hogy dlnaplérdl van szé, hiszen valéban
»nincs oly fiirge riporter, aki egyszerre ennyi helyen megfordulhatna”.™ Ho-
gyan itéljitk meg az alnaplét? Nevezziik torténelemhamisitasnak, minthogy
nagy példanyszamban kiadott, tekintélyes politikusok altal tamogatott, tobb
nyelvre lefordittatott propagandaanyagrdl van szd, azaz tekintsiik a hamis
tanizds egyszer( jogi esetének? Vagy pedig fogadjuk el azt az allaspontot,
mely szerint minden naplé torzit, egyik sem mutatja a torténelmi tényt a
maga értelmezés nélkiili nyers valéjaban, indokolatlan tehat ezt épp Tormay
koényvén szamon kérni. Kollarits Krisztina fogalmazza meg az ut6bbi érvet.
Egyrészt Philippe Lejeune Anna Frank napldjanak elemzésére hivatkozva'?
elmondja, hogy elvégre minden kiaddsra szant naplét utélagos szerkesztdi
moédositasoknak vetnek ald, masrészt a linguistic turndn atesett torténelemel-
mélet alaptételére hivatkozik, miszerint nincs széveg, amely szinrél szinre
lattatna az ugynevezett torténelmi tényeket.’3 Az elméleti belatasokkal ter-
mészetesen egyetértve mégis felmeriil az az ellenvetés ezzel az érvvel szem-
ben, hogy Tormay Cécile konyvétdl tavol all a posztmodern szévegfogalom-
ra, a historiografiai fordulat utani térténelemelméletre jellemzé ismeretelmé-
leti szkepszis. Tovabba igen, a m{i — mint elvileg barmilyen széveg — talan
valéoban megenged efféle olvasatot, de politikai célk6zénsége feltehetéleg
nem a naiv referencializmus megkérdéjelezésének értelmezétechnikajaval ol-
vassa, és a mi propagandisztikus célja sem ezt jeldli ki idealis olvasasmod-
nak. A Bujdoso konyv célja a mitoszképzés és az arra fogékony politikai kdzos-
ség meger6sitése. Irasa meggydzddéses igazsagbeszéd, onfelfogdsa szerint
napl6, dokumentum, tehat Tormayt sértené leginkabb az olyan védelem,
amely a fikciés beszédmodokhoz kozelitené és a felfiiggesztett referencialitas
tertiletére helyezné miivét. A Bujdoso konyv zsiddellenes vadirat, a napléforma-
ra a napl6olvasési konvencidk, a személyesség ,hitelesité ereje”, s a kozvetlen
kozelr6l megmutatott ,,mindennapisag realizmusa” miatt van sziiksége.

A napléir6 elvileg kevésbé torzitja az atélt valésagot, mint a memoariro,
hiszen 6 naprdl napra jegyzi le a latottakat, az anyag ezért valésagkozeli,
nincs utélagos rendezés, atértelmezés. Igaz, a naplé nem nytjthat atfogoé ké-

10 Lasd pl. KADAR, i. m. g.

11 BANKI, ,,Lobogb sotétség (Tormay Cécile: Bujdos6 kényv)”, 99.

12 Philippe LEJEUNE, ,,A napléjat Gjrair6 Anna Frank”, ford. BARDOs Zsuzsanna, in Philippe LEJEUNE,
Ondletirds, élettorténet, napld, szerk. Z. VARGA Zoltan, (Budapest: L’Harmattan, 2003), 179—209.

13 KovrrariTs Krisztina, ,Egy »bujdosé irénd«, Tormay Cécile” in VARGA Virdg és ZsAvoLya Zoltan
(szerk.), N6, tiikér, irds. Ertelmezések a 20. szdzad elsé.  felének ndi irodalmdardl, (Budapest: Récié Kiado,
248-263), 256—257. és KoLrariTs Krisztina Egy bujdosd irond — Tormay Cécile (Vasszilvigy: Magyar
Nyugat Kényvkiado, 2010), 101-105.
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pet, csak az eseményekben résztvevé személy parcialis nézépontjaboél képes
lattatni a vilagot. Ezt a hatranyat a személyesség hitelesit6 ereje ellensulyoz-
za. A leirtak résztvevé szemtanutdl szarmaznak, forrasértékiiek. A Bujdoso
kényvet a naplomiifajnak ez a régimddi, a lejeune-i kritikai analizist6] érintet-
len felfogdsa jellemzi. A leirdsok, a részletezések valosag-effektusa, a szemta-
nusag forras-ereje képes hitelesiteni az ebben a szévegkornyezetben elhelye-
zett antiszemita rémképeket és babonakat a megfelel6en indoktrinalt olva-
sok szamara. A napléforma a politikai tizenet narrativ Kkiterjesztése, a
propagandaszéveg egyik argumentacios eszkoze, ebbdl a szempontbdl ma-
sodlagos, hogy feltehetéleg valdban irt Tormay Cécile naplét, amelyet a Buj-
doso konyv irasakor felhasznalt.'4 Az efféle szovegeknek megfellebbezhetet-
len autoritdsa van az antiszemita érvelésekben. A koztiszteletben all6 asz-
szony napléja nem hazudhat, hiszen 6 ott volt személyesen, szemtdl szemben
latta a zsid6 gyilkosokat.

Vannak azonban olyan 6nleleplezé hibak a Bujdoso kinyv szévegében,
amelyekre érdemes odafigyelni. Ezek — poétikai szempontb6l — nem azért
hibak, mert elaruljak, hogy a naplé nem a szintiszta valésagot mutatja. Valo-
ban naivitas volna ezen fennakadni. Hanem azért, mert sértik a valdszeriiség
kivanalmat, sértik a realista-dokumentarista formaintenciét, a konvencionéa-
lis napl6forma felkeltette olvasoi elvarast. A hibak ezért nemcsak a kordoku-
mentum torténeti hitelességét, hanem a mi esztétikai hitelét is veszélyezte-
tik.’> Ez pedig nem masodlagos szempont, hiszen nagyjabdl ezen mulik a
mi olvashatésaga.

Lassunk tehat néhany onleleplezé hibat. Gyakoriak az idérendi problé-
mak. Példaul az 1918. november 13-ai bejegyzésnél egy Brody Sandor-cikket
ismertet az elbeszél6, s rogtén elmondja, hogy e cikk miatt tiltakozo levelek
ezrei érkeztek Az Est szerkesztéségébe, és ,temérdek eléfizet6 visszakiildte a
lapot”. (100.) Az olvaséban azonnal felmeriil a kérdés, vajon hogyan szerez-
hetett a napléiré még aznap tudomast a sok olvaséi panaszrdl? Tisza halala-
kor ,megjosolja”, hol fog allni a szobra (56.), 1919. aprilis 11-én, E6tvés Lo-
rand halala utan néhany nappal pedig féjlalja, hogy a nagy tudés miért nem
kapott legalabb néhany hénapot a sorstol, ,hogy lassa felemelkedni megcsu-
folt fajat”, mintha tudhatna akkor, hogy a tanidcshatalom augusztusra meg
fog bukni. (295.) Az efféle megjegyzéseken latszik, hogy utélag illesztették
az adott ddtumhoz, de nem ,dolgoztik el” a betoldasokat. Maskor foldrajzi

14 KoLLARITS, Egy bujdosé irénd, (2010) 103.

15 A Bujdosé kényv semmiféle miifaji ,,provokaciéra” nem véllalkozik, azaz semmiféle poétikai kihivést
nem intéz a konvencionalis napl6forma felé, a mtegész formai integritdsinak meggy6z6 erejébe
vetett bizalom jellemzi. Ezért beszélhetiink ,esztétikai hitel”-r6l esetében, és ezért vethetjiik el azt a
lehetéséget is, hogy a hibak esetleg nem is hibdk, hanem ironikus vagy jatékos kijatszasai volnanak
a napléformanak.
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képtelenségekbe botlunk. Aznapi parlamenti beszédeket ismertet Balas-
sagyarmaton keltezett naplobejegyzésében tjsagcikk alapjan, de olyanokra
is kitér, amelyekrél elmondja, ezeket a ,,fenyeget6 és vérengzé beszédeket a
kulfoldre valé tekintettel nem kozolték a lapok”™. (386.) Honnan veszi, mit
beszél Karolyi otthon, sziik csaladi korben? (92.) Honnan tudja Balassagyar-
maton, hogy Kunszentmikléson Szamuely milyen parbeszédet folytatott
egyik terrorlegényével? (402.)

Jellemz6 az is, hogy résztvevé elbeszéléként ir le olyan helyzeteket, ame-
lyekrdl nyilvanvaléan nem lehet koézvetlen tapasztalata, hiszen képtelenség,
hogy valaki egy nap alatt annyi helyen ott legyen személyesen, mint amennyit
Tormay egy-egy napi jegyzetében szemtanuként leir. 1918. november 6-an pél-
daul, amikor elbeszél6nk otthon fekszik kificamodott bokaval (mert el6z6 nap
egy arrogans zsidoképt fiatalember letaszitotta a villanyosrél), Ggy ismertet
ujsagcikket, mintha maga is ott iilne a Parlamentben, szem- és fiiltandja volna
az eseményeknek. ,Tiz 6ra volt. A parlament épiiletében tlésre csengettek.”
(109.) November 11-én egy kormanyiilést ir le ,helyszini jelentés” stilusban,
részletgazdagon. ,Karolyi eleinte feltiinéen izgatott volt, elnytjtotta hosszu
labszarat, nadragzsebébe siillyesztette két kezét és elérelogo fejjel, részvétle-
nul nézett a szeglet felé...” stb. (91.) Tudositasokat, hireket és pletykdkat ir
meg rovidtorténet- vagy tarcanovella-szertien, elhagyva a realizmus latszatat,
gyengitve a ,naplé” beszél6jének szavahihetéségét. Egy ismeretlen ,,vidéki
ur”-t6l tudja meg, hogy Karolyi gréfné orgiazni szokott a zsidé népbiztosok-
kal a szovjethazban. A pletyka beinditja az iréi fantaziat, és kibontakozik egy
»botranyos jelenet” a romba dontdtt orszadg kozepén tivornyazé tarsasagrol.
Szamuely pezsgét tolt Karolyinénak ,ugyanazzal a kézzel, amellyel a kotelet
igazitja aldozatai nyakaba. [...] Aztan one steppet tancolnak, egymas kozelsé-
gét keresve keringenek, mint az 6romtanyakon.” (407.) Hiilledezésre, megd6b-
bentésre készilt ,elképeszté torténetek” ezek, amelyeket partikon és tenisz-
meccsek sziinetében lehet tovabb mesélni. Olyanok, mint a Buda felett alacso-
nyan repkedé Kun Béla ,;sztorija”, aki borostds képén gonosz vigyorral iszkolt
el az orszagb6l az Edes Anna elején, csak ezek itt irbniamentesen vannak eléad-
va. Az 6nleleplez6 hibak és az dlrealista tritkk6k olyan gyakoriak, hogy az mar
hatassal van a befogadasra, az olvasénak ugyanis allandéan az a kényelmetlen
érzése van, hogy 6t itt nagyon hiszékenynek nézik.

Emlitettem mar, hogy roppant egyszerti a Bujdoso konyv értékszerkezete.
Az embereket ,,politikai nézeteik és tarsadalmi osztalyuk szerint ruhazta fol
kedvezétlen vagy vonzé vondsokkal”.’® Minden, ami rossz, az a zsidoktol
szarmazik, minden, ami j6, az magyar. Ha a magyar nemzetjellemnek van
valami gyengesége, mint példaul az, hogy nehezen képes a megegyezésre,

16 KADAR, i. m., 10.
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hajlamos a széthtizasra, akkor arrdl is kideriil, hogy voltaképpen egy erény
visszajardl, egy erény karos mellékhatasar6l van szo: tulsagosan egyenes,
Oszinte, igazsagszeretd ez a faj, ezért nehezebben tud szoévetkezni, mint a
mindenre elszant zsidok, csehek vagy romanok. Elmarasztaldsnak dlcazott
buszkeséggel jegyzi meg: ,rossz osszeeskiivék vagyunk, mi magyarok”.
(183.)

E kétpoélusu vilagrend egyetlen jelent6s anomalidja az drulé magyar grof,
Karolyi Mihaly — érdemes alakjanak megformalasara réviden kitérni. A Buj-
dosd kinyv abrazolasaban Karolyi ,,vérrokonoknak korcs fia”, farkastorokkal
és nyulszajjal sztletett. A Gondviselés bolcsen némanak teremtette, de meg-
miitotték, hogy ,fajanak és nemzetének vesztére beszélni megtanuljon”. Am
hidba tettek ,eziist szdjpadlast” a szdjaba, kérnyezete sokszor igy sem értette
sallati hangzast dadogasat”, ilyenkor ,,val6sagos dithrohamok lepték meg”.
Butasaga miatt az iskola sem ment neki, de agyondicsérték, elkényeztették,
ett6l gégos lett. Késébb azért sodrédott a széls6baloldalra, mert az ari poli-
tikaban legfeljebb csak masodvonalig juthatott volna Tisza Istvan vagy Al-
massy mogott. Karolyi minden tekintetben ellentéte Tiszanak, az erés, hatal-
mas, nemes, hajthatatlan szalfa-magyarnak. Egyszer Tisza megalazta a felfu-
valkodott Karolyit, a torzsziilott ekkor megfogadta, hogy mindeniron
bosszut all Tiszan, még ha 6sszeddl is az orszag. (262-264.)

Tisza és Karolyi a kortarsak szamara szimbolikus figurakka, szembenallé
taborok jelképeivé valtak. Az viszont taldn a Bujdosé kényv invencidja, hogy a
vilagirodalom legaddzabb gonoszanak alakjara formalja-noveli Karolyit.
ITI. Richardot csinal bel6le, Gjabb példat nyujtva arra, milyen kreativitassal
hasznal fel kozkelet(i irodalmi toposzokat, sémakat és mintakat. A képlet
szerint egy roppant el6kel6, de testi fogyatékossagokkal sujtott, torz fiatal-
ember féltékeny szép és erds batyjara, akinek uralma alatt béke — ,York nap-
stitése” — van, ezért hatalomvagytdl hajtva elhatarozza, hogy gazember lesz,
és romba dont mindent. A , Kérolyi-anomaliat”, az arisztokraciat mindenek
folé helyez6 vilagrend sériilését ezzel a képlettel tudja orvosolni Tormay.

Tovabbi problémat jelent, hogy a meseszertien kétosztatu értékszerkezet
naplé formajaban jelenik meg a Bujdosé kényvben. A naploktdl nem ezt szok-
tuk meg, azok csapongok, érdekes és érdektelen események spontan, életsze-
ri rendezetlensége jellemzi 6ket, nem a politikai napilapok vezércikkeinek
ideologiai jolformaltsaga. Ebben a fiktiv napléban azonban minden leirt ese-
mény célrendezett. Alig akad olyan napi torténés, amelynek ne volna stlyos
politikai jelentése. Ugy tinik, mintha a hésiink a nap huszonnégy éréjéban
csak a titkos szervezésnek élne. Epp ezért gyanakszik az olvas6, amikor még-
is spontdn, politikailag semleges tevékenységekrol tudosit.

Erre példa az a jelenet, amelynek ,,ldtogatas a régiségboltban” lehetne a
cime. El6zménye egy utcakép: az 1918. november 25-¢i bejegyzésben az elbe-
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sz¢16 viszolyogva kel 4t a Dob utca és Kirély utca kornyékén. Erzékletes le-
irast kapunk a ,gett6”-r6l, a szoveg tobzdédik az antiszemita sztereotipiak-
ban. Mintha a Borsszem Janké vagy a Herkd Pater szazadvégi karikaturai eleve-
nednének meg.'7 Harom zsid6 susmog az utcasarkon: ,,Az egyik néger arci
volt. A masik nehéz, hajas képti. A harmadik egészen kicsi, a szemhéja voros,
a pillai fehérek. [...] Szemkozt két kaftanos jott. Prémes kalap a fejiikon.
Piszkos keziik hevesen mozgott a valluk magassagaban.” A gett6szagt Ki-
raly utca ,hemzsegett” koriilotte. ,,Az utcaszegleten fiigét arult egy kaftanos,
gorbe labu kis rém, és diilledt szemével felpislogott a tolong6é emberekre.
Egy voros szakallth megallt mellette. Sebesen beszéltek és kozben tgy moz-
gattak a szdjukat, mintha forr6 ételt forgatnanak benne.” (130.) Az elbeszélé
viszolyog a zsid6 fert6tdl, de ahelyett, hogy dolga végeztével sietne haza,
bemegy egy foldtte gyanus régiségkereskedésbe a kirakatban latott 6ra irant
érdeklédni. Ne feledjik: hdborus kdosz van Pesten, borzasztéak az élet-
koriilmények, nincsen tiizeld, a napléird pedig épp tildozotté valt az idege-
nek altal megszallt hazajaban. Mégis azt kivanja az olvasé6tol, hogy elhiggye,
6 e kortilmények kozott most épp egy antik 6ra arara kivancsi, azért megy be
egy zsid6 boltba a gyuldlt gettd kellés kdzepén.

Dramaturgiai fogas a valészerliség rovasara. Az elbeszélének azért kell
bejutnia az ellenség vonalai mogé, hogy abban a vilagban is szemtaniiként
tnhessen fel, amelyrdl vajmi keveset tud. A zsid6 régiségkereskedésben az-
tan cionista jellegli 6sszeeskiivésre gyiilekez6 alakokat vesz észre, akik a bolt
hatso fertdlyaban szovogetik titkos terveiket. (133.) A jelenet krimik kézkele-
t megoldasaira emlékeztet. Az idegen vilagba ,keveredett” nyomozé6 apréd
jelekbdl is felismeri és leleplezi a sotét cselszovényt. Hasonléan erdltetett
dramaturgiai fogassal lesz szemtantja sok koteg orosz rubel — nyilvan a ha-
zaarulas dija, bolsevik zsold — atadasanak, amikor egy biid6s garniszalléba
keveredve ,,véletleniil” ranyitja az ajtét az orszagot épp akkor és épp ott eladd
zsid6kra. (100.) Ahhoz az informéciéhoz is ,véletlenil” jutott hozza, hogy
Karolyit 1914-ben kimondottan az orszag elveszejtésének céljaval kildték
haza a franciak, 6 akkor rogton személyesen szo6lt Tiszanak, hogy vigyazzon
vele, de nem hallgatott ra. (40.) A naplébeli Tormay hol rendkiviil szerencsés
titkostigynéknek, hol Cassandranak tiinik fel az alnapléban, ahogy a helyzet
épp kivanja.

A valészertiség akkor is sériil, amikor a Bujdosé konyv énmagukra valld
»egyszerii emberek”-et szerepeltet. Kollarits irja, hogy Tormay Cécile-nek
ugyszolvan semmilyen kapcsolata nem volt az arisztokracian és a nagypol-

17 VORr6s Kati, ,Judapesti Bulevaron. A »zsid6« fogalmi konstrukcidja és vizudlis reprezentacidja a
magyar élclapokban a 19. szdzad masodik felében”, Médiakutatd, 1 (2003): 19—43.

89

Szollath_B5.indd 89 11/12/2019 2:48:33 PM



II. A MAGYAR IRODALMI MEZO AZ 1920-AS EVEKBEN

garsagon kiviil, csak a személyzettel érintkezett.’® Undorodva kommentalja
a kommiin népjoléti intézkedéseit, a proletargyerekek ,férgeket és jarvanyo-
kat hurcolnak be a tisztantartott otthonokba”. (279.) A részben német polga-
ri csaladbol szarmazd, a pesti német polgarsag asszimilacidjardl regényt ird
(A régi haz) Tormay Bujdosé kinyvében oly mértékben fontos a tarsadalmi
rang, hogy még Karolyi grofi cime sem bizonyul elég réginek, mert csak két-
szaz éves. (92.) A Bujdoso kinyv elbeszéldje rendi kategériakban gondolko-
dik, ahitattal néz fel a felette 1évbkre, de elkiiloniil azoktdl, akik alatta van-
nak. A paraszt igy gazsulal neki: ,,Akarhogyan is van, az urak most is tobbet
tudnak, mint mi, mert az esziikb6l tudjak. Az észt pedig nem lehet megtanul-
ni.” (358.) Majd tatott szajjal csodalkozik Tormay kegyesen, félszéval odave-
tett igazsagan, ami abbol 4ll, hogy leleplezi a tudatlan parasztnak, hogy Kun
Béla val6jaban ,,Kohn” Béla.

Riporteri minéségében adatkozldkre van sziiksége. Jellemzd, hogy az ut-
can kivil nincs olyan tér, amelyben 6 az tgynevezett néppel talalkozhatna.
Hasonlé hitelességproblémak adédnak tehat a ,magyar nép” abrazolasakor,
mint amikor az ellenséges, idegen zsidokat kellett sajat tapasztalat alapjan
bemutatni. Rendszerint azzal a képtelen helyzettel talalkozunk, hogy provo-
kativ kérdéseket tesz fel az utcan leszoélitott nemtelen atlagembereknek, akik
meghajolva tri fels6bbrendiisége el6tt, hajbokolnak és toredelmesen bevall-
jak politikai megtévesztettségiiket. Az még talan hihet6, hogy a paraszt elis-
meri, megtévesztették a zsidok, és azt mondja — a téle elvart szerepnek meg-
felelve —, hogy bezzeg, ha visszajonnének az urak, milyen jé lenne. (174.) Az
viszont mar meglep6, amikor a szolgélatot teljesitd renddr vallja be a vadide-
gen no elétt szégyenkezve, hogy , Félrevezetett egy par megvesztegetett ga-
zember. Nem tudtuk, installom, hogy mit tesztink.” (179.) Vagy amikor a
partjelvényes, fegyveres voros katona sbhajtozik az utcan az elegans dama-
nak. ,De hat miért is nem tesznek mar végre valamit az urak...” (228.)

Az uri szalonban elképzelt ,,egyszeri emberek” a régi vilag irdnti nosztal-
gia népszinmiives problématlansaggal megrajzolt vagyalakjai. Képtelenség
efféle babokkal hitelesen bemutatni a nyilvanvaléan tapinthaté tarsadalmi
elégedetlenséget. Gyermekiek, odafordulnak a finom urakhoz mint gyamoli-
téikhoz, és elmondjak magukrol, hogy megtévesztették 6ket. Olyan naiv di-
daxis van ebben, mint amikor a kézépkori vasari jatékok alakjai elpanaszol-
jék a boélogatd kozonségnek, hogy rossz voltam, megtévedtem, ezért most
elvisz az 6rdog, vagy amikor a Szomszédok egy-egy epizddjanak végén a sze-
replék szembefordulnak a kameraval, és elmondjak az adott epizéd moral-
jat, noha az e nélkiil is kénnyen megfejthetd.

18 KovLrarITs, Egy ,bujdosé iréné”, (2009), 258-259. KoLLARITS, Egy bujdoss irdnd, (2010), 88.
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AZ ELBESZELO HITELVESZTESE. TORMAY CECILE: BUJDOSO KONYV

A Bujdosé kényv folytonosan leleplezi 6nmagat, hitelteleniti sajat elbeszé-
lését. Ez nemcsak a torténelmi hitelesség, hanem a mii befogadasa szempont-
jabol is problematikus. Elbeszélénk alland6an megsérti a naplomiifajjal
egyiitt jar6 valészertiség és 6szinteség kovetelményeit. Am normaszegései
nem termékenyek esztétikailag, nem a szerepjatszo, olvaséval jatékos-dialo-
gikus viszonyba 1épé térténetmonddnak, a megbizhatatlan elbeszélének
tiintetik fel a napléirét. A Bujdosé kényv narratora nem ebben az értelemben
»megbizhatatlan”. Normaszegései kétségbeesett ragalmazdénak mutatjak, aki
a naplé intim, személyes terét nyilvanvalé fikcidkkal, propagandatriikkokkel
rongalja. Akinek — eljatszott napléiréi hitele miatt — a jogos panaszaira, ért-
het6 fadjdalmara és felhaborodasara sem tudunk mar fogékonyak lenni.
A Bujdosé konyv mindezen hibai ellenére nyilvanvaléan erényekkel is rendel-
kezik, ezért is nyugtalanit6 konyv. Orvendetes, hogy szakmai, tudoményos
vita is kibontakozott koriilétte az elmult két évtizedben.

91

Szollath_B5.indd 91 11/12/2019 2:48:33 PM



Szollath_B5.indd 92 11/12/2019 2:48:33 PM



ITII. JOZSEF ATTILA KORUL

Szollath_B5.indd 93 11/12/2019 2:48:33 PM



Szollath_B5.indd 94 11/12/2019 2:48:33 PM



ADY-EPIGONIZMUS A KORAI
JOZSEF ATTILA-LIRABAN
£ES KORNYEZETEBEN

AZ EPIGONIZMUS MINT A KRITIKATORTENET KERDESE

A’modern magyar irodalom torténetét végigkiséri az epigonok elleni kritikai
hadakozas. Toldy Ferenc az 1830-t6] kovetkez6 korszakot nevezte az epigon
koltészet koranak,' a Nyugat szerz6i az Arany utani évtizedeket emlegették
hasonléan,? Szab6 Dezs6 viszont az Ady utani éveket.3 Gyulai Pal petéfies-
kedoék elleni érvei4 Horvath Janos Ady-kovetéket elmarasztalé megjegyzése-
iben koszonnek vissza.5 Feny6 Miksa viszont, az epigonizmus vadjat mint-
egy visszakiildve a feladénak, Horvéith Janost nevezte Gyulai-fioknak.% Az
Ady-utanzok ellen tébbek kozott Babits és Szabé Loérinc 1éptek fel.7 Az utéb-
bi a Kassak-utanzokat is gunyolta és szellemesen parodizalta a kiilénb6z6
izmusok kovetéit.® Erdélyi Jozsefet és dltalaban a népi lirat petdfieskedéssel
vadoltak,9 Halasz Gabor a Méricz-epigonokat biralta'® — a sort hosszan foly-
tathatnank.

—_

Toldy irodalomtérténeti értékelését, az értékelés fogadtatasat, késébbi médosulésait és legféképp
az értékelést megalapozé irodalomtorténeti narrativa implikaciéit elemzi: DAvipnAz: Péter: Egy
nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, (Budapest: Akadémiai Kiad6—-
Universitas Kiadé, 2004), 747-766.

2 PL: HATvANY Lajos, ,Arany Janos Magyar irodalomtérténete”, Myugat, 1910/22, 1638-1640.; BABITS
Mihaly: ,, Kényvrél-konyvre. Miforditasok”, Nyugat, 1923/10, 661-664.; MORICZ Zsigmond, ,,A hu-
szondt éves Nyugat tinnepe” Nyugat, 1932/2, 65-68. stb.

3 ,Az Ady-generacié utdn nincs magyar lira. Ami van, jobb, ha nem lenne.” Szab6 Dezsé igy szemlézi
1922-ben a kortars magyar lirat: 1: ,,Ady-epigonok”, 2: ,aktivizmus, onanizmus és masfélizmus”, 3:
»Arany—Pet6fi-Abranyi-Pésa-epigonok.” Szas6 Dezsé: Eldszd, in ERDELYT J6zsef: Tholyalevel, (Bu-
dapest: Téltos, 1922).

4 Gyurar Pal, Pet6fi Sandor és lyrai koltészetunk [1854] in Gyulai Pal Munkai/III. Irodalmi tanulmd-
nyok, (Budapest: Franklin Tarsulat, é. n.) 3-58.

5 Horvath Janos, Ady s a legijabb magyar lyra, (Budapest: Benké Gyula Cs. és Kir. udvari konyvke-

reskedése, 1910).

FENYO Miksa, ,,Horvath Janos: Ady és az j magyar lira”, Myugat, 1910/6, 406—409.

BariTs Mihaly, ,Ady (analizis)” Nyugat, 1909/10-11. 565-568. SzaB6 Lérinc, ,Debreczeny Dezs6:

Miért biintetsz engem?” Myugat, 1921/14., 1125-1126. SzaB6 Lérinc, ,,Egy 0j Ady-plagizator”, Nyu-

gat, 1922/4. 295-296.

8 SzaB6 Loérinc, ,Divatok az irodalom koral” [1929] in SzaB6 Lérinc, A kdltészet dicsérete. Vilogatott
cikkek, tanulmdnyok, (Budapest: Szépirodalmi, 1967). 428-481.
9 L. err6l: PomoGATs Béla hozzaszoélasat in KaBpEBS Lorant (szerk.): Vita a Nyugatrol, (Budapest:
PIM, 1973), 221-227.
10 Har&sz Gabor, ,Albarbarok” [1932] in HaLAsz Gabor, Tiltakozd nemzedék. Osszegydjtott irdsok, (Bu-
dapest: Magvet6, 1981). 705—708.

~ o
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A huszadik szdzadi magyar irodalomtdrténet-irds megoérizte az ,eredeti”
és az ,utanzat” platonikus dichotémidjat és a tudomanyos igazsag rangjara
emelte Gyulaiék véleményét a petdfiesked6krdl,” valamint a ,,népnemzeti
epigonizmus” nyugatos elitélését. Az irodalomtorténészek altalaban nem
forditottak tul sok figyelmet arra, hogy az epigonizmus-vad a kiilénb6z6 iro-
dalmi irdnyzatok egymassal folytatott érvényesiilési vitainak kozkedvelt har-
ci eszkoze, s hogy ezért az epigonizmus-mindsitések igazsagértéke legalabbis
szituaciofiiggd. Csak az utébbi években valt gyantssa az epigonizmus allita-
sanak latszélagos problématlansdga és ennek koszonhetd a petdfieskeddk
kérdésének jelent6s jraértékelése.

Tanulsagos volna utanajarni, hogy a magyar kritikdban mikor valt prob-
lémavé és meddig maradt probléma az epigonizmus, de megelélegezhet6 az
a feltevés, hogy az epigonok ostorozasa sajatosan modern kritikatorténeti
jelenség volt. Az epigonizmus kérdésének a kortars irodalomban mar nincs
tétje: a posztmodern poétikak és az intertextualitds kutatasanak idején akar
anakronisztikusnak is tinhetne a fogalom hasznalata, hiszen az epigonizmus
fogalmahoz elvalaszthatatlanul hozzatapadt az eredetelviiség logikaja: az
idéz6 szoveg egy értékesebb idézett szoéveg gyenge utanzata. Az epigoniz-
mus kérdésének atfogd kritikatorténeti vizsgalata nélkiil is felallithatunk
azért egy elbzetes és kozelitd jellegti kutatasi feltételezést. Eszerint az epigo-
nizmus azért sajatosan modern irodalmi probléma, mert az epigonizmusnak
nevezett gyakorlatbdl hidnyoznak a romantika mtvészetfelfogasanak alapve-
t6 elemei. Az epigon miibdl hidnyzik az eredetiség, hiszen az mintamtve(ke)t
imital. Hianyzik beléle az autentikussdg, hiszen az epigon md nem a kolté
lelkébol, életébdl, hanem olvasmanyélményeibél fakad. Hidnyzik beldle a
mualkotas autonémidja, minthogy az epigon mi nem all meg énmagaban,
jelentése, hatdsa, szerkezete, stilusa mas miitél, mas miivektdl fiigg. Valo-

11 Komros Aladar, A magyar koltészet Petdfitél Adyig [1959] (Budapest: Gondolat, 1980). (,,A petdfieske-
dok” c. fejezet: 14—-23.), A magyar irodalom torténete, IV., SomoGy1 Sandor, ,,Pet6fi legels6 életrajza”,
in Somocy1 Sandor, Gyulai és kortdrsai. Fejezetek egy negyedszdzad irodalomtorténetébdl S. a. r.: SZORE-
NvI Lasz]6. (Budapest: Akadémiai, 1977), 192—226.

12 ,Amikor az 1850-es, 1860-as évek jelentds kritikusai (pl. Erdélyi Janos, Gyulai Pal, Salamon Ferenc)
részben Lisznyai kritikai megitélése koré rendezve, epigonizmusként kivantak leirni ezt a jelensé-
get, konkrét kritikai feladatot lattak el, s nem irodalomtérténeti folyamatot rogzitettek.” SziLAGyI
Marton, Lisznyai Kalmdn. Egy 19. szdzadi irdi életpdlya tarsadalomtorténeti tanulsigai (Budapest: Argu-
mentum, 2001), 84. Lasd még: SzajBELy Mihdly, ,,most méd nélkiil j6zan vilag van”. Ellenérzések a
liraval szemben 1948 utan [1988] in SzajBiLy Mihaly, Almok dlmoddi. Irodalomtorténeti tanulmanyok,
Magvet6, Budapest, 1997., 28-46. kiilonésen: 36-40. Szajbély leginkdbb Gyulai kritikusi straté-
giajanak tekinti és ekként biralja az epigonizmusvadat. Milbacher Rébert: ,...Foldben dllasz mély
gyokoddel...”A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdcios metddusa és porias hagyomdnydnak
vdzlata. (Budapest: Osiris, 2000), 133. Szajbély és Szilagyi egyarant az epigonizmusvad tartha-
tatlansagat bizonyitjak, Tarjanyi Eszter viszont nemcsak mentalitastorténeti, hanem irodalomtor-
téneti érdekbdl is tanulsagosnak tartja a sokaig Petéfi-epigonként félretett Lisznyai vizsgalatat.
TarjANy1 Eszter, ,Irodalmi viaskoddsok. Arany Janos és az 1850-es évek koltéi csoportosuldsai”
ItK;, 108, 3 (2004): 292-333.
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szintnek tlinik, hogy az epigonizmus csak ott lehet probléma, ahol az erede-
tiség, az autentikussag és az autonémia érték.

Az epigonok birdléi azonban nem csak, s6t nem is elsésorban esztétikai
kifogasokkal érvelnek. A jelenség szigoru etikai birdlat vagy guny targya. Az
epigonhadak, a majmolék ostorozasa vagy gunyolasa akkor is alkalmas re-
torikai eszkoz, ha a kritikus gancsolja az utanzott szerzét és ezzel annak 4j-
donsagat olcs6, konnyen kolportalhaté divatjelenségnek tiintetheti fel, vagy
ha épp ellenkezéleg, az utanzott szerzé magasztalva az utanzék masodlagos-
sagat épp a mintaadd szerzé eredetiségének kiemelése érdekében hangsu-
lyozza. Az el6bbire Horvath Janos Ady-kritikaja vagy Kosztolanyi Ady-kii-
lénvéleménye,’3 az utdbbira Gyulai Pal Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink cimi
irasa lehet a tipikus példa. E két esettdl kiillonb6z6, koztes stratégiat kovet-
nek az Ady-epigonizmus és -kultusz nyugatos ostorozoéi. Babits és Szabo
Lérinc irasaiban az Ady-epigonizmus birdlata a nyilt Ady-kritika fiigefaleve-
le. Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel a Nyugatban kiala-
kult konvencié szerint nem illett Ady koltéi nagysagat a nyilvanossag el6tt
kétségbe vonni, ezért Ady elmarasztalasa az ,Ady-kultusz és az Ady-epigo-
nizmus biralata moégé huzédott™. 4

Az epigonok persze minden esetben poérul jarnak. Helyzetiik nem sokkal
jobb, mint a plagizatoroké: ezek is, azok is az eredetiség normajat szegték
meg, a kiillonbség legfeljebb csak annyi, hogy az epigonokat nem fenyegeti a
jogi felelésségre vonas réme. Az epigon etikai megitélése ugyanakkor épp
ellentéte a parodistaénak. A parodista az utanzas altal feliilkerekedik az
utanzott szerzén (amennyiben ligyes), az epigon viszont az utanzds vesztese,
épp a leleplezett utanzas miatt rendelédik ala mintajanak a kritikdkban.

Az epigonizmus a feliiletesség, a meg nem értés jele is. A kritikdk vissza-
tér6 eleme, hogy az epigon csak a feliiletit, a latvanyost, a kdzvetleniil adodot
veszi at az utanzott szerz6t6l. Ahogy Illyés irja, nem azok Ady igazi kovetdi,
akiknél — mint Mécs Laszlondl — csak az epidermiszre volt befolydssal a nagy
kolt6.5 Rosszabb esetben az epigonok nem is a feliiletit, hanem éppen az
alantast, a méltatlant utanozzak, amit az utanzott szerzének is jobb lett vol-
na elkertilnie. Az epigon tehat vulgarizal és igy veszélyezteti az eredeti érté-

13 KoszToLANYI Dezsé, ,Kiilénvélemény Ady Endrérél” [1929] in KoszToLANYI Dezsé, 16k, festdk, tu-
dosok/I. (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1958), 9g9—120. 119. ,,Sok hangos hive volt, de tanitvanya,
kovetoje alig, néhany koran letiint, értéktelen epigont kivéve, aki nagybetiit, hanyavetiségét maj-
molta. [...] Az irodalmi matéria, melyet hozott, nem alkalmas a folytatdsra, masok fejlesztésére.”

14 Kosztolanyi Kiilonvéleménye igy egyrészt persze felrigja az Ady koriili tapintatos konszenzust, mas-
részt viszont jocskan merit a Myugatban addig felhalmozott utalasos és attételes Ady-biralat érvei-
bél. TvErDOTA Gyorgy, ,Ady 6roksége Jozsef Attila életmiivében” in LANG Jézsef (szerk.) Tegnapok
é holnapok drjdn. Tanulmdnyok Adyrél. (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda — Pet6fi Irodalmi
Mizeum, 1977), 287-310. 300—301.

15 ILLyEs Gyula, ,,Ady hatdsa” [1968] in ILLyEs Gyula, Irdnytivel, 1. (Budapest: Szépirodalmi, 1975),
423-429., 425.
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keit is: ezért lehet az epigonizmus elleni felsz6lalas komolyan veendé kritiku-
si feladat. Minthogy leginkabb az egyéni, 4jit6 stilusuk miatt sikeres koltok
nyomaban jelennek meg az epigonok, ezért az eredetiséget kozvetlen kozel-
r6l veszélyezteti, szennyezi az utanzas. Gyulai is felhivja a figyelmet az erede-
tiségkultusz és imitacids gyakorlat egyiittélésének ellentmondasara: ,,...egye-
diil a Petdfi utdnzasat tartjak koltészetnek, s miné ellentmondas! épen akkor,
midén az egyéniség jogat kivanjak tiszteltetni s az eredetiségnek gyujtanak
tomjént”.'® Laczk6 Géza viszont bizik annyira az eredeti tehetség zsenialita-
saban, hogy azt lényegében megkozelithetetlennek, az utanzok kisérletei el-
lenére utanozhatatlannak tartsa.'7 Az Ady-stilus els6 jelentés attekintésének
megirdsat mégis ugyanez a kritikusi feladatértelmezés motivalja: elkiilonite-
ni az Ady-stilust az utdnzok stilustalansagait6l.'8

AZ EPIGONIZMUS MINT REDUKTIV IMITACIO

d/ﬁndebbél latszik, hogy nehéz feladat volna az epigonizmust elkiiloniteni
az intertextualitas valamiféle tiszta aleseteként. Az epigonizmus az imitacié
egyik fajtajanak téinik, de ellentétben a parddiaval, a travesztidval, pastiche-
sal, amelyek lehetnek jok vagy rosszak, sikeriiltek vagy sikeriiletlenek, nincs
jo epigon szerz6, (legfeljebb tigyes) és nincs sikertiilt epigon-mi. Az epigon-
sagtol elvalaszthatatlan a negativ konnotacié: nincs koltd, aki énmagdt nevez-
né epigonnak.' Azért nehéz az epigonizmusrdl belsé leirast adni, mert ellen-
fogalom, amelynek a hasznélata mindig fontosabb volt, mint a jelentése: el-
utasitdsra szolgalt és nem megismerésre. A fenti, esetlegesen valogatott kriti-
kusi vélekedésekb6l annyit sztirhetiink le, és annyit fogadhatunk el kés6bb
meghaladandé feltételezésként, hogy az epigonizmus rossz, hibas, esetleg
kéaros imitaci6. Ezt a kovetkeztetést raadasul olyan irodalomtérténeti korsza-
kok dokumentumai szolgaltatjak, amelyekben az imitdcié mar kétes értéki
poétikai gyakorlatta valt. Erdemes ezért roviden az imitécié klasszikus elmé-
leteit is érintentink az epigonizmus jelenségének meghatarozasakor.

16 Gyurar, i. m., 43.

17 ,Hiaba veszik at kifejezésmodjabol az atvehetd, nagyolt fordulatokat, hiaba tulajdonitjak el targya-
it, nem vehetik el t6le a latdsmoédjat, agyanak kacskaringéjat, ami épen mindig egy bizonyos sz6g
alatt veti elébe a dolgok képét.” Laczk6 Géza, ,Ady koltéi nyelve”, Myugat, 1909/10-11. 569-586.
580.

18 ,Annyian 16kdés6dnek a nyomaban Ady-stemplis vitézkék, hogy a nagy mob kiilonbséget se tud
tenni pasztor és birka kozt. Neki, aki mindig 6riilten szépet akar, aki 4j értelmet akar adni a magyar
igéknek, sziiksége van jobban, mint masnak, magyardzora, valasztévizre, ami megszabaditja az
adyskoddk 6lmatél.” Laczko, i. m., 569.

19 A mintakoltének valé 6nalavetésnek is megvan a maga retorikaja: ,Nem kontar, aki téged most
idéz,/4m fajtéddbél csak rongyos kozvitéz” PETERDI Andor, Petéfi [1920] in PETERDI Andor, Uzenet.
(Budapest: Magvetd, 1968), 135.
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Az imitaciorél sz616 ars poeticak és retorikai értekezések gyakori intel-
me tér vissza az epigonizmus-biralatokban: az imitaciéban mértéket kell
tartani, meg kell valogatni a megfelel6 mintakat, és még az imitacioéra leg-
alkalmasabb, legkivalébb szerz6t6l sem biztos, hogy barmit atvehetiink, a
legnagyobbaknal is lehetnek kevésbé sikeriilt sorok.?° Ez a quintilianusi
intelem bukkan fel — mar elmarasztalds formajaban — Gyulainak a petéfies-
keddk elleni irasaban, hiszen Gyulai szerint ezek a rimfaragdk is épp a rosz-
szat, a sz€lséségeset keresték Pet6fi mtivében. Horvath Janos is Gyulai sza-
vaival itéli el Ady kisebb tehetségt kovetdit: ,Mert réla [ti. Adyrol] is el-
mondhatni Gyulaival: »nem azon oldalrél becsiilik legtobben, hol val6ban
nagy s utanzéi mindinkabb emelik ki gyéngéit«.” 2!

A klasszikus imitdciétanok szerint az is hibanak minésiilne, hogy az epi-
gonok altalaban egy kolté epigonjai. Petéfiesked6k, Ady kisdccsei, Kassak-
fickak. Kontamindlni kell a mintakat, vegyiteni, egyiktél ezt, a masiktdl azt
megtanulni, ellenstilyozni a hatasokat. Az antikvitast6l a klasszicizmusig
nagy karriert futott be a virdgrél viragra szallé méh toposza. A szorgalmas
méh, mint a j6 kolt6 is, gondosan kivalasztott forrasokbél merit, s minden-
honnan a legjobb alapanyagot igyekszik begytijteni.?? A fiatal Jozsef Attila
egyarant ir Ady-, Juhasz Gyula- és Kassak-utanzatokat, és gyakoriak versei-
ben a Pet6fi-reminiszcencidk. A mintdk eleinte azonban nem egy mtiben kon-
taminalédnak, hanem mtivenként valtakoznak. A t6bb minta utan dolgozé
imitativ mtivekre is az jellemz6, hogy az egyik mintajuk domindns, és el6for-
dul, hogy a mintavers hozza magaval a maga mintajat. Jézsef Attila Petdfi tiize
cimt verse példaul Juhdsz Gyula Petdfi-centendriumat imitalja, Juhasz Gyula
modjan allitja Pet6fit példanak.23 A legutolsé harcos tekinthet6 talan az elsé
olyan imitaciéelvli mtvének, amelyben a poétikai mintak kiegyenlitettek.

Az imitdci6 régi meghatarozasaival szemben a modern epigon-imitacié
nem klasszikusokat, hanem kortdrs szerzéket jelol ki kovetendé mintanak.

20 M. Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattana tizenkét kinyvben/II. ford. PRAcSER Antal (Budapest:
Franklin Tarsulat, 1921.) X./ 2.: Az utanzas. 323-329. 326. L. még NaGy Levente, ,,Imitacios tech-
nikdk és az eposz regényesedése a XVII-XVII. szdzadi magyar epikdban” in SZENTPETERI Mdrton
(szerk.), Miscellanea. Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrdl, (Budapest: JAK-Kijérat Kiadé, 2001),
77-106. 85.

21 HorvATs, i. m. 63.

22 A méhhasonlat senecai és petrarcai valtozatat elemzi: BAN Imre, ,Az imitatio mint a reneszansz
arisztotelizmus esztétikai kategoériaja” [1975] in BAN Imre, Kolt6k, eszmék, korszakok, (Debrecen: Kos-
suth Egyetemi Kiad6, 1997) Csokonai kényvtdr, 23-44. Persze az imitatioelmélet hosszu torténete
soran elterjedtek olyan nézetek is, amelyek szerint minden mtinembdl, miifajbdl egyedil annak
legkivalobb képviseldjét kell utdnozni. Az Institutio oratoria X./1 fejezetében Quintilianus is a sz6-
nokok felulmulhatatlan mintajaként méltatja Cicer6t. Ennek a megvan a maga kovetkezménye a
humanizmus imitaciéfelfogdsara (BAN, Az imitatio... 27., 35.) €s a jezsuita szénoklattanok is ennek
a hagyomanynak a szellemében tanitottak. Kiss Farkas Gabor, ,Imitaci6é és imaginacib a Szigeti
veszedelemben” in Miscellanea, 49—75.

23 Szasorcst Miklos, Fiatal életek induldja, Jozsef Attila pdlyakezdése (Budapest: Akadémiai Kiado,

1963), 353
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Egy-egy epigonizmus torténete hosszira nyulhat ugyan (a késébb részlete-
sen targyalt népszavas kolt6k verseiben még az 1920-as években is gyakori a
Petéfi-imitacid), de az epigonizmusok fénykora az imitalt szerzé elsé recep-
ciés hullamaval esik egybe, vagy azt koveti kis lemaradassal. Az epigonok
nem a hagyomany altal megszentelt bolcsesség tekintélyébél akarnak része-
siilni, amikor imitdlnak, hanem modernek akarnak lenni.

A koraromantikus esztétikat megel6z6 retorikai, poétikai hagyoméanyban
az imitacio altalaban nem ellenfogalma, hanem parfogalma volt az invencio-
nak.?4 Nem szolgaian, hanem taldlékonyan kellett imitalni, a mar mondottat
egyéni invenciéval kellett megujitani. E mérce szerint az epigonizmusban
helytelen az imitacié és az invencié viszonya. Az Gjat imital6é epigon ugyanis
¢épp az invenciot veszi at ahelyett, hogy 6 maga volna inventiv és 6 vetne 1j
fényt a régi igazsagokra. Az invenci6 imitaldsanak eredménye igy az invencié
elkoptatasa, kozhelyesitése, automatizdlasa lesz. Ez épp forditottja a klasszi-
kus imitaciépoétikanak, ahol az imitdlhaté toposzkészlet a forrasszerzétol
mar joécskan eloldott kozkincs, amelynek elemeit Ggy imitalja a kolt6, hogy
kozben sajat invencidjaval meg is Gjitja azokat.?

Kés6bb visszatérek arra, hogy az Ady-epigonizmusban is van versen-
gésszer(, az aemulatidra®® emlékeztetd viszonyulds a pretextushoz: a ,néma”,
jeloletlen, asszimilativ imitacié mellett feltinnek ugyanis olyan szévegtuda-
tos utaldsok, amelyek a mintaszerzével folytatott vitaként értelmezhetédek.

A Kklasszikus retorikai imitaciofelfogas hagyatékanak tiinik az is, hogy az
epigonizmust altalaban elitél6 kritika viszonylag elnézd, ha kezdé kolténél
tapasztalja a mintakévetést. Az imitativ irds a koltéi iskola szintjén akkor is
elfogadott maradt, amikor az eredetiség elve felszamolta mar az imitacioé
poétikai létjogosultsagat.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az epigoniz-
mus az imitacié klasszikus meghatdrozasai felél vizsgalva olyan imitdcio,
amelyben az invenciénak sokkal kevesebb ellensiilyozé szerep jut, mint ami
elvarhaté. Az epigonimitacié reduktiv imitacidonak ttnik fel: a feluletit vagy
az alantast valogatja ki a kovetett szerzéktol, hajlamos egyetlen mintaszerzo6-
re sziikiteni a fokuszat, ahelyett hogy szélesitené a hozzaférheté6 hagyoma-
nyok korét és masok ujitasait kivanja elorozni, ahelyett, hogy maga tjitana.

De miért is kellene az epigonizmus 19—20. szazadi gyakorlatat az imita-
ci6elmélet tizenkilencedik szazadra nagyrészt diszkreditalt elméletével meg-
itélni? Még csak azt sem allithatjuk, hogy a modern epigonizmus a klasszi-

24 Roland MORTIER, L’Originalité. Une nouvelle catégorie esthétique au siécle des Lumieres. Libraire Droz,
Geneve, 1982. 11., 24.,

25 L. pl. Jacques PELETIER DU MANS, L’Art Poétique, 1555, Lyon. Idézi MORTIER, 23.

26 BAN Imre, ,Néhdny gondolat az imitatio elméletérél” in BAN Imre, Koltdk, eszmék, korszakok, (Deb-
recen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 1997) Csokonai konyvtar, 45-64. Példak az aemulatiora: 52-64.
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kus imitacié-poétika csokevényesedett tovabbélése volna: nehéz volna barmi-
lyen hatastorténeti Osszefiiggést felallitani az imitaciétanok és az epigoniz-
mus verstermel6 gyakorlata kozott. Elég annyit belatni, hogy az epigonizmus
az eredetiségelvii modern magyar irodalom imitaciéelvii anakronizmusa.
Az epigonizmus gyakorlatdval szembehelyezked6 irodalomkritika pedig az
imitacié premodern jelenségének djraéledésével szemben védte sajat alap-
elveit. Néhany esetben inkabb ez indokolja a kritikusok fellépésének heves-
ségét, mintsem a kevés becsli poétak nagyrészt az irodalmi intézményrend-
szeren kivil elért sikerei.

PELDAK AZ ADY-EPIGONIZMUS TERMESEBOL

Az alabbiakban kommentalt példatar segitségével probdlok bepillantast
nyujtani a korai Jézsef Attila-verseket kornyezé Ady-epigonizmus termésébe.
A példak és a példak elemzései az epigonizmust — itt még — reduktiv imitacio-
ként mutatjak be. A kovetkezé fejezetben viszont arra fogom felhivni a fi-
gyelmet, hogy a ,reduktiv imitaci6” fogalma énmagaban nem elégséges a
jelenség leirasara.

Az Ady-imitacié6 boséges termésének jobb attekinthetésége érdekében
szovegimitacié és stilusimitaci6é alfajait ktlonitettem el. Szdvegimitdcionak
azokat a verseket tekintem, amelyeknél azonosithaté a mintdul szolgalo
konkrét Ady-vers vagy szovegrészlet. Olah Gabor Pillangd-szerelem cimii ver-
se példaul a Héja-ndsz az avaron pillangdkra atirt szentimentalis varidcidja:

»Kerengtink és 6sszecsapddunk, [..]

Két pillangé viragvadonban, De nincs kés6 nyarnak varazsa,
Szérnyunk arany himpora csillog, Tancunk irama farad, lankad,
Alattunk gond-avarba dobban Az alkonyat fatyola lobban
Egy-egy lehull6 f4j-virdg. S mi 6sszecsapjuk szarnyainkat:

Lehullunk, mint a levelek.”2Z

Az 6szi nyar fuvalma zsong,
27

A Fekete zongora ihlette a holnapos Dutka Akos: Az utca dalol cimt versét
(1908):

L]

Bolond, vig szivek dobbanasa
Bédult lelkiinkre zuhanva 6mlik
Az élet hatalmas mel6didja.

[..]7

27 Olah Gabor, Patkdnybiivilé. Uj versek. (Budapest: Athenaeum, 1925), 16. Kiemelések télem — Sz. D.
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A fiatal Kassak a Virds vizeken cim verse az Uj vizeken jarok szovegimitacié-
ja (,Langtarajos voros vizeken jarok... / S hajémat bigva verik a hullamok;
/ Megyek 4j hajnalok elé!”), ugyanennek a versnek a refrénje bukkan fel ifj.
Raba Sandor mtvében (,Repiilj hajonk a vizek felett!”). Szabolcsi szerint
Jozsef Attila Az driilt hajétorittiének (1923, 141)28 kezdete is az Uj vizeken jdro-
kat idézi (,Haho, te galya,/ Rohanj, mint ég6 tistokos az éjbe / Gybzelmesen
rohan;...”).%9

Szabolcsi dllapitotta meg azt is, hogy a Haldl a sineken két Jozsef Attila-
versnek is inspiraldja volt (Részeg a sineken 1922, 78. Furcsa fohdsz a sinek kozott,
1923, 95) az Onarckép pedig a Bignak a tdrndkbél merit ihletet.3° Nem emliti
viszont, hogy a Lovas a temetében (1922, 31) Ady Az én koporsé-paripdm cimu
versének az imitdcidja. Mindkét vers haldlmisztikaval rajzolt, ,gotikus” te-
met6i jelenet. Adynal az ,,dlom-fick6k” és a koporsén lovagolé versalany a
szereplok, Jozsef Attilanal ezek egy alakban 6sszevonva jelennek meg: az
»almok kapitdnya”-ban, aki lovon jar a sirok kozott. Az én koporsé-paripam
dramatizalt és parbeszédes, hasonldéan a tobbi boszorkanyéjt szinre vivé
Ady-vershez (Ozvegy legények tdnca, 76 csind-herceg eldtt, Bihar vezér foldjén
stb.). A pusztan félelmetest a kényszeres kacagas, nevetés, mulatsag bizarr
elemeivel a danse macabre felé mozditja el. Jézsef Attila verse iddig nem tudja
kévetni az Adyét: a jelenet merev, képszeri és egysiku, a diszletezés pedig
patetikus. Az Ady-imitacié reduktiv.

A szdvegimitacié né¢ha mar az Ady-életmiivon belil megkezdédik, és
sokszor nincs is igazan nagy kiilonbség Ady oOnismétlései és mas koltok
Ady-valtozatai kozott. A ,Hidba dongetek kaput, falat”-sort varidljak az
alabbi versrészletek:

»,Horogve donget vigyam kapukat” »Lankadt karlébalasommal Vaskapukat

[Ady: Szent lehetetlenség zsoltdra) doéngetek”
[Késa Lajos: Hare! (Népszava, 1924. jinius
4. 8]

»Harcunk a magyar Pokollal van, ~Az ész-veszejtd holdas ég alatt

Mindent erre tettiink ezer leany és ezer Putifarné

Ennek a kapuit dongetjuk” oklével verte a kaput, falat...”

[Ady: Elhanyagolt véres sziviink] [Mécs Laszl6: Fozsef (In: Vigasztalo
Ludwig Voggenreiter Verlag, Berlin, 1927°
14.)]

28 A Jozsef Attila-versekre a cimiikkel, a keletkezésiik évszamaval és a legijabb Stoll Béla-féle kiadas-
ban kapott sorszamukkal utalok. JOzsEF Attila, Fozsef Attila Gsszes versei: kritikai kiadds, szerk. STOLL
Béla (Budapest: Balassi K, 2005).

29 Szasovcsi, Fiatal életek induldja, Fozsef Attila pdlyakezdése, 329.

30 Uo., 333-334-
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»Kopcos Botond donget itt kaput,
J6 ezer éve szétnézni akar,”
[Kollanyi Boldizsar: Bekdszontd, (Vildg,
1919. aprilis. 2. MUK/IIL3' 54.)]
31
Hasonlé a helyzet a Fekete zongora ,,tépi, cibalja” igeparjaval.

»Téptem, cibaltam. Mindhiaba.” »Szent, éhes lelkem, piinkdsd tinnepére,
[Ady: Harc a Nagyiirral] Mint jéllakott tizok, magadba hullva
Feledd, hogy biiszke, forré szarnyadat
Cibalja, tépi vérek irigy ujja.”
[Jozsef Attila: Piinkosd el6tt, (1923, 94.)]

»Egy-benniinket cibalva tép.” »Szdrnyed a tenger, vagtat el6le vadul,
[Ady: Hidba hideg a Hold] Eszak ordit6 bész szele ra szabadul,

Tépi, cibalja, rengeti, vagja, de nem bir
vele,” [Olah Gébor: A babonds hajo
(In Patkdnyblivold, Athenaum, 1925, 60.)]

»Utétt-kopott a hegediink / nincs mar

vidam hangja / messzi banat / halk
zokogids / tépi és cibélja...”
[Brichta Cézar: Utott-kopott a hegediink,
(Vépszava, 1929. januar 10. 6.)]32

32

A ,Nagyur” kifejezés olyan sokszor fordul elé Ady verseiben, hogy biz-
vast Ady alland¢ stiluselemének, adyzmusnak, a sz6t atvevd epigonverseket
pedig stilusimitaciénak tekinthetnénk. A ,Nagyur” rangot Ady verseiben
nemcsak a nevezetes diszné6feji érdemelte ki, hanem Baal is (Ima Badl Isten-
hez), tovabba a kolté maga, akinek a versei a ,cifra szolgai” (Hunn, ij legen-
da). Egy Nagyur aldozata lett A befalazott didk is, a Szent Margit legenddjdban
pedig a barbarsagot jelképezi egy immar kisbetts ,,nagyar”, stb.

Ennek ellenére a két alabbi szovegrészlet mégsem valamiféle széveghe-
lyekt6l eloldott, szabad stilusformulat imitdl a maga ,, Nagyur”-atvételével,
hanem szorosan koévetve valasztott mintaversét, egy-egy konkrét Ady-locus-
hoz kotott ,,Nagyur”-at.

31 Jozskr Farkas, szerk., ,Mindenki ujakra késziil...”. Az 1918-1919-es forradalmak irodalma. Sziveggyiijte-
mény, I-IV. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1959). (A tovabbiakban: ,MUK”.)

32 E kolt6 nevét valdszintileg csak azért érizte meg az irodalomtorténet, mert Jozsef Attila irt kritikat
egyik kotetérdl. JOzser Attila, ,,Egyszert énckek. Brichta Cézér versei” [1928] in JOzseF Attila, Ta-
nulmdnyok és cikkek 1923-1930. Szovegek, s. a. r.: HorvATH Ivan, (Budapest: Osiris, 1995), 15-16. S ha
mar ez a példasor olyan versrészleteket tartalmaz, melyeknek a Fekete zongora a szévegel6zményik,
utalnék Frater Zoltan kival6 tanulmanyara, amely az Ady-vers elsédleges szovegel6zményét Kiss
Jézsef De Profundis cimi ciklusainak masodik darabjdban ismeri fel. FRATER Zoltan, , Elhallgatas,
clfojtés, hidny az Ady-versben”, in Iskolakultira, 16, 7-8, (2006), 18—26.
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»Megol a disznoéfejii Nagyur,
Ereztem megol, ha hagyom,
Vigyorgott ram és iilt meredten,

[...]

Agyamba nézett és nevetett

[...]

» ]

Muzsik golyéjan Halal lovagolt

S vadul nevetett, amikor talalt.
Sziikolve vagott a vézna testbe

Egy pillanatra — s mar siet tova

Véres mez6kon, pallott gyep felett,
Halal Nagytrnak bus 6lomlova. [...]7

Es mi csak csatdzunk vadul.”
[Ady: Harc a Nagyiirral]

[Dr. Ferenczy Gyula: Qokogjatok fel proletdrtestvérek!
(Vépszava, 1915. okt. 17. 2.)]

,Phara¢, Elet, 6rok Nagyur!

Egy rabszolgad fohaszkodik hozzad -
Bocsdss, ha szava 4tokba ful.”

[J6zsef Attila: Hymnus az Elethez

(1922, 74.)]

,Oh, Bail, Nagyur, ez az irgalom-o6ra,
Mi itt a galyan most hozzad kialtunk,
Nézz hat reank, rednk, két kdrhozora.”
[Ady: Ima Badl Istenhez]

Stilusimitdcionak azokat az epigonverseket tekinthetjiik, amelyeknek mar
nem egy-egy konkrét vers, verssor vagy szovegdarab a szovegel6zményiik,
hanem a minta-szerzének33 az egyes locusoktdl némileg elvonatkoztatott sti-
lusa, kolt6i nyelve. Genette szerint az imitacié els6sorban a stilusra iranyul,
a szOvegimitacié csak a parddia és a travesztia sajatossaga.34 Az Ady-epigo-
nizmus vizsgalata is azt tdmasztja ala, hogy az eddigi példak ellenére a stilus
adaptiv kovetése dontébb meghatarozdja az imitacidénak, mint a konkrét szo-
vegelemek sz6 szerinti vagy médositott atvétele. Jozsef Attila szamos epigon-
verse mogott nem all konkrét, egyértelmiien azonosithaté Ady-pretextus,
ezek mégis az 6 stilusdnak meghosszabbitasai, mig az ,uri szel”-et emlegetd
Akdcokhoz, Betlehem, és Egy koltére cimii versek, mar egy, az Ady nyelvétél fiig-
getlenedett, egyéni Jozsef Attila-i versnyelv termékei.

Az Ady-stilusimitaciét az Ady-szovegcorpust elhagy6é Ady-versnyelvnek
foghatjuk fel, azaz olyan idiolektusnak, amelynek alland6 székészleti, szin-
taktikai, stilisztikai és verstani elemei vannak, fiiggetleniil attél, hogy egy
Ady-mi vagy mas szerzé mive beszéli-e éppen ezt a nyelvet.3> Nyilvanvaléan
vannak jobb és rosszabb Ady-utdnzatok, mint ahogy vannak jobb és rosz-
szabb Ady-versek is. Mindkét esetben az utébbibdl van tobb, de a versek si-
keriiltségének kérdése éppugy nem érinti az altaluk hasznalt versnyelv 1été-
nek a kérdését, mint ahogy a langue idealitisit nem ¢érintik a parole-ok
aktualitasai.

Ha a sajat, az Adyétdl mar elkiiloniilt koltéi nyelvben tlinnek fel adys
jovevényszavak, atvételek vagy jelolt idézetek, akkor ezt két nyelv kozotti
érintkezéshez, egy nyelvben megjelené masik nyelv barbarizmusaihoz (pl. a

33 Természetesen nem az Umberto Eco-féle jelentésben hasznalom a kifejezést.

34 Gérard GENETTE, Palimpsestes: la littérature au second degré, Collection Points Essais 257 (Paris: Ed.
du Seuil, 1992), 107.

35 Uo., 105.
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magyarban megjelend anglicizmusokhoz, germanizmusokhoz stb.) hasonlit-
hatjuk. A stilusimitaci6 viszont az adott stilusrepertoart, ha téredékesen is,
de mégis rendszerként, készletként veszi at, igy leginkabb ugyanazon nyelv
redukalt vagy bévitett, mindenesetre médositott, nem-anyanyelvi megszélal-
tatdsahoz hasonlithat6. A fenti példakban a nem Ady altal irt versekben fel-
bukkané ,kapudoéngetés”, ,,tépi, cibalja”, és ,Nagyur” szavak is adys vers-
nyelvi kdrnyezetbe dgyazddtak, igy ezek a szavak tobb joggal tekinthetéek
egyazon nyelv megszolaltatasanak, mint egy masik, egy idegen nyelv atvéte-
lének vagy idézésének.

Az Ady-korpusz nyelve és az Ady-imitaciok versnyelve kézotti folytonos-
sagot erdsiti, hogy az Ady-locusok ismétlése és utanzasa mar az Ady-életmu-
ben megkezdédik onismétlés és 6nutanzas formajaban. A megismételt szo-
vegelem mar a szerz6 életmiivén beliil elszakad els6é szévegosszefiiggésétol,
formulavd alakul, stilusjeggyé, igy nyitottabba vélik a tovabbi ismétlésekre. 36
Az Ady-epigonizmusban megsokasodnak a Lazarok, a Molochok, de nehe-
zen talalni Barla didkot vagy J6 Csoénd-herceget. A ,kénny”, a ,,cs6k”, az
sugar’, az ,alom” szavak éppoly magatél értet6dé elemei az Ady-imitacio-
nak, mint az Ady-koltészetnek. Ezzel szemben az Ady-életmiiben is elha-
gyott, egyszeri megoldasok felidézése egyes szovegekre iranyulé egyéni
Ady-olvasast feltételezne. A jellegzetesen kozosségi interpretiacidkhoz és
szerz6i kultuszokhoz kapcsol6dé Ady-epigonizmustdl viszont ez az olvasasi
moéd idegen.

Az Ady altal megkezdett 6nutanzas folytatasanak tekinthetjiik Gyoéry
Dezs6: Praedestinatio cim( versének ,messidsok™jat (,Vagyok, leszek: hit,
harc, vagy erény, vad vétek,/ isteni jelenés, emberi botlasok / akarcsak a tob-
bi bolond messidsok.”).37 Jézsef Attila Komor biicsizdsa (1923, 103a) pedig az
Adynal kétszer (A mi gyermekiinkben és A csokok dtkaban) eléfordulé ,,masa—
Messiasa” rimpart varialja: ,,Sztiken fizet a Messiasnak. / S panasz se kell, azt
adja masnak.” A Komor bicsizds az Ady altal kedvelt kétsoros strofakban iré-
dott és a ,dacos magyar Ur” adys szerepmintajat kéveti az 6nstilizalasban,38
azaz a (moédositva) atvett rimparrdl sem mondhatjuk, hogy tulsagosan elta-
volodott volna az Ady-lira szovegkdrnyezetétdl.

Ellenpéldédnak hozhatjuk Kassék Ordmhdzét. Itt az aktivista messianiz-
mus kassaki szerepértelmezése utal a tisztelettel bar, de korszakosan megha-

36 Uo., 103-104.

37 GyORy Dezs6, Emberi hang. Vilogatott és 1ij versek. (Budapest: Magveté Kiado, 1970) 39. A vers 1923-
ban jelent meg el6szor kotetben.

38 Igaz, megjelenik mér benne a ,hetyke” hangnem és magatartés is, ami a Tiszta szivvel fogadtatdsa-
nak koszonhet6en koran a Jézsef Attila-lira védjegyévé, az eredetiség elsé probakovévé valt. A vers
késébbi véltozatabol egyébként elhagyta Jozsef Attila a ,Messidsnak” szét, és nagyjabol megtisz-
titotta a verset az Ady-reminiszcenciaktdl. Az atirt vers szerepértelmezése mar a Villdmok szeretdje
cimt versének (és kotettervének) 6nképéhez igazodik (Igaz, dszinte biicsi, 1924, 103b).
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ladott Ady-féle messianizmusra. Az Orémhiz Ady Magyar Messidsok-cikluséra
utald sora (,,s az Gj Messidsok elé harangozok”) egy, az Adyétél tokéletesen
elkiiléniilt ujkoltészeti, expresszionista-futurista versnyelvben jelenik meg.
A Kassdk-sor jelentéses, Ady-értelmezést sejtetd utalas. A Jozsef Attila Komor
biicsizdsa ezzel szemben csak hasznalja az Ady-versnyelvet, de nem reflektal
ra, azonosulni prébal az adys szereppel, de nem értelmezi azt.

Igazuk van az epigonok biraléinak abban, hogy az epigonkéltészet a
konnyebben utdnozhat6, latvanyos stilusjegyeket veszi at leginkabb. Az
Ady-stilus felszinét a nagybetts szavak, a zardjeles vagy kotojeles kozbeéke-
lések, a sajatos sz6osszetételek képezik, de éppigy a stilus cégérének tekint-
hetbk a jellegzetesen adys felkidltasok: ,,Hej korcs utéd, dib-dab topron-
gyos” -/ ,Cenkhorda hajh! Epiil az oltar!”4°

Az Ady-epigonizmus nemcsak a konkrét szoévegdarabokat, példaul a La-
zarokat, Ahasvérokat, Krisztusokat és Messidsokat veszi 4t, hanem magat a
(lehetbleg mitoldgiai, bibliai) tulajdonnevek tobbesszamusitasanak gyakor-
latat. Megtanulja a stilusgeneralé szabalyt és a mintadarabok alapjan 6nallé
adyzmusok gyartasaba kezd:

»Rothadt Jerik6k harsonaja.” »De jaj elpusztulunk a Golgotdkon”
[Bende Jézsef: A forradalom [Kassak: Az én testvéreim emlékkinyvébe,
(Neépszava, 1924. jun. 29. 13. 0.)] (KLOV/IL., Magvetd, Budapest, 1969,
668.)]
»Kacagjatok! E nagyvasari zsivajban »Don Quijottként girhes koronankon
pénz, vér, piszok, por, Juddsok bomolnak” Okos Panzdkkal harcolunk s butdn.”
[Gyory Dezs6: Az igazi triumfalok, [Jbzsef Attila: Vildg megokolt utdlata, (1923.,
(Emberi hang, 36.)] 143.)]

Ehhez hasonléan, nemcsak Ady neologizmusait tiltetik at, hanem a neologiz-
musaira jellemzé sz6osszetételi és szOképzési szokasokat és szabalyokat is
eltanuljak. Meglehetésen Ady-kézeliek az alabbiak:

»Halk, dlomcsékos boldog feledés” Adynal: alom-lovag, dlom-ledny, dlom-bab

[Remsey R. Sandor: Egy nap alom-vitézek, dlom-fickdk, dlom-

(Népszava, 1929 augusztus 6. 8.)] villanasom, dlom-éncket

Vagyva var kint az Elet-asszony” Adynél: Elet-naszdal, élet-vasar, élet-laz,

[Jozsef Attila: A vergdds diak (1922, 34.)] élet-folyoviz, élet-titok, élet-rang, élet-
szemek stb.

»A jaj-mezén, ha nagy a zajgas” Adynal: ,jaj-zdré ajkat akarok” ,,Az utolsd

[J6zsef Attila: (Versem komor...) (1923, 121.)]  jaj-tizenetre” ,Jarjak az utolsé jaj-percig,”

39 RozvAny1 Vilmos, Az én idém nem szent idd?, (1911) in RozvANy1 Vilmos, Virrasztd, (Budapest: Taltos,
1920), 87.
40 RozvAny1 Vilmos, Elhagyott lélek, (1911) in RozvANy1 Vilmos, Virrasztd, 168.
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»Mamor-varosba vitt a vagy, Adynal: mamor-vért, mamor-galya,

mely minden percben valtozik, mamor-hattyd, mamor-fejedelem stb.
mert minden ember idegen, illetve: csék-kisasszony, csok-palota, csok-
osszever6dott csok-kaldz: ostorod, csOk-labirint, csék-otlet, csok-tr,
habzsol, leziillik, tdvozik...” csék-kut stb.

[Mécs Laszlo: A tékozl6 fia hazatér,
(In: Vigasztalo, 15.)]

Eredetibbnek téinnek az alabbi korai Jézsef Attila-lelemények: , piramis-ba-
bel”, (Hymnus az élethez, 1922, 74), »aranykorcs”, ,nagy-er6s” (Badl, 1922, 75),
»nagy-sanyaru” (Boros keseriiség, 1922, 82), ,vagy-sakalsereg” (Spleen, 1922,
84), »,Unnep-naptar”, ,,szebb-enyhén”, ,Ige-bojton” (Furcsa fohdsz a sinek ko-
z0tt, 1923, 135), »Kenyér-any6t”, ,lélek-magassig”, ,gyulolet-kodot” (Vildg
megokolt utdlata, 1923, 143).

Az Adyra jellemz6 sz6képzési médok koziil megjelennek az imitacidkban
a megszemélyesitett nomen actionisok (azaz cselekvésnév all ige helyett): 4!

Ady: ,,J6n-jon a vdlds”; ,Most jon a Az érémeim néma elmildsok”
legtobb, nagy emlékezés”; ,Oh fdjds, fajj [Kassak: En, (KLOV/L., 640.)]
tovabb” ,,De mdr jon a megjobbulds”;

»Draga halott nézések szememben, /Meleg

simogatdsok hajamon, /Amiktdl, hajh, nem »Magyar, koszonj az Elmuldsnak!”
kell mar megremegnem, Karomon [Jozsef Attila: Enek 1923-ban (1923, 1122)]
odaszikkadt dlelések”

Megjelennek a nomen possessorisok is, azaz az olyan -s melléknévképzével at-
alakitott jelentésstrité fénevek, amelyek a birtoklast, hasonlitast jelz6 sz6-
szerkezeteket potoljak: 42

Ady: »Duzzadunk mindnydjan pogdnyos er6t6l.”
»félrevert, harangos napok” [Peterdi Andor: Mdjusi ének, (Népszava,
wKalitkds seregély-fiok” 1913. mj. 1.)]

»morajos, halk, halotti hang”

wpojdcds hived” »Zsendiils foldbe Eletet vetett, / Nagy,

vdgyas dlmot, harcos 6serét.”
[Dr. Ferenczy Gyula: Qokogjatok fel
proletartestvérek!]

»Szivem Ocska, istenes, remek /
Szelence...”

[Jozsef Attila: Fohdszkodd ének,
(1922 48a, b)]

41 KirAvy Istvan, Ady Endre (Budapest: Magvet6, 1972), 2. kot. 85.
42 Uo., 87.
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Atveszik a fénévi igenevek zsolozsmazé6 ismétlésének, halmozasanak szo-
kaséc: 3

Ady: »Be j6 volna mindent atdlelni,
»3irni, sirni, sirni” mindenkit szeretni, élni, lenni,
végtelenbe folyni,
,»A sorsom: menni, menni, menni” nagy Oce4nnal
[Ady: Almom: Az Isten] egyesiilni
mindent tudni,
,,Oh, menni, menni, soha nem véarni,
Oh, élni tovéabb, soha nem fajni,
Bus kinok alatt csak menni, menni, menni...”
Jarni, szenvedni, [Manké Jozsef: Soha nem vdrni...
De lenni, lenni.” (Neépszava, 1929. maj. 7.)]

[Ady: A t6 nevetett]
»lisztelni kell az 6regek kezét.
Simogatni az ifjisag fejét
Es bator hittel élni, 6lni, csalni.
[...]
Nem szabad sirni soha semmikor
S ha halni kell hat vigan menjiink halni.”
[J6zsef Attila: Enek magamhoz, (1922, 71.)]

Atveszik az 4llitmanyt a mondatélre helyezé inverziét, néha az Adynél meg-
szokott szavakkal egyiitt:

,Vagyok, mint minden ember: fenség” WVagyok az almok testet 6ltott képe
[Ady: Szeretném, ha szeretnének] Vagyok habort és vagyok béke.

[.]
Vagyok fény-ember kédbe bujva, Vagyok poganysag, vénség, tagadas.
Vagyok veszteglé akarat, Vagyok szliz erd, hit és Haladds.”
Vagyok a laplakok csodija,” [Bende Jozsef: A forradalom (Népszava,
[Ady: Vizi6 a ldpon] 1924 jun. 29.13.)]
Vagyok egy dgban szabadulas, békly6,” »vagyok kilenditett, kiszallo,
[Ady: Hunn, 4j legenda) messzi magasba ropil6 k6”

[Gyo6ry Dezs6: Feliton, (Emberi hang, 41.)]

Néha pedig sajat invencidval kitdltve a mondatszerkezeti szabalyt:

JEltem én is 6érdknak LAkarom kezeimbe sodorni Eneklem a tavaszt, a fényt,”
semmijébdl” hajad, [J6zsef Attila: Tavaszi ének,
[Rozvanyi: Férfitestek iinnepére Akarom megizelni telér ajakad” (1922, 49.) ]
(1916, Virrasztd, 58.)] [Jozsef Attila: Szerelem ez?
(1922, 54.)]

43 Ennek a stilisztikai toposznak a liratorténeti el6zményeirdl lasd: FRATER, i. m.
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Ezek a példak nem annyira az invencid lehetéségeit, mint inkabb az imita-
ci6 korlatait jelzik az epigonimitaciéban. Rozvanyi Vilmos, Gy6ry Dezs6, és
szamos esetben Mécs Ldszl6 és Jozsef Attila is inventiv imitatornak bizonyul-
nak, a Népszava verstermésének atlagat viszont tdbbnyire a reduktiv Pet6fi-,
Ady-, majd (a haszas évek masodik felétdl) a reduktiv Kassak-imitaci6 jellemzi.

A reduktiv imitacié egyik jele, hogy Adyval ellentétben az epigonok tul-
sagosan tiszteletben tartjak Ady stilisztikai szabalyait és nem merik médosi-
tani azokat. Ady nemcsak a kozmikus, végs6, nagy dolgok nevét avatta szim-
bdélumma a nagy kezdébetiivel, hanem alantas vagy koéznapi dolgokat is
megemelt ezzel a fogassal. Kovetdivel ellentétben ironikusan is tudott szak-
ralizalni. Néha megprébalt jatszani is a ,nagybet(izés” szabalyaval ( ,,Mas
nép e nép, ez csak: a Nép, / A folkelt Nép” [A Hadak dtja] ,De a harctér:
Harctér és az élet: Elet.” [A Szerelem eposzdbdl]) 4+ Mas kérdés, hogy sikeriilt-
nek érezziik-e ezeket a jatékokat. A stilisztikai szabalyok ironikus hasznalata
viszont nyilvdnvaléan nem az epigonisztikus imitacié jellemzdje. Egyrészt
jelezheti az Ady-mintaval valé szembefordulast: Jézsef Attila Az oroszldn idé-
zése (1925/1926, 279a) cimi verse mar (6n)ironikus Ady-utaldssal jelzi a meg-
szabadulast az Ady-kovetéstél: ,voltam vonité Kajan”. Masrészt ez az egyik
legfébb eszkoze a parodisztikus imitacidnak. Karinthy ugyanazokat a stilisz-
tikai jellemzoket forditja ki Ady-parédidiban, amelyeket az epigonok kovet-
nek: A tobbesszamba tett tulajdonneveket (,,Szent jéizét boviz(i imaknak /
Hagyom mér méi Zdpolydknak”™), az adys széosszetételeket (,Alom-kiralyfi”,
LAtok-varos”, ,,Piszok-hazim” »Moslék-orszag™), a megszemélyesitett cselek-
vésneveket (,,Biztatva hiivelyzem mar masnak / Estjét a Minden-birdsnak.”)
stb.45

Fentebb mar utaltam ra, hogy az epigonimitaciéban is megjelenhet a vetél-
kedésre emlékeztetd, a parbeszéddel prébalkozé intertextualis viszonyulds a
mintavershez. Ami azt illeti, az epigonimitacié val6jaban csak nagyon korlato-
zott mértékben képes parbeszédbe 1épni a mintajaval és gyakran talalkozha-
tunk efféle naiv, gyermeteg feleselésekkel: ,,Szeretném, ha nem szeretnének.” 46
Egy Ady halala utan néhany nappal megjelent vers pedig a ,,rohanunk a forra-
dalomba” programjat kéri szamon Adyn: ,,Rohanunk: s nem tudni: hova?”47
Jozsef Attila Szerelmes, keserii hazafisaga, (1922, 40.) a triumfalé hazafisag biisz-
ke megvalldsa a nyugat csdbitasainak engedd, kozmopolita Adyval szemben:
»Engem nem hivnak Parisok, Velencék.”

44 Kiraly Istvan példai. KirALY, Ady Endre, 85.

45 A példék a Moslék-orszdgb6l és Zapolya tir vallatdsdb6l szarmaznak. Karintay Frigyes, Igy friok ti/I.
(Budapest: Szépirodalmi, 1973), 15-16. Kiemelések télem — Sz. D.

46 Gyon1 Géza, Sirdsok rabja in GyoN1 Géza, Szomort szemmel, 1904-1909, 112. Kiemelés télem — Sz. D.

47 Ovrin Gabor, Carmen lugubre (1919 jan.) MUK/I. 422.
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Hasonld, Szabolcsi altal is érintett kérdés Jozsef Attila Badljanak (1922,
75.) viszonya Ady Ima Badl Istenhez cimG versé¢hez. Az Ima Badl Istenhezben
(mint ahogy a Harc a Nagyirralban vagy a Mammon-szerzetes zsoltdraban) a lirai
hés elbukik a pénz-isten elleni kiizdelme soran. Jozsef Attila verse dacos és
lelkes Ady-ellenbeszéd. A versbeszélé el6szor karakanul kijelenti: ,En nem
leszek soha vértronod rabja”, majd ,,legy6zi” az Ady-versben gyézedelmeske-
do6 balvanyt. ,Nagy a hatalmad? hat én megvetem,/ Nem 4ldozom fol néked
életem / Hidba gérnyedsz ott butan, henyén, / Papod soha nem leszek, nem
én! [...] Dalol6 ari géggel elollek, / Te arany, buta Baal be gytlollek”.

Ezek a versek a dialogikus szovegkoziségnek legfeljebb a kiiszobéig jut-
nak el: révidre zart valaszokat adnak mintaszévegiiknek, de nem intéznek
hozza 1j kérdéseket. Mégis, ezek a versek csak annyiban tekinthet6ek reduk-
tivnak, hogy imitacidjuk, vetélkedésiik beliil marad az Ady-pretextus meg-
nyitotta lehet6ségmezén. A kiilonb6zé irdnyzati Ady-értelmezések ¢és
Ady-kultuszok kornyékén sziiletett Ady-imitaciok viszont még reduktivab-
bak. Ez utédbbiak nemcsak, hogy az Ady-pretextuson kiviili nézépontot nem
tudnak elfoglalni, de sajat politikai, etikai és esztétikai normaiknak megfele-
l6en sztkitik az Ady-korpuszon belill hozzaférheté mintakészletet is. Sokfé-
le irdnyzati Ady-redukcié tajékarol lehetne példakat gytjteni. Egészen mas-
fajta imitaciok sziletnek, ha (mint eleinte Jozsef Attilanal) a Népszava-szer-
keszté Révész Béla, vagy ha Szab6 Dezs6 és az Elsodort falu kozvetiti az
Ady-élményt. 43 A tizes években az esztéta, szecesszi6s és dekadens imitaciok-
bol terem a legtébb, a forradalmak alatt a szocialista Ady-imitacidk tetéznek,
de a huaszas évekbeli Trianon-versek49 is taplalkoznak Adybdl. Az Ady-epigo-
nizmus koveti a tobbé-kevésbé Babits-ellenes és Myugat-kritikus Ady-hagyo-
manyok oszt6dasat, polarizalédasat.

Jozsef Attila néhany verse népszavas Ady-imitaciénak tekinthetd, a Baal
ezek kozé tartozik. Adynak a pénzt fetisizalo, jobbara allegorikus versei a
szocialista lirdnak mar a szazadfordul6 6ta népszert toposzat forditjak ki,
irjak jra. A Népszava irodalmi rovatdban azonban a Csizmadia-vita utan,
Ady teljes elfogadasa és kultuszanak mindennapiva valasa ellenére sem tul
népszerl a pénz gyézelmének és a szegénység vagy a szegény kolté elbuka-
sanak a Harc a Nagyurralhoz hasonlo, adysan dnironikus vagy cinikus megé-
neklése. Nem megengedett a munkaskolté szamara a pénz utdni vagy és so-

48 ,Te leszel az én Révész Bélam”, mondta allitélag a gimnazista J6zsef Attila egy baratjanak, Ecker-
manna atlényegitve ezzel az akkor népszerti Ady-életrajzok és visszaemlékezések szerz6jét. SZABOL-
cs1, Fiatal életek induldja, Fozsef Attila pdlyakezdése, 386.

49 Pl.: RozvAnvi Vilmos, 4 végekért (RozvANY1, Virraszid, 41.); Mécs Laszlo: Turdni torzé (MEcs, Vigasz-
tald, 95.); OLAH Gabor, A szirnyd lovas, in Olah, Patkdnybivils. Uj versek. (Budapest: Athenzum,
1925) 96. Jozsef Attila Trianon-verse, a Biis magyar éneke (1922, 39.) viszont az el6bbiekkel ellen-
tétben nem tekinthet6 Ady-epigonizmusnak: kesergé a magyarsag arva sorsa felett — nefelejccsel,
citeraval, délibabbal.
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vargas.5’° Az Ady utani népszavas Ady-epigonizmus visszavonja a pénzis-
ten-toposzhoz hozzatett Ady-invenciét. A Badlt igy legalabb annyira
meghatarozza az Ady-imitdcié6 népszavas szokasrendjének kovetése, mint
amennyire az Ima Badl Istenhez cim(i Ady-vers utdnzasa.

Nézziink meg egy-két példat az Ady-ellenbeszédre ebbdél a vers-
csoportbol:

[Ady: Mammon-szerzetes Ksoltdra] [Dutka Akos: Moloch haldldra (1919.

»Szliz papod vagyok...” marcius)]

,kis cseléded” ,,Uj Isten! — Voltam sokdig papod,

»Dervised vagyok, boncod, szent baratod,” Ki hirdetett, s benned pihent meg alma
Lazarok élén ismersz? Itt vagyok”

[Jozsef Attila: Baal (1922, 75.)]
»Nem latsz elédbe cstiszni szolgahitben,
[...] Papod soha nem leszek, nem énl”

[Elek Alfréd: Mammon aranyszobra elétt,
(Népszava, 1910 mij. 1.)]

,En nem hédolok be senkinek: /Szabad
leszek!/[...] / Oh, én a kegyed nem lesem,
/ Mar szebb jovét 1at szemem / Szabad
leszek!”

[Ady: Ima Baal Istenhez) [Elek Alfréd: Mammon 6réme, (Népszava,
,Oh 6ntsd reank aranykonnyed folyasat” 1910 m3j. 29.)]

»Hazug minden 6rém, amit te adsz”
[Ady: Harc a Nagyiirral]
»Add az aranyod, aranyod”

A korabeli szocialista lirdban tigysz6lvan nincs szerelmi koltészet, s ezen
az Ady-recepcié sem tudott valtoztatni. A szerelmi koltészet helyét egyrészt a
perditaversek, masrészt a hdzastarsi sorsk6zosség versei foglaljak el. Ady in-
dividualizmusat is sokszor kisztirik imitaciéjukbdl a népszavas kolték. Gya-
kori példaul, hogy egyes Ady-témakat gy formalnak at, hogy az k6zosségi
megszoélalas legyen. Gyagyovszky Emil A mi szerelmiink cimii verse példaul az
En menyasszonyom tobbes szamba tett atirata.

[Gyagyovszky Emil: A mi szerelmiink
(1907-1909 kozétt. In ud.: Dércsipte bimbok, Maguvetd, Budapest, 1960, 38.)]

AKkit mi szeretiink, nem nagyuri ddma: Akit mi szeretlink, nem illatos rézsa:
Kenyeret hajszolni jar a piszkos gyarba. Penészes lakasok doha arad réla.

50 Kivételesnek tiinik ebben a verscsoportban a fiatal Kassdk az Oda a pénzhez cimii verse. KAassAx,
Osszes versel, 2. kot. 674.
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Akit mi szeretiink, nem dalos pacsirta:

Borus ifjasagat jajjal telesirta. Akit mi szeretiink, nem gyonyortdl faradt:

Egy sorban kiizd veliink, mint az igas allat.
Akit mi szeretiink, nem fazoés, torékeny:

A nyomor, az ¢hség megedzette régen. Akit mi szeretiink, nincs fény életében,

S jeltelen lesz sorja [sirja 7] a temetévégen...
Akit mi szeretiink, azt senki sem védte:
Szirmait el6ttiink tan mar mas is megtépte.

Gyagyovszky versének is (mint Jozsef Attila Badljanak) két, egymassal
nem teljesen 6sszeegyeztethetd kddja van. Az Ady-minta kovetését mutatja a
versforma azonossaga, a cim rokonsaga, a felsorol6 szerkezet, a kettéspon-
tok az els6 sorok végén, stb., de az Ady-vers kozvetitette dekadens és polgari
perditatémat annak a Népszavdban konvencionalizalt valtozata helyettesiti, a
hol naturalista, hol szentimentélis szinezéssel rajzolt ,elbukott né” toposza.
Ezek a nék nem pusztan az arfi altal elveszejtett cselédlanykak, hanem leg-
alabbis a tarsadalmi sziikségszeritiség oltarara helyezett aldozatok: torténe-
titk kozvetlen allegorikus kapcsolassal mutat a kapitalizmus vastérvényeire.

Az antiindividualista imitacié példaja Jozsef Attila Fiatal életek induldja
cimd verse, amelyrél szintén Szabolcsi dllapitotta meg, hogy egy Ady-verssel
vitatkozik. A Fiatal életek induldjdt a proletargyerek vagy a proletarkamasz
szerepversének miifaja koti 6ssze a szocialdemokrata Ady-kanonban el6kel6
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helyet elfoglalé Proletdrfii versével.

[Ady Endre
Proletar fitl verse

(1909)]

Az én apam reggeltdl estig
Izzadva 16t-fut, robotol,

Az én apamnal nincs jobb ember
Nincs, nincs sehol.

Az én apam kopott kabatu,

De nekem 4j ruhat veszen

S beszél nekem egy szép jovorol
Szerelmesen.

Az én apam gazdagok foglya,
Béantjak, megalazzik szegényt,
De estére elhozza hozzank

A j6 reményt.

[Az én apam harcos, nagy ember,
De ha nem nézné a fiat,
Megéllitana ezt a nagy f6ldi
Komédiat.

[...]

112

[Nechanszky Lajos:
Szegény apdm...
(Vépszava, 1929. jan. 12.)]

Szegény apam derék, j6 ember,
szomord, rég-nyfitt robotos,

bar bantjdk: szent Tiirelem-Tenger,—
rosszat 6 joval viszonoz.

Szegény apam derék, j6 ember,
nem bizik semmiben se mar.-
nem hajtogatja, hogy mégegyszer
valami nagy csodara var.

Szegény apam derék, j6 ember,
neki mar nincsen délibab

s csak mosolyogja egyre bennem
a tavol Hajnalok fiat.

Szegény apam derék, j6 ember,
nem érti a kiizdelmet 6,-
szitkozni, térdrehullni sem mer,
unt joszag néki a jovo.
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Az én apam, ha egyet szblna,
Hajh, megremegnének sokan,
Vigan annyian nem élnének
Es boldogan.

[...]

[Somlyé Zoltan: Bélesédal -
Enekli egy proletdranya—
(Erdekes Ujsdg, 1919. jun. 12.)]

Mig robotba jart apad,

csak szégyenét hagyhatta rad,
Azt mondtak rdja, hogy ebadta!...
Még a kutya is megugatta.

De hallod-e mit zag a szell6?

Az id6 késik, amde eljd!
Megkonditottdk a harangot

a hazatlan rongy bitangok.
Almodj szeliden, csendesen,

meg nem zavarhat senkisem.
Egyek vagyunk mindannyian:
eljott a te id6d fiam!

[...]

Az 1ri hintd, hogyha vagtat,

mar nem piszkol be, mint apadat.
S a 1éha néknek csipkefodra,

le nem réhég az asszonyodra”

Szegény apam derék, j6 ember,
nem kérdi —haj!- s nem érti, ha
csatat ujraz bus-szazegyedszer
az 6 szazszor bukott fia.

[Jozsef Attila: Fiatal életek induldja (1922, 62.)]

Apdink mindig robotoltak,

Hogy lenne enni kevés kenyertiink,

Bus kedvvel, daccal, de dologban voltak,
Az isten se torédott veliink.

De f6lné6ttiink mar valahara,

Kik nem tudjuk, mi az vigan élni,
Es mostan vashittel, j6 batorsiggal
Sorsunkat akarjuk folcserélni.

Tudjuk, apankkal gyavak voltunk,
Nem volt jogunk se, csak igazsagunk.
Most nincs, ki megallat az élet-titon,
De, ha akad, nyakara hagunk.

Mi vagyunk az Elet fiai,

A kiizdelemre folkent dalidk,
Megmozdulunk, hejh, 6sszeroppan akkor
Alattunk ez a régi vilag!

Lathatd, hogy Jozsef Attila verse invenciézusabb Nechanszkyénal és
Somly6énél. Atalakitja a pretextus miifajat: a proletargyerek beszéltetésére
épulé szentimentalis szerepversbdl kemény és lendiiletes k6zosségi induld
lesz.5' A Fiatal életek induldja a hataran van az Ady-epigonizmusnak. Minden
bizonnyal jobb, mint a mintavers, amely némiképp a Népszava gyermekrova-
tanak szintjére van leegyszerusitve,52 s nyilvanval6an jobb, eredetibb, mint a
tobbi epigon-vers. A Fiatal életek induldja atformalja a kiindul6é mifajt, és

51 Szabolcsi (akinek értékelését jelzi, hogy kotetének ciméiil is e vers cimét valasztja) generacioés ma-
nifesztumversnek tekinti a Fiatal életek induldjat. Minden bizonnyal igaza van, hiszen a korabeli
baloldali kéltészet szamos példajaval ald lehetne tdmasztani, hogy ,Az apainkkal gydvék voltunk”
sor a Tandcskoztarsasdg bukdsara utal, s igy a ,,Folnéttiink mar” a Tandcskoztarsasagot veszni ha-
gy6 el6z6 generécié kritikajat jelentené. Ertheté, hogy Szabolcsi szamara ez milyen fontos lehetett
Jozsef Attila eleinte kissé Kirdly Istvan-osan (azaz a tudatosodé forradalmar meséje szerint) el-
gondolt politikai érésének szempontjabél. Am a ,generacié’-alakzat a legkevésbé sem egyediség.
Azt, hogy ,Mi vagyunk az Elet fiai” barmilyen ifjamunkas-indulé elmondhatna a maga képviselt
kozosségérdl a kilencszazas évektdl a kilencszaszotvenes évekig. Ehhez a vershez nem kellett Jézsef
Attila. SzaBoLcs1, Fiatal életek induldja, Fozsef Attila pdlyakezdése, 386.

52 Révész Béla is az ,egyszerliség derviseinek” sz616 feleletként jellemzi a verset, melyben azért Ady
megmutatta, hogy ,az egyszerliség nem okvetlen mall6 bargyusag”. REvEisz Béla, Ady Endre éle-
térdl, verseirdl, jellemérdl. (Budapest: Atheneum, é. n.) 42. A Népszava gyermekkoltészetét, mint az
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feszesebbre vonja a szerkezetet. Csakhogy olyan mifajba (ifjimunkas-indulé)
teszi at a motivumot, amely, ha lehet, még konvencionalisabb, mint az ere-
deti (apa-gyerek szerepvers) és nagyon kevés lehetéséget nyujt az egyéni
poétikai megoldasokra. Bar szovegszertien az Ady-versre utalnak a Fiatal éle-
tek induldjanak kezd6- és zardsorai, a vers hangvételének forradalmasitasa
mégsem egyéni invencid, hanem csak a miifajtoposz egy harciasabb valtoza-
tanak kovetése:

[Csizmadia Sandor: Munkds-ifjak,
(In: Proletdrok verses kinyve, Népszava
Konyvkereskedés, é. n. (1905-1906

[Kovacs Péter: Rabszolga ébredo
(Népszava, 1918. nov. 17. MUK/I. 93-95.)]

kozott), 33.)]

»Néznétek tan néha vissza,
Mily dics6 a multatok?!

Osotok nem volt 4m szittya:

Meséket tanultatok!...
Szolga volt a nagyapatok,
A bilincset hagyta ratok,
Az cs6rég még ma is bsan
Rajtatok...

[-.-]

Le a lanccal! Fol a f6vel!
Csak el6re tartsatok!

Rut az élet, de id6vel
Napotok is felragyog...
Hulljon bér a vész redtok,
Magatoknak jobb vildgot:
Egyediil csak ti csinaltok

»Rabszolga volt az 6sapam

Oroékre hagyta rdm a kancsukat.

Bilincsbe zart, igat huzott
Sok, hossza évezreden at.
Szaraz kenyér volt étele,
Fiszer hozza a konny s a vér.
Csak szenvedést hozott rea
Béséges nyar, inséges tél.

A szive vérzett, lelke fajt,
Vigasztalast hite adott

Ehség, nyomor szolgéléjanak:

Orékségbe mit rim hagyott.
[...]

Rabszolga volt az 6sapam,
De én utédja nem vagyok.
Bilincsembdl fegyvert verve,
Imadsag helyett: lazadok.”

Magatok!...”

Az apékat biralé (,apankkal gyavak voltunk™) Jézsef Attila-vers éppugy
»meghaladja” az apat még csodalé Ady-verset, mint ahogy az ifja kolté Badl-
jaban legy6zetett az Adynal még uralkodé pénzisten. A Fiatal életek induldja
raadasul tovabbi Ady-reminiszcencidkat is tartalmaz: ilyen a nagybettivel irt
LElet” vagy a kozbevetett ,hejh” az utolsé el6tti sorban. Az Ady-modor felii-
leti jegyeinek jelenléte is kérdésessé teszi, hogy a vers valoban mar Ady-kriti-
ka volna és nem még az ellenbeszéd reduktiv intertextudlis viszonylatdban
megmaradé Ady-imitéacio.

A két vers viszonya arra is ramutat, hogy voltaképpen csak az irodalom-
torténészi nézépont kérdése, hogy a Jozsef Attila-verset az Ady-vers imitacio-
janak, epigonizmusanak tartjuk, vagy pedig mindkettét egyazon ,kézkolté-

Ady-vers ,elsédleges kontextusat” leginkabb Varnai Zseni gyermekekrol, anyasagrol sz6l6, néha
gugyogben szentimentalis versei jellemzik (pl. Arvdk, Szegény gyerekek, Kis botlo tdltosok, Kis tatogo
szdcskdm stb.).
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szeti” versir6 gyakorlat (azaz a Népszava-lira) termékének tekintjik. Ha az
els6 nézépontot valasztjuk, nehézséget okozhat a két vers ugyszélvan kont-
extusra redukalhaté konvencionalitasa, valamint az, hogy az imitalt versben
még annyi invenci6 és eredetiség sincs, mint az imitdlé versben. Ha a maso-
dikat valasztjuk, akkor nincs sziikségiink az epigonizmus (rossz imitacidként
vagy az eddig hasznalt reduktiv imitacioként meghatarozott) fogalmara, vi-
szont meg kell indokolnunk, hogy a huszadik szazadi magyar lira e két leg-
nagyobbja miként vett részt olyan nem kanonikus koltéi gyakorlatokban,
amelyeket az eredetiség, az autentikussag, az individualitds helyett az imita-
ci6, az alkalmisdg, az er6s miifajhoz-kotottség, az ideologikussag és a kozért-
het6ség poétikaja jellemez.53

EPIGONIZMUS £ES MUNKASMOZGALMI KOZKOLTESZET

Az epigonizmus irodalmi jelenségének megkozelitésekor az imitaci6 fogal-
manak segitségiil hivdsa csak korlatozott mértékben lehetett a segitségiinkre.
Az imitacié ugyanis csak az egyik (bar igen fontos) jellemzdje az epigoniz-
musnak. Ez a poétikai fogalom nem magyarazhatja az epigonizmusnak
azokat a kulturalis vonatkozasait, amelyeknek felmérése kivil esik az inter-
textualitas illetékességi teriiletén. Ertheté tehat, hogy ha az epigonizmust
csak az imitacié kérdése fel6l szemléljik, akkor azt hianyos (,rossz”, ,reduk-
tiv”) imitaciénak talalhatjuk. Ha megallnank annak megallapitasanal, hogy
egyik jelenség egy masik redukcidja, akkor gyanus lenne, hogy nem a jelen-
ség, hanem annak leirasa a reduktiv.

Az epigonizmus megkozelitéséhez hasznalt masik segédfogalomtdl sem
varhatjuk azonban a jelenség pontos megragadasat. Az imitaciohoz hasonlé-
an, a kozkoltészet terminus is csak a hasonlitas és nem a definiciészer(i azono-
sitas hatasfokaval hasznalhat6.

A vizsgélt korszak liratorténetének kutatéi a ,,kozkoltészet”, illetve a kol-
t61 ,koznyelv” kifejezést alkalomszertien és a fogalmisag alacsony fokan
hasznaljak.5¢ A fogalmat az utébbi évtizedekben kutatasaik legfébb kérdésé-

53 Hasonl6 kérdéseket tesz fel Szilagyi Marton az alkalmai koltészet miifajahoz, illetve a kozkoltészet
regiszter¢hez tartoz6 Arany-versek statusat vizsgalva. SziLAGyr Marton, ,»Alkalmatossagra irott
versek«, avagy vidam férfikompéanidk humora. Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomany”,
Bdrka, 2003/5., 53—62. SzILAGYT Marton, ,Nyitott kérdések az Arany-filologiaban”, Irodalomtirté-
net, 2004/3. SzILAGY1 Marton, ,Arany Janos és a sirversek” in CsOrsz Rumen Istvan (szerk.), Min-
denes gyiijtemény. Tanulmdnyok Kiillds Imola 6o. sziiletésnapjdra/I. (Budapest: ELTE Folklore tanszék,
2005), 167-179.

54 L. pl.  SzaBoLrcst Miklés, Erik a_fény: Jozsef Attila élete és pdlydja 19231927, Irodalomtorténeti
konyvtar ; 32 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977). kilonosen ,A »koznyelv« — Fiatalok kérusa
1923-1925-ben” c. fejezet. (50-89.) Szasorcsi Miklés, “Kemény a menny.” Jozsef Attila élete és pdlydja
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vé emel6 irodalomtorténészek és folkloristak5> viszont a fogalom kifejtése
soran nem kevesebbet értek el, minthogy megkérdoéjelezték a népkoltészet
vs. magaskoltészet dichotomidjat. Ezek a paradigmavalté jelentéségt kutata-
sok azonban nem (vagy csak elvétve) terjednek ki huszadik szazadi anyagra.
Szabolcsi nyoman kozkoltészet alatt valamiféle, a korszak nyomtatott irodal-
méban altalanosan hasznalt kolt6i kéznyelvet érthetiink (k6zhasznti mifaji
¢és formai repertoart, gyakori toposzokat stb.). A koltéi nyelv adott korszak-
ra, generaciora jellemzé sztenderdjét, nullfokat, amelyhez képest mérhet6ek
az egyéni teljesitmények. Ha az utébbiakra tdmaszkodunk, akkor kozkolté-
szet alatt olyan nem kanonikus kéltészeti hagyomanyt érthetiink, amely ma-
gas- és népkoltészet kozott kozvetitve és elbizonytalanitva e két regiszter ha-
tarait, szajhagyomanyban varialédik, kéziratos versgyijteményekben és
ponyvanyomtatvanyokban marad fenn, a kollégiumi didksaghoz, a kisvarosi
értelmiséghez vagy a falusi kultirdhoz, tinnepekhez kapcsolédik. Szabolcsi
kifejtetlen kozkoltészet-fogalma és a folklortudomanyos kozkoltészet-foga-
lom nem egyeztetheté 6ssze. Az elébbi mar a huszadik szazadra jocskan el-
kulonilt, 6nallé intézményrendszerben miik6dd, autondém irodalmi mezé
atlagos, kevéssé kanonikus teljesitményeir6l beszél, amelyek az irodalmi
mezd periféridjat benépesité kolték miiveiben lathatéak tisztabb, invencid-
mentesebb formdban. A periféria itt egyrészt a verselést épp elsajatitd, a kon-
vencidkkal és kozhelyekkel szemben még védtelen kezd6 kolték taborat je-
lentheti. Masrészt pedig a koltészeti konvencidkat a politikai, etikai norma-
lizalassal, a tarsadalmi képviselet, a szolgalattétel, a didaxis, a kozérthet6ség
jegyében megszilardité mozgalmi koltészetet, amely igy az autoném irodal-
mi mezb heteroném periféridjanak vagy kornyezetének tekinthet6. Ezek a
muvek azonban mégiscsak az irodalmi sajtéban jelennek meg, egy-egy szer-
z6 neve ¢és elvileg a szerzdéi jog védelme alatt, igy ez a kozkoltészet-fogalom
nem 6sszekeverendé az el6bb ismertetettel.

A nagy irodalomtorténeti és moédszertani tavolsdg ellenére is érdemes
azonban néhany szempontot és megfigyelést ellesni a kozkoltészet-kutatas-
tol. Ady és Jozsef Attila koranak munkasmozgalmi koltészete néhany vona-
saban rokon a folklérkutatok altal vizsgalt 18-19. szazadi kozkoltészettel
(még ha hatastorténeti folytonossagrol itt éppugy nem beszélhetiink, mint

1927-1930. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992), 501. DEREKY Pal, ,Latabagomar ¢ talatta latabago-
mdr és finfi”: a XX. szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom, Csokonai konyvtar 14 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiadd, 1998), 241.

55 KoLLOs Imola — CsOrRsz Rumen Istvan (s. a. r.): R. m. k. t. XVII. szdzad, 4. Kozkoltészet I. Mulattatok.
Balassi Kiad6, Budapest, 2000, KtLL6s Imola, Kozkiltészet és népkoltészet. A XVII-XIX. szdzadi ma-
gyar vildgi kiltészet dsszehasonlité mifaj-, sziizsé- és motioumtorténeti vizsgdlata. (Budapest: L’Harmattan,
2004). CsOrsz Rumen Istvdn, ,Koézkoltészet — Irodalom alatt, kultarak folott”, Literatura, 32, 2
(2006): 273-282.
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ahogy a klasszikus imitdciétanokat nem tekinthetjiik a modern epigonizmus
el6zményeinek).

A szazad eleji mozgalmi koltészet egy agrarius gyokerli munkasmozga-
lom kulturalis terméke volt, és nagy el6szeretettel meritett kdzismert népda-
lokbél és notakbol. A munkaskoltok is a legtobb esetben ugyanazt a tarsa-
dalmi utat jartak be, amit k6zonségiik: falurél vandoroltak be, elsé vagy ma-
sodgeneracios varosiak (illetve kiilvarosiak) voltak. A munkasotthonokban,
a vasarnapi vagy majus elsejei tinnepségeken a falurél hozott magatartasfor-
mak és kulturalis szokdsok érvényben maradtak, s6t az elszakitottsag miatt
nosztalgikusan felértékel6dtek.56

A verskultira els6sorban oralis jellegl volt, kozosségi alkalmakhoz és
tinnepekhez kotédott még a huszas években is. A Szocidldemokrata Part
vagy a Népszava kiadasaban megjelend proletar daloskényvek elsé tematikus
egysége altaldban a nép ndtdit, vagy a szocialistak énekeit tartalmazta ad no-
tam megjeloléssel, vagy zeneszerzé feltiintetésével.57 A munkasdalegyletek,
majd a htszas évek masodik felétdl a szavalokorusok éppolyan népszert kul-
turalis szervezetek voltak, mint a munkassport-egyletek, a természetjaré ko-
rok vagy az eszperantista tarsasagok.

Az Ady-, Kassak- és Jozsef Attila-korabeli munkasmozgalmi koltészet ké-
z06sségi koltészet, akar keletkezését, akar 6nképét tekintjiik. A versek legf6bb
témaja a sors-, illetve az osztalyk6zosség megéneklése, s ezzel a versek hozza-
jarultak a szociokulturalis k6zosség kollektiv identitdsanak, vagy révidebben
¢és korhiibben: osztalytudatanak a megformalasahoz is. Ebbél a koltészetbo6l
évtizedeken keresztiil hidnyzott a lirai én, nem volt sok szerepe benne a sze-
mélyesnek. Ezt a személytelenséget a huiszas évek kommunista proletarkolté-
szete, de talan még a Kassak-lira is 6rokolte. ,A hang is ennek megfelel6en
objektiv s a versek is els6dlegesen nem a személyes intim kapcsolat kialakitasa
céljabol olvasdsra frédtak, mint a modern magyar lira, hanem szavaldsra.”5®
Rendszeresek az iréi estek, ahol ,Csizmadia Sandor, Farkas Antal, Varnai
Zseni és Ady Endre »szavallatai« képezik a »proletarirodalmat«” — foglalja
Ossze megvetéen a kommunista Kahdna Mézes a szocialdemokrata irodalmi

sz

56 GRO Lajos, ,A felemelkedés titjan. A magyar munkéssag koltészete és irodalma”, in Uj #r6k, dj trdsok
1920—1944, szerk. M. PAszTOR J6zsef (Muzsak, 1988), 189-344, 207.

57 L. pl. Csizmapia Sandor (szerk.), Proletdrok verses konyve, (Budapest: Népszava Konyvkereskedés,
¢é. n. [1906?]). (Ez a valogatas a kovetkez6 években Bresztovszky Erné, majd pedig Farkas Antal
4dtdolgozésaban tobbszoér is megjelent.) B6vebb és frissebb anyaggal jelentkezik Szaxasrrs Arpad
(szerk.), Harcos énekek. Szabadsdgdalok, versek, szavalatok gyiijteménye. (Budapest: Népszava Konyv-
kereskedés, 1926). Ez az antoldgia a szokasos kanon mellett (Pet6fi, Komjathy, Palagyi, Ady, nép-
szavas koltok, Heine, Ada Negri stb.) két-harom Juhdsz Gyula- és Kaffka-verset, négy Kassak-mu-
vet, Whitman- és Ivan Goll-verseket is tartalmaz mar. Az akkor huszonegy éves Jézsef Attilatol hét
(1), korabban a Népszavdban mar k6zolt verset valogatott be Szakasits. Szép szamban megmaradtak
azonban a népies dalok, aratédalok, jobbagynétak, kurucnétak és toborzok is.

58 GRrO, ,A felemelkedés ttjan. A magyar munkdssdg koltészete és irodalma”, 201.
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életet.59 Az Uinnepi verstermelés- és fogyasztas csticspontjai a majus elsejei
tinnepségek voltak, a Népszava majus 1-jei szamai pedig sokszor kényvnyi
irodalmi anyagot kézoltek, annyit, mint maskor két-harom hoénap alatt 6sz-
szesen. % De a koltészet nemcsak az iinnepekhez kapcsolédott, hanem a po-
litikai munkahoz is. Ott volt a sztrajkok és a tliintetések tomegszavalataiban,
az agitacios érvkészlet példataraban, a szeminariumokon, a munkasoktataso-
kon, a politikai vezércikkek mottéiban.

Ebben a hivatalos és az ellenzéki polgari kultiratdl egyarant elzart szub-
kulturalis kérnyezetben terjed el hirtelen (de természetesen nem el6zmény
nélkil) az Ady-kultusz a huiszas évek elején. Olyan kulturalis kozegbe helye-
z6dik at, amelyben a kortars magasirodalommal ellentétben nem maganyos
és néma olvasasra szantak a verseket, hanem szavaldsra és éneklésre. A mun-
kasotthonok vagy a Zeneakadémia gyakori Ady-matinéin és Ady-estjein
éneklik, szavaljak és koérusban szavaljak a forradalmi Ady-verseket és az Ady-
hoz irt forradalmi verseket — mar amennyire ezt a hatésagok engedték. Ezek-
re a kultikus alkalmakra a Myugat szerz6i, Babits, Moéricz is szivesen elmentek
vendégszerepelni, annak ellenére, hogy a Népszava nemegyszer biralta a Nyu-
gat polgari irodalmat, szerkesztéspolitikajat. M. Pasztor Jozsef szerint az
Ady-estek a tarsadalmi-politikai ellentéteket ideiglenesen felfiiggeszteni ké-
pes iinnepi alkalmak voltak. %'

A munkéskolté a ,kozkoltd”-vel ellentétben sajat névvel kozol verset és
kotetet, szerzoi esteket tart, a legtobb esetben tjsagirassal is foglalkozik, te-
hat hivatasos irénak tekinthetd. Szerzéi pozicidja mindennek ellenére gyen-
gébb, mint barmelyik nyugatos kortarsaé, és nemcsak a kisebb elismertség
miatt. K6zosségi koltészetet miivel, aszketikusan fegyelmezi hangjanak indi-
vidualitasat, hangsulyozza szarmazasat, osztaly-hovatartozasat. Nem vatesz,
hanem egy a sok koziil. Kertili az 6nstilizalast, a képviseleti koltészet roman-
tikus szerepkészletébdl lehet6ség szerint kirostalja az én és a kozosség meg-
hasonlasara épiil6 beallitasokat, szerepverseit viszont realista tipusok beszél-
tetésére épiti. Kolt6i onformalasaban a szolgalattétel és a problémamentes
azonosulds az eszménye, és ugyszolvan tilos szamara k6zonségének a meg-
botrankoztatasa. Mindezek a normak a szocidldemokrata Ady-életmii recep-

one

cio6s sziir6iként érvényben maradtak még az Ady-kultusz tetézése idején is.

59 TEriTO Pal [=KaHANA Mézes] ,,Zar6beszéd” in TERITO Pal A Mozgalom, (Wien: 1925), 22.

60 Nagyrészt ezekbél vélogat az Ordk mdjus cim( antolégia. Szerk. REMETE Laszlé (Budapest: Kos-
suth, 1975).

61 M. PAszToR J6zsef, ,Adalékok az Ady-életmil tovabbélésér6l a magyar munkdsmozgalomban
(1919-1944)”, Parttorténeti Kizlemények 22, 4 (1977): 105—129. M. Pasztor — jéval az irodalmi kultusz-
kutatas megjelenése elétt — megsejtett valamit abbol, ami Davidhazi irodalmikultusz-elméletének
is fontos kovetkeztetése. Az irodalmi kultuszok ritusaiban a kézosség szimbolikusan Gjrateremti
magét és a communitas (Victor Turner) ,élménye” sordn ideiglenesen érvényiiket vesztik a tarsadal-
mi hierarchia rendes mindennapi szabélyai. V6.: DAvipHAZI Péter, ,Isten mdsodsziilotije”: a magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat, 1989).
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A kozkoltészethez hasonlban (és az autoném irodalommal ellentétben) a
népszavas koltészetben sem elvaras a kiillonbo6zés, az eredetiség. Az Ady-epi-
gonizmus — bar nyomtatott médiumokon jelenik meg — Ady-varidciokat ter-
mel, némiképp a folklorizal6d4s%? folyamatahoz hasonlé médon. Fontos
hangsulyozni, hogy csak hasonld, de nem azzal azonos médon, hiszen az ora-
litas viszonylagos nagy szerepe mellett sem tulajdonithatunk tdl nagy atéro-
kit6 hatékonysagot a szdjhagyomanynak ott, ahol a verseket egy févarosi
napilap kézli. Am mégis a varidcioképz6dés folklorszerti médjara emlékeztet
az a folyamat, amelyben egy ismert kolté egyedi verse kovetSkre talal vala-
mely szubkulturalis kérnyezetben, ahol esetleg egész miifaj sziiletik a minta-
jara. Mint ahogy hasonlé az a folyamat is, amelyben a népszavas toposzkész-
let Ady altal megverselt, atirt elemei népszertvé valva visszakeriilnek a nép-
szavas Ady-epigonizmus mintakészletébe, illetve a fiatal Jozsef Attila
valamelyik miivébe. Ebbo6l a folyamatbol voltaképp csak a szerzékultuszok,
és az irodalomtorténet kanonizalé befogadasi szokdsai miatt emelkedik ki
egy-egy darab Ady-versként és Jozsef Attila-versként, jollehet ezek a mtvek
egy kozosségi verstermel6 gyakorlat kevéssé egyénitheté darabjai. Miifajuk
jobban meghatarozza 6ket, mint szerz6jik.

Ha a népszavas koltészetet valamiféle kozkoltészeti gyakorlatnak fogjuk
fel, akkor azt kevésbé a népi és az elit regisztereket 6sszekotd kulturalis jelen-
ségnek, hanem a magaskoltészet, illetve a politikai diszkurzus kozotti atme-
neti képzédménynek érdemes tekintentink. Ez a kozkoltészet a magasiroda-
lom feldl nézve alasiillyedt, megkopott, de akarmikor djra felhasznalhat6
eszk6zok raktara, a politikai diszkurzusok feldl nézve pedig a koézkoltészet a
legkonnyebb 1t és az elsé 1épés ahhoz, hogy az adott politikai képviseleti
elvet az irodalmi mezdre is kiterjesszék. Ezt nevezhetjik partkoltészetnek.

AZ IRODALOMTORTENET-IRAS ES AZ EPIGONIZMUS KERDESE

(X 1sére mindez talén nem tinik tobbnek irodalomtérténeti egzotikumok
voltaképp érdektelen bogaraszasanal. Azonban az epigonizmusok és a hu-
szadik szdzadi kozkoltészetek tanulmanyozasatol mégiscsak remélhet hasz-
not az irodalomtoérténet-iras. Egy-egy palyakép monografikus megrajzolasa-
kor az irodalomtérténészek sokszor faraszté kotelességnek tartjak a koltoi
iskola elemi osztdlyaiban mintdk hatdsara sziiletett zsengék targyalasat (pl.
Aczél Géza, Ferencz Gy6z0), néha pedig, 6dzkodva a pozitivista biografiz-
mustdl, le is mondanak errél (Kirdly Istvan). Ha azonban az imitaciét elkii-

62 KuLLos Imola, ,Amade Laszlé verseinek folklorizaci6ja” in szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklor és
irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005), 79-101.
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l6nitett, némileg 6nall6 kutatasi szempontnak tekintjiik, akkor tobbé-kevés-
bé egységes szemléleti keretbe helyezhetjiik szdmos kolténk korai palyasza-
kaszat. A fenti példakbol lathattuk, hogy a fiatal Kassaktol és a fiatal Jozsef
Attilatdl idézett Ady-imitaciés miivek jobban hasonlitanak egymasra, mint a
mar avantgard Kassak- vagy az érett Jozsef Attila-versekre.

A kozkoltészet és az imitacid vizsgalata ramutathat a koltéi nyelv latens,
konzervativ aspektusaira. Ha feltételezziik, hogy a koltéi nyelv az Ossze-
téveszthetetlentil egyéni versnyelvet kialakitani képes koltok életmiiveiben
valtozik leginkabb, akkor indokoltnak ttinik, hogy foglalkozzunk a statikus
¢és konvencionalis koltdi koznyelvvel is. A koltészet koznyelve a koltészetnek
az a része, amely az irodalomtorténeti kanon alatt huzoédik. Szabolcsi Jézsef
Attila-monografidjaban is csak azért érdemelte ki az alapos irodalomtorténe-
ti vizsgalatot, mert egy kiemelked6en kanonikus kolté egyénivé valasanak
folyamata elhuzédott és koltészete hosszu évekig nyitott maradt tobbféle
kozkoltészeti regiszter iranyaba is.

A kozkoltészet és az imitacié megfigyelése mddosithatja az irodalomtor-
téneti hatdsrol alkotott elképzeléseket is. Az imitacidelvii kozkoltészetben
végképp nem érdemes ,feladd” és ,atvevé” kételem(i hatasmodelljével dol-
goznunk. Csak az irodalomtorténet kanonizalé hajlama miatt fogalmazunk
ugy, hogy ,,Ady hatott a fiatal J6zsef Attilara” vagy hogy ,Kassdk hatott a
fiatal Jézsef Attilara”. Pontosabb volna ehelyett azt allitani, hogy az Ady-
vagy a Kassak versnyelvének hatasara kialakult kozkoltészeti verstermésben
talalhatéak Joézsef Attila altal irt mtvek is. Még az egyes Ady-locusokhoz
kozvetlentl kapcsolédd szovegimitacids Jozsef Attila-versek is igazodnak a
korabeli Ady-kovetés stilusimitaciés szokasaihoz és ennyiben az Ady-epigo-
nizmus k6zosségi, kozkoltészeti termékének is tekinthetéek. Pusztan poéti-
kai eszkozokkel vizsgalva, tobb joggal tekinthetjiik ezeket az Ady-versnyelv
(népszavas dialektustl) megszodlaltatéinak, mint amennyire a Jézsef Attila-
versnyelv megalapozoéinak. Az Ady- és a Jozsef Attila-lira kozotti kapcsolat-
r6l érdemit és sajatosat igazabol csak akkortdl mondhatunk, amikor mar ki-
alakult Jozsef Attila 6nall6 koltéi nyelve. A két koltd kapcsolatat sokkal ha-
tarozottabban, egyénitettebben lehet leirni a késébbi, az Ady-hatassal mar
szembehelyezkedd, Ady képviseleti szerepeit, poézait kritizdlé Jozsef Attila-
versek vizsgalatival vagy Jozsef Attila Adyrol sz6l6 irdsanak vizsgélatdval. 53
Eppilyen tanulsagos lehet a fiatal k6lt6 maradandé olvasméanyélményeit, az
emlékezetében megmaradt motivumkészletet a palya egészén megmaradd
sverspotencialnak” tekintve azt feltarni, hogy a mashonnan szarmazé moti-

63 Ezt a feladatot mar t6bben elvégezték, csak néhany tanulmédnyra utalok ezek koziil: BaLoGH Lész-
1 Szsef Attila Ady-képérél”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 81, 4-6 (1977): 679-686., TVERDOTA
C gy, Jozsef Attila Ady-vizidja”, Irodalomtorténet, 62, 2 (1980): 607-628.
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vumok hogyan értelmez6dnek 4t Jézsef Attila palydjan. %4 Tverdota Gyorgy a
»dezideologizal6 transzformdcié” (Lukacs Gyorgy) folyamatat vizsgalja,
vagyis az intertextudlis atvétel soran atértelmezett versnyelvi, formai, motivi-
kus elemek szervesulését, tovabbvarial6édasat az életmtiben. A Lukacstdl vett
szempont és a szempont konkrét irodalomtorténeti eredményei ma is felette
tanulsagosak lehetnek, hiszen a lineéris narrativakkal dolgozé irodalomtor-
ténetet a hatasfogalom arnyalasara késztetik. A dezideologizal6 transzforma-
ciok a kolt6i hagyomanyt atértelmezések, termékeny félreértések, de- és re-
kontextualizacidk soraként mutatjak be. A Jozsef Attila-mtiben azonban er-
r6l is azt mondhatjuk, hogy csak a mar elkiiléniilt versnyelvek érintkezésének
vizsgalatakor valik hasznos szempontta. Az epigonisztikus imitacié sordn is
szamolhatunk ugyan a termékeny, jelentéssz6r6 félreolvasas lehet6ségével,
de az 1922 kornyékén keletkezett Ady-koévetd Jozsef Attila-versek még az (at)
értelmezés kitérdi nélkiil prébaltak azonosulni a mintdjukkal.

Bévitheti, arnyalhatja a modern magyar koltészetrdl alkotott képiinket,
ha figyelembe vessziik azokat a koltéi gyakorlatokat, amelyeket az irodalmi
mez6 autonémma valasanak folyamataban a modernség anakronizmusaiva
valtak, mert veszélyeztették az eredetiség, az autonémia és az autentikussag
normait. Az epigonizmust tanulmanyozva az eredetiség esztétikai kovetel-
ményérél is sok mindent megtudhatunk — legalabbis ez volt az eredménye
mas eredetiségellenes gyakorlatok kutatdsdnak. A hamisitas vagy a plagium
vizsgalata 1j, kritikai szempontokat adott az eredetiség esztétikai normaja-
nak megértéséhez.% A periférikussa valt kozkoltészeti gyakorlatok azonban
nemcsak mentalitds- vagy kultartorténeti érdekességekként, kritikatorténeti
“adalékokként” keriilhetnek az irodalomtorténet latoterébe, hiszen szorosan
kortilveszik és athatjak a magasirodalom kanonikus cstcspontjain elhelyez-
kedé alkotok életmiiveit is. A ko6lt6i kdznyelv sajatos, variativ és imitativ in-
tertextualitdsanak vizsgalata, tovabba a koznyelvek kulturalis kontextusanak
feltarasa hozzajarulhat az irodalomtorténet esztétikai kdnonjanak kulturalis
kritikajahoz.

64 TverDOTA Gyorgy, ,Jozsef Attila és a nyugatos hagyoméany” in TVERDOTA Gyorgy, Thilet és eszmélet.
Jozsef Attila, a teremtd gondolkodds koltdje, (Budapest: Gondolat, 1987). 135-154.

65 RaDpNOTI Sandor, Hamisitds, (Budapest: Magvet, 1995); Hélene MAUREL-INDART (ed.), Le Plagiat
littéraire (Tours: Université Francois Rabelais, 2002); Fritz GUTBRODT, Joint Ventures. Authorship,
Translation, Plagiarism, (Bern: Peter Lang, 2003).
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A KULVAROSI TAJLEIRAS

Jozsef Attila kiilvarosverseinek miifajahoz 1.

Jozsef Attila verseiben sokszor visszakészonnek a kor szocialista atlagkoltdi-
nek motivumai, zsanerei, toposzai. A mar érett Jozsef Attila-versek esetében
nevezhetnénk ezt a készen kapott forma megemelésének, megnemesitésének,
ahogy példaul Pet6fir6l mondjuk, hogy ,mivészivé emeli” a népdalokat.
Fontos kiilonbség azonban, hogy - ellentétben a népdalokkal — a szazad
eleji szocidldemokrata versfaragok és proletarkolték klapancidi a kortarsak
szamara sem képviseltek kiilonosebb miivészi értéket. A megemelés elképze-
lése elitista kulturafelfogast tiikroz, amelyet épp Jozsef Attila proletarkolté-
szeti anyaggal dolgozé versei alapjan nehéz volna igazolni.

....Ena proletarsagot is formanak latom, Ggy versben, mint a
tarsadalmi életben és ilyen értelemben élek motivumaival. Pl.:
nagyon sirin visszatéré érzésem a sivarsagé s kifejez6é szandé-
kom, ront6-bonto, alakité vagyam szamara csupan »j6ljon« [sic]
az elhagyott telkeknek ez a vidéke, amely korunkban a kapitaliz-
mus fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jollehet,
engem, a kolt6t, csak 6nnon sivarsagi érzésemnek formakba al-
lasa érdekel. Ezért — sajnos — a baloldalon sem lelem kolté 1¢é-
temre a helyemet — 6k tartalomnak latjak — s félig-meddig maga
is — azt, amit én a rokontalansagban egyre nyomasztébb 6ntu-
dattal formaként vetek papirra.”

Ez a ,proletarsagot is formanak latom” félmondat kissé enigmatikus. Egy
kulturalis és nyelvi kozosséget (az Irodalom és szocializmusbo6l tudjuk, hogy a
proletarosztaly elkiiloniilé nyelvi kozosség) kozvetleniil azonosit egy kifeje-
zésformaval. Az enigmatikus félsor kicsit gy hangzik, mint amikor masutt
azt irja: ,A nemzet kizis ihlet.”* Feltevésem szerint mindkét esetben arrél van
sz6, hogy a konvencionalis képviseleti koltészet tehertételeitdl megszabadul-
ni kivané poétikai gondolkodas keresi az egyéni miivészi kifejezésmod ujfaj-

1 Jozskr Attila, levéltoredék Halasz Gabornak, 1935. apr. utdn, in Fozsef Attila levelezése, s. a. r. STOLL
Béla, (Budapest: Osiris, 2006), 422.

2 JozskrF Attila, ,Ady-vizi6” [1929] in JOzsEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek, szerk. HorvATH Ivan, (Bu-
dapest: Osiris, 1995. 151-170), 166.
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JOZSEF ATTILA KULVAROSVERSEINEK MUFAJAHOZ 1.

ta kozosségi beagyazottsagat. A proletarsag annyiban forma, amennyiben az
osztalykulttara kész kulturalis és nyelvi formak készletével latja el a koltojét.
Nincs sz6 tehat alameriilésrél, megemelésrél, Jozsef Attila nem ,,megemeli” a
munkasfolklért, hanem sajat igényeihez igazitja és az 6sszetartozas mualko-
tasbeli megvaldsulasat keresi.

A konvencionalis forma (pl. a szocdem panaszlira vagy a kiilvarosi tajle-
iras mtifaja) reflektalt felhasznalasaval az a baj, hogy a célk6zo6nség, a prole-
tarolvasok, vagy a nevitkben megszoélal6 partkatonak nem feltétleniil észlelik
a reflexio, az atértelmezés tobbletét. Csak magat a format latjak, a naiv kon-
venciét, amit mar ismernek, ezt vélik tartalomnak, erre van szemiik. Az ért6
kritikus veszi csak észre, hogy a ,tartalom” itt épp az, ami a készen kapott
kulvaros-motivumtoél eltér.3 Ezt persze az irodalomtorténetileg felvértezett
utékor is észreveszi, illetve csak észrevenné, ha ismerné a kontextust, a szocia-
lista atlaglira poétikai konvencidkészletét, am az értheté okokbdl teljesség-
gel kihullott az irodalomtorténeti emlékezetb6l. Ma mar nem latjuk ponto-
san, mi az a konvencionalitas, példaul a Kiilvdrosi éj esetében, amelyhez ké-
pest a vers ujdonsagat értékelhetnénk.

Pedig a Jozsef Attila-idézet megfogalmazasai (,,élek motivumaival”, ,,j6l
jon”) a kéznél-levbség, a készen-kapottsag benyomdsat keltik. A proletarid-
tus mint mentalitas, élménykozosség, mint kulturalis forma: kozkeletd, felis-
merhet6 kulturalis készlet lehetett szamara, amelyet nyersanyagnak vagy fél-
kész terméknek tekintett, és amelyet egy idé utan mar nem arra hasznalt,
mint amire szokds volt hasznalni. Ez a formanyelv annyira megszokott, any-
nyira kiszamithat6 volt, hogy sokaknak az sem tiint fel, hogy a Kiilvdrosi éj
valami egészen mas, épphogy nem szocialista, épphogy nem forradalmi tar-
talom, a sivarsag kifejezésére hasznalja.

»A »proletar mlivészet« ma »tiszta mavészet.«”4 Németh Andor a 1ég-
tornasz nyaktéré mutatvanyahoz hasonlitja, Tverdota ,istenkisért6 vallalko-
zasnak”5 nevezi J6zsef Attila azon toérekvését, hogy a legigényesebb esztéti-
kai normaknak is megfeleléen muveljen — esztétikailag alantasnak tekintett
— politikai koltészetet. Kettds normativitdsrél van sz6: meg kell felelni a politi-
kai szubkultira normdinak is, de meg kell felelni példaul a Nyugat esztétikai
elvarasainak is (még ha nem is oda késziilt az adott mii). A két norma nyil-
vanval6 ellentmondésban van egymassal, hiszen a politikai szubkultira pro-

3 Németh Andor mar a Nincsen apdm-kotetrél irott kritikdjaban is a nyomorirodalmi konvencié ra-
dikalis atértelmezését iinnepelte. NimETH Andor, Ehségek hetyke poétdja. [1929] in Kortdrsak Fozsef
Attilarol/1., szerk. és s. a. 1., BOKOR Ldszl6, TvErRDOTA Gyorgy, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987),
132-135. 134.

4 JozskF Attila, ,Irodalom és szocializmus. Mvészetbolcseleti alapelemek” [1931] in Fozsef Attila dsszes
mijvei /111, s. a. r.: SzaBoLcs1 Miklos, (Budapest: Akadémiai, 1958), 78-100. 94.

5 TveErRDOTA Gyobrgy, Jozsef Attila. A modern klasszikus, (Budapest: Korona Kiadé, 1999), 52. NEMETH
Andor, i. m., 132.
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minensei gyepes agyu, megalkuvé konzervativok gyiilekezetének tekintik a
Nyugatot (lasd példaul Jozsef Attila véleményét Babitsrdl), a Nyugat szerkesz-
t6i pedig tobbé-kevésbé lenézik a nagyszaju és miiveletlen politikai szubkul-
tarat. Két, egymasnak ellentmondé normarendszernek megfelelni tényleg
nyaktoré mutatvany.

Az alabbiakban a kiilvdrosi tdjleiré vers muafajat fogom bemutatni. Kevéssé
sikertlt atlagkoltészeti mtvekbol és Jozsef Attila-versekbdl egyarant idézek
példakat a mufaji jellegzetességek illusztralasara. A kettds normativitas el-
lentmondasaira figyelve prébdlom jellemezni, hogy milyen korlatozott lehe-
téségek kindlkoznak a modern varosabrazolasra, ha az ember torténetesen
szocialista kolt6. Mindenekel6tt azonban ki kell térni Emile Verhaerenre,
mert a kiilvarosi leirévers konvenciéja féként verhaereni versmintat kovet.

A franciaul iré flamand kolté Jozsef Attilara tett hatasarol tobben irtak
mar, koztik Szabolcsi Miklés nagymonografidjaban, Tverdota Gyorgy és
masok, de a targykor elsé alapos feltérképezését Lengyel Béla 1967-es tanul-
ményéban taldlhatjuk.®

Verhaeren szazadvégi koltészete mélyrehatéan befolyasolta a modern
nagyvaros-koltészetet, hatott az expresszionistak varosfelfogasara, rajta
hagyta lenyomatat a ,szocialista lirdn” és kiilon6sen annak egyik versmi-
fajan, a kilvdrosi tdjleirason. Verhaeren versei ugy is értékelhetéek, mint az
esztéta modernség egyik jellegzetes valasza a technikai modernségre.” Egy
elkotelezett kolto jellegzetesen esztéta valaszarol van szo6, amely — bar Ver-
haeren az altalanos vélekedés szerint szembefordult a tizenkilencedik szaza-
di francia nagy koltészet f6 tendencidival — mégis sokat koszénhet Baudelaire-
nek, A dog esztétikajanak. Verhaeren ugyanis visszanyeri az esztétikai szemlé-
let szamara a modern ember altal elcsufitott tajat: 6 erddt lat a kémények
erdejében, izgalmasan tekergd kigyokat az utcak és korutak szovevényében.
Vilagos tehét, hogy Verhaeren egészen mast csindl, mint J6zsef Attila, akit6l
mi sem idegenebb, mint a kiilvaros esztétizald feldiszitése. Ettdl fliggetleniil
persze nyilvanval6éan hatott Jézsef Attilara Verhaeren koltészete, de a hatas
csak a formai konvencié elemeire, a szabadverses formara és egyes motivu-
mokra korlatoz6dik, amelyek, mint lattuk, ,,j6l jonnek” valami mdsnak a kife-
jezésekor. Epp ezért — az alaposan feltart — kozvetlen hatas kérdése helyett
érdemes volna szélesebbre tarni a spektrumot és ugy feltenni a kérdést, hogy
milyen helyet foglal el Jozsef Attila kiilvarosi leir6é koltészete a modern vdros-
tapasztalat esztétikdjaban, amelyben a Verhaeren-lira jelenti az egyik fontos és

6 TvERDOTA Gyorgy, ,Az éjszaka képei Jézsef Attila: Kiilvarosi éj” in Szdz év magdny Jozsef Attila-tanul-
mdnyok szerk. BARTAK Baldzs — Antonio SciAcoVELLI, (Szombathely: Savaria U. P., 2005), 251-270.
LENGYEL Béla, ,Jézsef Attila és Verhaeren. A szocialista koltészet sziiletéséhez” in Filoldgiai Kizliny,
13, 3-4 (1967): 411-425. )

7 KappANYOs Andriés, Tdnc az élen. Otletek az avantgdrdrdl, (Budapest: Balassi Kiadé, 2008), 23.
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jellegzetes poziciot. Attekintésre persze nincs méd ennek az frasnak a keretei
kozott.

Verhaeren és Jozsef Attila koltészete szamos ponton érintkezik, mindkét
koltének van példaul ,Tomeg” vagy ,Es6” cimi verse, de ezeket nem feltét-
len (vagy nem elsésorban) a kézvetlen hatas koti 6ssze, hanem erés mufajisa-
guk. Erés mufajisag alatt azt értem, hogy ezek miifajversek (ahogy miifajfil-
mekrol vagy zsanerképekrol is beszéliink), amelyeket nagy szamban készitet-
tek az elkotelezett kolték a két kolté munkassagat 6sszekotd évtizedekben.
Verhaeren modern varosképeit e miifaji hagyomany elinditéjanak tekintik.

Jozsef Attila el6szeretettel hasznal szocialista zsanereket (Szegényember,
Kovdcs, Munkds, Kispolgdr, Favdgd stb.), motivumokat (Vihar, Aradat, méjus) és
miifaji konvenciékat (kérusvers, induld, szerepvers). Van, amikor atértelme-
zi a konvencionalis szerkezeteket (a mosoéné-toposz az Anydmban) — van,
amikor nem (pl. Munkdsok korusa). A kiilvarosi ¢ meglatdsom szerint olyan
folyamat elején all Jézsef Attila palyajan, amelyben a kiilvarosi tajleiras mu-
faja fokrdl fokra egyénibbé valik és sajat lirai kifejezésformava alakul at.
A folyamat késébbi allomadsait a Téli gjszaka, A vdros peremén, a Tehervonatok
tolatnak, az Elégia jelzik.

Kezdjiik a kiilvarosi tdjleiras miifajanak vizsgalatat a vershelyzet bemuta-
tasaval.® A versalany elkiiléniil szemléletének targyatdl, a kiilvarost6l. Szem-
befordul vele, faggatni kezdi. Elkiilonultsége iddbeli és térbeli is lehet. Id6-
beli, amikor este, hajnalban, a reggeli miiszakkezdés el6tt irja le kérnyezetét
- a kiilvaros népe még alszik. A térbeli elktloniiltség tobbnyire abb6l adé-
dik, hogy a versalany valamiféle meghatarozatlan felsé, kiilsé néz6épontbdl
néz le a varosrészre.

Ennek a jellegzetes vershelyzetnek megvan a maga ikonografiai megfele-
16je is. A kiilvdrosi tajkép, a szocidlis tajkép jellegzetes példaja a belga Frans
Masereel 1926-os fametszete, amely a Vdros (De Stad) cimi kép-regényének
(Beldroman) ,,szavak nélkuli regény”-ének kezd6képe (lasd jelen kotet hatsd
boritéjat). Az irodalmi és a grafikai varosabrazolas rokonsaga feltehetéleg
nem véletlen, hisz Masereel tébbek kozott Verhaeren-versek illusztralasaval
kezdte a palyajat. Masereel Vdrosa ugyanakkor nemcsak Verhaeren kotetéhez,
a Les Villes tentaculaires-hez (Polipkari vdrosok, 1895), hanem Fritz Lang egy
évvel kés6bb, 1927-ben bemutatott Metropolisdhoz is hasonlithat6. Mindkét

8 Az attekintés alapja egy negyvenkét kilvarosi tajleird versbél allé szévegkorpusz, melynek bemu-
tatdsara itt nincs méd. Annyit érdemes jelezni, hogy darabjai 1892 és 1940 kozott keletkeztek, a
verseknek koralbelil felét irtak népszavas kolték a huszadik szazad els6 hasz-harminc évében
(Gyagyovszky Emil, Tuba Karoly, Peterdi Andor, Farkas Antal, Késa Lajos, Varnai Zseni és masok,
koztiik a fiatal, még nem aktivista Kassak Lajos). Vannak kozottik olyanok is, amelyek mar Jozsef
Attila-hatast mutatnak (Latak Istvan, Korvin Sandor, Forgacs Antal versei), és van kozottiik néhany
modern klasszikus éltal irt vers is, amely tobbé-kevésbé ebbe a mtfajba tartozik (pl. Ady: Abmodik a
nyomor, Illyés: Kiilvdros; Déry: Kiilvdrosi ének stb.).
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mi a modern nagyvaros-tapasztalatot és tomeg-tapasztalatot onti képi, illet-
ve mozgoképi narrativ formaba és mindketté nagyepikai teljességre torek-
szik. Rokonok abban is, hogy mindkét miben a kapitalista kizsadkmanyolas,
és annak eszkozei, a gépek hozzak a vilagra a bajokat, emellett az expresszi-
onista stilus iskolapéldai.

A ,kép-regény” el6szor panoramaképen tarja elénk a varost (pontosab-
ban annak ,érdes részét”, a gyarvarost), hogy aztan a bels6 lapokon koze-
likkel megmutassa részleteit, apré képekben elbeszélje torténeteit. Ha 6nma-
gaban nézziik Masereel fametszetét, akkor régi itdliai vedutak, németalfoldi
varosképek juthatnak esziinkbe, ha viszont tudjuk, hogy egy szekvencia elsé
darabjarél van sz6, akkor filmkezd6 nagytotalnak is tekinthetjik.

Masereel képe arra is alkalmas, hogy a kiilvarosi tajleirasrél, meditativ-le-
ir6 versmiifajunkr6él mondjunk el a segitségével valamit. Az emlitett elkiilo-
niilésrél van szé: a koltének/festének tavolabb kell 1épni targyatol, hogy at-
fogd képet alkothasson réla. ,,Hat kijottem ide, az erd6be.” (Jozsef Attila:
Bdnat) Am a kolté/festd tovabbra is a varos felé fordul, szembenéz vele. Az
eltavolodas ideiglenes és ellenérzott, nincs szé elszakadasrél. A ,nagyvaros”
a modern miivészetben kdnnyen lehetne az idegenség kronotoposza: egy bi-
zonyos helyhez egy bizonyos torténettipus kapcsolodik. (Baudelaire-nél a
varos masodik természet, vadon, dzsungel, amelyben el lehet bujni, az ide-
genség a rejtézkodés lehetdsége.) A nagyvaros abrazolasa a szocialista koltéd
szamara azzal a veszéllyel fenyeget, hogy 6hatatlanul is az elidegenedés ta-
pasztalata fogalmazédik meg benne, altala.

Az eltavolodas ideiglenességére a napszakok valtozasa a versen beliili ga-
rancia. Este van, de nemsokara jon a reggel, jon az Gijabb nap, az tjabb harc
ideje, amikor kolténk megint visszatalal a kozosségébe és a feladataihoz.

Az eltavolodas ideiglenességének versen kivili garanciaja, ,,kontextualis
biztositéka” az, hogy nehezen képzelhet6 olyan szocialista verseskotet,
amelyben minden vers csak kiviilr6l nézi a munkassagot. Inkabb az ellenke-
z6 a helyzet: ezek a meditativ, maganbeszéd-jellegt versek a koérusmuvek,
harci indulék, kollektiv panaszdalok kozott szélalnak meg, masodlagos md-
fajt képeznek.

Eddig a kiils6 nézépontrdl volt csak szd, de van egy masik lehetbség is
leirasra, ez a vandorlé tekintet megoldasa. Ekkor a leiréd bent van a varos
stirGijében, rogziti a részleteket. Ennek a valtozatnak modern klasszikusa
Baudelaire készaléja: aproképes abrazolas az éjszakai varos jellegzetes figu-
rdir6l és jeleneteirdl, mint az Esti sziirkiiletben (Le Crépuscule du soir). Nagy-
részt igy all 6ssze Dublin mozaikképe is az Ulyssesben, ahol Bloom a szérako-
zottan szemlél6do koszald. Az aproképes technikatél lehet eljutni az avant-
gard montazsig, az expresszionista varosvizidkig, a szimultanista
nagyvarosregényekig. Fontos kérdés az apré képek vagy a mozaikképek szét-
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tartasanak, heterogenitasanak mértéke. A Kiilvdrosi éjben és a kiilvarosi tajle-
iras versmufajaban jellemzéen homogén képkockak keriilnek egymas mellé.
A szocialista koltészet esztétikailag konzervativabb az avantgardnadl, az egy-
mas mellé helyezett képek tulzott széttartdsa az elidegenedés jele volna.
A Kiilvdrosi éj épp ,tal van az avantgardon”, az apréképes technika (Jézsef
Attilanal villoni inspiracié nyoman) konzisztens, a fragmentumok beleillesz-
kednek a kiilvaros 6sszképébe, fogalmi korébe és nincsenek fejiink folott
ropkodd, megmagyardzhatatlan nikkelszamovarok. A kiilvarosi tajleiras
nagytotdlok és apr6 képes kozelik valtakozasabol épiil fel, ahogy Masereel-
nél is, s jellemzéen az egyik nagytotal zarja a verset igy, hogy a sugallatos,
allegorikus zar6képbdl valami szebb, jobb, boldogabb jovére nyilik ralatas.

Lassuk most mar példakkal is a motivumokat. A kiilvarosban mindig s6-
tét van, nappal is: a fiistos leveg6, a kicsi, koszos ablak vagy mas miatt.

[Verhaeren: Az iizemek, Les Usines f. Faludy Gyorgy] KULVAROSI EJ (1932)

A fény sziikosen, félvakon A mellékudvarbdl a fény
sandit egy piszkos ablakon, haléjat lassan emeli,

S a dolgozé munkasokon csak atoson. mint godor a viz fenekén,
[...] konyhank mar homallyal teli.

A félszeg déli napsugér
Fustjitkben imbolyogva jar;

[Somlyé Zoltan: Kiilvdaros (Nyugat, 1926)]

Itt-ott pislog a gaz bortonszagu, 6cska vilaga,

A kellemetlen koriilményekhez hozzatartozik, hogy 6sz vagy tél van ép-
pen. Es6, kod, ho, ,6lmos éj”, és természetesen fiist, korom a levegbben.
A nehéz fellegek a kiilvaros népének ruhdazatat 6ltik magukra: rongyosak.

[Verhaeren: Az esé, La Pluie f. Peterdi Andor] KULVAROSI EJ

Mir tegnap 6ta széjjelterpeszkednek S olajos rongyokban az égen
Nagy felhérongyok, sdpadt falain megall, séhajt az éj;

Az 6lmos horizontnak.
[...]

[Tuba Karoly: Hajnali iidvizlet

(Népszava,1929)] Nedves, tapadods szeled masa
szennyes lepedék lobogdsa,

A Fold keleti karimajan sziirkén derengd fény 6h ¢j!

bontakozik ki az éj tépett felh6rongyai moégil.  Csilingsz az egen, mint kotelen

foszl6 perkal s az életen
a by, 6h ¢j!
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[Késa Lajos: Ejszakdk (Népszava, 1923)] A VAROS PEREMEN (1933)
Lelktnkre igy il ez a kor.

Kod: Es mint nehéz esék

Mint mocskos-sziirke rongy a hazsorok vastag rongyai mosogatjak

kozott... a csorba pléhtet6t —

S redéiben a tetvek maszkalnak: az emberek...  hiaba térli a bt a sziviinkrol

a rakovesedot.

A vers nemcsak latvany-, hanem hanghatasokkal is alakitja a maga terét. Az
estéhez és a maganyos, meditativ 6rahoz a csend illik, csendet pedig legin-
kabb aprd, elszigetelt zajokkal lehet érzékeltetni. Ezek a zajok a meditalot
kizokkentik, visszahozzak a meditacié helyszinére, a reflexi6é és percepcid
kiillonb6z6 tudatmikodései kozotti kapesolgatas dinamizalja a verset.

[Latak Istvan: Kiiltelek (Szabadka, 1947)] KULVAROSI EJ

Cso6nd, — — lomhdn szinte ldbrakap
Csond van. s maszik a surol6 kefe;
De labujjhegyen oson a remény, folotte egy kis faldarab
vagyakat gyujtanak az esték. azon tiinédik, hulljon-e.
[Komjat Aladar: Hideg (1917)] TELI EJSZAKA (1933)
Csond. A hideg 1ir6n hollé repiil at
Hallom: s a csond kihtl. Hallod-e, csont, a csondet?
az anyag szemcséi ver6dnek Osszekoccannak a molekulk.

Vannak erésebb, a varosi vagy ipari kérnyezethez két6dé hangok: temp-
lomharang, részegek hangoskodasa, autétiilkolés, gyarak moraja, vonatok
kattogasa, sipja. A leggyakrabban hasznalt hangeffektus a szirénabtgas. Ez
ébreszti ra az eszmélked6, almodozo versbeszélot, a jelenlévo kapitalizmus
szigorara. A gyarsziréna ezekben a versekben a templomi harangszé modern
valtozata: méri a kiilvaros népének idejét, ez figyelmeztet a miiszakvaltasra.
Tokéletesen alkalmas arra, hogy a kapitalizmus vilaganak szimbéluma le-
gyen, hiszen mindenkire (minden munkasra) érvényes, személytelen hatal-
mat képvisel: egy gép diktal az embereknek, magasan a lakoéhazak f6lott, éles
hangja atjarja az utcakat, felébreszti hajnalban az embereket, eltizi édes, nem
e vilagi almaikat, stb.
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[Gyagyovszky Emil: A gydrban (1903)]

Es minden reggel vad tusakra keltem

Az alommal, mely a szemem megiilte.

A tundérképek mind-mind szertemalltak,
Mire folbugott a gyar barna kiirtje...

[...]

igy almodoztam. De csikorgott a gép,

S én visszahulltam tiindérorszagombal

[Peterdi Andor: 7éli Hajnal (1920)]

az alom még gubbaszt mély tireges szemiikben,
s ugy érzik, hogy mennyei jo: a heverés.
De a gyar kurtje harsog, sipol a sziréna,

[Késa Lajos: Ejszakdk (Népszava, 1923)]

— Tatott szajjal 4sit az Ej

Es sotétséget lehel...

Szive dobbanasa vad, csattogé, kemény:
Lovak patai zengik az tt kovezetén.

S az ¢jjel sir, vonaglik

Sikongva, nyégve, tépoén, elnytjtva, hosszasan,
Ha gyakran folvonit a villamos sinekrél...

KULVAROSI EJ

[...]
a bogarhatu dinamék
htivosen fénylenek.

Vonatfiitty.

Nedvesség motoz a homalyban,

[...]

A verskezd6 nagytotalok és a jovét vizional6 tavlati képek mellett a belsé
nézépont aproé képei is jellemzik a kiiltelket. Ezek mutatjak meg az ,.éjszaka
népét”, a rendort, a tolvajt, az utcanét, a részeget.

[Telekes Béla: Razzia (1895)]

KULVAROSI EJ

Egy macska kotor a palankon

Itt-ott egy cstnyabb, kelletlen ledér né,
Sunyé tolvaj, vagy kés6 hazatérd.
Haztbl-hazhoz egy-egy 6r lépeget.

s a babonas ¢jjeli 6r
lidércet lat, gyors fényjelet, -

[...]

Az Gton rendér, motyogd munkas.

Ropcédulikkal egy-egy elvtars

[Szemlér Ferenc: Vdrosi este (1934)]

iramlik at.

A sarkon csunya éji nok,

¢és én kozottiik csinya férfi

Nem nézek és nem koszonok,

az utban all mind, s egy se tér ki.

[Ilyés Gyula: Kiilvdros (1936)]

Gyanus kartdrsak szomjas némberek
kozul a kolté végre hazabaktat;

[-..-]

Mogotte tolvaj 1ép. Emitt rekedten
két korhely aldja a rend éreit.
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Az apr6 képek kozil nem hidnyozhat a kocsma. Engels A munkdsosztdly
helyzete Anglidban cimii miive 6ta szamit kézhelynek, hogy az als6bb oszta-
lyok iszakossdga és hajlama a prostiticiéra a kizsakmanyolas velejardja.
Ezért lehet a részegek dbrazolasa felkialtjel, figyelmeztetés a tarsadalmi visz-
szassagokra. A kocsmaajté altalaban nyitva van.

[Verhaeren: Az iizemek]

A sarkon tart ajtéju kocsma.

[...]

Visszfénye a jarddn mozog,

[...]

S korben részeg had 4csorog,

S nyelve forog, mig az arany borok
S topazszin whiskyk nedve rdcsorog.

[Somlyé Z.: Kiilvdros (1926)]

Kocsma is van, lapulén, feketén ott a sarkon,
amolyan spelunka, lebuj, nem mulatasra valé.
Rongyos kabétu leany borzasan 1ép ki az ajtén,
mogotte a rendér vigyaz, ald!...

[Komjathy Aladar: Kiilvdros, szombat este]

A kocsma géze sustorogva
tédul a hideg levegoére,

egy satnya facska nézeget be
az ablakon, az 4ga pére.

KULVAROSI EJ

Romlott fényt hany a korcsma szdja,
tocsat okadik ablaka;

benn fuldokolva leng a lampa,
napszamos virraszt egymaga.
Szundjit a korcsmaros, szuszog,

6 nekivicsorit a falnak,

btja lépcsokon folbuzog,

sir. Elteti a forradalmat.

[...]

Az elkotelezett kiilvarosi tdjleirasok ugyszolvan kételezé eleme, hogy az
alom metaforikus szinten is megjelenjen a versben. Az masodlagos, hogy a
kolt6 az épp alvé munkasok vagy a sajat almait, vagyait, jovovizidjat vazolja
fol. Ezekben a példakban a kiiltelek népe almodik:

[Ady: Almodik a nyomor]

Csitt, most valahol, tdin Ujpesten,
Huszesztend6s legénynek vackan
Almodik a Nyomor. [...]

[Peterdi Andor 7éli Hajnal (1920)]

Tiindéri dlom incselkedik zord lelkiikkel,
a messzi vonatra almodjak magukat,
amely kattogva rég a vak kodokbe tiint el,
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KULVAROSI EJ

S a szovogyarak ablakan
kotegbe szall

a holdsuggar,

a hold lagy fénye a fonal

a bordas szovészékeken

s reggelig, mig a munka all,
a gépek mogorvan szovik

szOovéndk omlod almait.
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[Farkas Antal Almok (1910 koriil)]

S a lankadt izma munkds hazatér.
[...]

Majd a kan6c-mécs vilagaba bamul

S nyitott szemekkel dlmodik magarul.

Egy 4j vilagot teremt meg, miben
kifaradt izma olykor megpihen.
S a t6, mit vére-hullasaval 4dpol,
Neki is juttat olykor a viragbol.

A kolt6 dlmodik és jovobe lat:
[Telekes Béla: Razzia (1895)]
Néman mélazok az utca kodébe.

Es — nem tudom, valé-e, jelenés-e?

[...]

Mégis tudom, hogy jél lattam jovénkbe

[Kassak Lajos: Almatlan éjszakdn (1908)]

Alszanak... s tan kenyérr6l almodoznak,
Mig én, az almok balga kergetdje,
Pislogé, halvany gyertyafénynél,
Koénnyes szemekkel nézek a jovébe. [...]

[Farkas Antal: Almok (1908 elétt)]

Almodjatok csak, testvérek, tovabb,
En 6sszegytijtom elszallt tdborit
Almaitoknak s felleg lesz beléle:
Villdma pusztit, nevel az eséje.

JOZSEF ATTILA KULVAROSVERSEINEK MUFAJAHOZ 1.

ELEGIA (1933)

[...]

Magadra ismersz? Itt a lelkek

egy megszerkesztett, szép, szilard jovot
oly iiresen varnak, mint ahogy a telkek
koroskoril mélan és komorlon
almodoznak gyors zsibongast sz6vé
magas hazakrol. [...]

A VAROS PEREMEN

A kolt6 — ajkdn cs6rompol a szo,
de 6, (az adott vilag

varazsainak mérnoke),

tudatos jovébe lat

s megszerkeszti magaban, mint ti
majd kint, a harmoniat.

Ennek a (még bévithetd) osszehasonlité listanak nem célja sem a Jozsef
Attila-versek gancsoldsa, sem pedig a kolto eredetiségének vitatdsa. Nem két-
séges, hogy a Kiilvdrosi éj és a tobbi idézett verse elhagyja a maga atlagkolté-
szeti kontextusat és nem kétséges, hogy a miifaj kotelez6, kozhelyszert
apparatusat nemcsak hasznaljak, hanem at is értelmezik. A konvencié Jézsef
Attila-i meghaladasanak elemzésére a kovetkezé tanulmany tesz kisérletet.
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VILAGHIANY PROLETARVERSBEN

Jozsef Attila kiilvarosverseinek miifajahoz 2.

JOZSEF ATTILA KULVAROSA MINT EMLEKEZETHELY

A'haboru elétti kiulvaros vilaganak kozdsségi emlékezete Jozsef Attilahoz és ta-
lan egyediil Jozsef Attilahoz kotédik a magyar kultdraban, holott J6zsef At-
tila kiilvarosa konvencionalis elemekbol épitkezik. Ady, Somlyé Zoltan, Kas-
sak, Illyés jelentds kiilvarosverseket irtak, de talan az Almodik a nyomor kivé-
telével ezek mégsem lettek kotelezd antolégiadarabok és szavaloverseny-fel-
advanyok. Nem arrél van tehat sz6, hogy Jozsef Attila kiilvaros-leirasainak
csak a mozgalmi szubkultiraban volt kontextusa, és a ,nyugatképes” kolté-
szetben nem voltak elédei és versenytarsai. Hiszen még prozairdkra is hivat-
kozhatunk: Tersanszky, Déry vagy Mandy emlékezetes kiilvarosi képeit is
emlithetnénk. Am egy tijegységhez, egy foldrajzi helyhez tobbnyire mind-
Ossze egy koltot szokott tarsitani a felette 0konomikus k6zosségi emlékezet
(lasd: ,Petofi Alfoldje”, ,Ady Parizsa”, ,Marai Kassdja” stb.). fgy lett Jézsef
Attila, és nem mas ,,a kiilvaros kolt6je”.!

Ugyanakkor ,,J6zsef Attila kiilvarosa”, mint a k6z6sségi emlékezet kultu-
ralis toposza egy generacidkkal ezel6tt létezett, ma mar eltiint kdztudalom
hatramaradt emléknyoma. Pierre Nora szerint az emlékezet helyei, azaz ,,[a]
lieu de mémoire-ok els6sorban maradvanyok, az emlékezetmegérzé tudat vég-
s6 formai egy olyan torténelemben, amely azért hivja elé azokat, mert mar
nem ismeri 6ket”.2 Ma mar nincs olyan kozosség, amelynek szamara a ,kiil-
varos”, a ,,proletariatus”, a ,kizsdkmanyolds” k6zos tigy volna. ,,Jézsef Attila
kiilvdrosa” ma magaskultirava szentesitett mazeumi targy.

Pierre Nora fogalma nem mentes a nosztalgiatol. Az emlékezet helyei, a
ylieu de mémoire”-ok, ahogyan irja, ,egy altalunk t6bbé nem lakott emléke-
zet” megmenekitett, részben érzelmi, részben reprezentativ helyei, amelyek
egyarant lehetnek valdsagosan térbeliek és kognitivak. Az eleven kozosségi
emlékezet folyamatosan elvész, és atadja a helyét a személytelen, absztrakt

1 Igaz, itt nincs foldrajzi név, Jézsef Attilanal a kiilvaros a leirt targyi részleteiben konkrét, egészében
mégis absztrakt, példaul teherpalyaudvarrdl van sz6, nem a ferencvarosi palyaudvarrdl. Kassak mu-
veit kénnyebben tudjuk ,Angyalféld”-ként azonositani.

2 Pierre NoRra, ,,Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja” ford. K. HORVATH Zsolt,
Aetas, 14, 3 (1999) http://www.aetas.hu/a -3-10.htm [utolsoé letdltés: 2019. szept. 8.]
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idéfogalommal dolgozé ,hivatalos” torténelemnek. Ez a folyamat Nora le-
irdsaban esziinkbe juttathatja a ,,vilag varazstalanoddasa” felett érzett régi we-
beri nosztalgiat vagy a tudomany embereiben idérél idére feltimadé roman-
tikus vagyakat a nyers, autentikus, népi vagy ,,vad gondolkodas” irant. Elte-
kintve meghatdrozasainak eme nosztalgikus 0Osszetevdjétél, a fogalom
alkalmas arra, hogy megvilagitsa azt a folyamatot, amelyben egy erésen ka-
nonizalt miialkotas ut6élete soran kitiriti a maga kornyezetét a kozosségi em-
lékezetben, vagyis azt, amikor a k6zo6s emlékezet egy toposzanak fennmara-
dasa voltaképpen felejtéstorténet eredménye.

Ezt a hagyomanytorténeti képletet tobbé-kevésbé viszontlatjuk Jozsef At-
tila kommunista ,,pantheonizdlasdnak” térténetében. A ,magyar szocialista
irodalom” torténetét kutaté marxista irodalomtudomany legféltettebb kincse
Jozsef Attila volt. S az allamszocializmus évtizedeinek filologiai kutatdsa ren-
geteg adalékot tart fel a kolt6 és a marxizmus, a kolté és a munkasmozgalom
kapcsolatardl. Az tehat, hogy Jozsef Attila verseinek egyes csoportjai a két
vilaghabort kozotti munkasmozgalmi szubkultdra mivészeti és politikai
gyakorlataihoz, szokasrendjeihez illeszkednek, nem 1j felismerés. Csakhogy
az avantgardizmussal és kiilonb6z6 szocidldemokrata ,,atavizmusokkal”, va-
lamint baloldali elhajldsokkal szepldsitett habort el6tti munkasszubkulttra
és annak hullamz¢ szinvonalt muvészi teljesitménye egészében véve meghé-
lyegzett hagyomany lett. Az a furcsa helyzet allt el6, hogy a Jozsef Attila-filo-
l6gia keretein beliil feldolgoztak, rogzitették a szubkulturalis milié sok termé-
két (a mai szubkulttra-kutatas 6romére), de a munkasszubkultiira ennek elle-
nére alantas, méltatlan kézeg maradt ahhoz, hogy ,,az egyetlen vildgirodalmi
kvalitasokkal rendelkez6é magyar proletarkolt6t” (Lukdcs Gyorgy) Osszefiig-
gésbe hozzak a korabeli kultirmunkasokkal.3 Ezért lehet, hogy Jozsef Attila
verseinek kozkoltészeti kontextusat senkinek nem jutott eszébe feltarni.

A rendszervaltas ota eltelt id6 ebb6l a szempontbdl még inkdbb a felejtés
ideje. Jelennek meg Joézsef Attila baloldalisagéaval foglalkozé tanulmanyok+
és Ujabb, nagy jelentéségli dokumentumok,5 am a Joézsef Attila-versek értel-
mezésében (és persze nem csak ott) az ideolégiatorténeti és munkaskultira-
torténeti kérdések marginalissa valtak.

3 Arrél nem beszélve, hogy a habort el6tti mozgalomtorténet kutatéi Iépten-nyomon beleiitk6zhettek
olyan kérdésekbe, amelyek az 6tvenes-hatvanas években vezeté pozicidban 1évé kaderek ifjukora-
nak kényes kérdéseit érintették. A munkasmozgalom sajat torténete épp ezért egyszerre kiemelten
tamogatott és fokozottan ellendrzott tertlet volt.

4 FrIED Istvan, ,Jézsef Attila »haromgarasos« versei” in szerk. KapEBS Lérant. Ujraolvasé. Tanul-
madnyok Jozsef Attilarol, (Budapest: Anonymus Kiad6, 2001) 79-9o. MEszARos Istvan, Jozsef Attila és a
modern milvészet. Alternativak, (Budapest: Argumentum, 2004); VERES Andras, ,,J6zsef Attila marxiz-
musar6l”, Kritika 41, 3 (2012): 19—23.

5 Jozskr Attila, Hegel — Marx — Freud, Literatura, 34, 1 (2008): 102-130. (K6zreadja VERES Andras,
BoGNAR Péter, Bupa Borbdla) és VERES Andras bevezet6 tanulmdnya ,,Egy ismeretlen Jézsef Attila”
ugyanitt.
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A masodik vilaghaboru elétti proletarlira szubkulturalis kontextusanak
alaposabb bemutatdsara itt nincs méd, pusztan arra, hogy réviden 6sszefog-
laljuk korabbi ez iranyu kutatdsainkat. Nyomtatdsban és szajhagyomanyban
egyarant terjedd, tobbé-kevésbé kozkoltészetnek tekinthetd, alkalmi jelleg,
kozosségi formakban €16 politikai koltészetrél, vagy inkabb verselésrol van
sz6, amelyet a képkészletre, a politika szimbolikara, valamint a mufaji szten-
derdekre is kiterjedd, évtizedeken keresztiil (az 189o-es évektdl az 1940-es
évekig) alig valtozé konvencidkészlet jellemez. Ady- és Petéfi-hatasok, szim-
bolizmus, naturalizmus és expresszionizmus, valamint népkoltészeti hatas
formalta beszédmodjat, gyakoriak a biblikus athalldsok. Els6sorban a Nép-
szava korili kolt6khoz (Varnai Zseni, Gyagyovszky Emil, Farkas Antal stb.)
kapcsolhat6 ez a tarsas alkalmakhoz, politikai ritusokhoz® k6t6dé, sz4jha-
gyomanyban is terjed6 kozosségi koltészet, melyben ha a kolték ismertek is,
autoritasuk, szerzépoziciéjuk gyengébb, mint az egykorii magasirodalom-
ban. Nemcsak a szocidldemokrata, hanem a kommunista (vagy mas baloldali)
proletarlira is osztozik a k6zos kozkoltészeti eszkdzkészleten, azaz a konku-
rens, st ellenséges politikai versek poétikailag kevéssé elkiilonithetdk.

Jozsef Attila lirdjanak a politikai kozkoltészet sokaig fontos kontextusa
marad, de nem minden korszakban ugyantgy. Eleinte ugyanaz az imitécio,
ugyanaz a reduktiv, epigon mintakovetés figyelheté meg verseiben, mint sza-
mos népszavas kolté mivében.7 Késébb, a Tomeg és mas Jozsef Attila-kérus-
versek kapcsan azt allapithattuk meg, hogy kettds normativitds jellemzi a mu-
veket, azaz egyszerre probalnak a szubkulturalis, kozdsségi miifaj merev
konvenciéinak és az individualitasra, eredetiségre alapulé modern koltészeti
elvarasoknak (azaz leginkabb a Nyugat altal képviselt normanak) is eleget
tenni.® A Kiilvdrosi éj kontextusat keresve elhatéroltuk az elégikus kiilvdrosi
tdjleirds mtfajat a korabeli politikai atlaglira termésében, felvazoltuk ennek
elemeit, variansait, képkészletét, narrativ és leiré pozicidit, politikai szimbo-
likajat, valamint lehetséges forrdsait.9 Jelen tanulmany forditott iranyu ut
bejarasara tesz kisérletet: a mufaji konvencidt és a toposzkészletet kontrasz-
tiv médon bevonva az elemzésbe arra kivan rdmutatni, hogy Joézsef Attila
kiilvarosi leiroversei milyen egyedi poétikai és retorikai eljarasokkal emel-
kednek folébe a kozkoltészeti kontextusnak. Mig a korai Jézsef Attila-ver-
seknél pretextusokrol és -hatasrdl lehetett beszélni, itt, az érett Jozsef Attila-
lira esetében a versek kontextuselhagyasa a tanulsagos. Ez a vers maradan-

6 Paul CONNERTON, ,Megemlékezési szertartasok” ford. Nacy Laszlo, in szerk. ZEnTA1 Violetta, Poli-
tikai antropolégia, (Budapest: Osiris, 1997), 64—82.

7 Lasd az Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila liraban é kirnyezetében tanulmanyt a jelen kotetbo6l, kiulo-
nosen annak , Epigonizmus és munkdsmozgalmi kézkéltészet” c. fejezetét.

8 SzovrLATtn David, A kommunista aszketizmus esztétikdja (Balassi Kiad6, Budapest, 2011) 191-217.

9 Lasd az el6z6, A kiilvdrosi tdjleirds cimG tanulmanyt.
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doésaganak velejardja vagy egyenesen feltétele, hiszen az Gjabb és Gjabb
olvaségeneraciok értelmezései, vagy akar a kortars, de a szubkultaran kiviili
olvasék nem tamaszkodhatnak az els6dleges kontextusra. A kontextuselha-
gyas tehat analég az imént vazolt hatastorténeti folyamattal, a ,kiilvaros”
mint emlékezethely megszilardulasat kisér6 felejtéstorténettel.

TARGYIASSAG ES POLITIKAI SZIMBOLIKA

&ézsef Attila a kiilvaros kéznél 1év6 toposzkészletének elemeit, mint (az
el6z6 tanulmanyban mar idézett) Haldsz Gabornak irt levelébdl kideriil,
masra hasznalja, mint amire ezeket szokas hasznalni.

....En a proletarsagot is formanak latom, ugy versben, mint a
tarsadalmi életben és ilyen értelemben élek motivumaival. Pl.:
nagyon siriin visszatérd érzésem a sivarsagé s kifejez6 szandé-
kom, ront6-bonto, alakité vagyam szamara csupan »joljon« [sic]
az elhagyott telkeknek ez a vidéke, amely korunkban a kapitaliz-
mus fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jollehet,
engem, a koltét, csak 6nnon sivarsagi érzésemnek formakba al-
lasa érdekel. Ezért — sajnos — a baloldalon sem lelem kolté 1¢é-
temre a helyemet — 6k tartalomnak latjak - s félig-meddig maga
is — azt, amit én a rokontalansagban egyre nyomasztébb 6ntu-
dattal formaként vetek papirra.”*°

A kiilvaros képei nala nem a proletariatus nyomoranak vagy a proletaria-
tus isteniilésének, hanem 6nnon sivarsagi érzésének kifejezéséhez kellenek.
Noha az 1935-6s levél kés6bbi onértelmezés, és a Kiilvarosi ¢j irasa idején Jo-
zsef Attila feltehetéleg még nem fogalmazott volna ilyen kidbrandultan, en-
nek ellenére a kiilvarosversek sokat targyalt targyiassagat felfoghatjuk egy
»dezideologizalasi” eljaras eredményének. Jozsef Attila kulvarosversei csok-
kentik a toposzkészlet ideologikus jelentésrétegeit, de megtartjak a targyi
alapanyagot. Bizonyos értelemben tehat ezuttal is ,talalt targy” megtisztita-
sardl van szd, de rogton hozza kell tenni, hogy a dezideologizalas korantsem
teljes. Ezek a versek tovabbra is elkotelezettek, még ha elkotelezettségiik
tobbnyire attételesebb, reflektaltabb, valasztékosabb formakban is jelenik
meg, mint korabban a Ddntsd a tékét...-kotet barikadverseiben.

10 Jozskr Attila levéltoredéke Halasz Gabornak, 1935. apr. utan, in jozsef Attila levelezése, s. a. r. STOLL
Béla, (Budapest: Osiris, 2006), 422. (Elemzését lasd az el6zmény-tanulmanyban.)
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A mellékudvarbél a fény
haléjat lassan emeli,

mint go6dor a viz fenekén,
konyhank mar homallyal teli.

A dezideologizalas példaja lehet rogton a Kiilvdrosi ¢f elsé versszaka: pro-
zaba attéve a komplex képet, arrdl értesiiliink, hogy a mellékudvar aljan 1évé
konyhat épp eléri a sotétedés. A nyitokép beallitja a szint a tovabbiakhoz.
A vers elhagyja azokat a szimbolikus, allegorikus tobbletjelentéseket, ame-
lyek alapjan ra kellene ismernie az olvasénak, hogy a hatséudvar aljan 1évo,
kisablakos konyha egy zsufolt, kiiltelki proletarkaszarnya egyik lakbérhatra-
lékos putrija, amelyben a sotétség a lakok életének jelképe, hiszen nincs pénz
petréleumra.

Hasonlé mondhaté el a tobbi leirt targyiassagrol is: a vers elhagyja szo-
kasos jelképi rétegtiket.

Csond, — — lomhan szinte labrakap
s maszik a surol6 kefe;

folotte egy kis faldarab

azon tiinédik, hulljon-e.

A dezideologizalas tehat a didaktikus retorika lecséndesitéseként, deret-
orizalasként ragadhaté meg. A strolokefe nem moséné-attribitum, hanem
magara hagyott targy, melynek megszemélyesitése (,ldbra kap”, ,maszik”)
kiils6 formadjat segit felidézni, apré ragcsalé-méretét, szorét, sortéit. A lepo-
tyogni késziil6 faldarab is olyan varatlan, meglep6 megszemélyesitést kap a
leirasban — ,tinddik, hulljon-e” —, amely eltériti a nyomornaturalista asszo-
ciaciokat. Valoszintileg hamarabb jut esziinkbe a vakolatnak mint anyagda-
rabnak az dllaga, sulya, ingdsa, megbillenése a lehullds elétti pillanatban,
mint az, hogy mit is jelent a ,,salétromos fal” tarsadalmilag. (Déry Befejezetlen
mondatab6l kivankozik ide egy részlet: a mar kispolgarsagig kapaszkodott
pincér latogatja meg nincstelen s6gorndjét a proletarkaszarnyaban s beszél-
getés kozben ,tenyerével hatranyom [...] egy félig levalni s leesni késziilé
sarga malterdarabot”, amit aztan az 6ntudatos s6gorné ,,egy kemény mozdu-
lattal” a foldre sodor és 6sszetapos. ') A kés6ébbiekben azonban a vers is moz-
gbsitja ezt a szimbolikat és topossza valik, ami a verskezdetben targyias le-
iras volt: ,,A nyomor orszagairdl / térképet rajzol a penész.”

Hasonlét tapasztalhatunk A vdros peremén nyitanyaban. A tipikus natura-
lista kezdés (a ,,szalld korom” a rossz leveg6jl gyarvaros toposzat idézi) nem
teljesiil ki a maga konvencionalis jelképiségében, st a varatlan hasonlatok

11 DERy Tibor, Befejezetlen mondat, (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1980), 112., 115.
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(a korom szall ,,mint pici denevérek, puha / szarnyakon”, ,;s lerak6dik, mint
a guand”) megzavarjak, kioltjak a proletarirodalmi elvarasokat. A leiras ott
tartja az olvasoi figyelmet a targynal, hogy aztan — a vers masodik versszaka-
ban — mégiscsak megjelenjen a jelképes értelmezés is. (,Lelkiinkre igy il ez
a kor.”)

Nemcsak a targyak hagyjak el — legalabbis ideiglenesen — konvencionalis
politikai szimbolikajukat, az emberalakok is redukaltak: személytelenek,
targyszertek, esetleg allatszertieck. Az ideolégiai kontextus ismeretében akar
meglepé is lehet, hogy a kiilvaros hése, a munkas, akinek elvileg az elkétele-
zett vers etikai kdzéppontjaban kellene allnia (lasd: ,humanizmus”), ilyen
kiils6leges és részvétlen dbrazolasban jelenik meg: ,,motyog6 munkas”. Sem-
miféle hangsulyt nem kap, éppolyan mellékalak, mint az éjjeliér és a poszto-
16 rendér (aki egyébként szintén nem jelképe, csak jelzése az elnyomo hata-
lomnak). Szinte ironikus, ahogy az ,elvtars” szé politikai szimbolikajat tom-
pitja, profanizalja az ,egy-egy” szaimnév: ,Ropcédulidkkal egy-egy elvtars /
iramlik at.” A gyakoritds az egyedibdl mindennapit csinal, mintha ezen a vi-
déken a legmindennaposabb jelenség lenne az illegalis kommunista 6sszees-
kiivs. A settenkedd elvtars — aki kiilonés csavarral a zsaner forgatokonyvé-
ben rendszerint itt szerepld tolvaj helyét foglalta el — felcserélhet6 utcai disz-
letelemmé fokozédik le. Kutyaként szimatol, macskaként fiilel, kikertili a
lampak fénykorét. A Kiilvdrosi €] elétt egészen mas hangsulyokkal jelentek
meg az ,elvtars” vagy a ,proletar” szavak a J6zsef Attila-versekben. Rendsze-
rint megszolitas formajaban, a jovore tett célzasként, nagybettvel, felkialto-
jellel, esetleg k6zosségi, parbeszéd-kezdeményezé gesztusként, villonos bal-
lada-ajanlas formajaban az utolsé versszakban (Anydm, Buza, Munkdsok, Szo-
cialistak, Aranybojtii, Mondd, mit érlel, Esd). A Kiilvarosi & utols6 versszakanak
stestvérek” megszolitasa ugyanezt a sort folytatja, de a vers elsé leird részé-
ben még az elkiiloniilt megfigyel6 tekintet szenvtelenil szemlélt targya az
elvtars.

A politikai szimbolizmus redukcidjanak szép példaja a kiilon sorba, sét
kiilon versszakba tordelt egyetlen sz6: ,Vonatfiitty.” Tisztan, 6nmagaban all,
mintha az el6tte-utana kihagyott sorok érzékeltetnék az éles hangot koriilo-
lel4 csondet.'? A vonatfiitty”-nél nyoma sincs az ipari hang szimbolikajanak:
ez a hangjel a ,b6g6 gyarszirénak”, a ,sir6 dinamék” vagy a Munkdsokbol is-
mert ,,sivalkodé transzformétorok” helyett 4ll, példas jelhasznalati visszafo-
gottsagot tanusitva.

A Kiilvodrosi ¢j targyiassaga a mifajjal 6rokolt politikai szimbolizmus re-
dukcidjaként ragadhaté meg. A targyias-leiré szint autonémidja mindennek

12 A masodik versszak elején a két gondolatjel a ,,Csénd” utdn mintha hasonlé iirességet, két 1élegzet-
vételnyi sziinetet jelolne.
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ellenére viszonylagos. Egyetérthetiink Szabolcsi Mikléssal: a verszarlat sz6-
nokias hangja, az utolsé tizenegy sor megtori a meditativ-szemlél6dé hangu-
latot,'3 a vers itt szavalatossa valik, szentimentalissa. (Lasd példaul a harom-
szoros ,,6h éj” felkialtast, vagy ,Az éj komoly, az éj nehéz” sort, ami tiresen
kong a komplex kép- és hanghatasokkal felépitett vers végén.) Nem nehéz
dekédolni a konspirativ médon elrejtett sarlé-kalapacs szimbolikat: ,kalapa-
csot, mely cikkan pengve / sikld pengét a gy6zelemre” — a ,,siklé penge” kard-
ként, fegyverként, de sarloként is érthet6.

A politikai szimbolizmus és a kédolt jelhasznalat veszélyezteti a vers ma-
radandésagat, tulélési esélyeit, hiszen behatarolja a lehetséges olvasék korét.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy egy politikai vers szamara mindig kényes kér-
dés, hogy tuléli-e a maga els6dleges kontextusat: tud-e az adott szubkultaran
kiviil is 4j olvasokat megszoélitani. Kissé sarkitva: képes-e pl. a Kiilvdrosi €
akkor is olvasokat szerezni maganak, amikor mar nem is értik, hogy ponto-
san ,mirdl is sz6l” ez a vers, mit jelez a ropcédula és mit a kalapacs a ,,sikld
pengé”-vel, vagy ha értik is, ezek a jelek, mozaikdarabok nem feltétleniil 4ll-
nak Ossze a fiatal olvas6 fejében egy felismerhet6 vilignézet Osszképévé.
Amikor mar nincs meg az a kéztudalom, amit a vers utalasai feltételeztek, és
a vers mar csak emléknyoma ennek a koz6s tudasnak.

Leir6 targyilagossag és politikai szimbolizmus aranya és kapcsolatdnak
mindsége versenként kiilonbozik a verscsoportban. Jellemzé médon annak a
versnek a legattételesebb, legelhanyagolhat6bb a politikai szimbolizmusa,
amely nem is teljes jogu tagja a verscsoportnak. A Tehervonatok tolatnak kez-
detli verset téredéknek tekintették sokaig, hiszen nem teljestl ki a tobbi
nagyversre jellemzé rapszédiaforma.’4 Talan nem véletlen, hogy Nemes
Nagy Agnes ezt emeli ki egy kisesszéjében, és hogy a késdbbi targyias poéti-
kanak fontosabb referencidja lehet ez a kevéssé ismert vers, mint a politikai
kisajatitasok soran némileg fénytiket vesztett nagy, reprezentativ leiré kolte-
mények.'5

A Kiilvdrosi ¢ feltehet6en azért tartozik e verscsoport maradandébb, olva-
sottabb darabjai k6z¢é, mert a targyias-leird szint relativ 6nallésaga viszony-
lag sokaig fennmarad, és csak a vers végén kertil el6térbe a szénokias, didak-
tikus hangnem, ami egyiitt jar az addig visszafogott alanyisag hirtelen és
szinte tolakodé el6térbe kertilésével. (,,Szegények éje! Légy szenem, / fiisto-
16gj itt a szivemen...”) A vdros pereménben ezzel szemben a nyitoképre és a
zar6képre (ami a nyitokép megismétlése) korlatozédik a targyias-leird szint

13 Szasovcst Mikl6s, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és pdlydja (1930-37) (Budapest: Akadémiai, 1998)
201.

14 SzasoLcsi, 1. m., 271. )

15 NEMES Nacy Agnes, ,Jozsef Attila pillanata” in NEMEs NaGY Agnes, Szd és szdtlansdg (Budapest:

Magvetd, 1989), 417—422.
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relativ 6néllésaga. A denevérként szall6, guanéként lerakédé korom a vers
emlékezetes, felidézhet6 képei: ez a két szokatlan, tavoli hasonlat tette szem-
1életessé a kiilvarosi lefrasok egyébként kozhelyes koltéi képét. Am ezzel a
nyitoképpel szemben ott all a tizenkét versszaknyi materialista krédé és tor-
ténetfilozo6fiai értekezés, amely néha a Dontsd a tokét-kotet utcai barikadversei-
nek (Tomeg, Munkdsok) stilusdba csap 4t (lasd pl. a 13. versszakot), és megér-
tése feltehet6en egyre jobban igényli az eszmetorténeti kommentart. A mi,
amelyet sokaig egy vilagnézet braviaros, meghokkentd, lefegyverzé megver-
selésének tekintettek, ma épp azt szemlélteti, hogy Jozsef Attila kiilvaroskeé-
pe valéban csak emléknyoma egy mar elfelejtett tudasnak.

Kilonleges a viszonya targyias és szimbolikus szintnek az Elégidban.
Csak egy példat idézve a negyedik versszakbol:

Egy vaslabasban sarga fii virit.

Pontos, targyilagos, targyilagossagaban mégis roppant sugallatos kép.
(Tverdota Gyorgy egyik kedvenc Joézsef Attila-soraként emlékezik meg ro-
la.’%) Ennek a képnek azonban az éhez6, kizsakmdnyolt proletaridtus szen-
vedését kellene jelképeznie az el6z6 verssorok felvezetése szerint: az elha-
gyott kiilvarosi telken igy terit asztalt az anyafold, melyet ,kamatra gyo-
tor”-nek (az ingatlanspekulansok? a tékések?).

A maga modjan itt is megterit
a kamatra gyétort,
dldott anyafold.

Egy vaslabasban sarga fii virit.

Azt lathatjuk azonban, hogy a tarsadalmi-ideolégiai magyarazat, noha
kétségkiviil fontos része a versnek, mégis levalik a képrol, és vélhetéleg nem
csak a korabeli kontextus elfelejtése, megkopasa miatt. Az torténik, mint
A vdros peremén kezdetével: feltehet6en tobben emlékeznek a lerak6dé guand
képére, mint arra, hogy pontosan minek is a hasonlata ez a kép. A vers leiré
részei annyival erételjesebb hatast vdltanak ki, annyival zavarba ejt6bbek,
hogy akar azt is gondolhatjuk, a szimbdélumokkal, politikai allegéridkkal
operalé értelmez6 szint mintha éppen csokkentené a szenvteleniil leirt képek
radikalitasat, merészségét, mintha az ideologikus szévegrészek nem is verba-
lis fegyverek (,gépfegyver ziim-ziim” a betd, ahogy a Tiindds fogalmaz), ha-
nem a latvany megszeliditésére tett kisérletek volnanak.

16 TverpOTA Gyodrgy, ,Egy vasldbasban sarga fii virit” in TvErRDOTA GyOrgy, Hatdrolt végtelenség. Fozsef
Attila-versek elemzései, (Budapest: Osiris Kiadd, 2005), 75-82.

139

Szollath_B5.indd 139 11/12/2019 2:48:35 PM



II1. JOZSEF ATTILA KORUL

MEGSZEMELYESITES ES ENALLAGE

A politikai szimbolika mellett mas alakzatok is a targyias-leir6 szint ,,mini-
malizmusa” ellenében hatnak. 4 kiilodrosi € esetében elsésorban a feltlin6en
sok megszemélyesités, tovabba a hasonlatok, metaforak, enallagék keltik fel
a figyelmet. Lattunk mar a megszemélyesitésre egy-két példat, idézziink fel
még néhanyat:

»--- @ fény haldjdt / lassan emeli”

»mdszik a surolo kefe”,

»...Kis faldarab / azon tinddik...”,

wmegdll, s6hajt az & / leiil a varos szélinél...”,
»-.. @ gépek mogorvan szovik...”

»nedvesség motoz...”,

wKobor kutyaként jar a szél...”,

»a papir [...] mdszna, mocorog” stb.

Az els6, ami e példak alapjan feltiinhet, hogy ezek a megszemélyesitések
életet visznek a kihalt tdjba. Mondhatjuk erre, Kosztolanyi és Jézsef Attila
nyoman, hogy ez 1élekidézés, szévarazs, a targyak tondijanak, mandjanak,
lelkének élesztése. Ezzel érdekes 6sszefiiggéseket tarhatunk fel a koltéi 6nér-
telmezések, poétikai reflexiok egyik kultar-antropolégiai aspektusardl, és
juthatunk a vers tekintetében arra kovetkeztetésre, hogy ,ez a vilag minden
porcikajaban é1”.77 Csakhogy ez az élet inkabb kisérteties, mintsem harmo-
nikus hatdst, ugyanis fesziiltséget kelt, hogy a megszemélyesitések csak a me-
taforikus szinten népesitik be a sz6 szerinti leirasok szintjén tovabbra is elha-
gyatott kiilvarosi kérnyezetet. Azaz a targyiassagok és az elvont fogalmak
megelevenitése végséd soron épphogy fokozza a kietlenség, a Halasz Gabor-
hoz irt levélben emlitett ,sivarsag” érzését. Hiszen egyértelmien élettelen
dolgok — a gépek, a gyarak, a szél, a papir — kapjak meg a leirasban nem-je-
lenlévé, csak felidézett él6lények tulajdonsagait. Az olajos rongyokban jaré
¢j, a homalyban motozé nedvesség, a szinte elmdszé surold kefe és a tobbi
szellemalak nem életet visznek a tdjba, hanem hangsulyozzak annak hianyat.
A maganyt, az elhagyatottsagot mi sem fejezi ki jobban mint az élet vagy-
vagy emlékképei. Hasonloképpen, ahogyan az elszigetelt zajok (,Vonat-
futty.”) érzékeltetik legjobban az athat6 cséndet.

17 Tverpora Gyorgy, ,Az éjszaka képei Jozsef Attila: Kiilvarosi ¢j”, in BARTAK Baldzs — Antonio Scia-
COVELLI (szerk.), ,8zdz év magdany” Jozsef Attila-tanulmdnyok (Szombathely: Savaria University Press,
2005), 259. ¢és lasd a tanulmdny tovabbfejlesztett valtozatat: TVERDOTA Gyorgy, ,largyiassag Jozsef
Attila koltészetében — A kiilvarosi &7, Irodalomismeret, 11, 1 (2011), 4-22. http://irodalomismeret.hu/
linkek/64. [utolsé letoltés: 2019. aug. 11.]
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A megszemélyesitéseknek masik lehetséges értelmezésére is érdemes ki-
térni. Szerepiiket felfoghatjuk tigy is, hogy ezek az alanyt, az alany személyes-
ségét jelenitik meg a targyias szinttel szemben. Ha eltekintiink a Kiilvdrosi ¢
mar targyalt zarlatatdl, akkor elmondhatjuk, hogy a versalany féként csak a
leiré tekintet altal van jelen. Van azonban a versnek (és altalaban az irodalmi
leirasoknak) olyan értelmezési hagyomanya, amely projekciénak tekinti a
deskripciét, azaz a leiré szubjektum lélektani kivetiiléseként értelmezi a leirt
latvanyt. A projekcios elmélet szerint tehat a targyias vers is végsé soron ala-
nyi vers. E megkozelités jogosultsdgat egyébként szdmos idézettel ala is tud-
juk tamasztani, pl. az Elégia verskezd6 hasonlataval, amelyben a miifaji kon-
vencio ,kotelezd” sotét, zord, es6s verskezdé nyitdnya mindjart a versalany
lelkiallapotanak tikroz6jévé lesz:

Mint élmos ég alatt, lecsapodva, telten,
Siist szdll a szomori tdj felett,
gy leng a lelkem,

alacsonyan.

Csakhogy a Jozsef Attila-i tdjleirasok Gjszertisége nem ezeknél a részle-
teknél keresend6. Az efféle versszakoknal a romantikus koltészet, példaul
Pet6fi tajleirasai juthatnak esziinkbe.

Lenn az Alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vildgom;
Bortonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a rondk végtelenjét latom.

A projekcios elmélet nemcsak a Jozsef Attila-versek liratoérténeti koranak
azonositasaban téved, hanem abban is, hogy 6sztonosséget, tudatalatti kive-
tiilést tételez ott, ahol érdemesebb tudatos szerkesztést, technét latnunk. Eh-
hez rovid kitérét sziikséges tenniink. Nézziink egy masik Jozsef Attila-vers-
részletet a Téli éjszakabol:

A tdvolban a biitykds vén hegyek,
mint elneheziilt kezek,
meg-megrebbenve tartogatjik

az alkonyi tizet,

a pdrolgo tanydt,

volgy kerek csondjét, pihegd mohadt.
Hazatér a foldmives. Nehéz,
minden tagja a foldre néz.
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Cammog vdllan a megrepedt kapa,
vérzik a nyele, vérzik a vasa.
Mintha a létbdl ballagna haza
egyre nehezebb tagjaival,

egyre nehezebb szerszdmaival.

A ,butykos”, ,elneheziilt kezek” és ,a vén” megszemélyesités ,,a hegyek”
vonatkozasaban, de ha a kévetkez6 versszakban megjelené féldmiivesre ért-
jiik, akkor sz szerinti, realisztikus jellemzés. Az emberalak attribtitumai at-
tevédtek a tajra. Figyeljiink a kutyara a Kiilvdrosi ¢j kovetkez6 részleteiben:

Az dton rendor, motyogo munkds.
Répcédulakkal egy-egy elvtars
iramlik dt.

Kutyaként szimatol elére

és mint a macska, fiilel hatra;
keriild dtja minden laimpa.

L[]

Koébor kutyaként jar a szél,
nagy, logo nyelve vizet ér
és nyeli a vizet.

Mi az éllat ,,szoveglétmoddja” vagy ,fikciondltsagi szintje”? A kutya el6-
szOr az elvtars hasonlata, masodszor a szél megszemélyesitése, am tokélete-
sen beleillene valésagos 1étezéként is a megjelenitett tajba, ahogy az utcan
atkocog, tocsabol lefetyel. (Mint ahogy a macska ténylegesen megjelenik a
versben — ,kotor a palankon” — a sz6 szerinti szinten is, nemcsak a hasonla-
tok szintjén.) Am az mar tavolabbi asszociacidkra képes fantéziét feltételez,
hogy a tocsa felszinét borzol6 szél latvanyarol a lefetyel6 kutya képe ugorjon
be. Ugyanigy az el6z6 példaban: a biitykos kéz sokkal természetesebb, min-
dennapibb attributuma a féldmiivesnek, mint a tanyat 6lelé hegynek.

Mindezzel arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezek a metaforak, ha-
sonlatok, megszemélyesitések nemcsak azt az egy verselemet jellemzik, amely-
hez kozvetleniil kapcsolédnak, hanem a motivumok szoros szévése miatt mas
elemeket is. Ezt enallagéval, azaz olyan retorikai eljarassal érik el, amelyben
egyik targy jellemzdje atkeriil egy masik targyra, ami egyrészt meglepébb ké-
pekhez, masrészt er6sebb szovegkohézidhoz vezet. Az enallagé gyakori hasz-
nalata avantgdrd hatast sejtet, és tudjuk (Hankiss Elemért61'®), hogy Jozsef

18 Hankiss Elemér, ,Jozsef Attila komplex képei” in Hankiss Elemér, Népdaltdl az abszurd dramdig.
(Budapest: Magvetd, 1969).
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Attila kedvelt eszkoze. Egy mindjart ott is van a Kiilvarosi ¢ els6 versszakaban:
»mint godor a viz fenekén”, ahol is a g6dor feneke keriilt at a vizhez.

Mindennek fényében tehat nem meglepé azt allitani, hogy a Kiilvdrosi €-
ben a targyias szintre raépiil6 megszemélyesitések rendszere a személyességet
hozza vissza, hiszen példaul a ,,ttin6dik” sokkal magétdl értet6d6bb cselekvé-
se a versbeszélonek, mint a faldarabnak. A beszél6 alany a vers elején csak
diszkrét személyragban (,,konyhank”) utal magara, de az ,,4” megszemélyesi-
tés-sorozata konnyen raértheté erre az éjjel egyediil virrasztd, koszalo, szem-
1é16d6 alakra, aki ,,megall, séhajt [...]/ leiil a varos szélinél. / Megindul ingén
at a téren”, és hold helyett mondjuk pipat, petréleumlampét ,,gytjt, hogy ég-
jen”. A személyesség tehat valéban visszatér, és korlatozza a vers targyias réte-
gét, de ez nem valamiféle rejtélyes és izgalmas lelki projekcionak, hanem in-
kabb egy mesterien mtikodtetett retorikai eljarasnak az eredménye.

Hiszen lathatjuk: nem pusztan lelki tartalmak vetiilnek ki az éj sotét vasz-
nara, hanem az emberi test kiils6 leirasa is. Mennyivel konkrétabb, targysze-
riibb, zavarba ejtébb — végsd soron modernebb — az a kép, melyben ,,az éj leiil
a varos szélinél”, mint az Elégia elején a romantikus-konvencionalis hasonlat:
»szomoru t3j felett / Ggy leng a lelkem, alacsonyan”, mint a fiist? Az utébbi
még az atvett tizenkilencedik szdzadias mifaji konvenciéhoz tartozik, az
el6bbi viszont a Jozsef Attila-i tobblethez, a konvencié atdolgozasdhoz.

Hasonlé torténik a Kiilvdrosi € ,rejtett részegével”, mint ami a vers eleinte
rejt6zkodo versalanyaval. Az 6 alakjat pusztan a korcsma megszemélyesi-
tése (,hany”, ,okadik”) rajzolja ki a metaforikus szinten és ezaltal arnykép-
szerien. A korcsma elétt gornyedd, oklendezd részegre jellemz6 cselekvés
(ezuttal nem tual tavoli asszocidciéval) a korcsmara van attéve. Ugyanaz a
tropus, ami a korcsma szempontjabdél megszemélyesités, a meg nem neve-
zett, csak felidézett részeg szempontjabol enallagé:

Romlott féenyt hany a korcsma szdja,
tocsat okadik ablaka,

Erdemes megfigyelni, milyen nagy mitigonddal van egybeszerkesztve a
»komplex kép” sz6 szerinti és metaforikus szintje: az es6tdcsa képe talalko-
zik a részeg produkalta tocsa képével, a korcsma ajtod-szdja pedig a részeg
szajaval. A ,fény” viszont nem talalkozik a ,romlott” jelzével, ez utébbi csak
azzal (a meg nem nevezett) romlott étellel talalkozhat, amelytél (meg nem
nevezett) részegiink épp megszabadul. Ha kivessziik a két sorbol a leiras
valbsagos rétegére utalé szavakat, akkor ott marad a metaforikus szint részeg
figuraja (aki mindazonaltal éppoly valészerti lehetne az esti képben):

Romlott valamit hdny valakinek a szdja,
técsat okddik...,
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Ha mindezt a felhasznalt mifaji konvencid, azaz a kiilvdrosi tdjleirds to-
poszkészlete fel6l nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek a megszemélye-
sitések, enallagék és metaforak altal kisértetiessé halvanyitott alakok a kont:
extus-versekben még valésagosak, megjelenitettek voltak. A kocsma elétt
6dongé figurdkra lattunk példat korabban, de emlithetjiik akdr a virraszt6
kolto alakjat:

Virrasztok a téli éjszakdaban
Kiinn a konok esd csobban
(Varnai Zseni: Sir a sotét, éhes varos, 1927 Népszava)

vagy a koszalo kolto alakjanak példait:

Szellds kabdtban, megdermedt tagokkal,
Lehajtott fovel rottam utamat
(Gyagyovszky Emil: A gyarban, 1903)

Csatangolok a kiilso periféridkon
téli hajnalban, messze messze kint,
(Peterdi Andor: 7éli Hajnal, 1920)

Sé6t, az ¢j jelképpé emelése vagy megszemélyesitése sem ritka:
Es minden oly kegyetlen ily téli éjszakdn,
Mintha az Elet mdsa lenne az Ej taldn
(Késa Lajos: Ejszakdk, Népszava 1923)
...am ha jé az €j,
az ég kovdcsa, nagy ébenfa kalapdccsal,
(Verhaeren: A vdros, Bakucz Jézsef ford.)

Az is a készlethez tartozik, hogy a kodoét, az es6t vagy a felhdket az égrol
lel6gd nedves rongyhoz hasonlitjak, utalva a kiilvaros népének szegényes ru-
hazatara. Példaul:

Kod:
Mint mocskos-sziirke rongy a hdzsorok kizott...

(Késa Lajos: Ejszakdk, Népszava 1923)

Lasd felhasznalasat A vdros pereménben:
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Es mint nehéz esok
vastag rongyai mosogatjak
a csorba pléhtetot —

A Kiilvdrosi ¢j gy vonja Ossze a harom repertoarelemet, hogy a rongyok-
ba oltoztetett, s ezzel mar megszemélyesitett éjt a koszald kolté dnarckép-
toposzabdl vett jellemzdkkel teszi elevenné:

S olajos rongyokban az égen
megdll, sohajt az éj;

leiil a vdros szélinél.

Megindul ingon dt a téren;

egy kevés holdat gyujt, hogy égjen.

Ez a stritési eljards a Hankiss-féle ,komplex képek” vagy a Németh An-
dor 4ltal felidézett ,komprimalt versek” keletkezésének szempontjabdl is ta-
nulsagos: a pretextus-versekben kiilon verssorok jutnak az éjszaka leirasara,
és kilon verssorok a kolté dnmegjelenitésére. Természetesen nemcsak 6ko-
némiarél van szé Jézsef Attilanal, hanem a koltéi nyelv modernebb, tjtargyi-
assagtol és avantgardtdl egyarant ihletett felfogasarél. Ennek ellenére érde-
mes a stritésre is figyelni. Farkas Antal Almok cimt klapanci4ja viszonylag
hosszan ,,fut pirhuzamosan” a 7¢li éjszaka egy szakaszaval. Kiemelem az sz-
szehasonlitasra érdemes elemeket:

[...] [...]
Hazatér a foldmives. Nehéz,
S a lankadt izmt munkas hazatér. minden tagja a foldre néz.
Cammog vallan a megrepedt kapa,
Még homlokan a munka gyongye ég, vérzik a nyele, vérzik a vasa.
Mire elfogy a sovany estebéd; Mintha a 1étb6l ballagna haza
Majd a kan6c-mécs vilagaba bamul egyre nehezebb tagjaival,
S nyitott szemekkel almodik magarul. egyre nehezebb szerszamaival.
Mar f6lszall az éj, mint kéménybdl a fiist,
Egy 1j vilagot teremt meg, miben szikrazoé csillagaival.
kifaradt izma olykor megpihen [...]

S a t6, mit vére-hullasaval apol,
Neki is juttat olykor a viraghol.

Alig dereng a hajnal sz6ke pirja,
Mar a gyar fiittye j robotra hivja,
Es 4lma a felsz4ll6 barna fiisttel
A szurke égen semmiségbe tiint el.

A fiist hatalmas felleggé verédik,
Villdma tépi a gyarak tetéit,

[...]
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Nézziik meg, hogyan striti a 7éli éjszaka nagyjabol ugyanazt a képsort,
amelyet Farkas Antal verse kifejtettebb formaban ad el6. Az elsé mondat
(»Hazatér a foldmives.”) szikdr, targyilagos kozlés, olyan, mint ezek:

»Csond — — lomhan szinte labrakap”
»Vonatfiitty.”

»1¢li éjszaka. Benne

mint kiilon kis ¢j,”

, Tehervonatok tolatnak,”

Ezek a targyilagos kozlések rogzitik a leirt valésagot, kiindulépontok,
amelyekre raépiilnek a kiillonb6z6 retorikai kiterjesztéseket hordozé monda-
tok.

Emeljink ki hdrom, imént jellemzett enallagés megszemélyesitést a Téli éjsza-
ka részletébol:

- ,Minden tagja foldre néz”. Azaz a féldmives helyett elne-
heziilt végtagjai bamuljak a foldet. Farkas Antal a faradt testet
bébeszédt médon kétszer is megnevezi (,lankadt izmd”, ,kifa-
radt izma”), és killon sort szentel a faradtsagtél csak bamulni
képes munkas tekintetének leirdsdra: ,mécs-vilagha bamul”.
Mindezt a 7éli éjszaka négy szdba striti.

- ,Cammog vallan a[...] kapa”. Azaz a faradt foldmtvest jellem-
z6 jarasmod attevodik az ezéltal megszemélyesitett kapara.

-, Vérzik a nyele, vérzik a vasa”. Vérezni csak a foldmives tud,
nem a kapa. Ennek ellenére itt feltételezhet6en nem a féldmives
teste, hanem a lelke vérzik. Mindenesetre a megszemélyesités ez-
uttal is a vers val6sagszintjének ,elhallgatott”, nem kozvetlentil
megjelenitett vilagabol szarmazik, éppugy, mint a cammogas, a
foldre néz6 végtagok (vagy a korabban emlitett biitykos kezek).
A Farkas Antal-vers itt is segit, hiszen eminens médon ,,szallitja”
a vonatkozé romantikus-plebejus szimbolikat: a munkas/fold-
mives ,vérrel-verejtékkel” végzett munkajarél van szé. (A ,t6,
mit vére hullasaval apol”.) Ez a J6zsef Attila-kép tovabba egy
harmadik elemet is magdba stirit, melynek szintén megtalalhat-
juk a parhuzamat a Farkas Antal-versben: ez a napszakot jelz6
napfény szinének megidézése. Farkasnal: ,Alig dereng a hajnal
sz0ke pirja”, mig a Téli éjszakdban Szabolcsi megfigyelésére hivat-
kozva'9 azért lehet a kapa vérszinii, mert az alkonyat fényét veri
vissza.

19 SzaBoLcsi, i. m., 275.
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A targyias-leir6 szint, a szimbolikus-ideolégiai szint és a metaforikus
szint (ide sorolva a megszemélyesitéseket és az enallagékat is) rétegzettsége
harom kiilénb6zé tudatmiikodés: a percepcid, a reflexié és az imaginacio
kiildnbségeként is megragadhaté. Emlitettiik, hogy a tudatmitkédések ko-
zotti valtasok dinamizaljdk a versolvasast. Ezek a valtasok ugyanakkor szin-
tén hozzdjarulnak, hogy az olvasas soran akkor is érzékeljitkk a versalanyt,
amikor 6 nem tesz magéra utalast. Eszrevételeinek, eszmélkedéseinek és asz-
szociacidinak felismerheto6 stilusa, sajatos tempoja, ritmusa van. Ez az észja-
rasa, eszmélkedésének sajatszertisége altal beliilrél megismerhet6 szubjekti-
vitas fontos kohézios tényez6, ha lehet, még erételjesebben 6sszetartja a vers-
csoport tagjait, mint az, hogy e versek ugyanazt a tajat irjak le, és ugyanabbol
a kozkoltészeti forrasbo6l meritenek.

A HOLT VIDEK MINT OTTHON, MINT HAZA

Amikor Jozsef Attila versei elvonjak, megszemélyesitésekbe szamuzik a le-
irt kiilvarosi taj egyes alakjait, akkor ezzel a tdj ,holt vidék”-jellegét erdsitik.
Alig van benne emberi jelenlét, ipari tdj, az enyészet taja. Az utébbi vonatko-
zast a Kiilvdrosi éjben a hatodik versszak hasonlata és metafordja (a gyarak
»boltos temeték”, ,csaladi kriptak”) teremti meg.2° De ha a Kiilvdrosi éjben
kisértetek vannak, akkor az Elégidban mar csak merev szemt hullak, tetemek.

[-..] Kinlodo gyepiiket
sdrba szdradt iivegcserepek
nézik_fénytelen, merev szemmel.

Es hogy teljes legyen a kép, még néhany ,kék, zold, fekete légy” is felti-
nik, majd ,,gytlisztinyi homok / pereg ala”, mint kozépkori allegorikus csont-
vazak kezében a halalra figyelmeztet6 homokoéra szemcséi, diszkréten emlé-
keztetve, hogy porré lesziink. Mégis igy zarul a vers: ,Ez a hazdm.” Es ha-
sonl6é summara jut a 7éli éjszaka is. (,,...mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat
/ a tulajdonosa.”)

Az, hogy ,otthon”-ként ,haza”-ként beszél a gyarteleprdl, a teherpalya-
udvarrél, az a korszakban legalabbis meglep6. Ezekben az években a falut
volt szokas az ,otthon”-nal azonositani és ott volt a haza, ahol a parasztsag is
volt. A nagyvaros pedig ekkor, a hiiszas években lett ,nemzetidegen”. A vé-
rosrdl negativ, reduktiv metaforak voltak forgalomban. (Péld4ul ,,Blinds va-

20 Ez a vonatkozds szintén nem elézmény nélkiili, bar a Kiilvdrosi ¢ itt erésen atértelmezi a hagyo-
manyt. A gyarak azért lehetnek temeték, mert megolik és maguk ala temetik a munkast.

147

Szollath_B5.indd 147 11/12/2019 2:48:35 PM



II1. JOZSEF ATTILA KORUL

ros.”) De ez az azonositds szokatlan a szocialista lira kontextusdban is.
A gyartelep épp az otthontalansag viliga a munkassag szamara, mindunta-
lan az elnyomas és a kizsakmanyolas szimbo6lumaiba titkéziink a kilvaros-le-
irasokban (gyarkémény, fiist, munkaidét kiszab6, a munkasnegyed terét
hangjaval atjaré sziréna).

Ugyanakkor ez a kett6sség, ez az ellentmondds mar ismerds a megszemé-
lyesitések kett6s funkciéjabdl, amelyek egyrészt ,életet” hoztak a kihalt vi-
lagba, s amelyeknél masrészt ez az ,élet” nem redlis, hanem csak fokozza a
hely idegenségét, kisértetiességét.

A leirt taj kihaltsaga és az élet tropikus szintli megidézésének kettdssége
a verscsoport tobbségére jellemz6 (A vdros peremén ebbdl a szempontbdl is
kulonbozik a tobbitél), de megintcsak olyan sajatossagrol van sz, amely
kimondottan Jo6zsef Attila-i, és nem mondhaté el a miifajrél, a verhaereni
hagyomany verseir6l. Verhaerennél nyiizsgo, élettel teli a varos, dohognak az
tizemek. Jozsef Attila sajatos megoldasa ugyanakkor mégsem fiiggetlen a
mifaji hagyomany egy fontos poétikai és politikai kérdésétél. Az 6sszetarto-
zas és az elkiiloniilés kérdésérdl van szoé.

Amikor Jozsef Attila a kozosségi koltészet készletén beliil ratalal egy at-
meneti eltdvolodasra, maganyos meditdciéra alkalmat adé miifaji konvencid-
ra, és azt alakitja-formaélja tovabb, akkor arra a ,nyakt6ré6 mutatvanyra” val-
lalkozik, hogy a kozosségi koltészet keretei kozott verselje meg az e kérben
tabunak szamit6 maganyt, az elidegenedettség tapasztalatat, Jozsef Attila
kifejezésével a ,vilaghidnyt”. Ez a politikai jelentése annak, hogy a kiilvaros
mindkét értelemben kihalt — és nemcsak atmenetileg, mint a mifajversek-
ben, hanem 0gy, mint az Elégidban: 1ét-érvénnyel, egzisztencialis sugalma-
zassal. Ez az idegen, holt vilag az otthon, a haza, és ebbe az azonositasba a
jovotlenséggel, a halallal val6 megbékélés gesztusa is belehallhaté. Agitacios
versnek, épp ezért, mar nem biztos, hogy bevalna.

A Fiilvdrosi t4j a munkasosztaly nagy kozosségi szimboélumabdl a sajat
vilagban megtapasztalt idegenség metaforajava valt.
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A Pet6fi-Ady-]J6zsef Attila-kanon kialakulasa a marxista
kritikaban

MODERNISTA ES NEPFRONTOS KANONVALTOZATOK

A Pet6fi-Ady-]J6zsef Attila-fésodor néven kozismert kanonikus alakzat tor-
ténetét vizsgalom 1945-t6l az 6tvenes évek végéig, elsésorban a kor kommu-
nista ideolégusainak, Révai Jézsefnek, Horvath Martonnak, Lukacs Gyorgy-
nek a munkdiban, némi kitekintéssel a Kadar-korszakra is. Nem térek ki a
kérdés el6torténetére, arra, hogy 1919 és 1945 kozott hogyan jelennek meg
ezek a koltok kiilonb6zé baloldali irodalmi kdnonokban. Kézismert és ala-
posan feldolgozott kérdés Jozsef Attila és a kommunista part kapcsolatanak
enyhén szélva viszontagsagos torténete és Jozsef Attila ebbél adédé megta-
gadassal, elfogadassal, kisajatitassal, blinbakkereséssel, sajatos gydszmunka-
val és onkritikaval is tarkitott kommunista recepcidtorténete.! Szempon-
tunkbdl elég itt annyit leszogezni, hogy a kommunista part emigracios veze-
tése altaldban nem ismerte Jozsef Attila munkassagat, vagy ha ismerte is va-
lamennyire, akkor szektds gyanakvassal és lebecsiiléssel kezelte.? Az itthoni
munkasmozgalmi kultiranak viszont szerves részévé valtak mozgalmi versei,
bar Jézsef Attila 45 el6tti kommunista recepcidjanak ez a rétegkulturalis,
nem hivatalos spektruma jéval kevésbé feldolgozott, mint a partvezetéssel
valé konfliktusainak torténete.

1945-re adott tehdt egy kiterjedt elismertséggel és az értelmiség széles ré-
tegeit érint6 kultusszal rendelkez6 koltéalak, akit mint proletarkoltét a hazai
kommunista mozgalom is (részben épp a koltd népszertisége miatt) a maga-
¢énak vall, noha a Moszkvaboél hazatéré partvezetésnek sulyos addssaga van
emlékével szemben.

1 Lasd példaul: HorvATH Ivan, ,Jézsef Attila és a part” in HorvATH Ivan — TveErpoTA Gydrgy
(szerk.), ,Miért fdj ma is” Az ismeretlen Fozsef Attila (Budapest: Balassi Kiadé — Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1992), 297-324. TVERDOTA Gybrgy, A komor foltdmadds titka. A Fozsef Attila-kultusz sziile-
tése, (Budapest: Pannonica, 1998); STANDEISKY Eva, ,A kommunisték Jézsef Attila-képe a felszaba-
dulds utan. 1945-1948” Irodalomtirténet, 67, 4 (1985): 825-851.

2 1945-ben egyediil Horvath Marton volt tisztaban a kommunista part ideolégusai koziil J6zsef Attila
jelentéségével és neki voltak a két vilaghdbort kézoétti munkaskultiararél és az itthoni elkotelezett
baloldali mtvészetr6l kozvetlen tapasztalatai. Horvath késébbi dicstelen Lobogonk: Petdfi konyve
clfedi, hogy a kozvetlen a habort utani kezdet kezdetén neki kevésbé szektas és a tényleges itthoni
lehetbségeket talan jobban figyelembe vevé elképzelései voltak, mint ami a Moszkvabél megérke-
zettek hamar feliilkereked6 iranyvonalat jellemezte. Lasd minderrél: STANDEISKY, i. m.
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Ady Endre a magyar irodalom legfontosabb alakja volt a fiatal, még va-
sarnapi koros Lukacs és Révai Jozsef szamara. A hiiszas-harmincas években
mindketten eltavolodtak téle. Lukacs esetében Ady megitélésének radikalis
megvaltozasa része annak az 6nformalasi folyamatnak, amelyben a filoz6fus
leszamol még nem kommunista ifjikora balvanyaival.3 1931-ben példaul el-
fogadja a Moszkvai Magyar Proletarirok itéletét Ady ,kuruckodé kurtane-
mes ideoldgidjar6l”,4 1939-ben viszont komoly tanulmanyban rehabilitalja
koltészetét.5 Ady Lukacsnal és Révainadl is ellentmondasos, torténelmi ha-
tarhelyzetben 1év6 figura, akinek munkasosztallyal szimpatizal6é forradalmi-
saga megbicsaklik, és nem juthat el a katartikus végkifejletig a végorait €16,
még az 1867-es kompromisszumban fulladozé polgari vilag sztikos keretei
kozott. Petdfi ezzel szemben tiszta képlet, Lukacs tobbszor leszogezi koz-
ponti és megingathatatlan kanonikus helyét, az emlitett 1931-es platformter-
vezetben® és a platformtervezet vitaszévegeiben 6 az egyetlen szerzé, akit
nem biradlnak meg a moszkvai emigracié irodalmi potentatjai.

A hébort utani hénapokban, 1945-ben még két irany volt elkiilonithet6 a
kommunista muvészetpolitikai elképzeléseken beliill. Az egyik viszonylag
modernista és radikalis, amelyik a munkaskultira hagyomanyokra szeretne
épiteni, nem kis részben azért, mert képvisel6i tobbet voltak itthoni part-
munkan, és kozelebbrol lattak a kommunistaszimpatizans fiatalok kulturalis
értékeit. A ,modern” kommunista kinonnak J6zsef Attila és Derkovits Gyula
lettek kézponti alakjai (Kassak és a magyar avantgard ugyan nem fért bele,
mivel a kommunista ideolégusok akkor mar évtizedek 6ta engesztelhetetle-
nek voltak a nemzetkozi avantgard barmilyen megnyilvanulasaval, Kassak és
a kommunistak kapcsolattorténete pedig konfliktusok és elhatarolédasok
sorozata 1919 6ta.) A Jozsef Attila és Derkovits kozti parhuzamnak akkor volt
miér irodalma (Halasz Gébor, Pogany O. Gabor, Dési Huber Istvan).7 A pért
kultarpolitikusai koéziil Horvath Marton képviselte ezt az iranyt, aki ,muke-
resked6 apja és épitészeti egyetemi tanulmanyai révén értett a muavészetek-
hez, s nagy tisztel¢je volt Jézsef Attila és Derkovits mtvészetének. Fajlalta,
hogy nincsenek hozzajuk hasonlék a II. vilighdbort utani Magyarorszagon,

3 SzoLLATH, A kommunista aszketizmus esztétikdja. A ,Kanonalkotas és etikai 6nformalds Lukacs Gyorgy-
nél” c. fejezet (96-117).

4 LuxAcs Gyorgy, A régebbi magyar irodalomhoz valé viszonyunk. (Hozzaszo6las) [Hozzaszolas a Moszk-
vai magyar proletarirék ,Platformtervezetéhez” in BarTA (et al.) 1958, elsé megjelenés: Sarld és ka-
lapdcs, 1931/ 11,] in LukAcs Gyorgy, Esztétikai irdsok, 1950-1945. szerk.: SzikLal Laszlé, (Budapest:
Kossuth, 1982), 599-603.

5 LuxkAcs Gyorgy, ,Ady, a magyar tragédia nagy énekese” (1939), in Lukics Gyorgy, Magyar irodalom
- magyar kultira, (Budapest: Gondolat, 1970), 159—-160.

6 Barta Sandor, Hipas Antal et al, ,,A magyar proletarirodalom plattformtervezete” (1931, Moszkva)
in Jozsef Attila Osszes Miivei /II1. Budapest, Akadémiai, 1958. s. a. r.: SzaBoLcs1 Miklés, 429-439.

7 Szasovrcs1 Mikl6s, Kész a leltar: Fozsef Attila élete és pdlydja, 1930-1937, 1. magyar nyelvi kiad, Iroda-
lomtorténeti konyvtar 41 (Budapest: Akadémiai Kiado6, 1998), 199.
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és ugy gondolta, hogy a lelkes amatérokre kell bizni az 4j vilag mielébbi
megteremtését.”8 Ugy tlinhetett, ebbe a vonalba illeszthet6 Lukacs 1945-6s,
Partkoltészet cimt el6addsa is9 — az idészak valészintileg legtobbet citalt kom-
munista irdsa irodalomrél —, amelyben elészér nyilatkozott Jozsef Attilarol.
Lukdcs rdadasul az 6 alakjaval példazza azt a tételt, hogy a kolté nem partka-
tona, elkotelezettsége szabadsagabdl fakad, nem utasitasra jon létre. A masik
irany politikailag népfrontos, esztétikailag konzervativ, Révaihoz és a moszk-
vai garnitirdhoz kétheté. Ok széles kérben elfogadhaté nemzeti kulttrat
kivannak kinalni a népi mozgalom balszarnyaval baratkozva, a munkaskul-
turat frakcidsnak, zartnak tartjak, nem tartja szerencsésnek a '19-es emlékek
idézését, és mélységesen elleneznek barmiféle avantgardot. Ennek az elkép-
zelésnek az a politikai racionalitasa, hogy a potencialis szavazok lehet6ség
szerint minél kevésbé tekintsék a kommunistdkat nemzetellenes, idegen,
Moszkvabol pénzelt (zsidd) tarsasagnak. 1945-ben ez az iranyzat gy6z, Hor-
vath Marton is partfegyelemmel igazodik az irdnyhoz, és buzgalmat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy megirja a Lobogdnk: Petdfi cim(i konyvet, s 6 is,
Lukacs Gyorgy is beall a sorba. Ekkor mar Horvathnal is torzé lesz Jézsef
Attila, afféle csonka hés. ,[...] a proletarirodalom egyetlen, valéban repre-
zentans képvisel6je Magyarorszagon Jozsef Attila. [...] Verseinek egy része
azonban a szornyU és kidttalan pusztulast titkkrozi. Nem sajat hibajabol, de
bizonyos fokig mégiscsak eltavolodott a Partt6l. Egész miavének legnagyobb
korlatja az, hogy politikai programjaban nem timaszkodott a Szovjetunioéra:
innen az izolalédas és pusztulas. Elvont »szocializmus«, mely nem fiiggott
Ossze a Szovjetunio és a Part eleven életével, nem lehetett ellensuly a fasiz-
mus nagyon is fizikai jelenlétével szemben. Ez egyébként Jézsef Attila legna-
gyobb egyéni és koltbi tragédidja.”'® A fordulat éveit6l Sztalin halala utdni
id6szakig, 1953-1954-ig tart az a kulturalis jégkorszak, amelyben soha nem
latott sztikmarkuisaggal hatarozzak meg a magyar kulturalis kinont. Az inga-
tag Jozsef Attila helyett Pet6fit, a formalista Derkovits helyett Munkacsyt
tartjak kovetendének. A forradalmi politika igy tarsul a Horthy korszak kul-
tarpolitikusait is feliilmulé esztétikai konzervativizmussal, a szovjet szocia-
lista realizmust egyetlen normava emel6 kultirpolitika, a teljes huszadik sza-
zadi irodalmat és muvészetet tobbé-kevésbé elmarasztalva, kizarélag tizenki-
lencedik szdzadi miveket volt képes fenntartasok nélkiil elfogadni.

8 STANDEISKY Eva, ,Kisajatitdsok. Derkovits a valtoz6 idében”, in Derkovits a milvész és kora. Kidllitds
a Magyar Nemzeti Galéridban, 2014. dprilis 3 - jilius 27., szerk. Bakos Katalin és ZwickL Andras (Bu-
dapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2014), 122, 124.

9 Lukics Gyorgy, ,Partkoltészet”, in LukAcs Gyérgy, Irodalom és demokrdcia (Budapest: Szikra,
1948).

10 HorvATH Marton, Lobogonk: Petdfi. Irodalmi cikkek és tanulmdnyok (Budapest: Szikra, 1950), 8.
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1945 el6tt tehat még nem alakult ki a hdrom kolt6 ideolégiai konstellacio-
ja, hiszen Jozsef Attilaval Révai és Lukacs nem foglalkozott, de Pet6firél és
Adyr6l irt szévegeikben kialakultak mar a kanonizalas szempontjai.”
A szempontok koziil a legkézenfekvébb a miinemek hierarchidjanak megha-
tarozasa. Miért koltok jutottak fel a kommunista Parnasszusra, és miért nem
mondjuk Eotvos Jozsetbo6l, Moéricz Zsigmondbdl és Nagy Lajosbdl allt 6ssze
a magyar irodalom ,f6évonala”, realista tridsza? Hiszen Lukdcs a marxista
esztétikdjanak sulypontjat jelent6 realizmuselméletet prézai miivek elemzé-
sére és elemzése soran dolgozta ki, s vajmi kevés mondanivaléja volt a kolté-
szetrol.

Erre a kérdésre van néhany magatdl értet6dé valasz: a legkézenfekvébb
ezek kozil az, hogy a megjegyezhet6, roplapra nyomtathaté és megzenésit-
het6 versnek nagyobb az agitativ ereje, mint példaul egy térténelmi regény-
nek. ,,[...] a lyra a partkoltok legtermészetesebb kifejezésmodja, leghomogé-
nebb formaja. Az objektiv formak, a drama és az epika az iré6 kozvetlen
véleménykimondéséaval szemben ellenallast tantsitanak.”'? Eppilyen kézen-
fekvé, hogy a modern magyar irodalom mindig is koltészetcentrikus volt, a
szépproza ugyszolvan csak manapsag, harminc-negyven évvel ezel6tt keriilt
a mnemek hierarchidjanak csticsara. A koltészet valasztasa mellett sz6l az is,
hogy a két vilaghaboru koézo6tti magyar munkasmozgalom kulturalis életét
mélyen athatotta a k6zosségi, részben oralis verskultara.'3

A forradalmi koltétridasz-koncepcié kialakuldsanak vizsgalatakor érde-
mes kitérni a koltészet és a tarsadalmi cselekvés kapcsolatanak az 1945 utan
kulcspozicidoba jutéd ideolégusok munkaiban kirajzolédé felfogasara.
A marxista irodalomfelfogasban a koltészet (és altalaban barmilyen miialko-
tas, kulturalis produktum, intézmény, tudomanyos munka) a politikai cse-
lekvés szimb6luma. A miivek hianytalanul tartalmazzak azt (és csak azt) az
ideolégiat, amely létrehozta Sket, kapcsolatuk osztalyideologiajukkal sziik-
ségszerd, és akkor is fenndll, ha az ideologikum nem intencionalt. Az ideol6-
gia ugyanis megkeriilheti a szerz6i tudatot, észrevétleniil befolyasolhatja az
olvasét és csak egészen kivételes irok képesek feliilemelkedni osztalyérde-
keik altal meghatarozott vilagnézetiikén. Ha ilyen nagy, mondhatni dénté
szerepe van az ideolégianak a miialkotasok konstiticiéjaban, akkor termé-

11 Agardi Péter recepciétorténeti tanulmanya ramutat, hogy Jozsef Attila szocialdemokrata hagyoma-
nyaban mar a harmincas években megjelenik a forradalmi koltészet tridszanak nevezhet6 konstella-
ci6. Ugyanez megjelenik més és mas hangstlyokkal Fejté Ferencnél és Kassak 1941-es ,,[réi hivatés
és politikai szerep” c. cikkében. AGARDI Péter, ,A szocializmus mint koéltészet. A két vilaghdboru
kozotti marxista kritika Jozsef Attila-képér6l” in AGARDI Péter, Korok, arcok, irdnyok, 193—-257. 216-
tol.

12 LukAcs, ,Partkoltészet”, 122.

13 M. PAszTor Jézsef, ,Adalékok az Ady-életml tovabbélésérél a magyar munkdsmozgalomban
(1919-1944)” Pdrttorténeti Kozlemények, 22, 4. (1977): 105-129.
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szetes, hogy a muvek tdrsadalmi, politikai hatdereje sem lebecsiilendé: ,,...
gépfegyver ziim-ziim” a bet(, irhatnank Jézsef Attilat parafrazalva. A két vi-
laghabort k6z6tti munkasmozgalom idején, az tildoztetés, a féllegalitds és az
illegalitas idején a kultirmunkat az osztdlyharc harmadik frontjanak tekin-
tették, amely kiegésziti a politikai (partmunka) és a gazdasagi frontot (bér-
harc, sztrajk, szakszervezeti munka). A politika és a kulttra tehat egyugyan-
azon osztalyharc két csatatere. E szoros dsszetartozast figyelembe véve érthe-
t6, hogy a koltészet képes elére jelezni a tarsadalmi valtozasokat. Megint
Jozsef Attilaval szélva a kolté ,,tudatos jovébe lat /s megszerkeszti magaban,
mint ti / majd kint, a harméniat”. Ennek a logikdnak a fényében furcséllhat-
juk, amikor a haboru elétti magyar irodalom ellenzékiségét kevesellve Hor-
vath Marton azon sajnalkozik, hogy a koltészet csak potszere volt a politikai
ellenallasnak. Rezignaci6val és feddéleg emliti meg, hogy az ellenallas kolté-
szete csak jobb hijan emelkedhetett oly magasra. , Kicsit menekiilés volt ez,
a sz6 harca, amely nem kisérte, hanem helyettesitette a politika és a tettek
harcait.” 4

A progressziv irodalmi tendencidk e felfogasban éltalaban forradalmakat
jeleznek elére. Révai elészeretettel idézi Petéfi szavait, aki szerint ,,Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben, akkor kozel all ahhoz, hogy a politikaban is
uralkodjék”. Révai ugy véli, Pet6fi tdjleirdsaiban ,,a nép szétnéz sajat orsza-
géban” és a magyar nép birtokba veszi végre a hazajat.’s Igy lehet A Tisza,
A puszta télen, a Falu végén kurta kocsma a politikai forradalom szimboéluma.
A forradalmat megeldlegez6 és megjosold koltészet elméletét a politikai agi-
taci6é apropénzére valtja Révai és Horvath Pet6fi, Ady és Jozsef Attila aktua-
lizalasaval, amikor beszédeikben a kommunista part és Rakosi 6lti magara a
kolt6k rimekbe szedett almait tettekkel beteljesitd hos szerepét. E rémlato-
mas elfogadtatasara kiilondsen sok alkalmat ad 1948-ban, a fordulat évében
az 1848-as forradalom minden elképzelést felillmulé mértéki iinneplése.'6
Horvath Marton ,,J6zsef Attila” cim(, 1950-es beszédében oly szorosra vonja
a forradalmi koltészet utdpiai és a jelen politikai megvaldsulasa kozotti kap-
csolatot, hogy az ma mar aligha olvashat6é masként, mint sajat szemléletének
karikaturajaként. A kommunista part megvaldsitotta, s6t tulszarnyalta a kol-
ték almait:

14 HorvATH Marton, ,Jozsef Attila kiltészete” in HORVATH Maérton, Lobogdnk: Petdfi (Budapest: Szikra,
1950), 26-27.

15 Revar Jozsef, A forradalom koltdje (1946) in REvar Jozsef, Irodalmi tanulmanyok, (Budapest: Szikra,
1950), 61-82. 65.

16 Ger6 Andrés kotete bepillantast nytjt az iinnepségekbe, és az ezekben megjelené Petéfi- és Kos-
suth-kultusz szertartasaiba. Lasd errél: GERO Andras (szerk.): Az dllamositott forradalom. 1848 cente-
ndriuma, (Budapest: Uj Mandatum Kiadé, 1998).
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»A fegyverek, a jog és a jovo a nép kezében vannak, a haladé
Magyarorszag nem verslabakon biceg valahol az almok birodal-
maban, hanem betonbdl és acélbol, egy szabad nép veritékébdl
éptl. [...] A célok, amelyekért Pet6fi és Ady élt és meghalt, meg-
valésultak. A jobbdgy ivadékok felszabadultak és f6ldhoz jutot-
tak. A harci célkittizéseket mar nem csupan forradalmi versek,
hanem miniszteri rendeletek 6ntik formaba. Tiszaék uri Ma-
gyarorszaganak utols6é morzsdit emésztjiik meg. A pava mar fel-
szallott a varmegye hazara, amely manapsag tudvalevéleg a
nemzeti bizottsagok és a demokratikus kozigazgatas kézpontja.
A mutal6é hangt fiatal kolték mar nem Ady nagy kezdébettis
szavaival fejezik ki utanérzésiiket, a szabadsag kuruckodé kese-
risége mar nem id6szer(i, a boros mamor és a francids nosztalgia
mar nem kotelez6 eurdpai viselet tobbé...”17

A forradalmi kolt6triasz-koncepcidé a magyar irodalom koévetendé hagyo-
manyainak végletekig sztikre szabott képlete volt. A Rakosi-rendszer idején,
a Lobogonk: Petdfi korszakaban ez a reduktiv képlet még tovabb redukalédott,
Pet6fi egy ideig egymaga toltétte be a koltdi-térténelmi példa szerepét, illet-
ve Kossuthtal alkotott duumviratust. Ennek természetesen mar kevés koze
van az irodalomtoérténet-iras toérténetéhez, a korszak Pet6fit targyald szove-
geit leginkabb Rakosi személyi kultuszanak historizaldsaként érdemes fel-
fognunk. E korszak sokat idézett szévege Révai Jézsefnek az MDP 1951. feb-
ruari masodik kongresszusan elmondott beszéde, melyben elmarasztalja
Adyt és Jézsef Attilat. Ok — Petéfivel ellentétben — nem voltak eléggé dssze-
forrva koruk forradalmi népmozgalmaval.*® (A kommunista pérttal valé 6sz-
szeforrottsagot persze Jozsef Attila esetében példaul a kolté mell6zése és
elvtarsi lefasisztazasa sem segitette eld). Révai csak 1955 utan kezdett el fog-
lalkozni Jézsef Attilaval. 1956 és 1958 kozott irt Jozsef Attila-tanulmanyai és
vazlatai sajat allaspontja utélagos feliilbiralasanak tekinthetéek. Az 1956 uta-
ni Ujraszektasodas idején Révai is és Marosan Gyorgy mar afféle kritikai bun-
koként hasznalja Jozsef Attila példajat (az utdbbi a kolté halalanak huszadik
évforduldja alkalmabol), amivel le lehet dorongolni az emlékét elaruld,

17 HorvATH Marton: Jozsef Attila, in Lobogonk: Petdfi, 62—69. 62—63.

18 ,Zavarna a fejlédésiinket, ha nem viszonyulnank kritikusan a magyar kultiira olyan ériasaihoz,
mint Barték Béla, Ady Endre, Derkovits Gyula - és ide kell bizonyos fokig sorolni Jézsef Attila
miveinek egy részét is. Hatalmas mi az 6 miviik, 6rok kincse a magyar kultiiranak. De nem vé-
letlen, hogy példaul a magyar koltészet nem Ady és nem is Jozsef Attila atjat folytatja, hanem — az
alkotasi médszer, a stilus demokratizmuséban — visszakanyarodik Pet6fi Sdndorhoz.” REvar J6zsef,
»Az MDP II. kongresszusan mondott beszéd”, in REval Joézsef, Kulturdlis forradalmunk kérdései (Bu-
dapest: Szikra, 1952), 5-40, 24.
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revizionistava lett kommunista irokat (Hayt, Déryt).9 A Pet6fi-Ady—Jozsef
Attila-kdnon, az 6tvenes évek végére valt szilard hagyomanyértelmezési és
kultarpolitikai fundamentumma. Jelentés azonban az a Szabolcsi Miklos-
hoz koétheté alternativa, amely — felelevenitve az 1945-ben egy révid ideig
akceptalhaténak hitt Jozsef Attila—Derkovits parhuzamot — modernista (de
megintcsak triadikus) kanonalakzatra tesz javaslatot, melynek Jézsef Attila,
Derkovits és Bartok a f6szerepldi. Igaz, az 6 modernizmusuk még ekkor is az
avantgard egyidejii megbélyegzésének aran fogadtathat6 el, az avantgard
mint sziikségszerd rossz tlnik fel, gyermekbetegség, amelyen at kell esni,
amelynek léte annyiban fogadhat6 el, amennyiben (elmulasa utdn) hozzaja-
rult e harom életmiivéhez: ,,Bizonyos, hogy az alkotdk az izmusok ellenére
lettek koruk nagy kifejezdivé, de nehéz utjukon atmentek ezen az iskolan is,
s kétségteleniil igaz, hogy 1j klasszicizmusuk megteremtéséhez felhasznaltak
mindent, amit vilagkép megalkotasdhoz az izmusok adhattak, s ilyen érte-
lemben éltaluk is valtak naggya.” 2° Ismerve, hogy Szabolcsi Mikl6s munkas-
sagaban mennyire fontos volt az avantgard elismertetése, a koncepciénak ezt
az elemét taktikainak értékelhetjiik.

Koézkeletlinek mondhaté az irodalmi kanon fogalmanak ,reprezenta-
ci6s” értelmezése. Ezen azt értem, hogy a nemzet irodalmi értékeinek Pan-
theonja részaranyosan, mintegy a képviseleti demokracia elveinek megfelel6-
en reprezentélja a nemzetet alkot6 etnikai, vallasi csoportok irodalmat. A ka-
nonnak ehhez hasonlé ,képviseleti” felfogdsa tikrozédik a kommunista
irodalompolitika népfrontos valtozataiban is. A politikai munkas—paraszt-
szovetség biztositott tobb-kevesebb helyet a népi irodalomnak is a proletar-
irodalom mellett. Az antifasiszta egységfront vagy a ,,békés egymas mellett
élés” korszakaiban az ideolégiailag elmaradott, de ,becsiiletesnek”, illetve
»szimpatizalonak” minésitett polgdri szerzék vagy a humanistanak nevezett
polgéri irdnyzatok is széhoz juthattak. Igy nyerhetett viszonylagos 1étjogo-
sultsdgot a polgari progressziot reprezentalé kritikai realizmus a szocialista
realizmus mellett vagy mogott. A Pet6fi-Ady—-]Jo6zsef Attila-kanon alakzata is
népfrontos alapozottsagli nemzeti egységet szimbolizal. Azokat a tarsadalmi
osztalyokat kivanja reprezentalni, amelyeket a népfronteszme szovetségbe
fog. A népfronteszme fontos része volt a KMP propaganddjanak a koalicios
években, amikor a Pet6fi—-Ady—Joézsef Attila-kanon intézményestilt és a ha-
rom szerzé korili kultuszok integralddtak a kommunista propagandagépe-
zetbe. E képlet szerint a népi-plebejus Pet6fi, a nagyvarosi-polgari Ady és a
kiilvarosi-proletar Jozsef Attila ¢ssztarsadalmi konstellaciéjaban val6sulna

19 Stanprisky Eva, Az i1k és a hatalom 19561963 (Budapest: 1956-o0s Intézet, 1996), 300-301. REVAT
Jozsef, Jozsef Attila (Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1974), 45.

20 Szasovrcst Miklés, ,Jozsef Attila, Derkovits Gyula, Barték Béla”, Irodalomtirténeti Kizlemények 62,
4 (1958): 440461, 460.
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meg. Jellemzé moédon ennek a kanonikus sornak a térténetisége nem iroda-
lomtorténeti megalapozottsagu. ' A fejlédéstorténeti iv nem a koltok esetle-
ges esztétikai, poétikai jegyei mentén rajzolodik ki, hanem az osztalyharcok
torténetében elfoglalt helyiik alapjan. Pet6fi, Ady és Jozsef Attila nemcsak
egy-egy osztaly, harmas alakzatuk egységében pedig a magyar tarsadalom
»képviselbi”, hanem sajat koruk forradalmasithat6saganak maximumat jele-
nitik meg politikai magatartasukkal és koltészetiikkel. Ha tehat a fejlodéstor-
ténetben Ady épp az atmeneti hanyatlast képviseli, ezért nem Ady politikai
nézetei vagy koltéi szinvonala a felelés, hanem a korszak, amelybdl nem ada-
tott meg kitornie.

Révai kéziratos jegyzetei kozott olvashatd a kovetkezd bejegyzés: ,Pe-
t6fi: tézis, Ady: antitézis, Jozsef Attila: szintézis.”2? Ezek szerint a hiarmas
szerkezet kohézidjat a népfrontos képviseleti elv és torténeti dimenzié mel-
lett annak dialektikus volta is erésiti. A dialektikus szerkezet a marxi torté-
netfilozéfia teleolégiajat gy adaptalja a konkrét magyar viszonyokra, hogy
sikertl vele gyégyirt taldlni a magyar irodalmi élet tobb évtizedes megosz-
tottsaganak problémajara. A Jozsef Attila-i szintézis ugyanis Révai képleté-
ben felszdmolja a népi-urbanus ellentétet, nyugvéponthoz juttatja a vitat,
egységesiti a megosztott irodalmi életet.

Ez némi magyarazatra szorul. Révai a népi-urbanus ellentétben a kapita-
lizmus altalanos elidegenedésének egyik tiinetét latta. Az ember elidegenedé-
sének irodalomtorténeti megnyilvanuldsa szerinte az individualista maga-
nyossaglira eluralkodasa, torténelmi és tarsadalmi alapja pedig a varos és
a falu, fizikai és szellemi munka elvalasa egymast6l.23 Erthet6 tehét, hogy a
népi és urbanus ellentétet meghaladé Jozsef Attila-koltészet a kapitalizmus
utani 4j kort, 4j kollektivitast és Gj embert hirdeti. Nem nehéz tovabba ezt a
koncepciot versidézetekkel vagy €letrajzi adatokkal alatdmasztani és iroda-
lomtorténeti érvek feltalalasaval elfogadhatéva tenni. ,Valami forré, nyari
¢éjszakan / gyarfiist 6lelt at lomha foldszagot / s a legnagyobb lélek szokkent
belém: / az utca és a fold fia vagyok” (4 legutolsé harcos, 1924.) Eppigy fel-
hasznalhat6 a szarmazas ¢és a gyerekkor szinhelyeinek a versekbe beleivodott
kett6ssége: a ferencvarosi proletarkiiltelek és a szabadszallasi falu.?4 Fonto-
sabb azonban mindezeknél az a kiemel6, dekontextualizal6 értelmez6i mi-

21 A harom kolté kozotti kapcsolatok, hatasok, hasonlésagok irodalomtorténeti lehet6ségeit Németh
G. Béla vizsgélta meg 1995-ben, tobbé-kevésbé abbdl az indittatasbdl, hogy probara tegye, vajon
a marxista ideolégiai konstrukcié nélkiil mennyi a k6zos fedezheté fel e harom kilonb6z6 korban
¢lt, kiilonb6z6 habitust, mas nyelvszemlélet(i, més formavilagu koltében. NEMETH G. Béla: Petdfi—
Ady- Jozsef Attila? in Tast Jozsef (szerk.), ,A Dundndl” Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl, (Budapest: Pet6fi
Irodalmi Mizeum, 1995), 106-111.

22 1dézi Erki Edit, ,Révai Jézsef Jozsef Attila-képe” in REvAI Jozsef, Fozsef Attila, (Budapest: Kossuth
Koényvkiado, 1974 (Esztétikai Kiskonyvtar) 5-14., 7.

23 REval Jozsef, ,Jozsef Attila koltészetérol” (1956) in REvar Jozsef, Fozsef Attila, 15-46, 28.

24 REVAI Jézsef, ,,J6zsef Attila-problémdk” (1958) in REvAI Jozsef, Fozsef Attila, 47-91, 56.
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velet, amely a kanon koézépponti figurajat maganyos oériasként allitja be.
Nem elég azt bizonyitani, hogy a modernkori osztalyharcok magyarorszagi
torténetének minden szakaszdhoz tarsithat6 reprezentativ kolt6, emellett azt
is bizonyitani kell, hogy minden korszaknak csak egyetlen reprezentativ kol-
téje van. Ezen a ponton megint latszani kezdenek a szektds vonasai ennek az
ideoldgiaja szerint népfrontosnak nevezheté kanonnak.

Az otvenes évek ideoloégusainak irdsaiban Petéfi, Ady és Jozsef Attila
olyan figurdk, akik kiiiresitik a kérnyezetiiket, az ideol6giai narrativa olyan
f6szerepléi, akik mellett mellékszerepléknek is alig marad tér. Egyediil 6k
képesek koruk leghalad6bb irdnyzatainak dthagyomanyozasara. Barataikrol
és ellenfeleikrol, szellemi tarsaikrol és fegyvertarsaikrol sorra kidertl, hogy a
koltével ellentétben felét sem ismerték fel a kor progressziv tendencidinak,
ezért befolyasuk a koltére altalaban visszahuzo volt.?5 A Jozsef Attila-i szin-
tézisnél maradva: egyediil 6 volt az, aki a népi ideol6gianak csak a progresz-
sziv elemét sajatitotta el, mert a népi progresszivitas ugyan Illyésre vagy Er-
délyi Jozsefre is jellemz6, de az mar csak 6ra, hogy ekdzben nem hitt az el-
lenforradalminacionalizmusnak és a blinos Budapestr6l sz6l6 demagégianak,
hanem felvallalta az ez idében Révai szerint mélté 6rokoés nélkiil maradt
polgéri forradalmiar Ady-hagyomanyt is. 20 Jézsef Attila elsajétitotta a korai
Nyugat még halad6 polgari demokratikus hagyomanyat, de Babits elleni ta-
madasaval szembefordult a Révai szerint a héskorat megtagadé és a hata-
lommal egyezked6 Nyugattal. Eltanulta a Nyugat magas muavésziségli vers-
nyelvét, de nem osztozott annak I’art pour I'art-eszményében. Atvette Kas-
saktol és a francia sziirrealistakt6l a versforma forradalmi megujitasanak
egy-két triikkkjét, de idében megszabadult a Kassak-hatastol, és legféképp
nem kovette Kassak kispolgari-szocialdemokrata ideolégiajat. (Ne feledjiik,
annak idején Révai is Kassak korébél indult.) Horvath Marton szerint?7
ugyanazt jelentette Jozsef Attilanak Szép Sz6 koére, mint amit Adynak a Nyu-
gat: egy tobbé-kevésbé haladé polgari-kispolgari csoportot, a kolté altal csak
jobb hijan elfogadott kézeget, amely igyekszik a maga képére formalni és a
sajat szintjére lehtizni a korpa kozé keveredett zsenit. (Ervelése itt kisértetie-
sen emlékeztet arra, ahogyan a hiiszas-harmincas években a konzervativ ol-
dalon prébaltak meg Adyt ,megtisztitani” a Nyugat zsid6 hatasat6l.) A ,for-
radalom nélkiili forradalmar” képe is azt sugallja Adyrdl, hogy kortarsai ko-
zul senki sem jutott a politikai tisztanldtdsban olyan messzire, mint 6.
A polgari radikalisok szamara példaul érthetetlen volt Ady Dézsa-eszménye,
amely Révai szerint egész egyszerlien azt jelenti, hogy a polgari forradalom-

25 REvaI Jézsef, ,Ady két lelke” (1950) in REVATI Jézsef, Irodalmi tanulmdnyok, 103-154, 112., 121-122.
26 REval Jozsef, ,Jozsef Attila-problémdak” (1958) in REvar Jozsef, Fozsef Attila, 47-91, 56.
27 HorvATH Marton, Jozsef Attila, in HORVATH Marton, Lobogonk: Petdfi, 67.
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nak parasztforradalomnak is kell lennie, amely elsépri végre a feudalizmus
maradvanyait. A kortars szocialdemokracia pedig riasztéan hamis és nacio-
nalista volt, irja hamisitatlan szektassaggal a széveg, igy az Ady ahitotta for-
radalom hidba tartalmazta a polgarin tilmutat6 szocialista forradalmisag
fontos jegyeit, ebben a torekvésében sem lelhetett taborra az akkori munkas-
mozgalomban.

Ady antitézis voltat erdsiti egyébként, hogy 6 az egyetlen a harom figura
kozott, akin koérnyezetének visszahtuizo, torzité hatdsai valéban nyomot
hagytak. Csak igy tud ugyanis Lukdcs és Révai szdmot adni azokrél az ideo-
logiai és poétikai szeplékrdl, amelyek egyébként mas, kisebb koltéknél na-
gyon sulyos elbiralas ald esnének. Ady-tanulmanyaikban a legnagyobb értel-
mezdi feladatot az jelenti, hogy megmagyarazzak Ady ,kétlelktiségét” a for-
radalommal kapcsolatban, azt példaul, hogy Ady csodalja ugyan Petéfi
forradalmi tiizét, de egyuttal illuzérikusnak is tartja azt.2® Komoly nehézsé-
geket jelent az Ady-koéltészet individualizmusanak, haldlromantikdjanak, de-
kadens, francias szimbolizmusanak és szerelem-képének, kuruc-kultuszos
nemzetfelfogasanak, tovabba istenes verseinek a magyarazata.

TRODALOMTORTENET MINT KOMMUNISTA ONARCKEP

@(/[érmost ez az osztalyreprezentativitasat tekintve népfrontos szandéku,
szikmarkusagaban viszont meglehetésen szektds kdanon vizsgalhat6é mas, az
irodalomszociolégiait némileg kiegészité6 kanonfogalom segitségével, hata-
lomelméleti szempontbél is. Eszerint az esztétikai itélkezés a kivalogatott
mualkotasok kanonjaban targyiasitja a szubjektum 6nformalasanak folya-
matat. Ha a hatalom szempontjat is bevonjuk a vizsgal6dasba, akkor azt
mondhatjuk, hogy az irodalmi kdnonok olyan diszkurzusok, amelyekben az
egyén esztétikai dnformalasanak gyakorlata, irodalmi szocializaci6ja soran
valik etikai szubjektumma, 6nmaga fegyelmez6jévé. A kanon e felfogas sze-
rint nem pusztan reprezentalja, hanem normalizalja, sajat képére alakitja a
szubjektumot.

Ezek alapjan azt kockaztatnam meg, hogy a magara maradt, elvbaratai és
fegyvertarsai altal elarult, ugyanakkor a jovot egyedil tisztan latni képes és
a forradalmi radikalizmusért 6nmagat és masokat felaldozni kész kolt6 képe
a két haboru kozotti illegéalis kommunista part onértelmezését kozvetiti és
egyuttal intézményesiti annak kozdsségi ethoszat. Az illegalitds aszketikus
etikdjanak allegorizalasa legtokéletesebben Pet6fi alakjanak megformalasa-
kor sikertlt. Amikor Révai hosszasan sorolja, hogy ki mindenkivel fordult

28 REval Jozsef, Ady két lelke, (1950) in REval Jozsef, Irodalmi tanulmdnyok, 141-143.
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szembe Pet6fi forradalmi elvhiiségét a végsokig 6va a legkisebb kompromisz-
szumtdl is, akkor a partfegyelem, a parthtiség aszketikus etikdjanak allegéri-
ajat allitja fel a Pet6firél elmondott torténetben. A legtobbet hivatkozott ese-
mény itt az, amikor Petéfi szakit az addig atyjaként tisztelt Vorosmartyval,
mert az amellett szavaz, hogy a szervez6d6 magyar haderd osztrdk parancs-
noksag alatt alljon. (,Nem én téptem le homlokodrdl, magad tépted le a
babért.”) Ugyanebben a kérdésben kertilt szembe s szakitott Jokaival Petofi,
akirél ezért azt irhatja Révai, hogy ,,a barati viszonyait is alarendelte a kérlel-
hetetlen elvhtségnek”. 29

Ady az elvhiiség aszketikus etikdjanak képviseletében sem jeleskedik, an-
titézis-szerepéhez hiven kilég a sorbdl. A sajat forradalmisagat feladé, a ma-
ganyos kiizdelemben végil megtoért figurat Révai el is marasztalja amiatt,
hogy Petéfivel szemben Ady ,nem vonta le a végsé kovetkeztetéseket™3°
azokkal a fegyvertarsaival kapcsolatban, akik a forradalomroél vallott elveit
nem osztottadk maradéktalanul. Jézsef Attilat viszont elismeri, mert a beteg-
ség és a magarahagyottsadg utolsé idészakaban irt Fléra-versek is a toretlen
osztalyharcos elkotelezettség példamutaté dokumentumai. Joézsef Attila
parttag-periédusa alkalmasnak mutatkozik az elvhiiség és konkrétabban a
parthtség aszketizmusanak abrazolasara: ,,[...] tollat, zsenijét fenntartas nél-
kil a part szolgalataba allitotta. [...] Lemondott minden irodalmi »érvénye-
stilésrél« csak azért, hogy megalkuvas nélkiil és teljes er6vel a munkasosztaly
felszabadulasanak tigyét szolgalhassa.”3!

Az elvhliség aszketizmusa, a két vilaghaboru kozti illegalis kommunista
part tagjainak egyik fontosabb 6nformalé gyakorlata volt. Errél korabban
bévebben irtam,3? most csak Osszefoglalom. Az 6nformalds hangsilyos
kezd6pontja a kommunistava valas személyiséget Gjra megalapozé ritualis
fordulata. A szinte vallasos médon ,megtéré” 0j parttagnak szakitania kell
régi életével, ami a polgari szarmazasu értelmiségieknél egybeesett a nevelte-
tésiitket meghatdrozé értékrendtél vald dldozatszerti megszabaduldssal. A 1a-
zadas Révaindl tobbfazisu volt, aktivista kolto lett, vasarnapi kords és gali-
leista. Ritualis jellegti fordulat volt a Kassakkal szakité fiatal maistak lazada-
sa is (Révai mellett Komjat Aladar, Gyérgy Matyas, Lengyel Jozsef, Barta
Sandor), amikor atigazoltak a kommunista parthoz. Ebb6l az idébél valé
Révai hirhedt verse, a széltében-hosszdban idézett Tizenegyedik ige (,Hat
do6golj meg elsé tanitém! / Aki mondtad: kenyérrel dobjak vissza / D6go6lj
meg apam! / Aki mondtad, te is fulladj, hiszen én is fulladtam. / D6go6lj meg

29 REvar Jézsef, ,A forradalom koltéje” (1946) in REVAI Jézsef, Irodalmi tanulmdnyok Szikra, 1950,
61-93. 76.

30 REvar Jozsef, ,Ady két lelke”, (1950) in REval Jézsef, Irodalmi tanulmdnyok, 122.

31 REvar Jozsef, ,Jozsef Attila koltészetérdl” (1956) in REvAr Jozsef, Fozsef Attila, 15-46. 19.

32 SzOLLATH, A kommunista aszketizmus esztétikdja, 59—68.
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anyam / Aki mondtad: az életem a ztzott szlizességed koszonése legyen.”33)
Ennél harsanyabb szakitdst nehéz elképzelni. A kommunista irodalmi ka-
nont hosszi tdvon meghatarozta, hogy a part irodalmi értelmiségének elsé
generacidjaban sokan Kassakrol ,valtak le”: az avantgardnak mar csak ezért
sem volt sok esélye. Az elvhiliség aszketizmusa magatartasformakat szabalyo-
z6, a mindennapi viselkedést meghatarozé6 gyakorlatok éthosza, intézményes
kodifikalasa a partfegyelem. Az illegalitas koriilményei k6zott a parthiiség, a
partfegyelem a politikai kozosség tulélésének zaloga volt, feltétele volt a ko-
rabbi ismeretségek megszakitasa is. (Ebben bukik meg Ady Révai vizsgdjan:
nem volt képes szakitani azokkal, akik visszahtztak, és ebben triumfal Pet6fi
és Jozsef Attila.) Révai és Horvath Marton irodalomtorténeti irasainak szek-
tarianizmusa nemcsak abban érheté tetten, hogy harom kéltének néhany ki-
valasztott versére redukalta a modern magyar irodalom kévetendé hagyoma-
nyat. A tarsadalmi osztalyok szerinti harmas tagolds a népfrontos alapti nem-
zeti Osszefogas propagaldja kivant lenni. A szektaridnus aszketizmus az
elveik miatt a teljes elszigetel6dést vallald Pet6fi és Jozsef Attila portréiban
rejlik.

A KOLTOTRIASZ-KANON MINT IDEOLOGIA
ES MINT IRODALOMTUDOMANY

Az alabbiakban a Pet6fi-Ady-Jo6zsef Attila kanon példajan megprébalom
elhatarolni, 6sszehasonlitani a két diszkurzustipust, az 6tvenes évek kommu-
nista ideolégiajat és a hatvanas évek marxista irodalomtorténetét.

A forradalmi triasz képletének ideolégiai kidolgozasa 1956-1958-ban za-
rult le, az ekkor mar beteg Révai két Jozsef Attila-tanulmanyaban. A hatva-
nas években irodalomtorténészek veszik at az 56 utan megbukott vagy félre-

33 GYOrGy Mityas, KomjAT Aladéar, LENGYEL Jozsef és REvar Joézsef, Szabadulds (Budapest, 1918).
A sorokat éltaldban egyszertsitve idézik. Révai sotét multjanak terhelé bizonyitékaként. Néhany
esetben azonban a verset Kassak lejaratasara idézik, noha Révai verse nem Kassak altal szerkesz-
tett kiadvanyban jelent meg, hanem épp ellenkezéleg, abban a Szabadulds cim@ kotetben, amit
Kassdkkal szembefordulé, bolsevik iranyba tovabb 1ép6 extanitvanyok éllitottak ossze. Az egyik
ilyen denuncialas ellen mar 1925-ben tiltakozott Kassak a Népszavdban megjelent cikksorozata zaro-
fejezetében: Kassixk Lajos, ,Munkdsmozgalom és miivészet (Zarsz6)”, Uj trok, 4j trdsok, 1920-1944.
Irodalomelméleti vitdk a szocialista magyar munkdsmozgalomban (Budapest: Muzsdk Kozmtivel6dési
Kiadé Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1988), 58—62, 1961. A Révai-vers célzatos ,félreidézésének” leg-
figyelemreméltobb példaja az, amikor Szanté Judit allitja be Kassdk-termékként az inkriminalt
sorokat. Teszi ezt egy olyan emlékiratban, amely J6zsef Attila kommunista hagiografidjanak alap-
dokumentuma, mellesleg Révai 6tvenes évekbeli Jozsef Attila-tanulmanyainak fontos forrésa.
A ,félreidézet” rdaddsul egy olyan bekezdésben szerepel donté érvként, amelyben az avantgardot
a romboldssal, a kommunizmust a szeretettel azonositja Szant6. SzZANTO Judit, Naplo és visszaemlé-
kezés, szerk. MURANYI Gébor, (Budapest: Muzsak Kozmiivel6dési Kiadé Pet6fi Irodalmi Mazeum,
1986), 89.
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allitott ideolédgusok munkajat. A Pet6fi-, Ady- és Jozsef Attila-kutatas akadé-
miai tervmunkak feladata. Révai, Lukacs és Horvath Marton eddig targyalt
irasainak legnagyobb része évfordulés tinnepi alkalmakkor hangzott el, majd
napilapban, a Szabad Népben, illetve a part kdzponti kiadéjaban a Szikranal
jelent meg tanulmanykétetek formajaban. Természetesen a Kadar-korszak-
ban sem tartézkodtak a partvezetdk a harom kolté propagandisztikus fel-
hasznalasatdl, de a kdnon gondozésa jorészt mégis szakmai feladatta valt, az
eléadasokat konferencidkon mondtédk el és nem témeggytiléseken, a tanul-
manyok pedig az Akadémiai Kiadéndl jelentek meg. Az Irodalomtudomanyi
Intézet (eleinte még Irodalomtorténeti Intézet) tobbé-kevésbé erny6t tudott
tartani a tudomanyos kutatas folé, és felfogott valamennyit a kutatdsra koz-
vetleniil iranyul6 politikai akaratbdl.

A hatvanas évek legelejétél megjelend Petéfi-, Ady- és Jozsef Attila-
monografidk szerz6i Pandi Pal, Kirdly Istvan és Szabolcsi Miklos voltak.
A héarom irodalomtorténész az 1958-as népi irokrol sz616, a Kadar-korszak-
beli irodalompolitika egyik alapdokumentuménak szamité parthatarozat
elémunkalatai soran Aczél Gyorgy kozvetlen tandcsadéiként is rendszeres
munkakapcsolatba keriiltek egymassal. Tébben kéziiliik régi baratok voltak,
de szoros, rendszeres kapcsolat ekkor jott 1étre a négy csalad kozott, s ez
egészen addig tartott, amig a személyi és elvi ellentétek szét nem vetették a
tarsasagot a hetvenes évek elején.34 Tobb mint szimbolikus, hogy a Kadar-
rendszer ideolégiai megalapozasa koriili munkaban kovacsolodott 6ssze az a
triumviratus, melynek tagjai a magyar marxista irodalomtorténeti kanon
kulcsfigurdinak els6 szamu szakért6jévé valtak a késébbiek soran. Kell6 tavol-
sagbol nézve ez gy is tlinhet, mintha a kultirpolitikai kulcspozicidk és a tu-
domanyos érdemek tokéletes fedésbe keriiltek volna a végtelentil gondos és
koriiltekinté kaderpolitikanak készonhetéen. Mintha — mai, torzité hasonlat-
tal élve — az egyes kutatasi teriiletek legtekintélyesebb professzorai masodal-
lasban egytdl egyig allamtitkarok vagy miniszteri f6tandcsadodk is volnanak.

A Rakosi-korra jellemz6, minden fronton rendelkezni képes, minden
szakkérdés folott 4ll6 és a legfelsdbb partvezetés teljes hatalmat maga mo-
gott tudé ideoldgus Révai-féle szerepkéréhez képest a korai Kadar-korszak
hatalmi strukturdja tagoltabbnak, attételesebbnek mutatkozik. Jobban elkii-
16niil egymastél az ideolégusi, a kultarpolitikusi és a szaktudési szerepkor.
Am a szakmai feladatok és a kulttrpolitikai funkciék perszonaluni6ja, vagy
a Kiralyra és Pandira jellemz6 funkcidhalmozas elbizonytalanithatja ezt a
benyomadsunkat. Kiraly vagy Pandi éppannyira volt kulcspoziciokat bet6lté

34 A harmoéjuk, valamint Aczél k6zos torténetét sok kiilonb6z6é nézépontbél mondja el a Pandi Pal
halala utan megjelentetett visszaemlékezés-kotet, a korszak kultirpolitika-torténetének egyik gaz-
dag és fontos forrasgytjteménye a Rejtozkodo legenddrium. Szerk. CsAx1 Judit — KovAcs Dezso,
Rejtozkiodd legenddarium. Fejezetek egy kultirpolitikus sorstorténetébdl, (Budapest: Szépirodalmi, 1990).
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kultarpolitikus, mint amennyire irodalomtérténész, s mint lattuk, ideolégusi
szerepet is vallaltak, példaul a népi ir6krél sz6l6 dokumentum létrehozasa-
ban végzett munkajukkal. A korszakvaltasrol és diszkurzusvaltasrol beszél-
hetiink, de ami a forradalmi kolt6triasz ideologiai alakzatdnak kérdését illeti,
a kanon ideoldgiai alapstruktiraja lényegében késébb sem médosult, annak
ellenére, hogy tanulmanyok szazai és tobbkotetes monografiak sziilettek a
harom koéltérol a hatvanas években. A harom koltét kutatéd irodalomtérténe-
ti munkak szerz6i szamos ponton korrigaljak és cafoljak hajdani mestereik,
Lukdcs és Révai irasait, de abban mindenképpen az 6 munkdjukat folytatjak,
hogy a héseiket a patikamérlegen kidekdzott népfrontossag jegyében, a
szemben all6 kulturdlis hagyomanyok elfogulatlan 6sszegzéinek tekintik.
A koltétriasz-alakzat, az osztalyok dsszefogasanak és a munkas-paraszt de-
mokracia allamanak szimbo6luma maradt akkor is, amikor a harom kolté ta-
nulmanyozdsa szintén professzionalizdlédott, és bizonyara szalonképtelen-
nek minésilt az efféle leegyszertisitett analégiak hangoztatasa.

Az otvenes évek ideoldgiai kanonkonstrukcidjanak, amint igyekeztem
bemutatni, a redukcié volt az elve: egy adott korszakot egyetlen kolté repre-
zental, aki magaba olvaszt, szintetizal minden progressziv eszmét, s ezzel
kitiresiti kérnyezetét. Kiraly Istvan, Pandi Pal és Szabolcsi Miklés monogra-
fiaiban Horvath Janos-i hagyomanyokra is épito, filoldgiai megalapozottsa-
gu pozitivista irodalomtdrténeti médszertan tolti fel a marxista térténelem-
felfogas szemléleti alapstruktiurajat. Természetesen nagyon fontos kiildnbsé-
gek vannak példaul a biografikus elvli Szabolcsi-monografia kozott és a
lukécsi torténetfilozofiai-esztétikai nézépontot leginkabb elsajatité Kiraly-
monografia kozo6tt. Abban mindenesetre nagyon hasonlitanak egymasra
ezek a munkak, hogy kumulativ, adathalmoz6 médszertani monografiak,
amelyek filologiai, bibliografiai, esztétikai stb. kutatdsokat szintetizalnak.
A monografiak egyébként is mérfoldkének vagy hatarpontnak szamitanak a
fogadtatastorténetekben. El6dok tobb évtizedes kutatomunkajat 6sszegez-
vén kivalogatjak és stulyuknal, tekintélyiiknél fogva kanonizaljak a hagyo-
manytorténet, a visszaemlékezések, az értelmezések egyes elemeit, masokat
pedig legendanak, félreértésnek minésitenek. (Példaul Bori Imre értelmezé-
sét az avantgard, sziirrealista Jozsef Attilarol.) Jozsef Attila hatastorténeté-
ben ez kiilénésen hangsulyos, hiszen Szabolcsi monografidjanak megjelené-
se az az id6szak, amikor a Jozsef Attilat még személyesen ismerd kortarsak
meghaltak (az els6 kotet 1962-ben, a negyedik 1998-ban jelent meg), s a koz-
vetlen, €16 emlékezet (melyet egyébként leny(ig6z6 szorgalommal rogzitet-
tek emlékkonyvek, kiadvanyok és szoveggytjtemények soraban, részben
Szabolcsi, részben a PIM munkatarsainak kézremiikodésével) atadja a he-
lyét szakmailag garantalt, az irodalomtorténeti emlékezet szakszerti gondo-
zasara feljogositott intézményeknek.
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Visszatérve az életpalydk monografikus feldolgozasanak kérdéséhez,
e munkédknak egyik legnagyobb érdeme az, hogy szakitanak azzal a végtele-
niil reduktiv szemlélettel, ami ideoléguselédjeiket jellemezte. A kdézponti hé-
soket mellékfigurak, és néha egyenrangtu mellékfigurdk serege veszi koriil.
Szabolcsi Miklésrél irt nekrolégjaban Szili Jézsef Balzac Emberi szinjdtékd-
hoz hasonlitja a négykotetes Jozsef Attila-monografiat.35 Ez a maliciézus és
talal6 hasonlat elarulhat valamit a realista regényfolyam és a Szabolcsi-mi
poétikai k6zosségérol, Szabolcsi is a Lukacs modjara értett extenziv totalitas
elvét valasztja az ember és a kor reprezentacidjaban. Az extenziv totalitas
elve pedig épp ellentéte az ideolégiai redukcidnak. A kolté kortarsait bemu-
tat6 fejezetekben plasztikus bemutatasban tinnek fel a kiilonb6z6 mellékfi-
gurak, akik sokszor talan épp attdl érdekesek, mert masként alkottak és mas-
ként gondolkodtak, mint a f6hés. Kiraly és Szabolcsi monografidnak az iro-
dalmi kontextust hosszasan targyal6é fejezeteibél egy hagyomanyokban
gazdag modern magyar irodalom képe rajzolddik ki. Babits, Kosztolanyi
vagy Kassak az 1945 és 1962-1963 kozotti idészakban negativ f6szereplék
voltak a kommunistéak altal irt szovegekben, most pozitiv mellékszereplokké
lépnek elé. A Jozsef Attila-kutatasrol altalaban is igaz, hogy irodalomtorté-
neti htizéagazatta valt, a kolté fiatalkori tajékozdédasanak és versnyelvének
kutatasa nagyban hozzajarult példaul az avantgardkutatas irodalomtorténeti
emancipalédasahoz, ahhoz, hogy az avantgard torténete kikeriiljén a szocia-
lista irodalom- és miivészettorténet elnevezési, politikailag kiilondsen ter-
helt diszciplina gyamsaga, illetve elnyomasa aldl. ,Szinte minden mas prob-
lémam - akar az avantgardrol, akar az irodalomtudomanyi médszerekrol —
igy vagy dgy, mind a Jézsef Attila-kutatdsb6l nétt ki...”36 A harom
monografusnak tehat valéban jelent6és érdemei vannak abban, hogy vissza-
helyezték jogaiba az irodalomtorténet-iras kultirakdzvetité szerepét.

Masrészrol viszont ezek a monografidk atvették a forradalmi tridsz elmé-
letét és olyan hatékonysaggal igazoltak annak érvényességét, amelyre a Ré-
vai-tipust ideolégiai diskurzus soha nem lett volna képes. Nemcsak arrdl van
sz6, hogy a tudomanyos apparatus, a forraskritika vagy a mielemzés dolga-
ban messzemenden meghaladtak elédeiket, hanem arrél, hogy az akadémia-
ilag intézményesitett és igazolt tudomanyos objektivitds is hitelesitette iroda-
lomtorténeti allitasaikat, nem csak a politikai hatalom fedezékében érvénye-
sitheté ideolégia. Révai, Lukacs vagy Horvath Marton alaposan képzett
marxistaként soha nem tagadta volna le, hogy tudasa nem fliggetlenithet6
elkotelezettségétdl. Lukacs egyenesen megvetette a tendenciamentes, akadé-

35 SziL J6zsef, ,,Szabolcsi Mikl6s (1921-2000)” in KABDEBO Lérant — KuLcsAr-SzaB6 Erné — SZEGEDY-
MaszAk Mihaly (szerk.), Ujraolvasd. Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl, 313-316. 315.

36 Szasovrcsi Miklos, ,»Kész a leltar« — Ko6lt6 és monografusa. Szabolcsi Miklés Jézsef Attila-kutata-
sainak stacidira emlékezik” [1998] Kérdez6 VaLacHI Anna, [rodalomismeret, 10, 4 (2000): 9—20. 12.
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miai objektivizmust. Tisztaban voltak azzal, hogy az ideologikus tudas cso-
portérdeket jelenit meg, amelyet az ideolégus kozvetit. Az ideoldgia tehat
olyan diszkurzus, amelyben a tudas nem elvalaszthato a tudas szubjektuma-
t6l. Am ez az ideologikus tudés torténelmileg instabil, mert a csoport hanyat-
lasaval vagy szétoszlasaval a csoport ideologikus tudasa is érvényét veszithe-
ti. Roviden, az ideolégusok (Lukacs, Révai, Horvath) munkassaga sokkal
kiszolgaltatottabb annak a hatalomnak, amelyet képvisel. Ezzel szemben a
hatvanas évek irodalomtorténete, amint lattuk, joéllehet nem mond le a Pe-
t6fi—Ady—Jo6zsef Attila-kdnon ideologikumardél, és természetesen nem mond
le a marxista elkotelezettségrél, a torténeti dialektikus médszerrél, ehelyett
arra tesz kisérletet, hogy az ideoldgiat tudomanyos-objektivista apparatussal
alapozza ujra, amely igy nagyobb legitimitassal fog rendelkezni.

A forradalmi kolték tridszanak képlete ennek ellenére elvesztette hitelét,
érvényességét. ,Aligha meglep6, hogy e sommas képnek — amely a févonal-
nak tekintett Pet6fi-Ady—]o6zsef Attila-tridsz mellett csak keveseknek kegyel-
mezett meg — nem volt sikere a kiilénben igencsak megosztott magyar szel-
lemi életben. Szélesebb korti hatasardl csupan addig beszélhetiink, amig a
hivatalos (partallami) allaspont rangjan volt, s koncepciondlis keretét adta a
kotelez6 iskolai tanterveknek.”37 A magyar allamszocialista korszak hivatalos
kultarpolitikajat szimbolizalé kanonikus alakzat nem érte meg a rendszer-
valtast.

37 VERES Andrés, ,Olvasatok Heller Agnes Kosztolanyi-konyvérsl (Ertelmezéstorténet hét tételben)”
in VERES Andriés, Tdvolodd hagyomdnyok. Irodalom- és eszmetiriéneti tanulmdnyok, (Budapest: Balassi,
2003), 210—228. 218.
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OT KIS SIRVERS

Veres Andrdsnak

Mint ahogy e kétet legtobb tanulmanya, ez a révid esszé is erésen kotédik a
Ménesi uthoz, az E6tvos Collegiumhoz, és az Irodalomtudomanyi Intézet-
hez is. A glnyos sirverseket én az Intézet folyosoéi folklorkincsébdl szedeget-
tem Ossze eleinte (példaul Varga Lasz16tol, Bojtar Endrétdl, Tverdota Gyorgy-
tél, Erd6dy Edit pedig elészeretettel irt-rogtonzott hasonld, csipkel6dé két-
sorosokat), nem olyan rég még az intézeti farsangon is eléadtak néhanyat a
Modern Irodalmi Osztaly tagjai.

A visszaemlékez6k! és Fodor Andras napléja? szerint Jékely Zoltan farag-
ta tobbségiiket a fordulat évében és kés6bb, a Mandy Ivéan 4ltal halhatatlan-
na tett3 Darling presszé asztalanal, ahol az Ujhold, a Vilasz, a Magyarok fiatal-
jaijartak 6ssze. A sirversgyartds jatékos maganbosszunak indult, az 6tletet az
adta, hogy Jékely Alom cimii kotetét ,dekadens temetékoltészet”-nek nevezve
utasitotta el a cenzira. Hamar az asztaltarsasag szérakozasava valt a ginyos,
szatirikus, helyenként vulgaris sirversek hallgatasa, masolasa, irasa, tovdbba-
dasa. Sét, a batrabbak bemondtak a sajat valtozataikat, rimvalaszaikat, s ha
Jékely azt itélte jobbnak, akkor athuzta a sajatjat és a kozos valtozatot je-
gyezte le. 1948-1949-ben sokaknak volt oka a Jékelyéhez hasonlé magan-
bosszura. Hatar Gy6z6 irta példaul Keszi Imrérél, a kor egyik leghirhedtebb
kommunista kritikusarél sz616 sirverset: ,Itt nyugszik Imre de Keszi / fére-
get a féreg eszi.” (Keszi a Helidnét mar akkor elparentalta 1946-ban a Szabad-
sagban, amikor az még meg sem jelent, és 6 sem olvashatta.)4 Lakatos Istvan
igy emlékszik az asztaltarsasagra:

»Szem- és fultantja vagyok, az els6 sirverseket a paranyi kavéhaz kis mar-
vanyasztalan Jékely vetette papirra, fololvasva tiistént a kajanabbakat. Hall-
gato6i mi voltunk, Mandy Ivan és Vajda Endre, Pilinszky és Szab6 Ede, Vargha
Kéalman és én. Olykor az ifja Ungvari Tamas, aki elsééves bolcsész lehetett

1 HaTAR Gy6z6 és KaBDpEBO Lérant, LEletat [Részlet a Kabdeb6 Loérant készitette életat-interja-
bol]”?, in Sorfordité évek (Miskolc: Felsémagyarorszag Kiadd, 1993), 120-142, http://mek.oszk.
hu/o7100/07170/07170.pdf; LakATOS Istvan, ,Jékely asztaldnal”, Orpheus g, 2—3 (1992): 235-238;
LaTor LAszLO, A megmaradt vildg emlékezések (Budapest: Eurépa, 2012); UNGVARI Tamas, ,,Bokvers
és halaltanc”, Orpheus 3, 2—-3 (1992): 218-227.

2 Fopor Andras, A kollégium: napls, 1947-1950 (Budapest: Magvetd, 1991), 250.

3 MANDY Ivan, Fabulya feleségei (Budapest: Magvet6é Konyvkiado, 1959).

4 HATAR, ,Eletat”, 140.
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[...]. Jékely sikere atiit6 erejlinek bizonyult. A lanyok pirultak, de szorgosan
jegyezték, terjesztették utdbb a bolcsészkar folyoséin. Mi tobbiek szerkesz-
t6ségekben és magantarsasigokban.”5

Fodor Andras E6tvos Collegiumban toltott éveirdl vezetett napléjaban
irja le, hogyan mesélte baratainak, illetve Fiilep Lajosnak, valamint hogyan
keriiltek be a parodisztikus kollégiumi didkritualékba és el6adasokba. Tob-
ben gy emlékeznek, hogy Nemes Nagy Agnes el6szeretettel idézte fel a két-
sorosokat, s6t van, aki szerint egy résziiknek 6 a szerzoéje.

A sikeriiltebb sirversek azért terjedhettek el, mert szellemesen, tomoren
kifejezték sokak akkori rendszerellenes érzéseit. Szelepként szolgaltak, mint
a politikai viccek. A sirversek egy része azokrdl szél, akik bezupaltak vagy
legalabbis, akikrdl a Darling asztalanal iil6 és mas palya szélére keriilt értel-
miségick ugy itélték, hogy jol fordultak, hogy sikeriik partszolgalataiknak
koszénhetd. Ilyen példaul a Zelk Zoltanrdl szol6 sirvers is.

Itt nyugszik Zelk Zoltan,
egy partjelvény akadt a torkdn.®

Ungvari Tamas visszaemlékezése szerint Jékelyék ugy lattak Zelket, mint
spesti tarhas”-t, akib6l hirtelen keményvonalas elvtars lett.7 Zelk mér a ha-
szas évek végén is, a Munka-korben is baloldali volt, azaz nyilvanvaléan nem

ekkor ,fordult”, ugyan Sztalin-6dat sem irt korabban.

Sztalin

Az O neve legyen

els6 szavam, hogy versem kezdem én.
Folkél e név, folkél versem egén.
Hajnali fénybe martva tollam,

igy irom le nevét,

vilagteremt6 szazadunk

sugarz6 cimerét.8

A Zelkrol sz016 sirvers telitaldlat, Lakatos nem véletlen sorolja a legjob-
bak koézé. Kimondja a fellebbezhetetlen, még csak nem is politikai, hanem

5 LAKATOS, ,Jékely asztaldnal”, 236.

6 A sirversek szovegét innen idézem: LakaTos Istvan, ,Sirversek Lakatos Istvan lejegyzésében”,
Orpheus 3, 2—3 (1992): 228-234.

7 UNGVARI, ,,Bokvers és halaltdnc”, 229.

8 ZELK Zoltan: A hiiség és a hala éneke, in L. SimoN Laszld, szerk., Munkds, paraszt, értelmiség munka-
verseny ldzaban ég! Agitativ antologiakoltészet Magyarorszdgon, 1945 - 1956 (Budapest: Korona K, 2002),
215-228. Azért volt érdemes idézni (az egyébként hatvanegy versszakos) koltemény elsé sorait,
mert feltehetbleg erre jatszik ra a Horvath Martonrdl sz6l6 korabeli bokvers is: ,Tollam mindig
szarba martom, / Ha leirom: Horvath Mérton.”
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esztétikai itéletet: aki partkolté lesz, az megsziinik koltének lenni. Mindezt
nagyon képszertien teszi, a fulladast idézve hatasosan, és a ko6lt6i elnémulas-
t6l valo félelem toposzabdl (gondoljunk Babits Fonds imdjdra vagy Baldzsola-
sara) csindl viccet. A versike ugy tomoriti az ok-okozati viszonyban all6 alli-
tasokat, mintha szillogizmus lenne. A kolt6 meghalt (mivel elnémult), mivel
partkoltd lett. A vers persze a szdlasszabadsag szempontjabdl is értelmezhe-
t6: partjelvény = beszédképtelenség. Humorat annak is készonheti, hogy a
versike mindezt banalizalja. Mintha csak sajnalatos baleset lett volna, ami
tortént, vagyis hogy Zelk bérbe adta a tollat, mintha ,,A hiiség és hala éneke”
és Zelk tobbi hasonlé korabeli opusa olyasmi lenne, ami ,,barkivel elé6fordul-
hat”. Ahhoz mar val6szintleg pszichoanalitikus elemzés sziikségeltetne,
hogy kideriiljén, miért kerult egyaltalan a kolt6 szajaba a partjelvény (infan-
tilis atavizmus?, oralis fixaci6? a fémes iz kedvelése?), de erre a tertiletre nem
merészkedunk.

A sirversek nagy része azokat gunyolja, akiket tehetségiik, szakmai-irodal-
mi reputacidjuk tobbre érdemesitene, mint hogy lepaktaljanak ezekkel. Micso-
da megrokonyodés fogadhatta Devecseri Gabor, a harmadik nemzedék mar
neves fiatal koéltéjének, gordég klasszikusok elismert miiforditéjanak elsé
Rékosi-6dait. Mint ahogy meglehetésen abszurd élmény lehetett a klasszika-
filologust és joképt muzsafit el6szor meglatni tiszti egyenruhdban. Az egyik rola
sz616 sirvers -, Itt nyugszik Devecseri Gabor / Akhillesz a Ludovikar6l” — élet-
rajzi hattere az, hogy Devecseri 6rnagyi, majd alezredesi rangban a Honvédség
nevel6tisztjeit oktatta a katonai akadémian, politikai megbizasbol. Kossuth-
dij, majd irészovetségi elndkség lett a torténet folytatasa. Ekkori palyaszaka-
szat tekintve nem feltétleniil érezziik méltatlannak a réla sz616 masik sirverset:
»1tt nyugszik Devecseri Gabor, / Szdrnyethalt a seggnyalast6l.”

Megbocsatobb, elnézébb a Sétér Istvanrél szolo sirvers. ,Itt nyugszik
Etienne, / Egyre inkabb keletyien.” A harmincas években az Ecole Normale
Supérieure-re is jart irot és irodalomtérténészt francias miiveltsége és elegan-
cidja miatt néhanyan Etienne-nek is hivtak. A katolikus, modern nyugati
szellemiséget képvisel6 Sétér karrierje meredeken ivelt folfelé, tanszékveze-
t6é, miniszterhelyettes, (késébb az ELTE rektora, majd az MTA Irodalomtér-
téneti majd: Irodalomtudomdnyi Intézetének elsé, legendas igazgatdja).
A rim kedvéért rontott, franciasra hangolt képzé ,,tyien” a csattané a versiké-
ben, a francidssag kap fricskat, rdadasul francidul (,tiens” kb. ,Tessék!”, ,Ne-
sze!”), lam, ennyit ért a nyugatos értékrended. Mégis, a rimpar humora ka-
csintds, amelyben taldn megbocsatas is érezhet6.

A sirversek tobbsége nemcsak a keletkezési pillanatat 6rzi afféle ido-
kapszulaként, hanem utalasok, konnotaciék sokasagat képes magaba stirite-
ni. A Gaspar Endrérél és Lukacs Gyorgyrol szol6 versike tomoritési képessé-
ge egészen kiemelkedd.
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Itt nyugszik Gaspar Endre,
Lukacsot fordita héberbdl vendre.

Kezdjiik a mellékszereplével, Lukdcs Gyorggyel. A versikében benne van
az a kozvélekedés, hogy a nyelv, amelyet Lukacs hasznal 1. érthetetlen, ,,ma-
gas”, és nem pusztan azért szorul forditdsra, mert németiil irt mtvekr6l van
sz, tovabba, 2. Lukdcs érthetetlensége zsidds (,héberr6l” kell forditani). Az
elsében raismeriink a régi, a tizes évek elejérél datalédé vadra, amelyet Ba-
bits Mihaly fogalmazott meg, aki Lukdcs németes filozéfiai esszényelvét
(mashol Balazs Béla nyelvét) homalyosnak és idegennek nevezte.9 A nyelvi
idegenség iranti ellenszenv mogott az asszimilaciot illet6 szkepticizmus érzé-
kelhet6, hasonléképpen, ahogy annak idején épp a Nyugat ,magyartalansa-
gai”-t illet6 vad is tartalmazott efféle motivumokat. (Lasd errél a kétet maso-
dik tanulmanyanak ,Nyelvkeveredés, asszimilacids szorongas és nyelvi szub-
verzi6” cimii fejezetét.) Am mielétt elhamarkodottan itélnénk, érdemes
megfontolni, hogy a kétsorosban ez az utalas legalabb annyira lehet filosze-
mita, mint antiszemita hangsulytd. A héber szent nyelv, és ha Lukacs héberiil
ir, akkor olyan kivételes tudas birtokaban lehet, mint egy rabbi, akire — ért-
hetetlensége ellenére vagy épp amiatt —, ahogy mondani szokas, ,,félelemmel
vegyes tisztelettel” néziink.

Ez a versike is idokapszula, ez is rogziti a maga sziiletési idejét. Lukacs
épp ekkor szorult forditasra, hiszen a koaliciés években az 6 miiveinek kel-
lett ,eladnia” a magyar értelmiségnek az idegen, gyanus vagy kimondottan
ellenszenves marxista terminolégiat.'® Lukdcs konyvei dompingszertien je-
lentek meg, stirG egymasutanban és a habora utani katasztrofalis gazdasagi
allapotok (példaul ,,papirhelyzet”) ellenére nagy példanyszamban. Mivei az
ekkori partvonalnak megfeleléen még a dialégusképesebb, népfrontos, nem
pedig a szektas valtozataban kinaltak a kommunizmust. A két sor igy nem-
csak Lukacsrél vagy Gasparrdl szél(hat), hanem a legrémisztébb kortars tor-
ténelmi folyamatrél, az orszag szovjetesitésérdl is. A kétsorosban rogzitett
ellenzéki ,,néptudalom” gy bonthaté ki, hogy a bolsevizmus ,lefordithatat-
lan” magyarra, értsd: atiiltethetetlen hazankba, hidba a kommunistak propa-
gandaja, hidba Lukacs nagy hire, tudasa. Ebb6l nem lesz magyar kommuniz-

9 Basrits Mihdly, ,A 1élek és a formdk”, Nyugat 3, 21 (1910), http://epa.oszk.hu/00000/00022/00067/
01952.htm; LuxkAcs Gyorgy, ,,Arrdl a bizonyos homalyossagrél Valasz Babits Mihédlynak”, in Ifjiko-
ri mitvek (1902-1918) (Budapest: Magveto, 1977), 779-783.

10 ,1945 utan ugy tért haza Magyarorszagra, hogy az 6 feladata lett a magyar értelmiséget megnyerni
a kommunista part politikdjanak ¢és kulturpolitikdjanak. Egyetemi katedrat kapott, az 1946-ban
inditott népfrontos folydiratnak, a Forumnak 6 lett a szellemi iranyitdja, kulturalis kérdések megité-
Iésében 6 képviselte az MKP-t a nyilvanossag el6tt, de csak »félhivatalosan«, mert politikai tisztsé-
get nem kapott, nem vélasztottdk be a Kézponti Vezetéségbe sem.” VERES Andrés, Lukdcs Gyorgy
irodalomszociologidja (Budapest: Balassi, 2000), 33.
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mus, legfeljebb valami ,vend”. Igy a két sor implikalt (és mint jeleztem, ,,op-
cionalis”) antiszemitizmusa sem feltétlen a zsid6 szdrmazdsti Lukdcsra és
Gasparra iranyult. Inkabb azt a Magyarorszagon régéta virulens antiszemita
alaptételét idézi, mely szerint a liberalizmus / szocializmus / bolsevizmus
nem mas, mint zsidé talalmany. Azaz ,,nincs ebben semmi személyes, elvtar-
sak” — mintha ezt is implikalna a kétsoros.

Ami személyes mégis van benne, az voltaképpen kedves: Gaspar Endre
— hogy végre a f6szereplérdl is szoljunk — legendas poliglott tehetségét isme-
ri el a két sor. Gaspar irodalomkritikusként is megallta volna a helyét, de
miiforditoként lett hires, hiszen rengeteget és szamtalan nyelvbdl forditott
magyarra, illetve néhany nyelvb6l németre. Egy masik réla szol6 versike,
amely a rimazonossag miatt a most elemzett valtozatanak is tekinthet6
(»Nincs tobbé siras és orditas / mert a sirban is vallal forditast / Gaspar End-
re / németre / volapiikre / francidra / vendre.”) is ritka nyelvtehetségét mél-
tatja humoros formaban. A sirvers afféle nem mindennapi és talan kissé ,,bo-
garas” koponyanak 4llitja be Gaspart, aki Lukdcsnak mélté parja. Mintha
Lukdcs és Gaspar amolyan ,,zsak a foltjat” paros lennének. Raadasul Géaspar-
hoz is tapadhatott valamennyi ,,az érthetetlen modernista” imazsabol: Kas-
sak-tanitvanykéntés munkatarskéntindult,azelsé jelent6s Kassak-monografia
ir6jaként, tovabba az Ulysses els6 magyar forditéjaként konnyen nézhették
serthetetlen”, ,befogadhatatlan” dolgok megrogzott kozvetitéjének. Az mar
csak slusszpoén, hogy Gaspar allitélag lakott a budai Vend utcaban.

A sirversek sokkal komolyabb, b6vebb elemzést érdemelnének annal,
mint amire itt hely adédott. S6t, értelmezésiik akar helyet kaphatna az iroda-
lomtorténeti kézikonyvek Rakosi-korszakrél szold fejezeteiben. Alaposabb
vizsgalat talan kiderithetné, hogy anekdotikus érdekességnél tobb is van eb-
ben a szévegcsoportban. Olyan anyagrdl van sz6, amelynél a ,mindennapok
tarsadalomtorténetének” kutatdsa és az irodalomtorténet talalkozhat. Vizs-
galatuk, elemzésiik kicsit talan mas képet adna az 6tvenes évekrdl, mint amit
a korabeli irodalompolitika hatarozatainak, a cenziranak, a nagy vitaknak, a
kritikaknak és onkritikaknak az elemzése szokdsosan ad. A hatalmi szerkeze-
teket ,,folulrdl lefelé” szoktuk elemezni, itt azonban periféridra szorultak ki-
sebb-nagyobb csoportjainak énvédelmi jatékardél van szé, amit taldn tulzds
lenne a kisemberek mindennapi ellendllasanak nevezni, mindenesetre alsé
nézépontot, a kirekesztettek, félreallitottak nézépontjat biztositja a kései ku-
taténak.
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