BarocH MaAGgpoLNA
Mire jo a regionalizmus?

A budapesti komparatisztikai miithely modszertandrol és a regiondlis
komparatisztikai kutatdsok lehetséges iranyarol, elfogultan

Alighanem kiilonosebb kockazat nélkiil jelenthetjiik ki, hogy a kozép-eurdpai
regiondlis irodalom- vagy kulttrtorténet-iras ma kevesek altal mtvelt szakterii-
let. Jelzésértékdi, hogy a szakteriiletet 0sszefogd nemzetkozi szervezet, az AILC
bizottsagaiban alig van képviselve e részdiszciplina, mikozben mind a kompara-
tisztikanak, mind a regionalis irodalom- vagy kultirakutatasnak olyan alapvetd
modszertani problémakkal kell szembenéznie, mint a célelviiség szétfoszlasa, a
linedris és folyamatos torténetmondas lehetetlensége. Emellett reflektalnia kell az
utdébbi évtizedekben jelentkezett Gj iranyok, a cultural turn nyoman kibontakozo
feminista- és genderkritika, a kritikai kultirakutatas és a posztkolonialis kritika
alapvetGen tarsadalom- és ideologiakdzpontt kérdésfeltevéseire.

Nem sokkal szivderitdbb a kép akkor sem, ha szétnéziink magaban a régio-
ban, a szlovak, a cseh, a lengyel vagy a magyar irodalomtudomany szakmai ber-
keiben: aligha talalunk olyan szakmai miihelyeket, amelyeket kifejezetten azért
hoztak létre, hogy a térség tigynevezett ,kis” nemzeti irodalmait kutassak 0ssze-
hasonlité modszerrel. Akadnak kutatasi programok, amelyek egy-egy grant el-
nyerése nyoman egy adott témat (korszakot, iranyzatot, mtifajt vagy miifajokat)
dolgoznak fel, ahogyan példaul a Lengyel Tudomanyos Akadémia Irodalmi Ku-
tatasok Intézetében Grazyna Borkowska vezetésével a 20. szazad elsé fele lengyel
és ukran néirodalmanak kérdéseit,! de idetartoznak a varsoi egyetemen folytatott
modernizmuskutatdsok (Ewa Paczoska vezetésével)* vagy a budapesti Karoli
Gaspér Reformatus Egyetem kozép-eurdpai regényprojektje,® illetve a veszprémi
Pannon Egyetem A kdnonképzddés folyamatai komparativ megkizelitésben: kozép-euro-
pai és kelet-kézép-eurdpai kanonok a modernség kontextusiban cimii projektje. Ameny-
nyiben Kelet-Eurépara is kitekintiink, itt kell megemliteniink az Orokség Kulttr-
politikai Intézet Nyugat-eurizsiai idd ciml konyvsorozatat, amely elsdsorban a
volt szovjet tagkoztarsasagok helyzetét vizsgalja posztkolonidlis szemszogbdl.*

! Grazyny Borkowska, Iwony Boruszkowska i Katarzyny Napana-Sokorowska, red., Wspélnota
wyobrazona: Pisarki Europy Srodkowej wobec problemdw literackich, spotecznych i politycznych lat 1914-1945
(Warszawa: Wydawn. Instytut Badan Literackich PAN, 2017).

2 Lasd: Modernizmy 36, 1-2. sz. (2013). Red. Ewa Paczoska i Mateusz Cumurski, http://www.pfl.
uw.edu.pl/index.php/pfl/issue/view/36/showToc.

3 HorvAtH Csaba, Parr Agnes Klara és T6rOk Lajos, szerk., Parhuzamok, torténetek: Tanulmdinyok
a kortdrs kozép-eurépai regényrél (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L’Harmattan Ki-
ado, 2016).

4 A sorozat kotetei: Anne ArpLEBAUM, Kelet és Nyugat kozott: Eurdpa hatdrvidékén, ford. Szasé Lasz-
16 Zsolt (2016); Ewa THomPpsoN, A birodalom trubadiirjai: Az orosz irodalom és a kolonializmus, ford. Ko-
vAcs Lajos és PALraLvi Lajos (2015); Agnieszka Korakowska, Kultirdk hiborii és mas harcok, ford.
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Akadnak nagyszerti vallalkozasok, amilyen példaul a poznani egyetemé, ahol
Bogustaw Bakuta f6szerkesztésében kiadnak egy évente kétszer megjelend folyo-
iratot Poréwnania [Osszehasonlitdsok] cimmel, sokszind, egy-egy téma koré rende-
z0d6 kozép-eurdpai anyaggal.

Olyan allando6 kutatohely azonban, amelynek deklaralt célja a kdzép- és ke-
let-eurdpai térség kulturtorténetének feltérképezése volna, nincsen. A régié , ko-
zép-europai” vagy ,kozép-eurdpai stidiumok” elnevezést visel$ egyetemi tan-
székei tobbnyire a ,kis nemzeti” filologiak dsszevonasaval jottek létre annak ér-
dekében, hogy elkertiljék a bezarast, a megsziintetést, s emiatt viselik a regionalis
elnevezést. Igaz, egy-egy jelentOs egyéniség sokat tehet ezen a teriileten, ahogyan
példaul a pragai Karoly Egyetemen oktaté Rudolf Chmel példdja is igazolja. Az
eredetileg a szlovak-magyar kapcsolatokat kutaté hungarolégus a kdzép-europai
kulturalis 6rokség elkotelezett hive, aki tanarként is a regionalis szemlélet fontos-
sagara, Kozép-Eurdpa kulturalis sajatossagainak kutatasara iranyitotta hallgatoi
figyelmét.

A térség egyediili akadémiai kutatohelye az 1986 6ta, azaz harmincharom éve
a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak kutatasaval foglalkozo osztaly a budapesti
Irodalomtudomanyi Intézetben.

Az alabbiakban vazlatosan tekintem at annak a mithelynek a munkajat, amely-
nek alapitdja és mintegy negyedszazadon at mentora, vezetdje a tavaly elhunyt
sokoldalti és kivalo tudds, mifordito, lapszerkeszté Bojtar Endre (1940-2018)
volt. Halala el6tt néhany évvel § maga javasolta, nevezziik kis csoportunkat Bu-
dapesti Komparatisztikai Iskolanak. Természetesen ez a miihely nem a semmibdl
jott 1étre, hiszen pontosan illeszkedik annak a magyar komparatisztikanak a ha-
gyomanyaba, amelynek eredete a 20. szazad harmincas éveire, tavolabbra tekint-
ve pedig a 19. szazadra nyulik vissza.

Szdlnom kell a regionalis gondolat sorsardl, elsésorban a nyolcvanas évek Ko-
zép-Eurdpa-reneszanszardl, hiszen ez fontos Osszetevdje volt annak a tarsada-
lom- és kulttrtorténeti kontextusnak, amely kozvetve szerepet jatszott mihe-
lytink megalapitasaban. A regionalis gondolat tjrafelfedezése nyoman a Ko-
zép-Eurdpa-eszme divatta valt: egyszerre volt tudomanyunk targya, és életiink,
hétkdznapjaink kdzege. Kozép-Eurodpa szinte mindennapos téma volt az értelmi-
ségi kozbeszédben, s ettdl hirtelen roppantul aktualisnak és fontosnak érezhettiik
magunkat. Az ezredfordulét kdvetden azutan a regionalitas eszméje visszaszo-

NEmeTH Orsolya, PALraLvI Lajos és Reimman Judit (2016); Mikola Ryascsuk, A két Ukrajna, ford. ForcAcs
Baldzs, Karap1 Eva, KeLLErMANN Viktdria, KGRNER Gabor, MiHALY1 Zsuzsa, Nacy Monika Zsuzsan-
na, NémeTn Orsolya, PALraLvT Lajos, Szatzker Helga, SziL&cyi Szonja, Vitay Gergely és ZoLpy Aron
(2015); Ihar BaBkou, A fehérorosz kirdlysig: Romokbol olvasni, ford. MinALy1 Zsuzsa, Nacy Ignac, NEMETH
Orsolya, PALraLvI Lajos, Stpos Tamas és Vas Viktoria (2018); és legutobb NEmeTH Orsolya, Posztszovjet
nonfiction: A volt Szovjetunié orszdgai és a lengyel tényirodalom (2019).

° Vo. pl. Rudolf CumeL, Romantizmus v globalizme: Malé nirody-vel’ké myjty (Bratislava: Kalligram,
2009).
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rult, majd a kéztudatbol szinte teljesen el is tlint: sort keritek e devalvalodas okai-
nak valamiféle magyarazatara is.

Els6sorban amellett szeretnék érvelni, hogy a kdzép-eurdpai komparatisztika
magyar elméleti és modszertani hagyomdanyai — habar azt nem allithatom, hogy a ma
szakmank el6tt allo kihivasok mindegyikének képesek volnanak megfelelni — ma
is megfontolasra érdemesek lehetnek egy elképzelt regionalis kultartorténet kon-
cipialasa soran.

Végiil, reflektalva az elmult évtizedek tjabb kutatasi eredményeire, néhany
megjegyzést tennek a szerintem folytathatd és folytatasra érdemes modszertani
elgondolasok kapcsan.

A komparatisztikai kutatasban a vilagviszonylatban is elsé olyan irodalomtu-
domanyi folyodirat, amely kifejezetten az dsszehasonlité irodalomtorténet mive-
1ését tlizte ki célul, és cimében is feltlintette az 0sszehasonlitas terminusat, Brassai
Samuel és Meltzl Hugo 1877-t61 1888-ig Kolozsvarott megjelend tobbnyelvii lapja
volt, az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok, a harmadik évfolyamtdl Acta Com-
parationis Litterarum Universarum néven. A magyar 0sszehasonlitd irodalomkuta-
tas torténete szigortan véve e lap megjelenésével kezdddik.®

Habar az USA-ban a Cornell Egyetemen mar a 1870-es években volt 9sszeha-
sonlité irodalomtorténeti tanszék, a Harvardon pedig 1890-ben mar professzori
allast is alapitottak e kutatasokra,” a komparatisztika kezdeteként rendszerint az
1954-es datumot adjak meg, amikor Oxfordban megalakult az AILC/ICLA, az a
szervezet, amely maig a legfontosabb nemzetkdzi féruma az dsszehasonlitd kuta-
tasoknak.

Az azonban talan feledésbe meriilt, hogy az irodalomtudomanyi kutatasok
nemzetkozi egytittmiikodés formajaban valé mtvelésének gondolata a harmin-
cas évek elejére megy vissza. 1931-ben, éppen Budapesten volt az AILC el6dszer-
vezetének els6 kongresszusa (majus 21-24. kozott). Ez a talalkozé a Népszovetség
égisze alatt jott létre. Az Osszegytlt nemzetkdzi tuddsgarda (hogy csak néhany
nevet emlitsiink: B. Croce, V. Zsirmunszkij, Paul van Tieghem) megkisérelte meg-
hatarozni kutatasi targyat, s egyeldre a littérature générale’ és a ‘littérature com-
parée’ (azaz az irodalomelmélet és az Osszehasonlité irodalomtudomany) teriile-
teit jelolték ki. Mindenesetre mar itt megfogalmazddott egy kozép-eurdpai Ossze-
hasonlité irodalomtorténeti kutatas sziikségessége a magyar Eckhardt Sandor
el6adasaban.® Mas, korabeli magyar kezdeményezések is stirgették Kozép-Eurd-

® Vajpa Gyorgy Mihdly, , Az 6sszehasonlit6 irodalomkutatas torténete Magyarorszagon”, in Vaj-
pa Gyorgy Mihaly, Allanddsdg a vdltozdsban, 468-541 (Budapest: Magvet6 Kiado, 1968).

7 V. Lucia Borprini, ,,Osszehasonlitd irodalomtudomany a XXI. szazadban Eurdpabdl és az
Egyesiilt Kiralysagbdl nézve”, ford. Bus Natalia, Helikon 60, 4. sz. (2014): 517-526, 518.

8 Vo. ,meggybzben cafolta a Bécs egyediili kozvetitd szerepérdl szolo téves allitast, [...] rdmuta-
tott a magyar irodalomnak a kdrnyezé irodalmakra gyakorolt hatasara, s kiilonosen Buda és Pest igen
fontos szerepére a roman, a szerb és szlovak irodalmak 19. szazad eleji megutjulasaval kapcsolatban.”
Kraniczay Tibor, , Egy kelet-eurdpai 6sszehasonlitd irodalomtorténet lehetdségei”, in BErkes Tamas,
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pa kultarajanak kutatasat: az Apollé cim,’ Gal Istvan altal fészerkesztett folyoirat
deklaralt célja a , virtualis Kozép-Europa” képének megrajzolasa volt.

Az 1962. oktdber 26-29-én Budapesten rendezett AILC konferencia a regiona-
lis kutatdas torténetének fontos allomasa. Ott ugyanis Klaniczay Tibor a korabeli
szlavisztikai kutatasok eredményeit opponalva arra mutatott r4, hogy éppen a
régié nem-szlav nyelvii (magyar, roman) nemzeti irodalmainak a szlav nyelvi
irodalmakéhoz hasonld jelenségei teszik sziikségessé egy, a szlavisztika nyelvro-
konsagon alapuld kutatasoktdl eltérd, kulturtorténeti-tipoldgiai kutatas megala-
pozasat. Klaniczay a regiondlis irodalomtorténet-iras maig érvényes alapkérdését
tette fel, amikor amellett érvelt, hogy a kutatasnak azt kell kideritenie, , 1étezik-e
egy kelet-eurdpai irodalmi fejlédés, van-e a kelet-europai irodalmaknak kozos
torténete?”!% (A korabeli terminolodgia , kelet-eurdpai” fogalma a mai kozép- és
kelet-eurdpainak feleltetheté meg — B. M.)

Ezeket az el6zményeket kdvetden a regionalis 0sszehasonlitd irodalomtudo-
many oktatasa Szegeden, a Jézsef Attila Tudomanyegyetemen indult meg, ahol a
nemzetkozi hirli germanista, a kitiné tudomanyszervez6 és teoretikus Vajda
Gyorgy Mihély'! 1974-ben megalapitotta az Altalanos és Osszehasonlité Iroda-

szerk., Keresztiranyok: Kozép- és kelet-eurdpai dsszehasonlito kultiirtorténet, Res Publica Nostra-Kozép- és
Kelet-Eurépai Osszehasonlité Irodalomtudomany 7, 9-17 (Budapest: Balassi Kiadé, [1999]), 14.

9 Kozép-eurdpai humanista folyoirat, 1934-1939 kozott, Osszesen tiz szama jelent meg. Gal Istvan
és Boka Laszlo szerkesztette. Jelent6ségérdl és a lap kudarcanak okairdl v6. Bunpura Istvan, L, Onel-
vl Kozép-Eurépa — kozép-eurdpai valosag”, in BaLocn Magdolna, Berkes Taméds és Kraszrev Péter,
szerk., Attiinések: A szdzadforduld irodalma Kozép- és Kelet-Eurdpdban, Res Publica Nostra, 87-98 (Buda-
pest: Balassi Kiado, 1992).

,[V]alédi esély sosem volt valamilyen konfoderacié vagy szovetség megteremtésére — legfeljebb
kiviilr6l megszervezett politikai-gazdasagi egységrdl lehet beszélni (mint a Habsburg-monarchia
vagy az 1945 utani Kelet-Eurdépa).” Uo., 98. Az Apollé miikodésének mérlegét megvonva Bundula
Istvan a regiondlis komparatisztikai kutatasok maig aktudlis prioritasait fogalmazza meg: ,Az Apollo
kudarca [...] a politikai illuzidkkal (kiildetéstudat, politikai hegemonia) vald jozan szembenézésre fi-
gyelmeztet. Masrészt [...] alap felmutatja az egyetlen jarhato utat, napi politikai érdek nélkiil feltarni a
kozos multat, figyelemmel kisérni a kozép-eurdpai kulturat, szellemi mozgasait és mérleget késziteni
rola, egy kdzép-eurdpai tudat felé tagitani identitasunkat. [...] Kozép-eurdpai tudatra van tehit sziikség, s
ez elsésorban a térségrol vald tuddst jelenti. Vagyis pontosan kell felmérniink azt, hogy mi az itt é16 népek képzete
onmagukrdl és mindenkori szomszédaikrél.” Uo. Kiemelés télem: B. M.

10 Kraniczay, ,Egy kelet-eurépai 6sszehasonlité irodalomtorténet lehetdségei”, 11. ,,[A]nélkiil,
hogy tagadni akarnam a szlav osszehasonlit6 irodalomtudomany létjogosultsagat, arra a végered-
ményre kell jutnom, hogy a kutatdsnak ez az iranya 6nmagaban nem képes a kelet-eurdpai irodalmak
komplex problematikdjat kielégitéen megragadni, 6nmagéaban nem képezheti alapjat a kelet-eurépai
irodalmak dsszehasonlito torténelmének.” Uo., 13.

" Vajda Gyorgy Mihdly (1914-2002): a magyar komparatisztika kivalé képviselGje, germanista, a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem tanara. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének osztalyve-
zetbje, majd fémunkatarsa 1985-ig. Az AILC tagja a hatvanas évektdl, a szervezet égisze alatt késziilt
nagyszabasu eurdpai korszakmonografiak egyik koncipialdja, a szervezet 1982-ben harom évre elns-
kévé, 1985-ben életfogytig tiszteletbeli elndkké vélasztotta. Szamos kiilfoldi egyetemen volt vendég-
professzor. O alapitotta 1985-ben a bayreuthi egyetem Gsszehasonlité irodalomtudomanyi tanszékét.
Regionalis kutatoként a Monarchia kultarajaval foglalkozott. V6. pl. Gyorgy M. Vaypa, Wien und die
Literaturen in der Donaumonarchie: Zur Kulturgeschichte Mitteleuropas 17401918, Schriftenreihe der Os-
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lomtudomanyi Tanszéket. EI6bb 1978-1981 kozott négy éven at Bojtar Endre,
majd 2004-ig, nyugdijba vonulasaig Fried Istvan'? tartott regiondlis kurzusokat,
ezutan a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak oktatasa Szegeden megsziint.

Mint ahogyan az az élet mas teriiletein is megtorténik, szakmank sorsan is
egyetlen ambiciozus, széles latokorti, és generdzus egyéniség lenditett nagyot.
Klaniczay Tibornak (1923-1992), a kivalé régi magyar irodalom-kutaténak, aki
1984-t6l halalaig igazgatta az Irodalomtudomanyi Intézetet, személyesen is sziv-
tigye volt a kozép-eurdpai kutatas. [gy azutdn, amikor lehetdsége nyilt ra, meg-
bizta az Elméleti Osztalyon dolgozé Bojtar Endrét a Kozép- és Kelet-Eurdpai Iro-
dalmi Osztaly megszervezésével. Az Osztaly megalakuldsaval a regionalis kuta-
tasok intézményesiilése is megtortént.

Bojtar 1963-tdl az Irodalomtudomanyi Intézet Elméleti Osztalyanak munka-
tarsa volt, kollégaival egytitt valodi élcsapatat alkottak a magyar irodalomtudo-
manynak,’® oroszlanrésziik volt a szakma ideoldgiai ballasztoktdl vald megtiszti-
tasaban. Arra torekedtek, hogy a strukturalizmus és a szemiotika hazai megis-
mertetésével, ezen iranyzatok eszkoztaranak honositasaval egy miikdzpontt,
korszerd irodalomértelmez6 mddszertant dolgozzanak ki.

Ekkorra Bojtar Endrének mar neve volt a szakmdban, nemcsak mint eredeti
gondolkodasu teoretikusnak (aki a Szldv strukturalizmus az irodalomtudomainyban
[1978]"° cim@ munkajaban els6ként mutatta be az orosz formalizmus, a cseh és a
lengyel strukturalizmus elméleteit), hanem mint kit(ind szlavistanak is, a témaja
és megkozelitése miatt egyarant uttord jellegli A kelet-europai avantgarde irodalom
(1977)'¢ cim@ monografia szerzéjének. Bojtar orosz—cseh szakon végzett a buda-
pesti ELTE-n, akkor mar tudott lengyeliil, és olvasott valamennyi szlav nyelven;
agy tartottdk szamon, mint a kornyezd szlav nyelvii orszagok irodalmainak els6
szamu propagaldjat, kozvetitdjét, kitliné muiforditot.

Tanitvanyai, Berkes Tamas, Krasztev Péter és jomagam alkottuk az osztalyt,
amelynek négynél tobb féallast kutatdja sosem volt. Akkori dsszetételében kuta-
tdéi gardank a magyar mellett a cseh, a szlovak, a lengyel, a bolgar, az orosz és a

terreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 4 (Wien-Koln-Weimar: Bohlau Ver-
lag, 1994).

12 Friep Istvan (1934-) magyar komparatista, a JATE, majd a Szegedi Tudomanyegyetem pro-
fesszora, legutdbbi kotetei: Bevezetés az dsszehasonlito irodalomtudomdanyba (Budapest: Lucidus Kiado,
2012); Bolyongds a (kelet)-kizép-eurdpai irodalmi labirintusban: EQy soknyelvii, sokmifveltségii régio természet-
rajza (Budapest: Lucidus Kiado, 2014).

13 Nyir6 Lajos, Szili J6zsef, Hankiss Elemér, Bonyhai Gabor, Miklés Pal, Veres Andras és Bojtar
Endre nevét kell kiemelni.

4 Lasd: Hankiss Elemér, szerk., Formateremtd elvek a koltdi alkotdsban (Budapest: Akadémiai Kiado,
1971); Hankiss Elemér, szerk., A novellaelemzés 1ij médszerei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971); Han-
kiss Elemér, szerk., Strukturalizmus I-1I. (Budapest: Eurépa Kényvkiadé 1971).

5 Angol nyelven: Endre BojTARr, Slavic structuralism (Amsterdam-Philadelphia: John Benjamins,
1985).

16~ Angol nyelven: Endre BojTAr, East-European Avant-garde Literature (Budapest: Akadémiai Ki-
adé, 1992).
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balti nyelveket , fedte le.” Roman és délszlav szakos kollégaink nem voltak, illetve
idorél idore , kiilsésként” csatlakoztak egy-egy projekthez.

Ko6z6s munkank kezdete az osztalyon egybeesett a korszak Kézép-Europa-re-
neszanszaval, amelyet Milan Kundera 1984-es, provokativ esszéje, Az elrabolt
Nyugat, avagy Kozép-Eurdpa tragédidja inditott el, majd az ennek nyoman Lissza-
bonban (1988), illetve Budapesten (1989 jiiniusa) szervezett kerekasztal-beszélge-
tések folytattak (The Lisbon Conference on Literature [A lisszaboni irodalmi konfe-
rencia]" és The Budapest Round Table [A budapesti kerekasztal-beszélgetés]).!® A
régio ujrafelfedezése akkor is, mint ahogyan korabban a két habort kozott is, po-
litikai indittatasbol fakadt. A térség értelmiségének az volt a szandéka, hogy élet-
re keltse a hideghabort kezdetén bipolarissa valé vilagbdl a nagyhatalmak don-
tése nyoman kiiktatott harmadik eurdpai régiot. , Kozép-Eurdpa vilagnézet” — ir-
ta Konrad Gyorgy Van-e még dlom Kozép-Europardl? cim(i, 1984-ben sziiletett, dm
maig aktualis gondolatokat megfogalmazé esszéjében. Es ugyand, ugyanott: , Ko-
zép-eurodpai az, aki Eurdpa kettévagott allapotat nem tekinti sem természetesnek,
sem véglegesnek.”" A térség kulturalis és torténeti Osszetartozasanak tényeit, va-
lamint azt, hogy az orosz és a német nyelvteriilet kozott elteriild régionak o6nallo,
eurdpaias kultdrdja van, azért hangsulyoztak, mert Kozép-Eurdpat le kellett va-
lasztani Kelet-Eur6pardl (azaz a Szovjetuniordl). ,Varso, Budapest vagy Praga
koltészete, festészete és szinhazai révén inkabb hasonlit Parizshoz, Amszterdam-
hoz és Londonhoz, mint Moszkvahoz”? — irta Czestaw Milosz.

A mabol visszatekintve erre a korszakra, ha tovabb boncolgatjuk a regionalis
gondolat rétegeit és sorsat, latnunk kell, hogy ez a korabeli Kézép-Europa-esz-
mény a régid értelmiségének , magaskulturdlis” idedlja volt, egy kifejezetten intel-
lektualis projekt, amelynek megvolt a maga éthosza. Napjainkban mindez mar a
multé: mind a magaskulttira (f6ként az olvasas kulttraja), mind maga a kulttra-
hordozo értelmiség erds defenzivaba szorult, elébbi a globalizacié okozta kultu-
ralis nivellalédas, a mainstream tomegkultira aradata, utdbbi a tarsadalmi beren-
dezkedés megvaltozasa miatt. Esterhazy Péter joggal jegyezte meg a 2012-es bu-
dapesti konyvfesztival alkalmabdl Vari Gyorgynek adott interjiijaban: ,Gjra Ke-
let-Eurdpa lettiink,” majd azt is hozzatette: afféle ,, masodosztalytt Eurdpa.”?
Mintha egy efféle masodosztalyti Eurépanak a képe bontakozna ki napjainkban:
az eldugott kis hatarteriiletek, falvak, provinciak , kisvilaga”, ahol a globalizalo-

17 The Lisbon Conference on Literature: A Round Table of European and Russians Writers”, Cross
Currents: A Yearbook of Central European Culture 9 (1990): 75-110.

18, The Budapest Round Table”, Cross Currents: A Yearbook of Central European Culture 10 (1991):
17-30.

19 KonrAD Gyorgy, ,Van-e még dlom Kozép-Eurdparol?”, in KonrAp Gyorgy, Eurdpa koldokén:
Esszék 1979-1989, 153-183 (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1990), 155.

2 Czestaw Mirosz, ,A mi Eurdépank”, ford. Kertész Noémi, in Czestaw Mirosz, A kétségbeesés
tisztasiga: Vilogatott esszék, Arany-Kozép-Eurdpa, 320-330 (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 330.

2 VAr1 Gyorgy, Esterhdzy Péter: , A politika nyelvi kérdés is” [interju], hozzaférés: 2019.10.25, http://
magyarnarancs.hu/konyv/a-politika-nyelvi-kerdes-is-79656.
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das legfeljebb a tévécsatorndk révén érezteti hatasat, s ahol Gjra megallni latszik
azid6, ahogyan példaul Andrzej Stasiuk lengyel vagy Jurij Andruhovics ukran iré
miiveiben lathatjuk.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a regionalis gondolat mint politikai projekt a rend-
szervaltozast kdvetden a térségben bekovetkezd gazdasagi és politikai atrendezd-
dések miatt — kivaltképpen a régio orszagait versenytarsakka tevo eurdpai unids
politika, majd az EU 2004-es keleti bovitése kdvetkezményeként — fokozatosan
aktualitasat vesztette, majd teljesen visszaszorult. Gazdasagi és politikai értelem-
ben is megvaltoztak a hatarok, a Kelet-Nyugat valasztovonal mellett 1étrejott egy
Eszak-Dél tengely, eurozéna és eurdzonan kiviili orszagok, hitelezék és addsok.
Mi tobb, régionk orszagai kiilonbozéképpen reagaltak a 2008-2012-es gazdasagi
valsagra is.”> Mindezek miatt a regionalitas ma nem ugy él, mint koradbban, a régio6
orszagai ezen besorolasok alapjan a valasztdvonalak kiilonb5z6 oldalain helyez-
kednek el Nem meglepd, hogy gazdasagi-tarsadalmi aspektusbdl tekintve
koénnyen tgy tlinhet, hogy mar nincs értelme a regionalis diskurzusnak. Ma jol
latjuk, hogy a Nyugathoz torténé felzarkézas — abban a formdjaban, ahogyan a
rendszervaltas politikusgardaja és értelmisége elgondolta — illuzérikusnak bizo-
nyult, mivel azon a feltételezésen alapult, hogy a régio tarsadalmainak tobbsége a
nyugati tipusti demokracia és a kapitalista piacgazdasag mellett kotelezte el ma-
gat. Mai helyzetiinkben ez korantsem altalanos. Mintha beigazolddni latszana-
nak Szlics Jend 1980-as tanulmanyanak megallapitasai a mélystrukturak tartossa-
garol.

Masfeldl azonban az is tény, hogy Kozép-Eurépa mint reménybeli kulturdlis
modell a szomszédok kulturajanak felfedezése nyoman komoly felhajtoerot jelen-
tett. A frissen felfedezett regionalis szemlélet huizoerejét jol jellemzi, hogy még a
kozépiskolai irodalomoktatas kanonjanak ekkoriban zajlé atalakitasaban is része
volt: 1945 ota el6szor tortént meg az irodalomoktatas torténetében, hogy ko-
zép-eurdpai irodalmi alkotdsok is bekeriiltek a tananyagba® (a lengyel szerz8k
koziil Adam Mickiewicz, Cyprian Kamil Norwid, Zygmunt Krasifiski muvei).”

A regionalis gondolat valamelyes fliggetlenedését az aktualpolitikai dekon-
junkttratol az is bizonyitja, hogy hatasa, ereje a kilencvenes-kétezres években is
érzékelhetd volt a rendszervaltas koriili években sziiletett — és jellemzden lega-

2 Bokros Lajos, , Az eur6 mint tarsadalmi és kulturalis vallalkozas”, Elet és Irodalom, 2010. szept.
3., idézi: VAsARHELYI Mdria, , Roncstarsadalom”, in SANDoOR Ivan, szerk., Mi a magyar most?, 130-150
(Pozsony: Kalligram Kiado, 2011), 134.

% Ivan Krastev cim nélkiili valasza a 2000 korkérdésére: Ivan Krastev, [cim nélkiil], ford. K6ros
Laszl6, hozzaférés: 2019.08.15, http://ketezer.hu/2014/11/kozep-europa-felejtsuk-el/.

% A reformtankonyvek koriili vitakrol, kultarpolitikai kiizdelmekrol lasd: Tankdnyvhdborii: Vitdk
a gimndziumi irodalomoktatis reformjdrol a hetvenes-nyolcvanas években, s. a. r. és szerk. PALa Kéroly (Bu-
dapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet-Argumentum Kényvkiado, 1991).

% A reformtankonyvek szerzdi — egy kivétellel — az Irodalomtudomanyi Intézet munkatdarsai
voltak: Szorényi Laszl6, Veres Andréas, Horvath Ivan, Bojtar Endre, Szegedy-Maszak Mihdly, illetve
Zemplényi Ferenc az ELTE-r6l.
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labb negyedszazadon at, de akar tovabb is m(ikod6-€16 — kulturdlis termékekben és
intézményekben:* szamos folyoirat kozolt (és k6zol ma is) kozép-eurodpai szerzé-
ket, id6rdl idore tematikus 0sszeallitasok jelennek meg egy-egy régidénkbeli iroda-
lom termésébd], s antoldgiak, konyvsorozatok igazoljak, hogy tobb kiadé is elko-
telezte magat a térség kulturdjanak megismertetése mellett.”” Ezek a kulturdlis
termékek ma is aranybanyat jelentenek a kutatds szamara, s a térség irodalmaibol
szarmazo forditasok drvendetesen megndtt szama miatt ma a régi6 kortars iro-
dalma jol hozzaférhet6 a magyar olvasok szamara.

Kozelebb lépve most mar kutatasaink mddszertani kérdéseihez, elsdként a ré-
gi6 fogalmat kell koriilirnunk. Ez a kérdés minden regionalis kutatas legkétsége-
sebb pontja: lehetetlen ugyanis egyszer s mindenkorra végérvényesen kijelolni a
térség hatarait, hiszen maganak a térségnek a létezése virtualis, és a targy jellegé-
nél fogva — akar a mtialkotasra, akar magara az irodalomtorténetre gondolunk —
nem nevezhetjiik objektivnek. Epp ellenkezdleg, akkor jarunk el helyesen, ,ha
elfogadjuk, hogy valddi objektivitasat csak a nyiltan vallalt, bevallott szubjektivi-
tas szavatolhatja”.?® Mindenesetre a régio valamiféle dtmenetet képez Eurdpa ko-
zepén, Eszak és Dél, Kelet és Nyugat kozott, s a torténész szempontjatdl fiiggden
valtozé Osszeallitasban keriilhet bele esetenként Németorszag, Ausztria, Olaszor-
szag, Albania stb.

Ko6zép- és Kelet-Europa kultarajahoz (nyelvcsaladok szerinti felsorolasban) a
mi modszertanunk szerint az 0sszes szlav, a két balti, a lett és a litvan, a roman, az
észt és a magyar tartozik. Mivel nem foldrajzi, hanem tarsadalomtorténeti foga-
lomrdl van sz, vannak, akik idesoroljak (bizonyos korszakokat tekintve) a finn,
az alban, az jgorog, s6t a német—osztrak kultarat is. Vannak, akik viszont ez
utdbbit az orosszal egytitt nem tekintik ide tartozénak, mondvan, hogy nem lehet
kis és nagy nemzet, elnyomo €s elnyomott kulturalis fejlédését egy szinten kezel-
ni. Allaspontunk szerint meddd e hataresetekrél altalénossagban vitatkozgatni.

% E kulturalis termékek koziil ki kell emelni a 25 éven at megjelené Magyar Lettre Internationale
cim folydirat 100 flizetét (1991-2016), s a ma is €16 2000 cimd folyoiratot (1989-), amelynek mar nem
tartozik a f6 profiljaba a kdzép-eurodpai kultira kozvetitése, torténetének elsé két és fél évtizede alatt
azonban szamos régiobeli tarsadalomtudomanyi esszé és szépirodalmi mi jelent itt meg. Mindkét
emlitett folyoirat szinvonalas példaja a kozép- és kelet-eurdpai, illetve a nyugat-eurdpai értelmiség
kozotti szellemi parbeszéd kezdeményezésének és fenntartasanak. Sajatos kozép-eurdpai kulturalis
projekt volt a pozsonyi Kalligram Kiad6é (1991-2016), amely 25 éves mtikodése alatt a kulturalis csere
tobbdimenzids modelljét valositotta meg az altala kiépitett halozat révén rendkiviil sikeresen, a régio
kulttrainak kolesonds egymas felé nyitasaval. Errdl részletesebben v6. BaLocr Magdolna, ,,Szlova-
kokrol magyaroknak, Kalligram-moédra”, in BaLoca Magdolna, szerk., Szomszédok a kirakatban, 53-68
(Budapest: reciti, 2018).

¥ A Hitel és a Magyar Naplo mellett, amelyek késébb mas iranyt vettek, az Eurdépa Konyvkiado,
az Osiris Kiadd, a Jelenkor Kiado6 és folyoirat, a Kortirs, a Kalligram és a Tiszatdj folyodirat foglalkozott/
foglalkozik rendszeresen a régi6 irodalmaival.

% BojTAR Endre, ,Egy regionalis irodalomtorténet multja, jelene és...”, in BojrAr Endre, Utvesz-
t6k, titjelz6k: Trdsok a kozép- és kelet-eurdpai kultirdk korébdl (Budapest: Kalligram Kiad, 2015), 282.
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Az efféle dilemmakat igyekezni kell mindig az 0sszevetés konkrét gyakorlataban
megoldani.”

Nem art emlékeztetni ennek kapcsan arra sem, hogy a , kulturalis hatarok nem
tekinthetdk »természetesnek«”, az elnevezések pedig ,egyszerre kényesek és 6n-
kényesek. A jelenlegi és gyakran kétségbevont nemzeti hatarokat éppugy alaki-
tottdk a véletlenek, mint a kiilsé és belsd torténelmi eréhatasok.”°

Mindezeket figyelembe véve, Bojtar egy rugalmas, az adott kutatas id6beli ha-
taraitdl fiiggden hasznalhato, és belséleg tovabb tagolhatd régidfogalmat tett meg
a tipologia alapjava: ,, Kozép-és Kelet-Europa tehat egy olyan belséleg tovabb ta-
golhato tipus (K6zép-Eurdpa, Kelet-Eurdopa, Délkelet-Eurdpa, Balkan, Baltikum
stb. [...]), melyet tobbé-kevésbé hasonlo torténelmi koriilmények alakitottak ki.”*

Az Osszehasonlitas mddszertanat pedig Viktor Zsirmunszkij torténeti-tipolo-
giai mddszere alapjan dolgozta ki. E mddszertan alapvetd elvei szerint az irodal-
mi-esztétikai érték és a torténeti bemutatds szempontjait a miivelddéstorténeti irdnyzatok
szerinti tdrqyalds elvével dsszeegyeztetve rajzolhatd meg a térség irodalmanak vi-
szonylag egységes (bar megtorpanasokkal, visszakanyarodasokkal, torésekkel is
terhelt) torténete, amelyben az egymasba folyd és egymas mellett €16 iranyzatok
révén kaphatunk képet a valtozas iranyardl tigy, hogy azokat a legnagyobb irok
legjelentékenyebb mtivei hordozzak. A nagy iré kiteljesit egy bizonyos iranyzatot
(miinemet, miifajt, stilust, eszmét, témat stb.), ugyanakkor vele egyiitt targyalhatd
jelentésége aranyaban a tobbi irodalom hasonl6 tipust irdja is. E szerint a felfogas
szerint nincsenek , beskatulyazhatatlan” irdk, legfeljebb olyanok vannak, akik bi-
zonyos iranyzatok kozé esnek, vagy muvészi palyajuk kiilonbozd szakaszai tobb,
egymast kovetd iranyzatba egyarant beletartoznak. Példaul a romantika felbom-
lasa utan jelentkezett tin. kiatkozott kolték koziil a két legnagyobb, a lengyel
Cyprian Kamil Norwid és a roman Mihai Eminescu kapcsan lehet magat a , kiat-
kozottsag” jelenségét targyalni, majd ennek kontextusaban a két koltd idevago
munkassagat. Veliik egylitt targyalhatok a kevésbé jelentds , kiatkozottak”, mint
ahogyan a magyar Vajda Janos vagy a lett Janis Esenbergis. Kiilénboz6 kiterjedésti
izoglosszak jonnének igy létre, amelyek egymastol akar szaz év tavolsagra 1évo
jelenségeket kothetnek Gssze.*

Moédszeriink kulcsfogalma a nyelvjarasok kutatasaban alkalmazott fogalom,
az izoglossza, s az izoglosszak altal koriilhatarolt kiilonb6z6 metszetek idébeli

¥ V0. BojtAr Endre, ,Filologus és filologia Kozép-és Kelet-Eurdpaban”, in Berkes, Keresztird-
nyok..., 18-23.

% John NEUBAUER, ,A globalizacié otthon és a szomszédokndl kezdddik: Megjegyzések a Ko-
zép-kelet-eurdpai irodalmi kultiirdk torténete cimii munkihoz”, ford. SAr1 B. Laszl6, Helikon 60, 4. sz. (2014):
528-540, 530.

% BojtAr Endre, ,Hazit és népet dlmoddnk...”: Felviligosodis és romantika a kozép- és kelet-eurdpai
irodalmakban (Budapest: Typotex Kiadd, 2008), 13. (Az elméleti koncepcid a konyv els6, rovidebb val-
tozataban mar készen volt, v6. BojTAr Endre, , Az ember feljd...”: Felviligosodas és romantika a kozép- és
kelet-eurdpai irodalmakban, Gyorsulé id6 [Budapest: Magvet6 Kiado, 1986].)

% V6. BojTAR, Filoldgus és filolégia. .., 20.
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egymasutanja adja ki az irodalom torténetét. A mddszer elénye, hogy madartav-
lata képet ad egy-egy jelenségrdl viszonylag nagy kiterjedésti anyag alapjan,
ugyanakkor hatranya lehet a tipizalasbol eredd sziikségszeri sematizalas vagy
altalanositas. Ezt azonban ellenstlyozhatja, ha a kutatas az egyes irodalmak par-
huzamba allithaté jelenségeinek eltér6 vonasait hangstilyozza. A mddszertan ma-
sik kulcseleme az irodalmi iranyzat koncepciodja. Bojtar iranyzatkonstrukciojanak
sajatossaga, hogy — strukturalista ihletése okan — az egyedi mtialkotasbodl indul ki,
s a miivekben kimutathatd koz0s sajatossagokra épiti az iranyzat elméletét.

Diodhéjban 0sszefoglalva, a kdvetkezd megfontolasokrdl van szo. Mint ismere-
tes, a mii olvasatokban létezik. Bojtar strukturalista eredet(i mtielmélete egy tobb-
lépcsés modellt, egy un. ,élménycsuszdat” allit fel. Eszerint a befogadas soran a
mi keltette élmény kiilonboz6 szinteken targyiasul az olvasé tudataban. Az érté-
kelés soran jon létre az esztétikai targy, az értelmezés soran a szemantikai targy, s
végiil a leiras soran a morfoldgiai targy, a mu strukturaja (ezek a szintek termé-
szetesen csak elméletben valaszthatok szét).

Az irodalomtorténet-iras egyik modszertani alapdilemmaja, hogy athidalha-
tatlan szakadék van a (végs6 alakjat a befogadas soran elnyerd) egyedi mtialkotas
és a torténetiség (barmiféle torténet) kozott, az élménynek ugyanis nem lehet tor-
ténete. Minthogy az egyediség (vagy ami ezzel egyet jelent, az érték) nem lehet
torténelemképzd szempont,® torténete csak az egyedi mu foloti rendszernek le-
het (ez lehet miifaji, verselési, stilisztikai, vilagnézeti).

Az egyedi miivet a maga teljességében csak az értelmezd eljarasokkal lehet
feltarni, az irodalomtorténetnek csak annyiban lehetnek részei, amennyiben
struktarak. Ezért nem lehet megirni a ,szép miivek” irodalomtorténetét. Az
iranyzatot olyan strukttiraként lehet értelmezni, amelyben a miivek nem-esztéti-
kai értékei Oltenek testet, azaz az iranyzat konstrualasa soran a mtivek szemanti-
kai és morfoldgiai sajatossagait lehet figyelembe venni. A mitivek jelentésrétege
(szemantikuma) adja az iranyzat tarsadalomtorténeti jellemz6it, a mtivek , tartal-
mi” jelentését, az iranyzat , formai” jegyei pedig morfoldgiai sajatossagaikbdl all-
nak Ossze.*

*,Ezért igaza van Janusz Stawinskinak [...], amikor megallapitja: »az interpretacié miivészeté-
nek torekvéseitdl nincs folytonos atmenet semmiféle irodalomtorténeti szintézishez: modszertani sza-
kadék tatong kozottiik.« Kulcsar Szabd Erné a »helyesen értelmezett torténetiség« szempontjait Hans
Robert Jausstol veszi at. Akonstanzi teoretikus valoban az irodalomtorténet emlitett alapdilemmaja-
nak felolddsara talalta ki a recepcidesztétikat, amelynek kozépponti fogalmai megtéveszten torténeti
hangzasuak (torténetiség, hatasfolyamat). Jauss elmélete valdjaban az egyes muialkotasra vonatkozik.
Alapképletének, a szerzé—mii-olvasé harmassagnak egyetlen tagja sem talalhat6 meg egy olyan tor-
téneti egységben, mint pl. az irodalmi irdnyzat. Altaliban is, a hermeneutika mindig értékels, szemé-
lyes, s ezért nem lehet alkalmas a személyfeletti folyamatok abrazolasara. Tudja ezt Kulcsar Szabd is.
Nagy port felvert irodalomtorténete (1993) egyik mottéjaul Szerb Antalt idézi: »az irodalomtorténet-
nek, mint irodalom-tudomanynak az igazi teriilete a Nem-én, a személyfolotti szovevények az alko-
tasban.«” BojTAR ENDRE, Kell-e dsszehasonlito irodalomtudomdny?, in BErRkes, Keresztirdnyok, 39-45, 42.

* BojTAR Endre, A kelet-eurdpai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977), 13.
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Minthogy sem a kutatott témak, sem az eredmények részletes bemutatasara
nincsen itt mdd, talan azt emelném ki, hogy a kdzos modszertan segitségével egy-
egy adott téma vizsgalata soran igyekeztiink megtalalni azokat a tarsadalomtor-
téneti, kulturtorténeti sajatossagokat, amelyek a térségben sziiletett miivek, s a
mtivek alapjan leirhaté-megkonstrualhato iranyzatok sajatszertiségét adjak, azzal
az eldfeltevéssel, hogy ily modon valamiféle kozép-europai jellegzetesség(ek) le-
irasahoz juthatunk el. Olykor egy nemzeti irodalmi iranyzat, az eredetileg a len-
gyel irodalom torténetében regisztralt katasztrofizmus regionalis relevancigjat
probaltuk kimutatni vagy a szimbolizmus regionalis értelmezését adni, maskor
egy esztétikai mindség, a groteszk iranyzatként értelmezésére tettiink kisérletet.
Mas témak mellett olyan, par excellence kozép- és kelet-europai jelenségekkel is
foglalkoztunk, mint az emigracidk vagy a szocredl irodalma. Kutatasaink célja
minddsszesen az volt, hogy minden egyes témaval egy-egy mozaikkockaval ja-
ruljunk hozza egy majdani, a térség kultirajanak alapvonasait kiadd, elképzelt
képhez.

Osztalyunk publikacidi részben a Bojtar Endre szerkesztette Res Publica Nostra:
Kozép-és Kelet-eurdpai Osszehasonlité Irodalomtudomdny cim@ sorozatban jelentek
meg (az emlitett egyéni monografiak mellett a kiilonb6z6 egyetemeken dolgozo
kiils6s kollégakkal egytitt készitett kollektiv tanulmanykotetek is napvilagot lat-
tak),® emellett a munkatarsak egyéni, sorozaton kiviil megjelent koteteiben. Boj-
tar Endre tudomanyos palyaja utols6 évtizedeiben a magyarorszagi baltisztika
(balti stadiumok) megalapitasa mellett kotelezte el magat, titt6ré dokumentums-
gyUjteményt tett kozzé a balti allamok szovjet megszallasarol (Europa megrabldsa:
A balti allamok bekebelezése, Szabad Tér Kiadd, 1989), népszert kulturtorténetet irt
(Litvan kalauz, 1990). Baltisztikai munkdassaga megkoronazasaként a balti népek
Gstorténetét is feldolgozo monografiat adott kozre Bevezetés a baltisztikiba (1997)%
cimmel, emellett egymaga irta meg a csaknem ezer oldalas Litvdn—magyar szétdart
a vilniusi Nyelvtudomanyi Intézet tamogatasaval (Lietuviu-vengru kalbu zodynas,
2007, 951 oldal).

Nem art Gijra meg tjra tudatositanunk, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa (marad-
junk most ennél a terminusnal) mint a komparatisztikai kutatas targya nem fold-
rajzi fogalom, hanem kulturalis konstrukcié, amit az irodalomtorténész hoz létre.
Az, hogy a kutatd milyen mddon hasitja ki a régiot, meghatarozza a targynak a
kutatas soran létrejovd képét. John Neubauer példaul ugy jeldli ki az altala Ko-
zép-Kelet-Eurdpanak nevezett régié hatarait, hogy abba csak a térség elnyomott
kisnemzeti” kultirai keriilnek bele, tehat sem az orosz, sem a német, illetve az
osztrak sem, s igy egy olyan fontos kozos tapasztalatra iranyitja a figyelmet,
amely, ha masként jellnénk ki a hatarokat, ebben a formaban nem lenne megfo-
galmazhato:

% BaLocH, BErkEs és Krasztev, Attiinések...; BERKEs, Keresztirdnyok. ..

% Angol nyelven: Endre BojTARr, Foreword to the Past: A Cultural History of the Baltic People (Buda-
pest: CEU Press, 1999).
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,[Kozép-Kelet-Eurdpa fogalma] azt a Baltikumtdl Maceddniaig huzodé
keskeny teriileti savot jeloli, melynek nyugati felét Németorszag és Ausztria, a
keletit Oroszorszag, a délit pedig az Oszman Birodalom uralta tobbszor is a
torténelem folyaman. A 20. szazadban a nyugatrol érkezd naci invaziot a kelet-
r6l jové kommunista elnyomas kovette, s ez a folyamat hatarozta meg Ko-
zép-Kelet-Eurdpa torténelmét. A hegemonianak vald aldrendeltség fenyegetése
okozta létbizonytalansig igy minden egyes régios nemzet és etnikum kozos ta-
pasztalata. Mindazonaltal azt is el kell ismerniink, hogy a félelem is koz0os,
mely épptigy fakadt belsé konfliktusokbdl és gytiloletbol, mint a kiilsé fenye-
getésekbdl.”%

A magam részérdl a térségre jellemz6 kdzos tapasztalatok kulturalis lenyoma-
tat/lenyomatait nevezném kozép-europaisagnak. Ha a kulturdlis érintkezés, a
kommunikacié feldl kozelitjiik meg a régid/regionalitas kérdését, azt mondhat-
juk, a kdzép-europaisag, ez a sajatos kulturalis jelenségegyiittes ugy foghato fel,
mint egy bonyolult kommunikdciés folyamatnak, a kulturalis kommunikaciénak
egy eleme, amelynek kiemelt szerepe van a kultiirak kozti érintkezésben. Ennek a
jelenségegyiittesnek az értelmezése a regionalis komparatisztika kutatdjanak
egyik alapfeladata. A , kézép-eurdpaisig” a kulturalis kommunikicio miikddése sordn
sajatos kontextust alkot, ez adja az interpretacio kozegét. Amikor egy jelenséget ér-
telmeziink, ezt a kontextust is fel kell tarnunk. A kontextualizilds azoknak a sajatos
torténelmi és kulturalis tapasztalatoknak az el6hivasat jelenti, amelyek jelenléte
kitapinthato a térség irodalmaiban (tagabb értelemben kulttraiban). E sajdtos kul-
turdlis tapasztalatok el6hivdsa, interpretdldsa a feladata a kozép-eurdpai komparatisztikd-
nak, amely a kulturalis kdzvetités egy tovabbi szintjén miikodik.

E kulturalis kontextusnak fontos jellegzetessége a heterogenitas, a kiilonne-
mi elemek allandé jelenléte (vo. Moritz Csaky Jurij Lotman szemioszféra-
elgondolasanak ihletésére sziiletett kozép-eurdpai kulturdlis modelljét).?® Ezzel
fligg Ossze a komparatista masik alapfeladata (amely a fentebb emlitett ko-
zép-eurdpai kontextus feltarasaval is kapcsolatban van): annak tudatositasa,
hogy a kulturak kozti kommunikaciéban — a befogado kulttra oldalarél nézve a
recepcid folyamatdban — voltaképpen kulturdlis forditdsrél van sz4.%

Az, hogy egy adott mii egy masik kulturaban hogyan jelenik meg, elsésorban
a forditas mindségén mulik. Egy miinek akkor van esélye arra, hogy egy masik
kulttraban befogadjak, ha van jo forditasa (ebbdl az is nyilvanvalo, hogy a miifor-

% NEUBAUER, ,A globalizacio...”, 531. Kiemelések télem: B. M.

% Jurij Lot™MAN, , A szemioszféra”, ford. SzitAr Katalin, in Jurij Lotman, Kultiira és intellektus: Jurij
Lotman vdlogatott tanulmdnyai a szveg, a kultiira és a torténelem szemiotikdja korébol, ford., szerk., el6- és
ut6sz6 SziTAr Katalin, 89-118 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2002); Moritz CsAky, Elfelejtsiik-e?, ford.
NAporr Lidia, hozzaférés: 2019.09.10, http://ketezer. hu/2015/05/kozep-europa-felejtsuk-el-4/.

¥ A forditds mint kulturdlis praxis, vél., szerk. N. KovAcs Timea, Sensus Fiizetek (Pécs: Jelenkor,
2004); Kappanyos Andras, Bajuszbagre, leforditatlan: Miiforditds, adaptdcio, kulturdlis transzfer (Budapest:
Balassi Kiad¢, 2015).
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ditd személye rendkiviil fontos a kulturalis kommunikaciéban). A befogadas
szempontjabdl a forditas perdontd, a kulturalis kozvetités tobbi elemének (azaz a
recenziok, kritikak, tanulmanyok, irodalomtorténeti munkak, illetve az oktatas)
szerepe mind csak ezutan kovetkezhet, noha a befogadast segité mozzanatként
egyenként is rendkiviil jelentosek.

A jo forditas még az egyébként az adott kulttira sajat hagyomanyrendszeré-
be mélyen beagyazott, talanyosnak, és mas anyanyelviiek szamara megkdzelit-
hetetlennek tartott miivet is sikerrel kozvetitheti a befogadd kultiraba. Példa
lehet erre Mickiewicz Osdkjének 2000-ben megjelent, Bella Istvan készitette ma-
gyar forditasa.*

Zaraskeént, a legutobbi és eddigi legnagyobb szabasu regionalis kultartorténe-
ti Osszefoglalasrol csak a legnagyobb elismerés hangjan szélhatunk. John Neu-
bauer és Marcel Cornis-Pope a maga nemzetkozi szerzégardajaval egyiitt komoly
eredményt felmutatva tudott szembenézni a szakma aktualis kihivasaival. Mivel
itt most nincs mdéd a munka részletes méltatasara, csupan néhanyat emlitenék
meg a kotetek tjszerti modszertani elgondolasaibol.

Els6ként azt emelném ki, hogy a szerzok-szerkesztk batran mondtak le a kro-
nologikus rendrdl, és a ,nyugati” korszakjel6l6 terminusok hasznalatarél annak
érdekében, hogy a régi6 sajatossagaihoz jobban illeszked6 fogalmakkal irjak le a
jelenségeket. Harom, eklektikusan meghatarozott iddszakra osztjak fel a torténetet:
a nemzeti Ontudatra ébredés, a modernség és a kommunizmus korszakara, joggal
hivatkozva arra, hogy minden régiobeli nemzet atesett ezeken a korszakokon.

A nemzeti ébredés kora mint korszakjelold szakszo hasznalatat az indokolja,
hogy a nacionalizmust tekinthetjiik a régid leginkabb meghataroz¢ tényezdjének
egy egész hosszu korszakon keresztiil. ,,1800-ban nem létezett fiiggetlen allam a
térségben, 1990-re viszont szuverén nemzetek egész hada népesiti be a régiot.”*
A nacionalizmus jelent8s szerepet jatszott a régio irodalmi kulttirajanak 1étrejotté-
ben: a nemzeti dntudatra ébredés nemcsak a nyelveket és irodalmakat tjitotta
meg a térségben, hanem végsd soron intézményesitette a nemzeti irodalmakat.
A nacionalizmus rendkiviili hatasat és erejét a régidban az is érzékeltetheti, hogy
az Eurdpara ablakot nyitdé modernizmusnak (helyesebben: modernségnek) Ko-
zép- és Kelet-Eurdpaban elsésorban éppen a nemzeti mozgalmak befelé fordulo
nacionalizmuséval kellett megkiizdenie.*?

Neubauerék masik, rendkiviil termékenyen alkalmazhaté modszertani lele-
ménye a kotetek tobbféle jelentésben is hasznalt modszertani kulcsfogalma, a cso-
mopont/metszéspont (node), , kiilonbozo tényezdk és tendenciak talalkozasi pont-
ja”, amely térbeli (topografiai), idébeli, mifaji, iranyzati, intézményi és egyéni is
lehet. Els6 jelentésében analdog mechanizmusok kimutatasara (bizonyos, a régio-

4 Részletes elemzése: BaLocu Magdolna, ,Oroszorszag képe Mickiewicz 656k—jében”, in BALoGH
Magdolna, Rabul ejtett értelmek: [rasok Kozép-Eurdpdrdl, 89-108 (Budapest: Balassi Kiadé, 2017).

41 NEUBAUER, A globalizdcio. .., 532.

42 Vo. uo., 533.
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ban mindeniitt kialakulé intézmények, vagy mtifajok leirasara) alkalmas. Abbol a
tapasztalatbdl kiindulva, hogy a nemzeti irodalmak torténete analog médon, no-
ha iddbeli eltolédasokkal zajlott, ahogyan példaul a nyelvtjitasi mozgalom vagy
a ,nemzeti koltd” intézményének létrejotte. A fogalom egy tovabbi jelentése a
befogadashoz kapcsolddik, azaz az atadas-atvétel és a tolmacsolas modozataihoz.
Ennek kapcsan a recepcio auto- és heterovaltozatait is vizsgaljak. Harmadik jelen-
tésében pedig a szétszorodas nemzeten beliili kiinduldpontjait jelentik, azokat a
hibrid jelenségeket, amelyeket a nemzeti programok , fert6zésnek”, ,romlasnak”
tartanak (lasd: a Rakéczi-induld arab—perzsa motivumai).

E csomdpontok kiterjedésiikben és jellegiikben is eltéré metszeteket tudtak ki-
rajzolni, olykor egy-egy varos, egy-egy hatarteriilet, a Duna folyosdja, vagy ép-
pen Erdély térségének vizsgalataval.

Mind a korszakolas megujitasa, mind a csomopontok modszertani elvének al-
kalmazasa fontos 1épés az irodalomtorténet-iras korszertsitése iranyaban. A regi-
onalis szemlélet (nemcsak Kozép-Europat érint6, hanem Eurépan kiviili régidkra
is érvényes) hangsulyozasaval a nyugat-europai, bizonyos értelemben (olyankor,
amikor a , periféria” irodalmara vonatkozé szemléletként alkalmazzak) kolonia-
lis funkcidkat is bet6lté nézépontot felvalthatja egy kiegyensulyozottabb szemlé-
let. Tavolabbra tekintve pedig ,,az Eurdpa liminalis irodalmainak szentelt figye-
lem ezutan kozvetitd szerepet is betolthet az eurdpai €s az azzal szomszédos iro-
dalmi tradicidk [...] kozott” .

A History of the Literary Cultures of East-Central Europe I-1V (2004-2010)* cim-
mel megjelent munka tanulmanyai szamos inspiral6 kultartorténeti kérdést vet-
nek fel, és meggy6zden bizonyitjak, hogy lehet tartalmas valaszokat adni a regi-
onalis kultartorténetiras modszertani problémaira. Vagy ha nem is mindig, leg-
alabb termékeny kérdéseket lehet megfogalmazni veliik kapcsolatban.

# Uo., 537.

# Marcel Cornis-Pore and John NEUBAUER, eds., History of the literary cultures of East-Central
Europe, I-IV, Comparative History of Literatures in European Languages 19-20, 22, 25 (Amsterdam—
Philadelphia: John Benjamins, 2004-2010).
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