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Postcolonial Europe? Essays on Post-Com-
munist Literatures and Cultures. Edited by Dob-
rota PucHerovA and Rébert GArrik. Internatio-
nale Forschungen zur Allgemeinen und Verglei-
chenden Literaturwissenschaft 186. Leiden—Bos-
ton: Brill-Rodopi, 2015. 405.

A posztkolonidlis elmélet vagy kritika (az
,alapité” Edward Said 1978-ban megjelent Orien-
talizmusa, majd szamos mas szerz6é munkai nyo-
man) a gyarmatositas tdgan értelmezett antropo-
légiai és kulturalis kovetkezményeinek vizsgala-
tat tzte ki célul. Az utdbbi évtizedekben az
irdnyzat latvanyos térhdditasanak lehetiink tantii
Eurépa hagyomaényos értelemben gyarmatként
nem szamon tartott, &m az alavetettség attribuitu-
mait torténetileg kétségkiviil magukon viseld tér-
ségeiben, igy K6zép- és Kelet-Eurépaban is.

Azt, hogy a kozép- és kelet-eurdpai régio
egésze posztkolonialis, a legradikalisabb forma-
ban David Chioni Moore vetette fel 2001-ben a
tekintélyes PMLA-ben megjelent, Is the Post-in
Postcolonial the Post- in Post-Soviet? cimii tanul-
manyéban (magyarul: David Chioni Moorg, ,Va-
jon a poszt- a posztkolonialisban ugyanaz, mint a
posztszovjetben?”, ford. ScueiBNER Tamds, 2000
20, 9. sz. [2008]: 3-22), amelyben a volt Szovjet-
unié érdekszférajaba tartozo teriiletet en bloc a
szubszaharai Afrika kulturalis helyzetével alli-
totta parhuzamba. Hosszasan lehetne sorolni az
ellenérveket ezzel a meglehetésen sommas alli-
tassal szemben, erre azonban itt most nincsen
modd, am annyi bizonyos, hogy béven van meg-
gondolni valé ennek az elméletnek az Eurdpara,
illetve Kozép- és Kelet-Eurdpara alkalmazasa
kapcsan. A magyar kutatasok e tekintetben ugy-
szolvan teljesen hianyoznak, illetve eddig jorészt
arra szoritkoztak, hogy egy-egy résztéma kap-
csan probéljak meg a posztkolonidlis elmélet
mddszertanat, illetve annak egy-egy aspektusat
alkalmazni, mikdzben olyan atfogd vizsgélatra
lenne sziikség, ami a regiondlis komparatisztika
eredményeit is felhasznalva keresné meg a lehet-
séges kapcsolddasi pontokat a kozép-eurdpai
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Osszehasonlitd kulttarakutatas és a posztkolonia-
lis elmélet kozott. Az mindenesetre jol latszik,
hogy a régionk egészének posztkolonialis jellegé-
re vonatkozo megallapitasok ellentmondésossa-
gat, vagy legalabbis nem magatol értet6dd voltat
érzik azok a kutatok is, akik keresik a kozép- és
kelet-eurdpai kolonialitas sajatossagait: ezt bizo-
nyitjdk az olyan megfogalmazasok, amelyek a
volt szovjet érdekszférat mint ,, megsziirt kolonia-
litast”, ,mutans kolonialitast”, ,posztfiiggdségi
allapotot” irjak le. A recenzens azonban meg van
gy6zdédve arrol: nem véletleniil mutathat ra a tér-
ségbeli kutatasok helyzetét elemzd kutato a régi-
onkban zajlé posztkolonidlis kutatdsok aszim-
metriajara. Mikozben ugyanis Magyarorszagon,
Szlovakiaban és Romaniaban, vagy a volt NDK-
ban csekély visszhangja volt az elméletnek, Len-
gyelorszag a térségbeli posztkolonializmus-kuta-
tasok valosagos nagyhatalmava nétte ki magat,
ahol az irdnyzat honositdsa sordn egyenesen két
kiilénb6z6, egymassal is vitazo iskola jott 1étre:
elgondolasaikrél magyarul is olvashatunk a Td-
volodhatunk-e a birodalomtdl? cimi, Kocsis Adri-
enn és Palfalvi Lajos szerkesztette kotetben (Réz-
bong Kiado, 2018.). De érzékelhetéen erésodik az
iranyzat Ukrajnaban és a Baltikumban is. Minde-
zek fényében aligha vitathatd, hogy a posztkolo-
nializmussal nekiink is foglalkoznunk kell.

Erre kindl alkalmat az a kotet, amelyet Robert
Gafrik és Dobrota Pucherova allitott Ossze egy
2014-ben Pozsonyban rendezett nemzetk6zi kon-
ferencia anyagdabdl, azt a kérdést allitva a kozép-
pontba, mennyiben illeszkedik egymashoz a
posztkolonialitas és a posztszovjet/posztkommu-
nista térség fogalma. A kotet 6t fejezetében tizen-
kilenc tanulmény ad kiilonb6z6 metszeteket a
térség kulturajanak posztkolonidlis vonasairdl.
A szerkesztOk meggy6z6dése szerint a korabbi
szovjet koztarsasagok és a volt keleti blokk orsza-
gai egy sor kozds vonast mutatnak az egykori
gyarmatositottakkal: ,,a posztkolonializmus és a
posztkommunizmus atfedései és keresztez6dései
megvilagitjak a két diskurzus kizos eredetét [kieme-
1és t6lem: B. M.], lehet6vé teszik a kolcsonos ter-
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mékeny dialdgust, és a két paradigma tjragon-
dolasat.” (15.) A kotet célja ennek megfeleléen a
posztkolonialis és a posztszovjet tapasztalat azo-
nossagainak ¢és kiilonbdzdségeinek elemzése,
amelynek révén - allitjak a szerkesztk — lelep-
lezhetjiik azt a sok kiilonféle modozatot, amellyel
a hatalom alcdzza magat. A szerkesztdk szerint a
posztkolonidlis egy olyan, globdlisan flexibilis dis-
kurzus, amely tobb régi6 elemzésére is alkalmaz-
hatd. Ez nem jelenti azt — teszik hozza —, hogy a
posztkolonialitas valogatas nélkiil rahtzhatd
a posztkommunista tapasztalatra, ugyanakkor
ugy vélik, e tapasztalat leirasa a posztkolonializ-
mus eszkozeivel/fogalmi apparatusaval vissza is
hat magara a posztkolonidlis elméletre: kontrol-
1lja, és sziikség esetén at is formalja azt. (13.)
Alighanem a koétet olvasdjanak is joggal ta-
mad az a benyomasa, hogy az eredeti elmélet at-
formalasa nélkiil aligha képzelhetd el a két para-
digma Osszevetése, hiszen a posztkolonializmust
megalapozd, tobbnyire marxista indittatast nyu-
gati kutatdkat és e kotet szerzdit, akiket nemigen
lehet a marxizmussal szembeni elfogultsdggal
vadolni, amugy nehezen lehetne kdzos platfor-
mon elképzelni. Elsésorban éppen a posztkoloni-
alizmus eredeti marxista iranyultsaga miatt nem
valt még altalanossa az az elgondolas, amelynek
értelmében térségiink egésze posztkolonialis: az
iranyzat nyugati kutatdi vonakodtak att6l, hogy
a Szovjetuniot mint imperialista hatalmat ismer-
jék el. Az alabbiakban, mikdzben igyekszem a
kotet elméleti irasaibdl kiolvasni, milyen uta-
kat-modokat vazolnak fel a két paradigma, a
posztkolonidlis és a posztkommunista lehetséges
kozelitésére, azt is jelzem, hogyan probaljak ke-
zelni, kikeriilni az itt jelzett ideoldgiai akadalyt.
Részben ennek az ideoldgiai ellentmondas-
nak a kikiiszobolésére javasolja a kotet egyik
szerzdje, Madina Tlostanova, hogy a kolonializ-
mus torténeti diskurzusa helyett a globalis deko-
lonizacié optikajaval kozelitsitk meg régionkat.
Tekinthetjiik ezt gy is, hogy felvazolja az egyik
modjat annak, hogyan lehetne az eredeti poszt-
kolonialis kritikat és elméletet, illetve a poszt-
kommunista tapasztalatot kzos nevezdre hozni.
Az orosz kutato a kotet két alapfogalmanak ko-
z0s nevezGjét a modernitasban taldlja meg, hi-
szen mind a posztkolonialis, mind a posztszocia-
lista diskurzus annak a modernitdsnak a termé-
ke, amelynek retorikaja — ahogy irja -, eszk6zként
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igazolja a tér és az id6, az életek és a jov6 folya-
matos kolonializalasat. Nem sziikséges a klasszi-
kus értelemben gyarmatositottnak lenni ahhoz,
hogy a modern kor rabszolgédja legyen valaki
akar szocialista, akar kapitalista értelemben,
hangstilyozza Tlostanova. Tovabbi parhuzam-
ként emliti, hogy a posztkolonidlis szubalternnek
egy sor kozOs vondsa van a posztszocialista em-
berrel: a tobbszoros fiiggés, az alavetettség para-
digmaja, az alarendeltség és a periferializalédas,
a beosztotti 1ét mentalis és gazdasagi velejaroi,
amelyek akar lathatatlanok is lehetnek a vilag
szamara, az elhallgattatds a dominans diskurzu-
sokban, az egyén életének nélkiilozhetésége, a
létezés, a gondolkodas és az érzékelés szférainak
a nyugati modernség altali bonyolult gyarmato-
sitasa, amely folytatodik a politikai felszabadulas
utan is, és viragzik a szovjetesités aloli formalis
felszabadulast kovetSen is.

A kotetbdl kiolvashaté masik mod a két Osz-
szefliggd, mégis sok tekintetben kiilonb6z6 kriti-
kai elmélet kulturalis és ideoldgiai jelenségeinek
egymashoz kozelitésére Bogdan Stefanescu ro-
man kutatd, és az 6 nyoman halad6é Christina
Sandru irdsabdl rajzolédik ki. A roméan kutatod
a kolonialitas fogalmanak kitdgitdsaval operal:
eszerint a kolonialitds nem mas, mint altipusok
és torténelmi formak széles spektrumat magaba
foglal6 kollektiv aldrendeltség, amelynek altala-
nos mechanizmusait vizsgalva juthatunk koze-
lebb a két jelenség lényegéhez. (69-70.) S hogy
melyek lennének ezek az altalanos mechanizmu-
sok? Sandru Tlostanovahoz hasonléan utal a mo-
dernitas nyugati felvildgosodasanak projektjére,
és az ezzel egylitt jard, univerzdlis haladasba és
racionalitasba vetett hitre. Ez a projekt ugyan-
olyan relevans a volt kommunista orszagok sza-
mara, mint ahogyan a Nyugat altal gyarmatosi-
tott orszagok szamara is az volt. Mi tobb, jol tud-
juk, hogy magéanak a marxista filozéfianak a leni-
nizdlt valtozata is a nyugati modernitasnarrati-
vakbol eredeztethetd. A felsorolt dsszefliggések-
bdl szamos egyéb parhuzam ered, a binaris op-
pozicioktdl (Nyugat-Kelet, metropolisz-hatar-
sz¢€l), melyek koziil az els6 nemcsak hierarchikus
értelemben, hanem ontoldgiailag is magasabb
renddi). Tovébbi parhuzamként jel6li meg Sand-
ru a trauma és a retrospekcid tulstulyanak, a
multtal valé szenvedélyes leszamolds igényének
jelenlétét a posztkolonialis és a posztkommunista
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tapasztalatban. Végezetiil pedig a posztkolonia-
lis alany marginalizalt, elidegenedett vagy alul-
értékelt csoporthoz tartozasat emliti kozos jelleg-
zetességként a roman kutato.

A posztkolonialitas kozép- és kelet-eurdpai
honositasara iranyulé harmadik javaslat Bo-
gustaw Bakutatol szarmazik, aki a korabbi regio-
nalis kutatdsok modszertananak felfrissitésére
tesz javaslatot, amelyrél a kotetben Emilia
Kledzik referal. A poznani komparatista szerint a
posztkolonialitas fogalmai, a hibridizacid, a limi-
nalitds, a mimikri, a tudds és az erGszak Ossze-
kapcsolasa, a migracid, a fliggdség és a posztfiig-
gbség mind-mind alkalmas szemléleti-modszer-
tani eszkozei lehetnek a regionalis kutatdsoknak.

Az eddigiekben vazolt elméleti kisérletek a
kozép- és kelet-eurdpai régié posztkolonialis
megkdzelitésére, illetve a posztszovjet alavetett-
ség és fliggbség bonyolult dsszefiiggéseinek vizs-
galata természetesen adott modszertan alkalma-
zasat kivanjak meg. E mddszertan részben a hu-
man- és a tdrsadalomtudomanyok mas teriiletein
mar korabban is alkalmazott szempontok, illetve
megkdzelitésmodok, részben pedig a posztkolo-
nializmus értelmez6 fogalmai segitségével ala-
kulhat, amelyet a kotet két szerzdje, a lengyel
Dorota Kotodziejczyk és a roman Cristina Sand-
ru szerint a kovetkez6 fogalmakkal ir le: ,a kire-
kesztés és a befogadas strukturdi, a centrum és a
periféria modellje, valamint a liminalis (hatar-
helyzetben 1évd) és a »koztesség« vagy »koztes
létezés« (»in-betweenness«) elméleti megkozeli-
tései, a nacionalizmus, a massag és a kiilonb6z6-
ség strukturai, az antikolonidlis /antiimperialis
kiizdelem, a traumdk, a kollektiv amnézia és a
torténelem ujrairasa, az ellenallas mint kulturalis
gyakorlatok egyiittese, az olyan koncepciok mint
az alteritas, az ambivalencia, az 6ngyarmatositas,
a kulturdlis geografia, az elmozditas (disloca-
tion), a kisebbség, a szubaltern kulturak, a neoko-
lonializmus, az orientalizmus és a transznaciona-
lizmus.” (12.)

Az igy koriilirt, lathatéan eléggé tagas és meg-
lehetdsen heterogén szempontsor bdséges lehetd-
séget nyujt a valogatasra egy adott mtihelymun-
kahoz, esettanulméanyhoz: ezek adjak a kotet na-
gyobb részét. Tematikailag €s a vélasztott metszet
jellege tekintetében is sokfélék a tanulmanyok, az
egyik pdéluson mondjuk India vagy Kina szocialis-
ta megjelenitésével a korabeli utleirasokban (Ro-
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bert Gafrik, Agnieszka Sadecka, illetve Martin
Slobodnik irasaban), a masik pdluson a Budapes-
tet mint szovjetizalt metropoliszt elgondold sztali-
nista varosépitészeti tervek és a Budapest-iroda-
lom Osszefliggését targyald Scheibner Tamas ta-
nulménya, amelynek mélt6 parja a Konigsberg
(Kalinyingrad) hivatalos és nem hivatalos kollek-
tiv emlékezetét és kortars irodalmi lenyomatat
bemutaté Gaal Xénia irisa. Es rengeteg, tobbé
vagy éppen kevésbé meggydz6 irodalmi miielem-
zés: a’68 traumajat megjelenitd posztmodern szlo-
véak regényeket elemz6 Dobrota Pucherova irasa,
a kortars lengyel sztarszerzd, Andrzej Stasiuk és
az ukran Jurij Andruhovics prézajanak posztkolo-
nidlis jellegét kimutatd Jagoda Wierzejska tanul-
maénya, vagy az ukran és lengyel irodalom néi
testdbrazolasanak geopolitikajat értelmezd Irene
Sywenky tanulmanya, s talan az egyik legjobb
mielemzést kozlé Zsadanyi Edit irdsa, amely Né-
meth Gabor és Kukorelly Endre gyermeknarra-
tort alkalmazo elbeszél6 technikajat a szubaltern
megszoélaltatdjaként irja le.

A kotet irasai jo kiinduldpontként szolgalnak
a posztkolonialis elmélet honositasahoz sziiksé-
ges gondolkodas elinditasahoz.

BarLoca MaGpoLNA

Tavolodhatunk-e a birodalomtél? Poszt-
kolonializmus a lengyel irodalomtudomdnyban.
Szerkesztette Kocsis Adrienn és PALraLvI Lajos.
Forditotta KreLLermanN Viktoria, Kocsis Ad-
rienn, PALraLvI Lajos és Vas Viktoria. Budapest:
Rézbong Kiado, 2018. 199.

A posztkolonializmus mint irodalomelméleti
iranyzat, olvasasi mod és modszer régota ismert
a magyar kutatok szamara. A most megjelent ko-
tet a mar meglévd, alapvetéen angolszasz erede-
tl posztkolonialis elméleteket egésziti ki a ko-
zép-kelet-eurdpai, azon beliil is a lengyel koloni-
alizmus-formakra reflektald olvasatokkal.

Az eredetileg lengyel nyelvii, lengyel (vagy
lengyel szarmazasu) szerzOktdl szarmazo tanul-
manyokat tartalmazo koétet fiatal kutatoi kezde-
ményezésnek koszonhetéen latott napvilagot.
A kezdeményezés célja az volt, hogy az itthon
nem ismert lengyel kolonidlis diskurzust, vala-
mint a diskurzusban mar kanonizalt, elgondol-
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