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El6szé6

1716-ban az erdélyi rémai katolikus piispokok ’szamiizetésiik-
bél” visszatérhettek Gyulafehérvdrra, az ési piispoki rezidencidjukba
és székesegyhdzukba. Ennek az eseménynek 300 éves évfordulédjin
a BBTE Rémai Katolikus Teolégia Kar Pdsztordl-Teolégia Intézete
Gyulafehérvaron tudomdnyos konferencidt szervezett 2016. okt6ber
20-21-én ,,Catholice reformare. A katolikus egyhdz a fejedelemség ko-
raban” cimen. A konferencia szimb6lumadval — a felfelé 4116 fejedelmi
jogar és a lefelé 4ll6 piispoki bot — a katolikus egyhdz korabeli hely-
zetét, a hatalom felé val viszonydt akartuk kifejezésre juttatni. Mert
jellemz§ erre a korszakra egy régi toulouse-i piispoki pdsztorboton
taldlhat6 felirat mondanivaléja: Curva trahit, quos recta regit: pars
ultima pungit = a bot gorbéje vonzza, akiket az egyenes rész irdnyit;
a vége pedig szirds. A fejedelemkori idészakban a katolikus egyhdz-
nak nem lehetett piispoke. Rekldmlapjainkon a bot gorbéje ezért 4ll
lefelé, mert ebben a korszakban nem volt, aki ,vonzza”, egybefogja és
irdnyitsa az erdélyi katolikus hiveket. A bot szirés részének hidnya
pedig arra utal, hogy hidnyzott a kormdnyzdshoz hozzitartozé erd, a
,sz0rés” rész. Szimbolumunkkal szeretnénk kiilonosen is kihangsu-
lyozni, hogy a Szent Istvdn 4ltal alapitott piispokség nem szlint meg,
csak fépdsztorai nem lehettek a helyiikon, ndlunk a trienti egyetemes
zsinat (1545-1563) a piispok helyben lakdsit el6iré fegyelmi intéz-
kedését, a rezidedlds kovetelményének teljesitését megakaddlyoztdk
a politikai hatalmak. Az egyhdzmegye egyhdzjogilag sem tekinthetd
megsziintnek, még az eléviilés cimén sem, mert id6kozben megje-
lenhettek a Szentszék dltal jogszertien kinevezett erdélyi piispokok
— Naprdgyi Demeter (1597-1601) és Illyés Andrds (1697-1712) sze-
mélyében.

Az erdélyi katolikus egyhdz szerényebb idészakot mondhat ma-
gdénak az 1556-td] kezd4dé fejedelmi korszakban. De ezt megeld-
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Erbsz6

z8en, 550 éven keresztiil, a katolicizmus annyira belegyokerezett
Erdély magyar és szdsz nemzetiségli keresztény népébe, hogy nem
tlinhetett el egyik naprél a mdsikra. Szervezeti osszeomldsit, hierar-
chikus rendszerének lefejezését nem kovette megsemmistilése. Arra
vonatkozdan, hogy a megjelolt idészakban, a fejedelmi korszakban,
a karolikus megtjulds (catholice reformare) mennyire valésule, illet-
ve kevésbé valésult meg, a konferencia el6addsaiban kaptunk némi
izelitdt.

Az erdélyi piispokok visszatérésének 200. évforduldjit az 1. vi-
laghdbori miatt nem tudtdk méltoképpen megiilni. Csupdn egy
pispoki korlevél kiaddsdval emlékezett meg gr. Maildth G. Kdroly
megyéspiispok, amit a hangulat kedvéért is, konferenciakétetiink fel-
vezetdjében kozliink.

Orokos szimbélumunk, az erdélyi magyarsig megmaradasanak
jele, az ,ezeréves” gyulafehérviri székesegyhdz. Nem véletleniil ke-
rille kiemelt helyre Kovdcs Andrds mivésztorténész tanulmdnya az
6si katedralisrdl a fejedelmi korszak idején.

A konyvnyomtatdst kovetd idészakot a nyomddk elterjedése, a
konyvek népszertisitése és szeretete jellemezte. Nem volt ez mdsként
Erdélyben sem. Az 1j foldrajzi hatdra, teriiletének kiszélesedése, a
torok szultdn kivinalmainak megfeleléen, nem akadélyozta meg az
eszmék és a kulturdlis éreékek bedramldsit. Régionk vdrosaiban a
reformdcidt is eldmozdité nyomdak és konyvek igen nagy szdimban
terjedtek el. Ecsedy V. Judit és Bdnfi Szilvia ,,ﬁjabb adatok a ka-
tolikus konyvnyomtatds helyzetérdl az Erdélyi Fejedelemségben” c.
tanulmdnyuk az erdélyi konyvnyomtatds 4j felfedezésével lepi meg
az olvasét.

Az egykori fejedelemség hdrom latin ritusi piispokséget / piispoki
rész-terlileteket foglalt magdba: az erdélyit (mai: gyulafehérvdrit), a
nagyvéradit és a csanddit (mai: temesvarit). Kotetiinkben osszefog-
lalé tanulmdnyokat taldlunk az erdélyi piispokségek torténetérél a
cimben megjel6lt iddszakban.

A konferencia el6addsai és ennek megfeleléen konyviink tanulmi-
nyai elsésorban a Bathory-korszakra (1571-1605) és a fejedelemség
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végére koncentrdlnak. Nem véletleniil. Mert a katolikum valamelyest
ezekben az id6szakokban kapott erére, illetve tortént az erdélyi ka-
tolikus egyhdz ,megtjuldsa.” A nemzeti fejedelemség felbomldsdval
lehet 6sszefiiggésbe hozni a gyulafehérvéri ptispok hazaérkezését is.

A konferenciakétetiinkben kozolt tudomdnyos tanulmdnyok
kozote tartalmi és médszertani kiilonbségek is felfedezhetdk, mert
tiszteletben tartottuk a szerz8k kovetkezetes médszertani eljdrdsdt és
vélasztott témadik feldolgozdsdt.

A puspokokrél, papokrdl, szerzetesekrdl és krisztushivékrdl szo-
16 tanulmdnyok olyan szemszdgbdl kozelitik meg régmultunk egy-
hdztoreénelmét, melyek segitenek benniinket a valldsi elfogultsdgtol
mentes {téletalkotdsunk kialakitdsiban.

Gyulafehérvar, 2018. februdr 19-én

Diési Dévid — Marton J6ézsef






SZIRTES Z.SOFIA

A rominok valldsi uniéja
Rabutin féparancsnok szemével.
Nagyszegi, Sztojka és a protestans elit
1701-ben*

A 17. szdzad végén, a torokellenes visszafoglalé hdbordak (1683—
1699) kordban a Habsburg fennhatésig ald keriilé Erdélyben politi-
kai, kormdnyzati és valldstigyi rendszervdltds kezdédote. Bar a
Diploma Leopoldinum (1691) elvileg biztositotta a négy bevett
felekezet rendszerét, a 17-18. szdzad forduléjit a fokozatos katolikus
expanzi6 jellemezte.! E folyamat egyik mérfoldkovének szdmitott az
erdélyi ortodox romdnsdg csatlakozdsa a katolikus egyhdzhoz. Az
1697-1701 kozott lezajlé folyamat megériéséhez figyelemmel kell
kisérni Réma és Bécs, az Erdélyben m(ikod§ jezsuitdk és az ottani
katolikus féurak, a protestdns elit, valamint a régié ortodox egyhazi
és vildgi eldljdréinak szempontjait és szindékait.?

A tanulmany az ,, Erdélyi szdsz vdrosok a Habsburg-uralom kezdetén Szeben és
Brassé példdjan (1685—1711)” cim(i, 121235. szdmu posztdoktori projekt ke-
retében késziilt, amely a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl
biztositott timogatdssal, a PD 16 pélydzati program finanszirozdsdval val6-
sul meg. Eztiton kosz6ném Jankovics Jézsefnek a tanulmdnnyal kapcsolatos
észrevételeit, Véghse6 Tamdsnak a szakirodalom 6sszegytjtésében nyujtott
segitségét, valamint Hende Fanninak a latin idézetek lektoraldsat.

U A kérdésre rovid dttekintést ad: BIr 1925; BIRO 1935, 93—106.

A romdnok valldsi unidja 1697-1701 kozotti torténetére ldsd Gjabban: Die

Union der Ruminen 2010; Die Union der Ruminen 2015. A gazdag régebbi

szakirodalombdl ldsd &sszefoglaléan: SUTTNER 2008; VRIES 1963; 1. ToTH

1998, 26—47; GYARFAS 1925.
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SZIRTES ZSOFIA

Tanulmanyunkban e tényez8k koziil, melyekre gazdag szakirodalom
dll rendelkezésre, elsésorban a protestdnsokra és az unidellenes
mozgalmakra helyezziik a hangsilyt, mivel Gjonnan feltdrt forrasok
Gj szempontokat vetnek fel ezek viszonydra vonatkozéan.

Bevezetés. A gyulafehérviri unié és az ellenzék

Miként azt I. Téth Zoltdn mar 1946-ban megillapitotta, a Habs-
burg-hdz az ortodox romdn nép unidldsiban eszkdzt ldtott a protes-
tdnsok visszaszoritdsdra, a rendek gyengitésére, tovabbd a kozponti
kormdnyzat terveit akaddlyozé ,ellenzéki hajlami” magyarsdg
megfékezésére, igy a valldsi unié részben politikai miinek is
tekinthetd.?

A 17. szdzad utolsé évtizedében kezdddd folyamat megitélése
kapcsdn szakadds keletkezett a katolikus és a protestdns elit kozott.
A katolikus nemesség a fejedelemség kordban sériilt szabadsdg-
jogainak kibdvitését és a felekezeti viszonyok dtalakitdsic akarta
elérni. A kivint felekezeti tobbség megvaldsuldsihoz az egyetlen
megolddsnak a romdnok unidja tlint, amely magdval vonta volna a
hirom nemzet és a négy felekezet rendszerének viltozdsit. A
katolikus nemesség azonban csak utébbin akart volna véltoztatni, a
hdrom nemzet politikai képviseletének megdrzése mellett.*

Ezzel szemben a protestins nemesség privilégiumainak és sza-
badsdgjogainak megdrzésére torekedett, amelyet csak felekezeti el-
sObbségének fenntartdsdval érhetett el. A romdnok unidja és eziltal
a katolikusok megerdsodése veszélyeztette eddigi politikai folé-
nyét, rdaddsul az egyesiilt romdn papok adémentessége anyagi kdrt
is jelentett. Mindemellett a rémai katolikus egyhdzhoz t6rténd csat-

> 1. TOTH 1998, 28.
*  GUDOR 2015, 475-476. A katolikus Apor Istvdn kincstarté szerepére ldsd
MARTON 2003.
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A ROMANOK VALLASI UNIOJA RABUTIN FOPARANCSNOK SZEMEVEL

lakozdssal a romdnok megnyerését célzé mastél szdzados torekvésitk
is kudarcba fulladni ldtszott.

Nem csoda, hogy a reformdtus nemesség kezdettdl fogva ellenezte
a romdnok csatlakozdsdt a katolikus egyhdzhoz, és arra torekedett,
hogy az erdélyi ortodox egyhdz a 17. szdzadi hagyomdnyt folytatva
tovabbra is reformdtus fennhatésdg alatt 4lljon. Ez szimos 1épésében
nyomon kovethetd, amelyek részletes ismertetése helyett néhdny fon-
tosabb mozzanatot emeliink ki.

Amikor De Camillis Janos Jézsef munkdcsi gorog katolikus piis-
pok az 1693. évi marosvdsdrhelyi orszdggy(ilésen javaslatot tett a
Guberniumnak az erdélyi romdnok Rémdval torténd egyesiilésére, a
protestdns tobbség tiltakozott ez ellen.®

Az 1697-ben az Gjraegyesiilést kinyilvdnité Teofil puspokot —
aki 1692-ben még Bénfly Gyorgy guberndtor eldtt tette le eskiijét
— a reformitusok hitlennek tartottak és le is valtottdk volna, ha
nem élvezte volna Baranyi Pdl Ldszlé gyulafehérviri jezsuita
kozbenjirisdval az uralkodé védelmér.”

A reformdtus politikusok fontos szerepet jitszottak a kovetkezd
romdn puspok, Athandz (Athanasius) Anghel poziciéba juttatdsi-
ban. Bethlen Miklds, Naldczi Istvan® és Keresztesi Samuel’ Kons-
tantin Brincoveanu havasalfoldi vajda (1688-1714) és Theodosius
bukaresti metropolita megfeleld dotaldsdval eszkozolték ki Athandz
szentelését (1698. janudr). Az Gj plispok azonban beiktatdsit — az
eddigi eljardstdl eltéréen — nem Bethlen kancelldrtdl kérte, hanem
Bécsbe utazott, ezzel kidllva az unié mellett.””

A hdrom erdélyi f6méltésig, Banfly Gyorgy guberndtor, Bethlen
Miklés kancellir és Apor Istvdn kincstartdé 1697. évi  bécsi
tartozkoddsa sordn az erdélyi konferencia tilésén napirendre kertilt a

VRigs 1963, 155; . TéTH 1998, 36-37.
Nacy 2008a, II. 18.

VRiEs 1963, 143—144.

Guberniumi tandcsos (11702).
Guberniumi tandcsos (11706).

10 VRIES 1963, 144-146.

o o N W
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Katolikus Stdtus beadvdnya, amelynek elsé pontja az unié mellett
sz6lt. A reformdtus Bdnfty és Bethlen — utébbi elbeszélése szerint
— Kinskynek agy nyilatkozott: az unié ,,az erdélyi harom" és kivilt-
képpen a reformata religio ellen vagyon”, majd tiltakoztak ellene, és az
uralkodénak is emlékiratot nydjtottak be réla.'* Ugyandk a konfe-
rencia 1698. dprilisi ilésén megkérddjelezték, hogy a romdnok akar-
ndk a valldsi uniét, Banfly pedig burkoltan kétségbe vonta az unié
Sszinteségét. A konferencia hatdrozata végiil az ortodox papok jog-
dlldsdval kapcsolatban ugy hatdrozott, hogy akik a katolikusokkal
egyesiilnek, a katolikusok jogait nyerjék el, akik pedig mds felekeze-
tekkel, azok kivaltsigait élvezzék, az ortodox hitiik mellett kitarték
pedig tovabbra is fizessék a taxdt.”® A bécsi tdrgyaldsok eredményé-
nek tekinthetd az 1698. dprilis 14-én kelt csdszdri rendelet, amely az
egyestilést a mdsik hidrom bevett felekezettel is megengedte. A bécsi
kormdnyzat valédi dlldspontjdt azonban az a Kollonich Lipét eszter-
gomi érsek dltal 1698. junius 2-dn kidllitott oklevél tiikrozte, amely
az unitus romdnok szdmdra csak a rémai katolikusokkal valé egye-
siilés esetén biztositott kedvezményeket.'*

E kérdés azonban tovébbra sem jutott nyugvépontra: folytatdédott
a bécsi és az erdélyi kormdnyzat kozotti hivatali hadviselés. Az 1699.
februdr 16-4n kibocsdtott, majd a gyulafehérvari unitus zsinaton
méjus 24-én kihirdetett elsé uniés diploma a protestdns tobbségl
Gubernium ellenkezését valtotta ki. Julius 14-i feliratdra vélaszként
az uralkod6 augusztus 26-4n megismételte az 1698. dprilis 14-i hatd-
rozatot, ezaltal biztositva az uniét — elviekben — mind a négy bevett
felekezet javdra. Titokban azonban utasitotta Rabutin® erdélyi fépa-
rancsnokot, hogy az egyesiilést csak a katolikusokkal engedje meg,.
Kézben a Gubernium, miutdn az orszdggyilés 1699 szeptemberében

Azaz a hdrom protestdns felekezet.

12 BMO, 873; GUDOR 2015, 483.

B TrOCsANYT 1988, 63—-64.

¥4 1. ToTH 1998, 33.

Jean Louis Rabutin de Bussy (1642-1717), Erdély csdszdri katonai f8parancs-
noka 16961708 kozott.
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kihirdette az els6 uniés diplomdt, végrehajtdsira vonatkozé kikoté-
seivel kisérelte meg lefékezni annak hatékonysdgdt.' A reformdtusok
sikerének konyvelhetd el, hogy az 1699. évi vizsgalat alkalmaval Hu-
nyad vdrmegyében tiz hdtszegi ortodox pap a reformdtus egyhdzzal
valé egyesiilést valasztotta, azzal a feltétellel, hogy ritusukat és hi-
titket megtarthatjék."” A reformdtus elit ellenzéki magatartdsdt jelzi
az is, hogy Athandz 1701. junius 25-i beiktatdsin sem Banfly, sem
Bethlen nem vett részt.'®

A reformdtus elit timogatta az unidellenes megmozduldsokat, igy
a magdt a reformdtusokkal egyesiiltnek nyilvanité ellenpiispok-jelsl-
tet, Czirka Jdnost (Ioan/lov Tirca) is. Czirka 1700. évi letartézta-
tdsdt Veszprémi Istvdn reformdtus piispok egyhdza megsértéseként
értelmezte, Banfly guberndtor pedig Bethlen kancelldrral és Naldczi
Istvdnnal egyiitt megfogalmazott levelében kiszabaditdsdt kovetelte
Athandztdl. Juliusban Rabutinnél is tiltakoztak a romdn papot érd
kegyetlen bdndsméd miatt, hangstlyozva, hogy azzal a céllal tar-
toztattdk le, hogy eltdvolitsak a reformdtusok oltalma aldl. Bethlen
Miklés segitségével a gyulafehérvari, majd a nagyenyedi reformdtus
kollégiumba menekiild Czirkdt a reformdtusok piispokké akartdk
tenni, amelyben Athandz a reformdtus birtokokon élé romdnok 4t
partoldsdnak veszélyét ldtta.”

A reformdtusok ellenlépései mellett az ortodox romdn lakossig
unidellenes fellépései is hdtraltattdk az egyesiilés folyamatdt. Ezek
f6képp olyan a vdrosokban szervezddtek, ahol gorog kereskeddtdr-
sasigok vagy kozosségek miikodeek (Brass6, Fogaras, Gyulafehér-

16 1. TéTH 1998, 34-36.

17 VRies 1963, 161-163; Stros 2002.

'®  GUDOR 2015, 485. Az erdélyi protestinsok és a romdnok uniéjinak kérdésko-
rére ldsd még: GUDOR 2015, 479-485; S1pos 2005.

Czirka a Rdkéczi-szabadsigharc alatt a felkel6k oldaldra 4llva jelentds karriert
futott be: 1707-ben erdélyi, majd 1707-1708-ban mdramarosi ortodox piis-
pok lett. 1709-ben azonban peres eljérds indult ellene, ezért Moldvéba vonult
vissza. DOBREI 2010; VRIEs 1963, 161-163; I. TOTH 1998, 37-38; BMO,
882.
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vér), vagy ahol romdn kozosség volt (Brassé/Bolgdrszeg).”® Az elsé
megmozduldsok utdn Athandz 1701. évi bécsi tevékenysége — kivale-
képp mdrciusi Gjraszentelése, amely a firenzei helyett a trienti hit-
valldst tartalmazta, és amellyel a magyar primds joghatdsiga ald ke-
rillt — Gjabb uniellenes hullimot valtott ki az ortodoxok kérében.
A brasséi gorogkeletick bukaresti bizalmi emberiik, David Corbea
javaslatai alapjin el6késziilve az 1701. janiusi zsinaton az unié meg-
hitsitdsdt tervezték, amelyhez a barcasdgi és a fogarasi kiildotteket is
megnyerték. Bdr tervitk ekkor nem sikeriilt, a tovdbbiakban jabb
megmozduldsokra vallalkoztak. Athandz beiktatdsi cereménidja
(1701. janius 25.) kozben néhdny brasséi és fogarasi ortodox tilta-
kozott a templom el8tt, majd janius 27-én a bolgdrszegi (Brasso),
barcasigi és fogarasi ortodoxok képviseldi, valamint a brasséi gorog
kereskeddtdrsasig unidellenes nyilatkozatot nyujtottak be, melyet
Sérosi Jdnos {télémesterrel is lepecsételtettek. Az ellendlldsi mozga-
lom szdlai a Brasséban miikédé Dinddron?! keresztiil Konstantin
Brancoveanu havasalfoldi vajddhoz vezettek. A tiltakozds f8szerepldit
jelentds gazdasdgi érdekek flizték Havasalfoldéhez, amely diplomaci-
ai kapcsolatait is megmozgatta az tigyben: 1702-ben az orosz cdr és
az akkor Bécsben tartézkodé portai angol kévet, Lord William Paget
kozvetitésével tett kisérletet a brasséi és fogarasi ortodox hitkozségek
gyakorlati helyzetének szabdlyozdsdra.”

20 DUMITRAN 2015, 703.

Brincoveanu vajda magdntitkdra, a kordbban csdszdri szolgdlatban 4ll6
Ladislaus Theodorus Dinddr 1690 6ta Brasséban szolgdlva a Bécs és Buka-
rest kozotti diplomdciai levelezést kozvetitette. Ekkorra azonban kegyvesztett
lett, és személye kiilondsen veszélyesnek tlint Bécs szdmdra azdltal, hogy a
havasalfoldi vajda megbizdsibdl, a reformdtusokkal is szévetkezve az unié
ellen dolgozott, és az orszdgot — a befutd hirek szerint — lazitdsra akarta birni.
Hurmuzakr 1881, 66—69. Tevékenységére lisd még: ANDEA 2003.

22 Dumrtran 2015, 705-713, 719721, 731; VRIES 1963, 177-179; HURMUZAKTI
1881, 60—061. — A kortdrs Andreas Freyberger jezsuita (f1732) gy értesiilt,
hogy a beiktatdsi ceremdnia alatti tiltakozds a brasséi evangélikusok felbujtd-
sara tortént. DuMmrTraN 2015, 711; NILLES 1885, 322.
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Nagyszegi Gdbor unidellenes mozgalma
és a protestans elit

Az ellenéllds kovetkezd epizddja a romdn Nagyszegi Gabor gyu-
latehérvari fellépése volt. Az dltala vezetett mozgalom f6bb mozzana-
tai az eddigi kutatdsok alapjdn a kovetkez6képp foglalhatdk ossze.”
Nagyszegi 1701. szeptember 25-én a gyulafehérvari gorogkeletieket
ért sérelmeket felhozva tiltakozott az unié ellen. Protestdcidjat Sdrosi
Janos itélémester vetette papirra és hitelesitette. Nagyszegi a szoveg-
ben az erdélyi és partiumi goroghittiek torvényes meghatalmazottja-
ként szerepel, hivatkozik a felekezetek kozotti szabad vdlasztds lehe-
t6ségére,* és kildrdsba helyezi templomaik visszafoglaldsdt is.

Nagyszegi a késébbiekben az ortodox romdnok nevében pdtenst
fogalmazott meg és terjesztett egy Gyulafehérvdron megrendezend$
gylilés eldkészitésére. 1701. oktdber 23-dn azonban Apor Istvdn és
Johannes Sachs von Harteneck® guberniumi tandcsosok Nagyszegit
és tdrsait elfogattdk és a szebeni bortonbe vetették. Az akcié mogote
4llé6 Rabutin féparancsnok a mozgalom lecsendesitésére két szdzadot
kiildott Gyulafehérvérra.

Nagyszegi a szebeni bortonben november 5-én nyolc pontbél
dllé fenyegeté hangt emlékiratot fogalmazott meg és juttatott el
Harteneck szebeni kirdlybirénak, amit november 9-én Gjabb irds-
sal egészitett ki. November 5-i emlékiratdban tobbek kozott felhivja
afi gyelmet arra a veszélyre, amit a vallds megtjitdsa a romdnokbol
kivalthat, kozben ismételten bizonygatva az uralkodé irdnti hiségét.
Ugy véli: a romdnok addig lesznek békességben, amig nem kel hire
az uralkodé ellenségeinek, a francidknak és a torokoknek. Ekkor
mozgésitani fogjak hires tolvajaikat, példdul Pintedt is. A romdnok
szerinte még nem értik az unié lényegét, de amint ez bekovetkezik,

2 DraGOMIR 1920, 41-63; Uo. Anexe 1-14 (Nr. 1-4.); DUMITRAN 2015, 713—
719.

Azaz az 1698. dprilis 14-i, 1699. augusztus 26-dn megerdsitett uralkodéi dek-
rétumra.

Szdsz Janos, szebeni kirdlybird és szdsz ispan (11703).
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er8szakkal fognak ellenkezni. Kony6rog azoknak, akik megzavarjdk
valldsukat, hogy Istenre tartozé dolgokba ne keverjék magukat. Fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a romdnoknak lehetésége van dtmen-
ni azokba az orszdgokba, ahol tisztelik valldsukat. Ugy véli, hogy
Athandznak nem szabadott volna minden romdn nevében egyesiil-
nie. Kiils$ ellenség megjelenése esetén a katolikusok veszélyeztetett-
ségét vetiti elére. November 9-i irdsaban 6sszefoglalja és kiegésziti az
el6z6 memorandumot. Javasolja, hogy irjik 6ssze azokat, akik a Ré-
maval valé unié mellett vannak, és azokat, akik ezt ellenzik, tovib-
b4, hogy az uralkodé nevezzen ki az ortodoxok élére egy vezet6t.”
Fellépésének hatdsdra az uralkodé 1701. december 12-én rendeletet
bocsérott ki, amelyben — hivatkozva az ellendlldsi mozgalomra — biz-
tositja a romdnok szdmdra a felekezetek kozotti szabad valasztdst,
vagy megmaraddsukat régi hitiik mellett. E dekrétum azonban fel-
tehetéen a Nagyszegi és tdrsai elleni intézkedések leplezésére irddott.
Ugyanaznap ugyanis I. Lipt csdszdr és magyar kirdly utasitotta a
Guberniumot a szeptemberi protestaciét kiallité Sdrosi Janos &rizet-
be vételére és perbefogdsdra. Az itélémestert 1702 janudrjdban Gyu-
latehérvaron bebortonozeék, majd janudr végén Nagyszegi néhdny
tarsdt is elfogtdk. Juliusban az Udvari Haditandcs Rabutin tandcsdra
elkiildte a Nagyszegi-ligy peranyagit az Erdélyi Udvari Kancelldri-
dnak. A kancelldria augusztus 17-i vélaszdban végeredményben gy
vélte: e két személy folott csak a fejedelemség torvényei szerint lehet
itélkezni. Nagyszegit csak hivatali jogkore tallépésével és ldzaddsra
torténd bujtogatds kisérletével, Sarosit pedig csak kotelességszegéssel
lehet vddolni. Sdrosi tigye ugyanabban az évben az erdélyi orszdg-
gylilés elé keriilt. A hivataldtél megfosztott itélémester nem védte
magdt, mondvan, hogy nem szeretne urdval perlekedni. Végiil 1702.
novemberben az Erdélyi Udvari Kancelldria el6tt letett tn. tisztitd
eskiivel (juramentum purgatorium) felmentést nyert az &t ért vidak

26 Az emlékiratokat részletesen ismerteti és kozli: DrRacoMir 1920, 50-55; Uo.
Anexe Nr. 2—3. Az 1701. november 5-i emlékiratbdl részleteket kozol: NiLLES
1885, 336-337.
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alél, majd visszanyerte 4lldsdt. Nagyszegi perét azonban késleltették
a bécsi hatdsigok, ugyanis nem akartdk elismerni, hogy az ellene
inditott eljdrds torvényteleniil zajlott,”” szabadldbra helyezését pedig
veszélyesnek tartottdk az unié tigyére nézve. Nagyszegi 1702 nov-
emberében egy uralkodéi rendelet értelmében a Gubernium, majd
1703-ban az orszdggyilés elé keriilt ldzaddsra szitds kisérlete miatt,
de itélet nem sziiletett tigyében. A Rékdczi-szabadsdgharc elsé éve-
iben Szebenben raboskodott. Késébb Apor Istvin koézbenjdrdsira
ldncaitél megszabadulva jarhatott a vdrosban egy &r kiséretében, mig
végiil 1706 szeptemberében szabadult azzal a feltétellel, hogy nem él
vissza szabadsdgdval és egyelére nem hagyja el a vdrost.

A torténetirds mdr a 19. szdzadban felvetette a protestdnsok és
Nagyszegi kozotti kapcesolat kérdését. Hurmuzaki az erdélyi csdszdri
féparancsnoknak, Rabutinnek feltehetden az Udvari Haditandcshoz
befuté jelentésére tamaszkodott. Eszerint a f6parancsnok a katolikus
Haller bdrétdl beérkezd informdcidk alapjan tgy vélte, hogy a roma-
nok unidellenes tiltakozdsa hirom reformatus féir, Bethlen Miklés,
Naldczi Istvan és Keresztesi Sdmuel elézetes tudtdval lett benyujt-
va, 6k a romdnok ellendlldsdnak felbujtéi. Ugy vélte, e hirom koziil
kiilonosen Bethlen nevéhez ftizddik a protestdcié kezdeményezése
és megfogalmazdsa.”® Néhdny évvel késébb Nilles jezsuita torténész
Bethlent — részben Hurmuzaki, részben sajét maga dltal kozole for-
rasok alapjdn — ,a szent uni6 elleni titkos és veszedelmes osszees-
kiivés szerz8jének” tartotta. Az unidk toreénetée ismertetd alapvetd
forrdskiadvanydban kozolte a gyulafehérviri jezsuita misszi6 ide vo-
natkozé részletét, amely szerint az ,0sszeeskiivésben” Bethlen tdrsa

7 Bethlen kancelldr szerint a f8parancsnok német tiszttel végeztette a kihallga-

tast és a kinvallatdst, melynek eredményét az Udvari Haditandcsnak kiildte
el: , Nagyszegi [...] egyszer generdlis kezébe esvén és onnét elein ki nem kérettet-
vén, minden ellene vald dolgokat, inquisitiot, st gy hiszem, torturdt is, exament
etc. a generdlis német auditor dltal vitetett végbe, és kiildte mind a bellicumra
Bécsbe.” BMO, 879.

A postumus megjelent munkabél e résznél hidnyzik a hivatkozds. HurRmuzakt
1881, 69.
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volt Czirka és Nagyszegi. Tovdbbd kivonatokat k6z6lt Rabutin 1701.
november 13-i, Kollonichnak irt levelébél, amelyben a f6parancsnok
azt feltételezte, hogy Nagyszegi protestdcidjit az erdélyi protestdns
elit fogalmazta meg.”’

A 20. szdzadi torténészek eltérd véleményeket fogalmaztak meg e
kérdéssel kapcsolatban. Silviu Dragomir elvetette a reformdtusok sze-
repét. Ugy vélte: Bethlen ellenfelei azzal vidoltak a kancelldrt, hogy
& is kezdeményezdje volt Nagyszegi fellépésének, dm e vddat nem
tudtdk bizonyitani. Rabutin maga is meggyézddhetett feltételezésé-
nek megalapozatlansigar6l, amikor Nagyszegibdl két kinvallatdssal
sem tudott ezt bizonyité vallomdst kiszedni. Dragomir a kérdésre
nézve hitelesebb forrdsnak tartotta Bethlen kancellir énéletirdsit,
ami szerint Nagyszegi megmozduldsinak nem volt koze a protestdn-
sokhoz.?? I. Téth Zoltdn is ugy vélte, hogy Rabutin feltételezése téves
volt, Nagyszeginek ugyanis nem volt szitksége a protestdnsok buz-
ditdsira.” Egy Gjabb feltételezés szerint Bethlen titokban tdmogatta
Nagyszegit, azonban nem tudni, hogy melyikiitk kezdeményezte a
kapcsolatfelvételt.”” Daniel Dumitran pedig Nagyszegi 1701 novem-
beri memorandumait elemezve arra jutott, hogy a protestins dllami
hatésigok buzditottak akcidjdra, mivel irdsaiban dtvette t6litk a sza-
bad hitvélasztds koncepcidjit.”

Kétségtelen, hogy Bethlen kancelldr onéletirdsaban nem emliti,
hogy a protestdnsok felkaroltdk volna Nagyszegi mozgalmdt. M-
vében viszonylag részletesen ir a romdnok uniéjdrdl, azon belil is
Nagyszegi és Sdrosi tigyérdl. Ismerteti a Nagyszegi-féle protesticié
benydjtdsdnak koriilményeit és ebben sajit maga, valamint a tdb-

t.34

bi guberniumi tandcsos szerepét.’* Bethlen allitdlag megfenyegette

2 NILLES 1885, 255-256, 244245, 337-339.

3 DRAGOMIR 1920, 45, 56.

3 1L ToTH 1998, 38.

2 DuMITRAN—GUDOR-DANILA 2000, 281.

¥ DUMITRAN 2015, 717-719.

3 Eszerint 6 maga a Substitutum Gubernium iigyeletes tagjaként 1701 szept-
emberében nem vette 4t a Guberniumhoz megfogalmazott kérvényt. Amikor
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Nagyszegit, amiért az azt a hirt keltette réla, hogy timogatja 6t. To-
vébbd hangsulyozza, hogy ha tehette volna, segitette volna az unidel-
lenes mozgalmat, de tdl veszélyesnek tartotta és felekezeti szempont-
bél nem is lett volna haszna.* Ugyanakkor tobbszor javaslatot tett
Banfty guberndtornak arra vonatkozéan, hogyan lehetne megelézni
Nagyszegi és Sdrosi elitélését,*® és sokat segitett Sdrosinak 1702. évi
bécsi tartézkoddsukkor. Nagyszegi szabaduldsa kapcsin megjegyzi:
o Enrajtam az Istennek ebben nagy gondviselése litszik meg, mert bizo-
nyosan tudom, és Nagyszegi redm vald examene, kinzdsa megbizonyi-
totta, hogy nem Sdrosira, hanem énredm volt minden feltett céljok.”’
Tehdt ugy véli: Nagyszegi kinvallatdsa azt a célt szolgélta, hogy a
kancelldr ellen sz6l6 vallomdst tegyen.

Onéletirisiban tehit Bethlen nemhogy nem szél Nagyszegiék el-
lendlldsi mozgalmdanak allit6lagos felkaroldsirdl, hanem szinte téte-
lesen hoz fel ellenbizonyitékokat. Ezzel 6sszhangban 4ll a kancellar
1701. november 6-i levele is, amelyben Harrachndl, az erdélyi konfe-

az késébb a tandcs elé keriilt, a tdvoz6 Banfly Bethlenre és a tobbi ott maradt
tandcsosra bizta az tigyet, akik ugyancsak elhalasztottdk annak tdrgyaldsat.
Nagyszegi késébb széban és irdsban is protestdlt Bethlennek, aki azonban
nem olvasta el és nem is hitelesitette az irdst, hanem tovdbb kiildte Nagy-
szegit az itélémesterhez és a kdptalanhoz, ugyanakkor figyelmeztette 8t az
gy veszélyességére. Hasonléan intette azt a Komdromi Istvdn nevli 6tvost
is, aki pecsétet készitett Nagyszegiéknek. Ezen feliil a reformdtus piispokot
és professzorokat is figyelmeztette, hogy ne foglalkozzanak Nagyszegivel, aki
patensei megirdséhoz enyedi didkok segitségét akarta igénybe venni. BMO,
872-883.

,Ugy hallom, az én nevemmel jdrsz; de hadd el, mert vigy segéljen az Isten, lé-
lek ilyen s olyan fia, haldlra veretlek. En az iigyet s Gtet és tdrsait is szdntam, és
ha lehetett volna, bizony tiszta szivvel segitettem volna, de féltem, hogy magdt,
mdsokat is, és engemet is veszedelembe ejt, hasznot sem teszen abban a religié
dolgiban.” BMO, 877.

Ezt tiikrozi a Gubernium 1702. mércius 1-i rendelete, amelyben kérte Nagy-
szegi és tarsai kiadatdsdt a hadbirésdg kezébdl, hogy az orszdg torvényei sze-
rint {télkezzenek folottitk. DRAGOMIR 1920, 59.

7 BMO, 881.
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rencia elnokénél rosszakardira hivatkozva igyekszik kimenteni magdt
a Nagyszegi-ligyben.’®

Vajon igaztalan vddak ellen védekezik, vagy valés vddak aldl
akarja kimosni magét? Allt-e valaki és ha igen, ki a Nagyszegi-féle
mozgalom hétterében? A kérdés megvalaszoldsdhoz kozelebb visznek
Jean Louis Rabutin de Bussy, Erdély csdszdri katonai féparancsnoké-
nak Bécsbe irt jelentései. A csdszdri udvarban az 4j tartomdny tigye-
it legfolsébb szinten tdrgyald férum, az erdélyi konferencia elnoke
1699-t8] Ferdinand Bonaventura von Harrach féudvarmester volt.
Rabutin hozzd beérkezd jelentései és azok mellékletei kiegészitik és
Uj megvildgitdsba helyezik az unidellenes mozgalom torténetét. Beld-
litk nyomon kovethetd, hogy milyen informdacidk jutottak el a f8pa-
rancsnokhoz Nagyszegi mozgalmaval kapcsolatban, tovdbbd, hogy
erre milyen javaslatokkal és intézkedésekkel reagilt.

Rabutin 1701. oktdber 19-i értesiilése szerint Bethlen kancelldr a
havasalfoldi vajda titkdrdval, Dindérral titokban a romdnok unié-
ja ellen dolgozik, és ehhez Nagyszegi Gédbort akarjik felhaszndlni.*
Rabutin a katolikus Apor Istvdnnal is tdrgyalt az igyrdl és arra ju-
tottak, hogy Nagyszegit, aki kordbban Aporndl szolgilt, hiitlenség
és lopds vadjéval le kell tartézeatni és be kell bortonozni. Igy talin
elejét lehetne venni az unié elleni tovébbi tdmaddsoknak. Ha azon-
ban nem sikeriilne az akcid, akkor Rabutin — amennyiben az udvar
engedélyezi — titokban elfognd és ismeretlen helyen letiltetné. Mivel
Nagyszegi alacsonyabb szdrmazdsti nemes, ez az ,arcdtlan és kemény
tiltakozds” pedig minden bizonnyal foliilrdl indult, a féparancsnok
gy vélte: inkdbb ennek a hangadénak a fején kellene példit statudl-

3 JANKOVICS 2016, 252.

¥ [..] herr Grafe Betthlen Miklos mit herrn Dindar unter der hand sich
eiifrig bemiehen, die Wallachische Union zu zertrennen, und hierzue zum
vorwandlichen Instrumentum den Gabriel Nagyszegy brauchen [...].” Rabutin
Harrachnak, 1701. okt. 19., Szeben. OStA AVA FA Harrach Nr. 292. (Az
aldbbiakban idézett kéziratban maradt Rabutin-levelek és mellékleteik mind
itt taldlhatdk.)
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ni, mint a lakossdgot kitenni a hanyatlds veszélyének. Akkor ugyanis
kés6 lesz és barmilyen eszkoz hidbavalénak fog bizonyulni.*
Nagyszegi az oktéberi elfogatdsit kovetd napon levélben fordult
Rabutinhez, amelyben ismertette a szeptemberi protesticié kialli-
tdsdnak kortilményeit. Részletezi, hogyan tdjékoztatta sorra a f6bb
hivatalnokokat és tisztségviselket a gyulafehérvdri ortodoxok pana-
szair6l, mielétt még Sdrosi hivatalos formédba 6ntdtte volna azokat. O
maga a lepecsételt véltozat tartalmdt nem érti, mivel nem tud latinul.
E hivatalos viltozatot a késébbiekben jéhiszemten ismertette mé-
sokkal is, feltételezve, hogy az uralkodéi pecséttel elldtott irat semmi
sérelmes megallapitdst nem tartalmaz. Mivel nem rossz szdndékbdl,
hanem tudatlansdgbdl jért el igy, kéri Rabutin segitségét, hogy ki-
szabaduljon a bortonbgl."!
eredetileg megfogalmazott protestici6 szovegéhez, amelyet latin val-
tozatban elkiildétt Harrachnak. Ebben a gyulafehérvéri ortodoxok
a négy pont, valamint az azt elfogadé unitus piispok és papsdg ellen
tiltakoznak az uralkodé 4ltal kiadott diplomdra hivatkozva. Tehdt az
1701. szeptember 25-i valtozattal ellentétben itt nincs sz6 egyéb sé-

Rabutin hozzdjutott a Nagyszegié¢k dltal

40

»50 gedunkhet mich [...] wohl nothwendig in so gefihrlichen dingen dermahl
eines, ein ernstliches einsehung zuthun, und lieber an eines solchen Réidelfiihrers
Kopf ein scharffes Exempl zu Statuiren, alf§ zur drgern besorgung dafS ganze
Publicum in die gefabr des Untergangs exponiren zu lassen, wornach die
bereiiung zu spatt, und alle auch immer aufidenkbliche mittel vergeblich seyn
wurden.” Rabutin Harrachnak, 1701. okt. 19., Szeben. Jelentéséhez mellékelte
Nagyszegi Gabor 1701. szeptember 25-i protestdcidjanak mdsolatdt. Kiadva:
DraGoMmIR 1920, Anexe Nr. 1. — Athandz Rabutinnek irt 1701. 8szi jelenté-
sében — amelyet Nilles szept. 11-re, Dragomir nov. 8-ra datdlt — emliti, hogy
a kordbban Teofil metropolitdndl, majd ndla szolgdlé Nagyszegit kétszer is
lopdson kaptdk. ElSrelépést remélve katolikusnak vallotta magdt, azonban
sikertelensége miatt ismét ortodox lett. Most a falvakat a papok ellen izgatja.
Dragomir szerint ezzel Athandz rossz fényben akarta feltiintetni ellenségét.
NiLLES 1885, 339-340; DrRAGOMIR 1920, 42. Ezzel szemben Bethlen szerint
Nagyszegi ,szegény nemes, médsképpen meglehetds értelmes, irdstudé, pépis-
tabdl oldh valldsra 4llott” ember. BMO, 875.

41 Nagyszegi Gédbor Rabutinnek, é. n. (1701. oktdber). Rabutin Harrachhoz irt
1701. okt. 26-i levelének melléklete.
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relmekrdl, és Nagyszegi sem tiinik fel az erdélyi és partiumi romanok
meghatalmazottjaként.*?

Rabutin oktéber 26-i jelentésében Nagyszegi hozzd beérkezd ira-
sai és egy Sdrosival folytatott levélvdleds® alapjdn gy vélte, hogy a
Nagyszegi altal eredetileg megfogalmazott protesticié nem tartal-
maz semmiféle sérelmes gondolatot; a veszélyes tolddsok Sérosi kiad-
manyozisihoz kothetSk. Utébbi azzal védekezik, hogy a protesticiot
mds dokumentumokkal egyiitt irta ald, és nem gyanitotta, hogy az
barmilyen veszélyes megdllapitdst tartalmaz, feltehetéen hamisiték
vagy mds rossz emberek csaldsdnak lett dldozata.** Rabutin azonban
nem neki, hanem Nagyszeginek adott hitelt, aki egyszer(i, tanulat-
lan emberként nem tudta, hogy mit tartalmazott a protesticié hiva-
talos vdltozata. A féparancsnok arrdl is beszdmolt, hogy Nagyszegi
elfogatdsa nem az Aporral eredetileg egyeztetett terv szerint toreént:
Gyulafehérviron majdhogynem nyilvdnosan keriilt rd sor, azonban
Nagyszegit kétezer forint kaucié ellenében elengedték. Erre az el-
hozta neki Szebenbe Apor levelét, hogy Rabutin vizsgdlja ki tigyét
és tetszése szerint jarjon el vele. Apor irt a szebeni kirdlybirénak is,
tudomdsdra adva, hogy Nagyszegit vagy a szebeni vdrosi bortonben
kell fogva tartani, vagy Apor maroskecei (,K8cze”) birtokdra kell
vinni. Rabutin csal6ddsit fejezte ki, amiért Apor nem tartotta igére-
tét, és megidllapitotta, hogy a jelenlegi helyzetben — mivel ,,periculum

2 Nagyszegi Gabor protestdciéja, 1701. okt. 26. (Feltehetéen a latinra forditds
ddtumadval.) Rabutin Harrachhoz irt 1701. okt. 26-i levelének melléklete.
A Sérosival folytatott levelezés Rabutin 1701. okt. 30-i levelének mellék-
letei kozott taldlhatd: Rabutin Sdrosinak, é. h. n. [1701. okt.21.] és Sdrosi

Rabutinnek, 1701. okt.23., Gyulafehérvdr, mdsolat.

»Cum autem iam videam, quod a quibusdam forsitan machinatoribus sum
deceptus, eo intendam, ut illas, in specie rehabere possim, et falsarius talis,
quisquis is sit, condignas accipiat poenas. Judicio itaque excellentiae vestrae
comitto, quomodo me merito aliquis arguere possit, cum ego inscius machinationis
aliorum expeditioni demandavi, et super eas datas testimoniales inter caeteras
varias expeditiones subscripsi [...].” Sdrosi Rabutinnek, 1701. okt. 23., Gyula-
fehérvir. Uo.
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in mora” nem §ll fenn — nem szegheti meg az orszdg torvényeit, ha-
csak nem kap erre engedélyt az udvart6l.”

Mielétt még Harteneck szebeni kirdlybir6 a Substitutum
Gubernium utasitdsdra bortonbe vetette volna Nagyszegit, Rabutin
magahoz hivatta és kihallgatds ald vetette a gyanusitottat. Nagyszegi
széban és irdsban tett vallomdsa alapjdn a f6parancsnok szdmdra még
nyilvdnvalébba vilt, hogy 6 csupdn egyszer(i eszkoz, és akcidja hit-
terében Erdély befolydsos személyiségei dllnak. A torténtek 6 oko-
z6ja Sérosi, aki a protestdcidt ,rettenetes gonoszsdggal” kibdvitette:
Nagyszegit nem csupdn a gyulafehérvdri, hanem az 6sszes erdélyi és
partiumi ortodox hivé képviselSjeként tiintette fel, és irdsat a templo-
mok visszafoglaldsira vonatkozé kitétellel is megtoldotta. Nagyszegi
a tiltakozdsa szovegét majdnem az Gsszes fédrral —azaz a Gubernium
tagjaival — ismertette, kiilonésen Bénfly guberndtorral, Bethlen kan-
cellarral és Keresztesivel, akiktdl tandcsot kért. Téliik azt a vdlaszt
kapta, hogy vdrnia kell a kovetkezd orszdggy(ilésig. Nagyszegi ezen
felbdtorodott, és egyaltalin nem gondolta, hogy helyteleniil cselek-
szik, mivel a féurak koziil senki nem intette 6t, sét, még Rabutint
sem tdjékoztattdk. Nagyszegi a protesticié mdsolatait szétkiildte az
orszdgban, hogy a kovetkezd orszdggyilésre osszegyiljenek a legeld-
kel6bb romdnok, akik a vértnal feltehetéen nagyobb szémban fog-
nak megjelenni. Tovdbb4 kijelentette, hogy Erdélyben tobb a romdn,
mint a magyar, a szdsz és a német. Rabutin tgy vélte: az elégedetlen
tomeg Osszehivdsdbdl nem sok j6 szdrmazhat, mivel Havasalfolde*
befolydsdval is szdmolni kell.” Rabutin Harrach értésére adta, hogy
nem akar beavatkozni az tigybe mindaddig, amig nem kap erre vo-

4 Rabutin Harrachnak, 1701. okt. 26., Szeben.

A szovegben ,Willisch landt”, ami itt valdszintileg Havasalfoldét jelent.

wl...] mithin unschwar zuerachten fallet, aufS derley zu samb ruffung eines
also malcontenten, und sich auf hohere steiffenden Gsindls kome wenig guttes
erfolglich sein, da man besonders hierin auf die inderliche coniuncturn, und auf
ein miisslingendte Action in Willisch-landt hoben verlangens erwabrtet: wovon,
s0 auch nur drey vier zusambe komben, ibr ainzige Rodt- und leichtlich also zu
vermuthen ist, dafS auf einlangente jble zeitung von dar eben hierin was jbles
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natkozé parancsot az udvartél, és az orszdg torvényeit és joghat6sd-
gdt sem akarja megsérteni, kivéve, ha sziikséghelyzet dllna fenn. Epp
ezért Nagyszegi memoridléjit, amelyben arra panaszkodik, hogy a
nem unidltak el8tt bezdrjdk a templomot, és halottaikat nem temet-
hetik el a szokott helyen — azaz az 1701. szeptember 25-i, kibSvitett
protestdciét —, Carolus Neurauter szebeni jezsuitdn keresztiil elkiild-
te Baranyi gyulafehérvdri atydnak, Athandz piispok teolégusinak és
tandcsosdnak. Rabutin azt is megdllapitotta, hogy Dinddr és apdsa®®
szintén érdekeltek az tigyben. Utébbi igen veszélyesnek tlinik: miu-
tdn az udvar jévdhagyta az uniét, erdélyi birtokait dtruhdzta vejére,
Dinddrra, és ,,mint egy kalugyer vagy p6pa”, letelepedett a Vaskapu-
hdgé és a Vulkdn-hdgé kornyékén. Ennek alapjén a féparancsnok
ugy vélte, hogy oktéber 19-i, Dinddrra vonatkoz4 hiraddsa megala-
pozott volt.”

Rabutin e jelentéséhez csatolta Nagyszegi papirra vetett valloma-
sat, amelyben a romdn kisnemes az el6z8eknél részletesebben ismer-
tette elfogatdsa, valamint a szeptemberi protesticié megfogalmazi-
sinak és benyujtdsinak elézményeit és koriilményeit. Mentségéiil
hozza fel latintuddsa hidnya mellett azt, hogy — amint azt Rabutin is
hangsilyozta — a felkeresett f6urak koziil senki nem figyelmeztette
akcidja helytelenségérél® A kidllitott iratot orszdgszerte terjesztette
az ortodoxok korében (példdul: Dés, Dobra, Torda, Fogaras, Zilah,

Kéviér), illetve a varmegyékben és székekben. A sokszorositdsban

aufSbrochen und tentiret werden dorffte.” Rabutin Harrachnak, 1701. okt. 30.,

Szeben.

loan Pater gorog kereskedd, a szebeni gordg kereskedStdrsasdg vezetdje

(1672-1674) ¢és a gyulafehérvdri metropélia gondnoka (epitrop). Dumitran

i.m. 707. Személyére: LAPEDATU 2008, 251-252.

4 Rabutin Harrachnak, 1701. okt. 30., Szeben.

0 ,[...] video, quod peccavi, verum si inter tam magnos viros unus tantum, quibus
omnia haec negotia communical...] uno tantum verbo dixisset, quod mala faciam,
statim ab omnibus conceptibus destitissem: uti etiam nibil clanclulacie [?] egi.”
Nagyszegi Gébor vallomdsa, 1701. okt. 28., Szeben. Rabutin Harrachhoz irt
1701. okt. 30-i levelének melléklete. (Nagyszegi, elmonddsa szerint a katoli-
kus Aport és Hallert, valamint az evangélikus Conradot nem kereste fel.)
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részt vett egy Arkosi nevii személy, valamint egy Abony Mihdly nevii
reformdtus ifji is. Miutdn azonban Keresztesi figyelmeztette Nagy-
szegit az enyedi vdsdrban, hogy a f8urak tudta nélkiil ne terjessze a
protestdcio, ledllt. Vallomdsiban megjegyzte: nem érti, miért nevez-
ték 8t a protestdcidban az Gsszes erdélyi és partiumi goroghiti megha-
talmazottjdnak. Azt is bevallotta, hogy t6bb izben tandcskozott Ioan
Paterrel Gyulafehérvdron és Szebenben, aki javasolta, hogy a f6urak-
ndl — azaz a Guberniunmal — nydjtson be kérvényt, tovabba felhiv-
ta a figyelmet azokra a befolydsos ortodoxokra — példdul Dinddrra,
Andreas Binra® és mds kereskeddkre —, akiknek segitségére szdmi-
tani lehet. Nagyszegi végiil Dinddrhoz fordult, aki készségesnek mu-
tatkozott. A fogoly végiil a havasalfoldi vajddval kapcsolatos értestilé-
seirdl is vallott, tobbek kozott arrdl, miszerint Brincoveanu az erdélyi
romdn templomok katolikusok dltali elfoglaldsa esetére a havasalfoldi
katolikus papok templomokbdl torténd kitizését helyezte kildtdsba.>?

Rabutin Gjabb feltételezéseknek adott hangot, amikor kézhez kap-
ta a romdn kisnemes 1701. november 5-i és 9-i, a szebeni bortonben
megfogalmazott memorandumait.’® Ugy vélte, ezeket az Gjabb sz6-

°' Andreas Ban (,Pin”) avagy Gorog, Athandz szerint az unidellenes tiltakozds

egyik okozdja volt. NILLES 1885, 339-340. Feltehetden azonos a brasséi orto-
doxok Andrei Banoli néven ismert bécsi dgensével. DumITRAN 2015, 707.
»Hoc etiam incidit, quod saepe cum seniore Joanne Pdter consilia fecimus, tam
Albae, quam hic Cibinj sua dominatio etiam approbavit, esse supplicandum
apud dominos magnates, saepe etiam dixit, ecce egregios habemus homines a par-
te et religione nostra, qui nos adjuvabunt, dominum Dindar, Andream Pdnn,
aliosque negotiatores.

Cum domino Dindar etiam saepe locutus sum, rogavique eundem, ut etiam nos
adinvet, qui respondebat, quando ego hoc negotium urgebo, aliter urgebo. [...]
Dixit mihi etiam Albensis typographus Vallachicus, quod princeps Vallachiae
dixerit, quod si Catholici templa Vallachica, quae praedecessores mei exstruxerunt,
in Transylvania occupabunt, ex omnibus ibidem templis Catholicis, quorum
multa sunt in Vallachia, patres Catholicos ejiciet, a quo haec sciat, ipsemet det
rationem.” Nagyszegi Gdbor vallomdsa, 1701. okt. 28., Szeben. Rabutin Har-
rachhoz irt 1701. okt. 30-i levelének melléklete.

Nagyszegi 1701. november 5-i memoranduma végén azt irja, hogy irdsdt dt-
adta Harteneck szebeni kirdlybirénak, akit arra kért, hogy amennyiben jéonak
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vegeket minden bizonnyal az el6kel8 akatolikusok fogalmaztik meg
és dikedltak le Nagyszeginek, azzal a céllal, hogy félelmet keltsenek
és alkalomadtdn rossz szdndékaikat megvaldsitsik. Felhivja a figyel-
met arra, hogy a memorandum szerzdje felhozza a Franciaorszdg-
gal fenndll ellentétet (,mit franckreich anietzo vorhabenden affairen
allegiret”), és azzal fenyeget, hogy Erdély elbb-utébb el fog dllni a
csdszdr hiségétdl. A féparancsnok gy vélte, hogy az erdélyiek a ro-
mdnok tigyének alakuldsdt vrjak. Amennyiben azok rosszul végzéd-
nek, az erdélyi ldizongok napfényre fogjik hozni rossz szdndékukat.*
Mindennek kivédésére a f8parancsok azt javasolta, hogy Nagyszegit
ki kell venni az erdélyiek kezébdl és szigort fogsigba kell vetni —
amihez j6 tirligy, hogy hamis pecsétet készittetett a ,,natio Valachica”
nevében —, és lefizetéssel vagy a legkegyetlenebb kinvallatdssal rd kell
venni, hogy beismerje, ki volt ennek az sszeeskiivésnek a szerzéje és
sugalmazdja, és ki buzditotta ilyen ldzongé m(i megirdsira. Ameny-
nyiben magdénak vallja a mivet és nem fedi fel a szerz6ket, min-
denki elrettentésére haldllal kell biintetni. Emellett gy vélte: nem
szabad eldllni az orszdgban bevezetett Gjitdsoktdl, azonban id6vel
minimalisra kell csokkenteni azokat.”

létja, adja oda a generdlisnak (Rabutinnek), és ha mindketten szitkségesnek
itélik meg, értesitsék az udvart is. Tovabbd igéri, hogy az uralkodé hi alattva-
16ja lesz. DRAGOMIR 1920, Anexe Nr. 2.

wl...] die herrn Jbenbiirger auf nichts mehrers gedenckhen, alfS den aufSgang der
Wiillischen Conjuncturen, zuerwarthen, welhe wan sie jbl, so Gott verhuetten
wolle aufSschlageten, die hierinige seditiose Kopffe der 7benbiirger nicht lang ibhre
jibl intentionirte gemiither an dag zugeben, warthen wiirden.” Rabutin Har-
rachnak, 1701. nov. 13., Szeben. Csatolva Nagyszegi Gdbor 1701. november
5-i és 9-i memoranduma. Az ,,aufSgang der Wiillischen Conjuncturen”kifejezés
a szovegkornyezet alapjdn feltehetéen a vlah fejleményekre, azaz a romdnok
uniéjanak tigyére vonatkozik.

wl-..] sovern er auff seinen vorhaben, daff es von ihme allein heriirehte, beharete,
undt die Authores nicht entdekhen wolte, man ihm offentlich allen andern zu
einen abscheuchen, undt damit die herrn 7benbiirger seheten, dafS man sie auch
bey gegenwirtigen Coniuncturen nicht forchtet, an leben stroffen solte wie
nicht minder auf keine weifS von denen hier Landes introducirten Neiierungen
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Rabutin felhivta a figyelmet a memorandum azon fenyegetésére
is, miszerint a katolikus papok és vildgiak még otthonaikban sem
lesznek biztonsdgban. E sorok mogétt az evangélikusok, illetve vilagi
vezetbjiitk — Harteneck szebeni kirdlybiré® — ravasz politikdjdt gyani-
totta, aki ezzel akarja megakaddlyozni, hogy a jezsuitdk a szimukra
igen szigoru feltételekkel odaigért szebeni templomot birtokba ve-
gyék. Ezt az engedményt ugyanis a tobbi akatolikus felekezet nagyon
rossz néven vette. Bar Rabutin kordbban is azon az 4lldsponton volt,
hogy az ilyen jellegli [épések el6tt inkdbb az orszdg jelentésebb erd-
ditményeit kellene biztositani, e helyzetben — mivel az tigynek mar
orszagszerte hire kelt — a templom mielébbi birtokbavételét javasolta,
méghozzd a szigoru feltételek figyelembe vétele nélkiil. Amennyiben
ugyanis erre nem keriil sor, az az erdélyiek gdgjét tdpldlnd, és azt su-
gallnd, hogy az udvar fél tSlik.”

Arra is rdmutatott a f8parancsnok, hogy ahol Nagyszegi irdséban
azzal fenyeget, hogy a romdnok 6ssze fognak gytlni és bajt fognak
okozni, ott az erdélyi politikinak azon szdndéka mutatkozik meg,
hogy jelentésebb vallalkozdsaikhoz a romdnokat haszndljdk fel.® Vé-

dermahlen zu desistiren, wohl aber so wenig, alf§ moglich, der Zeit mehr einige

einzufiibren.” Rabutin Harrachnak, 1701. nov. 13., Szeben. Az dltalunk ki-

emelt, haldlbiintetésre vonatkozé rész a levél margdjin olvashaté betoldds.

Lehetséges, hogy a f8parancsnok, miutdn kézhez kapta francia levele német

forditdsit, maga toldotta meg az irdst e titkos javaslattal.

A levél irdsakor Harteneck szebeni kirdlybiré beiktatdsira még nem keriilt

sor, de az uralkodé mdr rendelkezett réla (1701. aug. 3.). SzIRTES 2015,

206-207.

A visszafoglalé hdboruk alatt Szebenbe érkezd jezsuitdk istentiszteleti helyéiil

1689-t8l a ,szabdk csarnoka” (Schneiderlaube) szolgélt. Rabutin 1702-ben

egy templom dtaddsdt kovetelte a vdrostdl a katolikusok szdémdra, eredmény-
teleniil. A jezsuitik barokk temploma 1726-1733 kozott épiile fel. ScamipT

1864, 237-238; FaBint 2003, 64.

% L[..] die Tbenbiirgische Politica dises in absehen hat, dafS wan sie etwaf§
nachdenckhliches werden practiciren wollen, sie es durch die Wallachen anfangen,
damit denen anderen Nationen, alf$ denen Sickhlern, Comitatensern, undt
Sachsen frey stebe, sich mit besagten Wallachen bey wobl reussirenden dingen zu
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gezetiil megallapitotta, hogy Nagyszegit az akatolikus valldsok veze-
t6i, kiilonosen az el6bb megnevezett (szebeni kirdlybird) ldzitotta fel
azért, hogy a katolikus valldst gytloletessé tegye.”

Rabutin november 20-4n mdr arrdl szimolt be, hogy a Gubernium
hdrom napos tilést tartott Nagyszegi tigyében, és a rab draddsdt kérte
nem csak téle, hanem a székbirétél® is. O azonban hdrom napig nem
vélaszolt, mivel késleltetni akarta az tigyet az udvar vilaszdig, mire
a Gubernium feloszlott. A féparancsnok figyelmeztette a székbirét,
hogy gondoskodjon a fogoly biztos érizetérdl, mert 6 felel érte.”!

November 23-dn az tiggyel kapcsolatos tjabb dokumentumokat
kiildétt Harrachnak, és csatolta egy osszefoglald jelentés mdsolatdt
is, amelyet eredetileg feltehetéen az Udvari Haditandcsnak készitett.
Ebbél az deriil ki, hogy a haditandcs november 9-én meghagyta neki,
hogy Nagyszegit kiilonosebb felttinés nélkiil vegye Srizetbe. Rabutin
kifejtette: mivel Nagyszegit nem sikeriilt titokban elfogatni Aporral,
a haditandcs jévdhagydsit vdrja arra a javaslatdra, hogy kivegye 6t
az erdélyiek kezébdl.®* Rabutin figyelmeztette a kirdlybirdt, akinek

conjungiren, oder bej jbl aufischlagender Sach die Wallachen stekhen zulassen
[...].” Rabutin Harrachnak, 1701. nov. 13., Szeben.

Uo. Rabutin ugyanaznap Kollonich Lipétnak is irt levelet, amelyet Nilles
kivonatos formdban kozolt. A kiadott szoveg szinte sz szerint egyezik a Har-
rachnak irttal, 4m igen fontos részek kimaradtak bel@le: tudniillik a Nagysze-
gi lefizetésére, kinvallatdsdra és kivégzésére, valamint Harteneck és a szebeni
evangélikus templom megszerzésére vonatkozd sorok. Ugyanakkor Nilles
felhivja a figyelmet arra, hogy Nagyszegi, borténbél valé szabaduldsa utin
dtpértolt a felkel8k oldaldra. A szakirodalomban azonos néven ismert kuruc
tiszt azonban nem azonos az unidellenes mozgalom vezet$jével. NILLES 1885,
337-339; Nagyszegi (alias Leuka) Gdbor. In: HECKENAST-MESZAROS 2005,
300-301.

Peter Weber (1710), késébb szebeni polgdrmester, majd kirdlybir6 és szdsz
ispdn.

6! Rabutin Harrachnak, 1701. nov. 20., Szeben. Uo. V6. Rabuin Harrachnak,
1701. nov. 13., Szeben. (Ugyanezen ddtum alatt irt révidebb levél.)

Itt feltehetden arra kért megerdsitést, hogy Nagyszegit hadbirésdg elé 4llithas-
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bortonében Nagyszegi raboskodik, hogy fejével felel a rab fogva tar-
tdsdére.®

A mozgalom hittere kapcsin ismét a reformdtusokat gyanusit-
ja. Ugy véli, a rendek nem akarnak nyilvdnosan Nagyszegi iigyével
foglalkozni, hanem inkdbb azon vannak, hogy eltitkoljak, nehogy
kitudédjon a felbujt6 személye. Kiilonosen érvényes ez Bethlen kan-
celldrra, aki bagatellizdlni akarja az tigyet, mivel 6 maga annak {6
értelmi szerzdje. S6t, a kancelldr a Gubernium el8tt azt hangoztatta:
olyan dolgokat csindl, amelyen az utékor csoddlkozni fog.** A katoli-
kus Haller Istvdn, a rendek elndke Carl Neurauter jezsuita jelenlété-
ben arrdl tdjékoztatta Rabutint, hogy Keresztesi a Gubernium ilésén
Nagyszegi és a reformdtusok tigyének Osszefonéddsira vonatkozd
megdllapitdsokat tett.®

Rabutin jelentéséhez mellékelte Nagyszegi és Sztojka Jozsef mara-
marosi ortodox piispok levélvaltdsdt, valamint Sztojka Bethlen Mik-
16snak errél hirt adé jelentését, és ennek alapjan Ggy vélte: a romdn
kisnemes ellendlldsi mozgalma Erdély hatdrain kiviil is megtette ha-
tdsdt.%

1701. nov. 20-i jelentésében még székbirée irt. Valdszinlileg 6sszekeverte a két
hivatalt.

4, [...] besonders aber der Herr Cantzler Graf Bethlen, welcher auf§ dieser sach
nur ein bagatel, indeme er der Principaleste Author darvon ist, machen will,
auch sich in gantzen Gubernio aufStriickhlich verlauthen lassen, er wurde soliche
sachen thuen, dafS sich die posteritit dariiber verwundern solte [...].” Rabutin
jelentése, é. h. n. [1701. november], mdsolat. (Rabutin Harrachnak irt 1701.
nov. 23-i, Szebenben kelt levelének melléklete.)

~Herr Kerestesi aber, wie mir der hiesigen Stinde praesident Herr Baron Haller
vor 3 dagen in gegenwarth des Herrn Pater Carl Neurauther e S. I. refferirte, hat
Jfolgende nachtriickbliche reden in Consessu Gubernii fabren lassen, dafSsovern die
Calviner den Nagyzegi nicht portiren, undt aufS dieser sach helffen wiirden, es mit
der Calvinischen Relligion geschehen seye, so aber besagter Nagyzegi manuteniret,
auch die reformirte Relligion nichts zubeforchten haben wurde, woraufS mein
gediinckhen nach vill nachdenckhliche Consequenzien zuschliessen.” Uo.

E levélvaltdsra aldbb tériink ki.
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Miutdn a féparancsnok megijesztette Bdnffy guberndtort a je-
lenlegi helyzet miatt, az a gyulafehérvari kdptalan levéltarabdl eld-
kerestette és elkiildte neki a fogarasi és brass6i romdnok 1701. ja-
niusi protestdcidjdt, amirél a féparancsnok tgy vélte, hogy annak
hangvétele nem olyan ldzongd, mint Nagyszegié.” A guberndtor-
t6l megszerezte Nagyszegi eredetileg irt protestdcidjit is, amelyet a
Guberniumnak adott 4t. Ezt is Osszevetette a Sdrosi 4ltal kidllitott
véltozattal, és ismét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem Nagy-
szegi mive. Ugy vélte, Nagyszegi egy egyszer(i pépa-fiti, akit Sarosi
csupdn azért nevez nemesnek, hogy ,alkalmat adjon a felkelésre haj-
lamos kedélyeknek a hdborgdsra”.%®

Bénfly a Nagyszegi-féle protesticidhoz irt kisérélevelében a doku-
mentum kidllitdsdnak koriilményeirdl tdjékoztatta a féparancsnokot.
Eszerint Nagyszegi Bdnfly titkdrdn keresztiil elkiildte a guberndtor-
nak a memoridlét, de az nem vette 4t és nem is olvasta el, hanem visz-
szakiildte neki azzal az utasitdssal, hogy varja meg vele a Gubernium
kovetkezd gytlését. Mindemellett sajndlatdt fejezte ki amiatt, hogy
a hivatalosan kidllitott protestdciordl nem szerzett el6zetesen tudo-
mdst.”

Haller Istvan, a rendek elngke 1701. decemberben arrdl értesitet-
te Rabutint, hogy a Nagyszegi-féle protesticié hdrom reformdtus:

¢ Banfty Gyérgy Rabutinnek, 1701. nov. 16., Gyulafehérvdr (mdsolat). Levelé-
hez csatolta az 1701. jinius 27-i protestdciénak a gyulafehérvari kdptalan 4ltal
1701. november 16-dn kidllitott hiteles masolatdt. El6bbinek szovege romdn
és latin kiaddsban is ismert. Eredeti példinya: MNL OL F 3 Centuriae Y 54,
Y 55. V6. DumiTtran 2015, 711. 30. jegyz.

Rabutin jelentése, é. h. n., mésolat. (Rabutin Harrachnak irt 1701. nov. 23-i,
Szebenben kelt levelének melléklete.)

»Utinam perinde modus ille protestandi, vel ipsa protestationis forma mibi
prius exhibita et communicata fuisset, ante quam modo praevio divulgabatur,
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69

vel divulgata authentici sigilli munimine, ac prothonotariatus subscriptione
extradata tantae angurium [augurium] deterioris consequentiae nactum fuisset,
opime nullum defacto doloris aut perturbationis sensum percipere, quem dolenter

contemplamur nos omnes potuisse.” Banfty Gyorgy Rabutinnek, 1701. nov. 12.,
Gyulafehérvér. Uo.
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Bethlen kancelldr, Naldczi Istvin és Keresztesi Sdmuel tudtdval ké-
sziilt. Rabutin kifejtette: e harom személy éppen az, akiket mindig is
a leggyantisabbként tartott szimon, bar nem kétkedik, hogy mdsok
is benne voltak az tigyben.”® Az informdcié Haller gyulafehérviri
romdn tiszttart6jtdl szdrmazott, akit gazddja szigord kihallgatds ald
vetett, és aki id6kozben Hétszeg vidékére tdvozott.”!

Rabutin ezutdn mdr csak egy 1702. februdr végi jelentésében tért
ki Nagyszegi tigyére. Eszerint az tigy kivizsgdldsdt Selzer hadbiréval
(,General Auditor Leuthnant”) folytatja.”

A munkdcsi unié és a maramarosi ellenallds

A Rabutinhez az unidellenes mozgalommal kapcsolatban beérke-
28 1701. &szi hirek tovdbbvezetnek Mdramaros virmegyébe, amely a
Magyar Kirdlysag északkeleti virmegyéivel egyiitt a térténelmi mun-
kicsi piispokséghez tartozott. A 15. szdzadban alapitott munkdcsi
monostor a keleti szertartdst ruszinok egyhdzkormdnyzati kdzpontja
volt. A monostor piispoke koré szervez6d4 ortodox kozosségnek a
katolikus egyhdzzal valé egyesitésére a 17. szdzad elejétdl kezdve tobb
kisérlet tortént. A 17. szdzad végén De Camillis Jdnos Jézsef latin
szertartdst gordg szerzetes munkdcsi piispoki kinevezésével 4j lendii-
letet vett az unié6 folyamata.”

De Camillis tizenhat évi m(ikodésének (1689-1706) elsé éveiben
sikereket ért el a katolikus egyhdzzal val6 egység és piispoki tekin-
télyének elfogadtatdsa terén — Munkdcs mellett Szatmdr megyében
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wl...] welche drey Kopfe eben jenne seindt, so ich iederzeit dem Kayserlichen
Hoff in allen sich ihnen favorabl zeiigendten Conjuncturen alff die verdichtigste
vorgestollet, obschon zwar nicht zuzweiflen, dafS auch noch andere daran werden
participiret haben.” Rabutin Harrachnak, 1701. dec. 11., Szeben.

7! Haller Istvan levele, 1701. nov. 4., Kolozsvar. Uo. melléklet.

72 Rabutin Harrachnak, 1702. febr. 26., Gyulafehérvir.

73 VEGHSES 2011, 11-13, a kordbbi uniés kisérletekre: 30—75.

335



SZIRTES ZSOF1A

és a Partiumban™ —, ugyanakkor tevékenysége jelentés akaddlyokba
titkdzott az uniét vagy személyée elutasiték miatt.”

De Camillis mtikddése elsé éveiben igyekezett hatdskorét olyan
tertiletekre is kiterjeszteni, amelyek a gyulafehérvari ortodox érsek-
ség ald tartoztak. Tevékenységét azonban megakadalyoztdk az erdé-
lyi politikusok, akik Mdramaros virmegyében 1690-ben ortodox
piispokot neveztek ki. Az ellendllds £6 bazisa, Mdramaros ily médon
titkdz6z6ndt képezett Erdély és Fels6-Magyarorszdg kozott, amely-
nek feladata az unié Erdély belsé teriileteire torténd kiterjesztésének
akaddlyozdsa volt. A helyi reformdtus nemesség és az erdélyi vezetés,
valamint az ortodox kozosségek tdmogatdsdval Sztojka Jozsef (losif
Stoica) mdramarosi ortodox piispok 1690-1705 kozotti miikodésével
akaddlyozta a munkdcsi plispok uniés torekvéseit. Mdramaros ezal-
tal a gyulafehérvari uniét kéveten egyfajta ,ortodox szigetté” vale
a munkdcsi és a gyulafehérviri gorog katolikus pilispokség kozoee.”®

A magdt ,mdramarosi oldh ptispoknek”, tovabbd a konstantini-
polyi pétridrka sztavropig exarchdjinak’” és a gyulafehérvdri ortodox
metropélia adminisztritordnak’ nevezé Sztojka Jézsef régi mdrama-
rosi nemesi csalddbdl szdrmazott.”” A kortdrs De Camillis értesiilése

4 A Részek hovatartozdsa a 17-18. szdzad forduléjdn vita tdrgydt képezte. 1700

végétdl Kozép-Szolnok, Kraszna, Mdramaros és Kévdr vidéke kozigazgatds
és igazsdgszolgdltatds tekintetében Erdélyhez, adéiigyi és kinestdri igazgatds
szempontjdb6l a Magyar Kirdlysighoz tartozott. 1713-ban e megyék kincsta-
ri igazgatdsa is Erdélyhez keriile. TROCsANYT 1988, 215-218, 313.

75 VEGHSES 2011, 113—121.

76 GHITTA 1992, 52-53; GHITTA 1994, 95-98.

Azaz a kozvetlenill a pdtridrka fennhatdsdga ald tartozé kortvélyesi zdrda

exarchdja. CzIPLE 1908, 43. E méltésiggal tortént kisérlet a Réma dltal el nem

ismert mdramarosi piispokség igazoldsira. GHITTA 1992, 53—54; HopINkA

1909, 551-552.

78 NILLES 1885, 268.

7 CzipLe 1908, 31. Az eredetileg Jdnos keresztnevi pap megozvegyiilve vette
fel a Jézsef szerzetesi nevet. BAAN 2017, 222.
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szerint plispoknek az erdélyi tandcs valasztotta®®, majd az erdélyi fe-
jedelem erésitette meg méltdsdgdban.?' Felszentelésének idépontjira,
helyszinére és a felszenteld személyére vonatkozdan tobbféle feltétele-
zés sziiletett.> Mikodését Mdramarosban 1691 koriil kezdte meg.®
Allandé székhelye nem volt, az 4ltala 6sszehivott zsinatok (szoborok)
helyszine is valtozott.®*

Sztojka unidellenes tevékenysége tobb teriileten is megmutatko-
zott: befogadta a De Camillist elutasité papokat, korleveleiben az

8 GHITTA 1992, 52. V6. De Camillis Kollonich Lipét biboroshoz, Munkics,
1692. mirc. 15. BAAN 2017, 249-254.

De Camillis 1691 februdrjéban Mdramaros vairmegyénél és az erdélyi fejede-
lemnél is tiltakozott Sztojka Jézsef plispoksége ellen, aki az erdélyi fejedelem-
t6] kapott privilégiumot. BAAN 2017, 222-225. (1691 februdrjaban egyébként
De Camillis hidba tiltakozott a fejedelemnél. 1. Apafi Mihdly 1690 dprilisi-
ban elhunyt, a fejedelemi méltdsdg kérdését az 1690 oktdberében kidllitott
Diploma Leopoldinum elnapolta, ifjabb Apafi Mihdlyt nem ismerte el a bécsi
udvar.) — Bizdnczi munkdcsi piispok 1731-ben gy tudta, hogy Apafi Mihély
erdsitette meg Sztojkdt méltésdgaban. (GHITTA 1992, 52.) Apafi személye
(CuiriLA 1989, 160.) mellett Thokoly Imre is felmeriil a szentelés bizonytalan
idépontja miatt. (BAAN 2017, 222.)

Ghitta a szentelés id8pontjdt De Camillis funkciéba lépése (1690. 4prilis
20.) el6ttre teszi, és valdszintsiti, hogy Dosoftei moldvai érsek volt a szen-
teld. GHITTA 1992, 51, 54. Mdsik feltételezés szerint 1689. december 5. és
1690. mdjus 15. kozote keriilt sor a szentelésre, amelyet vagy Dosoftei moldvai
metropolita végzett Lengyelorszdgban, vagy Dositeus jeruzsdlemi pdtridrka
Moldvaban. CHIRILA 1989, 160. — De Camillis 1691 dprilisaban gy értesiilt,
hogy Sztojka mindenét eladta, hogy megfizesse az 6t piispoki méltésdgba jut-
tatd protestdnsokat, tovdbba folszenteldjének, a moldvai metropolitdinak négy
okrot és egy hordé bort szént: ,,/...] est vir simplicissimus rudis et Schismaticus;
vendidit omnia, quae habuit, ur solverer aliquibus Nobilibus haereticis, qui
ipsum promoverent. lam ex Transilvania reversus est Maramoroscinum cum
licentia, prout dicitur, Principis, ut sit Episcopus. Et de facto vel ivit, vel cito
iturus est Strijnum ut ab illo Metropolita Moldaviae qui ibi profugus manet,
consecretur; cum iam convenerit Consecranti dare quatuor boves et unum vas
vini pro consecratione.” De Camillis Fenesy Gyorgy egri plispokhéz, Mun-
kdcs, 1691. dpr. 7. BAAN 2017, 230-232.

8 VEGHSES 2011, 123.

8 CHIRILA 1989, 160—161.
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unié elhagydsdra és az unitus piispokkel szembeni engedetlenségre
szélitott fel. Felszentelte azokat a papokat, akiknek szentelését De
Camillis kdnoni okbdl megtagadta. Miikodésével végeredményben
sikeresen akadélyozta a munkdcsi unié teljes elfogaddsit. Csak De
Camillis hivatali utédjdnak, Bizdnczi Gydrgynek sikeriilt joghatdsa-
gdt Mdramarosra is kiterjeszteni.®

De Camillis ptispok kezdettdl fogva tiltakozott vetélytarsa, Sztoj-
ka joghatdsdga ellen, és kovetelte eltdvolitdsdt hivataldbdl, e célbdl a
helyi hatésdgok mellett az Udvari Haditandcs, a bécsi nunciatira, az
esztergomi érsek és Réma kozbenjdrdsdt kérve.®® Az ellenpiispokot
1701-ben Bécsbe idézték, 4m & kitartott dlldspontja mellett és vissza-
utasitotta az uniét.*’

Miramaros sajitos helyzetébdl adédéan azonban Sztojkdnak nem
csupdn a katolikus, hanem a reformdtus nyomadssal is szimolnia kel-
lett. A reformdtus vezetés(i vairmegye szoros kontroll alatt akarta tar-
tani az ortodox piispokot azzal a céllal, hogy elkeriilje az Erdélyben
mdr lezajlott valtozdst. A Sztojka 4ltal 6sszehivott zsinatok hatdroza-
tai azonban a reformdtus vezetést vairmegye befolydsa ellen irdnyul-
tak, ami tobbszor is kivaltotta a kozgylés tiltakozdsat. Mdsrészrél a
varmegye sikerének konyvelhetd el, hogy a mdramarosiak 1699-ben
— amikor az 1698. dprilis 14-i uralkodéi dontés értelmében vélaszta-
niuk kellett a négy bevett felekezet koziil — a reformdtusokkal egye-
silltek. E dontésiikben szerepe volt az 1691. mdjus éta mdramarosi
féispani tisztséget is viseld Bethlen Miklés kancelldrnak. Vilasztdsuk
azonban feltehetéen politikai hitter(i volt, és az eddigi valldsi keretek
meg6rzését szolgilta. Az egyesiilés ugyanis csupdn a reformdtus egy-
hdz védnokségének elfogaddsit és nem a dogmatikus egyesiilést je-

8 VEGHSEGS 2011, 122-123.

8 Garrta 1994, 99; Hopinka 1909, 551. Mdr 1691-ben felvetette Sztojka
Bécsbe idézését, hogy az uralkodo itélkezzen tigyében: ,, Cogito tamen scribere
Viennam, ut extradetur Citatio contra ipsum ad comparendum coram Tribunali
Suae Maiestatis [...J.” De Camillis Fenesy Gyérgy egri plispokhéz, Munkdcs,
1691. 4pr. 7. BAAN 2017, 230-232.

8 CHIRILA 1989, 162.

338



A ROMANOK VALLASI UNIOJA RABUTIN FOPARANCSNOK SZEMEVEL

lentette. Hasonl6an a reformdtusokkal egyesiil6 tiz Hunyad megyei
paphoz, a mdramarosiak is megtartottdk hittételeiket, szertartdsaikat
és vallasgyakorlatukat.®®

Sztojka Jézsefrdl a virmegye reformdtus fSispdnja, Bethlen Mik-
16s kancelldr is megemlékezett 6néletirdsiban. Bethlen elbeszélése
szerint 6t magdt f8ispdni teenddi 1701 oktdberében Mdramarosba
szélitottdk. Miutdn 1702 janudrjiban visszaérkezett Gyulafehérvirra
a kezd8dd§ orszdggyilésre, Rabutintdl parancsot kapott, hogy hivas-
sa Erdélybe a ,mdramarosi oldh piispokor [...] holmi tudakozdddsra”.
A kancelldr attdl tartott, hogy Sztojka ijedtében el fog sz6kni, ami
rd nézve is veszélyes volna, ezért alispdnja, Pogany Menyhért atjdn
hivatta a piispokét. Sztojka a parancsnak eleget téve megjelent Beth-
lennél Gyulafehérvdron, majd Rabutinnél Szebenben, végiil hazatért
Mdramarosba.* Bethlen ezutdn azt is megemliti, hogy Nagyszegi
levelet irt a mdramarosi piispoknek, aki a zsinatrdl irt vélaszdban
hatérozottan kidllt az unié ellen: , Irt volt ennek levelet Nagyszegi, és ez
ex synodo suorum collegarum olyan levelet irt vilaszul contra unionem
cum pontifice mind a szentirdsbol, mind a régi conciliumok actdibil,
hogy én Mdramarosbil oldh f6bdl olyat kisiilni nem hittem volna soba;
nem is tentdld Mdramarost senki az uniéra.”® Arrél azonban nem szdélt
a kancelldr, hogy miért és mikor vette fel a kapcsolatot az unidellenes
mozgalom egyik vezéralakja a mdramarosi ortodox piispokkel. Beth-
lenen kiviil — nyilvdn Rabutintdl — az Udvari Haditandcs, majd az
Erdélyi Udvari Kancelldria is értesiilt a Nagyszegi és Sztojka kozotti
levélvaltdsrdl.”!

8  GHITTA 1992, 54-55; CzIPLE 1908, 38, 40, 43.

% BMO, 878-879.

90 BMO, 879-880. A gyulafehérvari és szebeni epizédot, valamint Sztojka
unibellenes nyilatkozatdt Hurmuzaki is emlitette 19. szdzadi munkdjiban
(hivatkozds nélkiil), dm a piispok néla tévesen Dositheus néven szerepel. Fel-
tehetéen Dosoftei Teodorovici mdramarosi piispokkel (1718-1739) tévesztet-
te 0ssze. HurMmuzaxkr 1881, 70. Vo. DoOBREI 2010, 339.

Az Udvari Haditandcs a Nagyszegi-tigyet 6sszefoglalé 1702. jalius 25-i, az
Erdélyi Udvari Kancelldridt tdjékoztaté jelentéséhez eredetileg valdszintleg
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Rabutin 1701. november 23-i jelentésének mellékleteibl meg-
tudjuk, hogy mikor, mirél és hogyan zajlott a levelezés Nagyszegi
és Sztojka kozott. Nagyszegi Gdbor még a hivatalos protesticié ki-
dllittatdsa eldtt, 1701. szeptember 13-4n fordult Sztojka piispokhoz
az uni6 tgyében. Arra panaszkodik, hogy egyhdzukat Athandz ré-
kényszeritette a négy pont elfogaddsdra. Mivel egyediil Nagyszegié¢k
maradtak, akik hitiitkhoz és egyhdzukhoz ragaszkodnak, kérik a cim-
zett miel6bbi tandcsdt ,lelkeik igazgatdsiban”, azaz az ortodox hivek
tigyében.”” Mindezt bévebben ki fogja fejteni hirom maramarosi ko-
vetiik (a jegyzd, valamint egy Jaura és egy Jdnos (Joannes) nevi sze-
mély).” Sztojka valaszdban hivatkozott a niceai hitvalldsra és felhivta
a figyelmet arra, hogy nem négy, hanem negyvenkét pont vélasztja el
a keleti egyhdzar a nyugatit6l. Ugy vélte: aki egyesiil a katolikus egy-
hdzzal, az nem tdvoziilhet, hanem mind dtkozott — majd segitségét
ajanlotta fel Nagyszegiéknek.”

Oktbber 31-én Sztojka értesitette fSispdnjdt, Bethlent a levélval-
tasr6l. E levelében is kidlle a keleti egyhdz mellett, és Ggy vélte, ha
Athandz nem tér vissza régi valldsdhoz, magdra vonja Isten biinteté-

csatolta a levélvéltdst, ami azonban nem maradt fenn a jelentés mellékletei

koézott, és Nilles sem kozolte. V6. NiLLes 1885, 333; MNL OL B 2 1702/229.

o Passi sumus in ecclesia nostra ruinam magnam propter unionem per Athanasium

episcopum Albensem factam, qui nos ad quatuor puncta cum Romana Catholi-

ca Ecclesia tenenda cogit, quae puncta nostra omnino in se ecclesia non habet,
nec admittit [...]. Quare rogamus reverendissimam dominationem consilium
pro directione animarum nostrarum quam proxime ferendum [...].” Nagyszegi

[Gébor] levele [Sztojka J6zsefnek], 1701. szept. 13., h. n. (Egykorti mdsolat

romanbdl forditott valtozata.). Rabutin Harrachnak 1701. november 23-4n

Nagyszebenbdl irt jelentésének melléklete.

% Uo.

%4 [..] in veritate dico nullus unitus vel uniendus salvabitur, sed omnes anathemae
sunt, si itaque juvamen aliquod necesse vos habueritis, accurrite ad nos, grato
animo faciemus, et adjuvabimus.” (Sztojka) Jozsef piispok (Nagyszegi Gébor-
nak), 1701. okt. 20., Segin [Sziget] Uo. E levél a Rabutin 4ltal csatolt mellék-
letek kozott a Responsio cimet viseli. A mellékletek kozott taldlhaté Sztojkd-
nak egy mdsik, azonos datédldst és tartalmd, 4m eltéré megfogalmazdsu latin
nyelvi levelének mdsolata is.
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sét. Tdjékoztatta Bethlent arrél, hogy a nem egyesiilt pépdk egy része
ndla keres menedéket, mivel azt hallottdk, hogy Mdramaros megma-
radt az ortodoxidban, és tgy gondoljék, hogy Sztojka a tovdbbiak-
ban is biztositék erre. Ennek kapcsdn Bethlentd] elémozditdsdt kérte.
Nagyszegivel valtott levelezésének mdsolatdt is csatolta, megjegyezve,
hogy a romdn nemes szdndékdt nem ldtja 4t, mivel az csupdn négy
és nem negyvenkét pont miatt tiltakozik. Végezetiil kérte Bethlen
tandcsit az tigyben, hozzdtéve, hogy elSléptetéséért tiz nyusztot és ki-
lencven pisztrangot ajdnl fel.”” Bethlen november 14-én kapta kézhez
a levelet Gyulafehérvaron, Petrovai Pap Istvantdl és Pinte pépdtdl.”®

Rabutin Sztojka irdsa alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Bethlen az ,itteni”, azaz erdélyi piispokséggel bizta meg a mrama-
rosi piispokot. (Tehdt Athandz helyébe ortodox egyhdzfét akart he-
lyezni.) Tovdbbd gy vélte, hogy Nagyszegi protesticiéja nem csupdn
Erdélyben valtott ki hatdst, hanem a szomszédos ,,gorég” hit(i ,tarto-
mdanyok” teriiletén is.””

» ,Reliqui Poppae, qui hactenus cum domino episcopo se non univerunt, intentiones

videntes, nescientes quo confugere, quidam ex illis apud me etiam institerunt,
audientes, quod in hoc comitatu adhuc Dei gratia in recta nostra religione
conservati simus, forte cogitando, quod in mea praesentia abhinc ulterius etiam
suam conservationem habere possint, scientes meum officium. Credo, quod nec
Vallachiam, nec alios nobis similes in peregrinis regionibus requirent. Veram
illustrissime domine, si etiam ad id aspirarem, absque illustritatis vestrae gratia et
beneplacito tantum insufficiens sum, si illustritatis vestrae prudens beneplacitum
accedet, gratiam ejusdem ab illustritate vestra tanquam supremo meo comite
etiam expectabo. [...] pro moderna mea inope conditione decem martes, et
nonaginta trutas offero.” Sztojka Jézsef [Bethlen Miklésnak], 1701. okt. 31.,
Sziget. Uo.

% Uo.

7 [...] aufSdes Pischoffs Schreiben ist unter anderen zusehen, undt muthzumassen
dafS ihme der Bethlen Miklos dafS hiesige Pisthumb angetragen haben miiesse
[...] So ist demnach mein geringes erachten, zuglauben, dafS des Nagyzegi
Protestation den Effect nicht allein in Siibenbiirgen, sondern in allen diesen landt
angrinzenten die griegische Relligion professirenden Provinzien gemacht habe,
undt eines dafS andere nach sich zuziehen scheiner.” Rabutin jelentése, é. h.
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Rabutin kovetkeztetése nem tlinik irredlisnak, annak ellené-
re, hogy nem jutott hozzd kozvetlen bizonyitékhoz: olyan levélhez,
amelyben Bethlen Sztojka erdélyi piispokségét helyezte volna kild-
tasba. Az ortodox fépap a gyulafehérvari metropélia adminisztratora
cimet is viselte, ami egyes értelmezések szerint azt is jelentheti, hogy
Teofil és Athandz unidra lépése utdn a mdramarosi ptispok magdnak
tulajdonitotta az erdélyi ortodoxia vezet6jének szerepét.”®

Misrészt, a De Camillis ellenében tevékenykedd ortodox piispok
erdélyi befolydsdnak tdmogatdsa illeszkedett volna Bethlen unidelle-
nes tevékenységéhez. Rdaddsul 1701 oktdberében, amikor Nagyszegi
Sztojkdhoz irt levele mdr feltehetéen célba ért, a kancelldr — sajdt
bevalldsa szerint — Mdramarosba ment,” igy elvileg lehet6sége volt
az ortodox plispokkel személyesen is folvenni a kapcsolatot az er-
délyi hittdrsak tigyében. Ugyancsak elgondolkodtaté, hogy Sztojkat
magihoz rendelte Gyulafehérvdrra a szebeni kihallgatds elétt. Az is
feltting, hogy Bethlen 6néletirdséban meglehetSsen szlikszavian ir
Sztojkdrdl és az irdnyitdsa ald tartozé varmegyében zajl6 események-
16l, és azt nem emliti, hogy Sztojka hozz4 fordult Nagyszegi tigyében.

Ugy véljitk tehdr, hogy Rabutin a beérkezé informécidk alapjén
jogosan aggddott amiatt, hogy Sztojka Bethlen dltali tdimogatdsdval
az erdélyi unié tigyét komoly veszély fenyegeti.'” Mindezek alap-

n. [1701. november], masolat. Rabutin Harrachnak 1701. november 23-4n
Nagyszebenbél irt jelentésének melléklete. Uo.

GHITTA 1992, 54. Ezt erésiti meg egy régi prédikdciés konyv, amely Erdély és
Madramaros érsekének nevezi. Uo.

Bér kiadott levelei alapjén erre csak rovidebb ideig keriilhetett sor: 1701.
oktéber 9-én Gyulafehérviron, 27-én Bethlenszentmikléson tartézkodott.
BML, II. 900-904.

Ghitta feltételezése szerint Sztojka 1705. évi eltdvolitdsa plispoki poziciéjabol
—az ellene inditott per segitségével — azzal lehet sszefiiggésben, hogy a refor-
mdtus varmegyének ekkor mar nem volt szitkksége egy De Camillis tevékeny-
ségét ellenstlyozé plispokre. Sztojka 1705 végén szabadult, dm papi teenddit
Miramaros virmegyén kiviil, a Tiszdntdlon kellett folytatnia. Hivatali utédja
1707-t8l Czirka lett. 1711-ben a mdramarosiak kérték Sztojka visszahelyezését
a plispokségbe, 4m erre mar nem keriilt sor, mivel par héttel késébb meghalt.
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jan feltételezhetjiik, hogy amikor Rabutin 1702-ben Szebenben ki-
hallgatta az ortodox piispokot, abban feltehetden a Nagyszegivel és
Bethlennel véltott levele is kozrejdtszote.'

Osszegzés és kovetkeztetések

Rabutin a spanyol 6rokdsodési hdboru kitorése kapesdn nyugatra
vont haderék miatt 1701-ben gy vélte: Erdély sokkal nagyobb ve-
szélyben van, mint a torokellenes hdbord alatt; a gyenge védelem és
elldtottsdg miatt barmikor felkelés torhet ki. Az erdélyi f6parancsnok
ezért fokozott figyelmet forditott a hatdrok védelmére, az erddité-
sekre, a lehetséges ellenséges betorésekre, de a belsé megmozduldsok
megelézésére is.'*

1701 oktbbere és decembere kozotti jelentéseibdl nyilvdnval6vd
vélik, hogy rendkiviil veszélyesnek itélte meg Nagyszegi unidellenes
fellépését, és a legkeményebb mddszerek bevetésétdl sem rettent vol-
na vissza annak elfojtdsa érdekében. A mozgalomban ugyanis ko-
moly politikai tényez6t latott: felkelés és Erdély dtpartoldsanak veszé-
lyét.!” Erre az aggodalomra Nagyszegi novemberi memoranduma,
a francidkkal és a torokokkel, valamint a romdnok 4tdlldsaval vald
fenyegetézése is alapot adott.

GHITTA 1992, 55-56; CzIpLE 1908, 4652, CHIRILA 1989, 163. — Ami Sztoj-

ka és Bethlen kapcsolatdt illeti, a kérdés megnyugtatd tisztdzdsa és Sztojka

életttjanak, késdbbi pilydjinak kontextusdba helyezése tovabbi kutatdst igé-

nyel.

Mis feltételezés szerint a szebeni kihallgatds hatterében az allt, hogy 1701. évi

bécsi fellépése miatt a katolikus papok bosszit akartak volna 4llni Sztojkdn,

ezért kiilonféle vidakat emeltek ellene. CHIRILA 1989, 162.

192 Az 1698-1702 kozotti katonai és politikai helyzetre: HurRmuzakT 1881, 72—
81; HravkA 1941, 33—37; VARKONYI 1954, 28—32; SZIRTES 2016, 455—460.

195 1701. decemberben az Osztrak Udvari Kancelldridnak és az Udvari Hadita-
ndcsnak is felkelés veszélyérdl irc. HuRmuzaxr 1881, 64.

101

343



SZIRTES ZSOF1A

A mozgalommal torténd leszdmoldshoz azonban ki kellett deriteni
annak értelmi szerzéjét. A hozzd beérkezd informécidk alapjin kii-
16nféle feltételezéseknek adott hangot. Kezdetben Bethlen Mikldst és
Dinddrt, rajta keresztiil pedig Brancoveanu havasalfoldi vajdéc latta
a Nagyszegi-féle mozgalom hdtterében. Az ligy részleteirdl értesiilve
késébb Sérosira terel6dott a gyantja, és Nagyszegit teljesen drtat-
lannak vélte. Nagyszegi vallomdsa ismét Dinddrra és a reformdtus
guberniumi tandcsosokra hivta fel a figyelmet, akik nem beszélték
le akcidjardl. Oktdber végén ismét Havasalfolde befolydsdra, illetve
a kapcsolattarté Dinddr mellett Ioan Pater tevékenységére hivta fel
a figyelmet. Nagyszegi fenyegeté novemberi memorandumai azon-
ban Gjabb feltételezésre késztették: a protestdns eliten beliil kiilono-
sen Harteneck szebeni kirdlybir6 befolydsdt sejtette, aki a fenyege-
tésekkel a sorok kozott vdrosa templomdnak draddsdt akarta volna
megakaddlyozni. Ekkor mdr annyira stlyosnak taldlta az tigyet, hogy
attdl sem riadt volna vissza, hogy az 4rtatlannak tartott Nagyszegit
elrettentésiil kivégezze. Novemberben a szeptemberi protestdciéval
kapcsolatos djabb informdiciékhoz jutott, amelyek alapjin ismét
Bethlent vélte a mozgalom szellemi atyjdnak, de emellett Keresztesit
is gyanusnak tartotta. Decemberben tjabb hozzd beérkezd informd-
ciék Bethlen mellett Naldczi és Keresztesi személyére terelték a fi-
gyelmet. A Nagyszegi és Sztojka kozotti levélvaltds, valamint Sztojka
Bethlenhez irt folyamodvdnydnak beérkezése ugyancsak a kancelldr-
ra terelte a gyandt.

Ami a mozgalom elsé gyandsitottjait, Nagyszegit és Sdrosit ille-
ti, az uralkodé a fesziilt politikai helyzet sziilte kényszerbdl kegyel-
met gyakorolt irdntuk.'* Sdrosi tigye 1702 novemberében lezdrul,
amikor letette a kivant eskiit az Erdélyi Udvari Kancelldria el6tt.!®
Nagyszegi tigye még évekig elhizédott ugyan, de végiil 1706-ban
kiszabadult. A gyanusitottak kozott el6keld helyet elfoglalé Dinddrrt,

104 Hurmuzaxkr 1881, 81-82, 85; DUMITRAN 2015, 713-717.
195 Az Erdélyi Udvari Kancelldria a Deputdciénak, 1702. nov. 25., Bécs. MNL
OL B 2 1702/229/g.
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aki ellen Thokoly-partiakkal valé kapesolattartds gyandja is fenndlle,
kiutasitottdk az orszdgbdl.'°

A fentiek ismeretében agy véljitk, hogy a gyanusitottak kozott el-
s6rangu helyet elfoglalé Bethlen kancelldr 6néletirdsaban tudatosan
védekezett a Nagyszegi-perben betoltdtt szerepére vonatkozé — bdr
nyiltan ki nem mondott — vdd ellen. Az 6néletirdsban olvashaté —
fentebb idézett — utaldsa arra mutat, hogy tudta: Nagyszegi tigye
sugalmazdjinak nem Sdrosit, hanem 6t vélik. Ezzel 6sszhangban 4ll
az is, hogy elfogatdsa utdn, 1704 janiusiban a szebeni borténbdl irt
levelében Banffy guberndtortdl a védelméhez sziikséges iratok kozott
Nagyszegi Gédbor tigyével kapcsolatos irdsokat is emlit.!””

Bar a féparancsnok jelentéseihez csatolt mellékletekben kozvet-
len bizonyitékot nem taldltunk Bethlennek a Nagyszegi-tigyben
betsltott szerepére, érdemes figyelembe venniink egy parhuzamot.
Az erdélyi protestdns elit a romdnok uniéjahoz hasonléan az erdélyi
ormények egyhdzi unidjanak lécrejoteében is ellenérdekelt volt — még
ha szdmuk jéval csekélyebb is volt —, és gdtolta Oxendio Virziresco'®®
piispok tevékenységét. Ez kiilondsen Bethlen Miklésra volt érvényes,
aki 1692-ben a besztercei szdszokat az dttért 6rmények ellen hangol-
ta, az 6rményeket pedig az unié megtagaddsira akarta birni, mind-
ezért szélesebb kor(i autonémidc és kereskedelmi privilégiumokat
igérve szdmukra.'”’

106 HurmuzaAKI 1881, 69, 71; DRAGOMIR 1920, 68.

197 Bethlen Miklés Banffy Gyorgynek, Nagyszeben, 1704. jun. 26. BML, II.
971-972, 1282.

198 1691-t6] cimzetes piispdk és az erdélyi srmények apostoli vikdriusa.

199" Az uni6ét megtagad6 két besztercei 6rmény unitus papot az erdélyi rendek
védelmiikbe vették ugyan, dm egyikiiket, a Moldvaba tdvozd, majd Erdélybe
1693-ban visszatérve ismét az unié ellen prédikalé Astuacatur Nigost Oxendio
plispok Veterani féparancsnok kozremiikodésével elfogatta. A Szebenben ra-
boskodd, hittagaddssal és Thokélyhez fiz6d6 kapcsolattal is vddolt vardapet
elleni vizsgdlatok nem fejez8dtek be: a bértonben halt meg tisztdzatlan ké-
rillmények kozoee. Nagy 2015, 145-151; Nagy 2011, 296-300; Nacy 2008Db,
269-277.
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Nem konnyti feladat az igazsdg kitapintdsa egy olyan katonatiszt
sorai mogiil, aki a bécsi udvar irdnti feltétlen hiisége és kiemelkedd
katonai érdemei"® mellett gyanakvé természetérdl és kegyetlenségérdl
is ismert volt, amelyet nem csupdn a vele szemben érthetSen elfogult
Bethlen 6néletirdsa tantsit, hanem levelei is megerdsitenek."" Rdadd-
sul a francia tdbornok megfelelé nyelvtudds hidnydban — magyarul és
németiil nem, latinul csak kicsit tudott!!? — r4 volt utalva a bizalmi em-
bereitdl beérkezd informdcidkra. Bethlen szdmos helyen megemléke-
zik arrél, hogy Rabutinnek bestgéja volt a tandcsban, és arrdl is, hogy
azok ellene hangoltdk a féparancsnokot.'® Ennek fényében Rabutin
vélekedéseit nem tekinthetjiik bizonyit6 erejlinek, ugyanakkor az erdé-
lyi katonai hatalom letéteményesének a beérkezett informdacidk alapjan
kialakult dllispontja fontos hirforrdsa volt a bécsi hatdsigoknak, ezért
a tovabbi kutatds sordn figyelembe veenddk.

A per menetének részletes rekonstrukcidja az erdélyi orszdgos és
a bécsi kozponti kormdnyszervekhez beérkezd informdcidk alapjin
még vérat magdra. Azt azonban az el8keriilt forrdsok megmutatjik,
hogy a Nagyszegi-mozgalom, lett légyen barki is hitterében, kap-
csolatot keresett a mdramarosi ortodox antiunionista mozgalom-
mal. Mdsrészt, a szakirodalomban a csdszdr irdnti hliségérdl ismert
Harteneck szebeni kirdlybiré is felmeriilt a gyandsitottak kozott, ami
egészen 0j szempontot vet fel nemcsak Nagyszegi tigyének, hanem
a kirdlybiré késébbi bukdsdnak vizsgilatdhoz is.""* Ennek fényében

10 V§. HLavKA 1941, passim.

" Ldsd 1699-1704 kozote megfogalmazott jelentéseit. FA Harrach Ke. 291—
292.

12 HLAVKA 1941, 15.

"> Egyik f6 besugéja Harteneck volt, de feltehetéen Banfty guberndtor is kozé-
jik tartozott. V&. BMO, 850-851; Sudores et Cruces, 1218—1223. A Nagy-
szegi-ligyben irt jelentések alapjdn az informdtorok kozé tartozott a katolikus
Apor Istvdn és Haller Istvdn is.

14 Rabutinnek a feltételezések szerint épp gy szerepe volt Harteneck 1703. évi
kivégzésében, mint Bethlen bebortdnzésében. ElSbbi pdlydjira sszefoglals-

an: SZirTES 2015, 42—46.
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ugy véljiik, hogy a romdnok unidjit ellenzé mozgalmak kutatdsa so-
ran még inkdbb figyelembe kell venni az erdélyi protestdns elit fele-
kezetpolitikai tevékenységét.
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