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Az 1887-ben alapított szingapúri Raffles Hotelt többek 
között Rudyard Kipling és Somerset Maugham tette 
híressé, az utóbbi szerint a szálloda „az exotikus kelet 
összes meséjét jelképezi”. Egy 1904-től adatolható vé-
lemény szerint ez volt a Szueztől keletre található leg-
nagyszerűbb karavánszeráj.1

Három és fél évszázaddal korábban, a 16. század kö-
zepén, Nyugat-Európából nézve az egzotikus kelet még 
sokkal közelebb, a magyarországi török hódoltsággal 
kezdődött. A győri helytörténeti irodalomban megszi-
lárdult vélemény szerint a 16. század közepén a győri 
káptalan vendégfogadója szinte megtestesítette ezt a 
„turisztikai” határt. 1840-ben Horváth Mihály tette közzé 
azt az adatot, miszerint 1554-ben a németalföldi Ogier 
Ghiselin de Busbecq (1522–1592), I. Ferdinánd konstan-
tinápolyi követe, Győrtől kezdve az ország hosszában 
nem talált fogadót.2 Villányi Szaniszló 1882-ben ezt már 
úgy interpretálta, hogy a „káptalan nagy vendégfoga-
dója annyiban nevezetes, hogy Győr a XVI. században 
(1543 óta) mintegy általa leszen a nyugati kultúra vég-
pontjává, amennyiben Busbeque, I. Ferdinand köve-

te, konstantinápolyi útjában Győrtől kezdve az ország 
hosszában nem talált fogadót”.3 Bedy Vincze 1938-as 
közleménye szerint a követ „a káptalan jól berendezett 
vendéglőjéről” emlékezett meg.4 Borbíró Virgil és Valló 
István 1956-ban arról írt, hogy „amikor a […] követ a por-
tába utaztában megszállott a győri vendégfogadóban, 
nagy dicsérettel emlékezett meg róla, mint az európai 
civilizáció utolsó állomásáról.”5

Jól megfelelni látszik ez Kipling és Maugham gyor-
san felkapott kliséinek, Paulinyi Oszkár szerint ugyanis 
„Busbecq a hatást keresi, ha szabad e hasonlattal élni, 
levelei a felszínen mozgó riportok benyomását keltik”.6 
Ezt csak megerősíteni lehet, a követ két útjáról beszá-
moló négy levele határozottan olvasmányos, helyen-
ként szórakoztató szöveg, nem véletlen, hogy több latin 
nyelvű kiadást ért meg,7 és hamarosan más nyelvekre 
is lefordították.8 Például a karavánszerájról, amelyre a 
Raffles Hotel a közkeletű fenti vélemény ellenére egyál-
talán nem hasonlít, a császári követ alapos leírást adott, 
bemutatva épülettípusát és igénybevételének módját.9 
A győri fogadóra vonatkozó adat azonban nem talál-
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ható leveleiben. Horváth Mihály a szöveg Elzevir-féle 
1633-as kiadásának 27–29. oldalára hivatkozott,10 ahol 
nagyon tanulságos leírás olvasható Budáról, az épüle-
teknek a török katonák általi gondatlan és igénytelen 
használati módjáról, a magyar lakosság törökhöz ha-
sonló hozzáállásáról – Buda és valamennyire Pozsony 
kivételével nem sokra értékelte a magyarországi városo-
kat a szerző.11 A fogadó (diversorium) kifejezés12 azonban 
csak annyiban kerül elő itt a szövegben, hogy a törökök 
éppúgy használják a házukat, ahogy az utazók – átme-
netileg – a fogadót: ha az megvédi őket a rablóktól, 
meleget és árnyékot ad, véd az esőtől, másra nem is 
tartanak igényt („Se ita domibus uti, quemadmodum 
peregrinantes diversoriis, in quibus si sint à latronibus, 
à frigore, à sole, ab imbre tuti, reliquas opportunitetes 
non requirunt.”13). Győr neve egyébként ezeken az olda-

1.	 Az 1617. évi telekkönyv Dávid Ferenc által rekonstruált telekosztása 
a piactértől nyugatra eső két háztömbben, felül (észak) a Szent 
Rudolf (a mai Király), alul (dél) a Szent Mátyás (a mai Kazinczy), a 
kettő között a Szent Jakab (a mai Szabadsajtó), bal szélen (nyugat) 
a Szent Márton (a mai Baross Gábor) utcával.
Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi Dokumentációs 
Központ, Tervtár, ltsz. R 35104.

2.	 Az 1749/1750-es adókönyv alapján Lővei Pál és Nagy Judit által 
rekonstruált telekosztás a piactértől nyugatra eső két háztömbben

lakon egyáltalán nem, és máshol is csak elvétve fordul 
elő a levelekben.

A káptalan fogadója azonban valóban létezett. A kö-
zépkori eredetű, korábban helytelenül a város főtere, a 
mai Széchenyi tér keleti részére, az eredeti keleti térfal 
(a Liszt Ferenc utca 1.) elé több periódusban emelt és 
egyre növelt méretű „Lloyd-épület” helyére lokalizált, 
a források szerint istállókkal, kocsiszínekkel felszerelt 
„nagy ház”-ként említett vendégfogadó valójában a Ki-
rály utca 20. helyén állt.14 A káptalan 1522-ben és 1524-
ben is javíttatta/modernizálta.15 Bérlői mindig tehetős 
polgárok voltak.16 Működéséről a 16. század közepéig 
ismertek adatok. 1588-ban a káptalan panaszt emelt 
az alsó-ausztriai rendeknél a fogadó katonai „megszál-
lása” ellen – erre akkor került sor, amikor a német lova-
sok Győrben állomásoztak; ennek jól megfelel, hogy az 
1566. évi tűzvészt követően a leégett épület anyagát a 
bástyák építéséhez használták fel.17 A katonai birtok-
lást „nevesítette”, hogy az 1567-es telekkönyv szerint a 
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mai Király utca 14., 16., 18., 20. és a Szabadsajtó utca 
15., 17., 19. egyetlen óriási, a piac és az Uri-utca felé né-
ző, 25 × 12 öl méretű telket alkotott az Alsó-közép-ut-
cában, amelynek „Rueber úr” (Hans Rueber von Püch-
sendorf, akkor az alsó-ausztriai rendek 1564-ben Győrbe 
érkezett lovascsapatának az ezredese, 1568–1584 között 
felső-magyarországi végvidéki és kerületi főkapitány18) 
volt a birtokosa.19 A katonaság ebben az időben égetett, 
jellegzetes tégláiból20 épült a Király utca mentén a ké-
sőbb kisebb telkekre szabdalt terület egésze alatt végig-
húzódó – utóbb a felosztásnak megfelelően ugyancsak 
részekre osztott – dongaboltozatos nagy pince. Ennél 
tovább azonban nem jutott Rueber építkezése, és még 
1588 előtt a helybéli kereskedők építettek a telken mű-
helyeket és bódékat. 1591-ben a tömb nyugati végében, 
a mai Király utca és Baross Gábor út sarkán 1617-ben is 
álló Fekete Sas fogadó21 szomszédja szerepel gazdasá-
gi ház (Wirtshaus beim Schwarzen Adler) néven. 1615-ben 
a káptalan az alsó-ausztriai rendeknek írott levelében 

ismételten kifejtette, hogy a rendek győri telke – ame-
lyet korábban Ferdinand Nogarolának (Graf zu Noga-
rol, 1584–1588 között ideiglenesen megbízott felső-ma-
gyarországi végvidéki és kerületi főkapitány, 1588–1590 
között győri végvidéki főkapitány22) adtak – mindig a 
káptalané volt, csak a zavaros időkben vették el tőle. 
Ugyanebben az évben a rendek a Nogarolának adott 
telket a győri vár parancsnokának, Hans Preiner (Breu-
ner) győri végvidéki főkapitánynak23 adták el.24 Az 1617. 
évi telekkönyv szerint is ő birtokolta, de ez már nem az 
1567-ben szereplő egész területre vonatkozott, csupán 
annak legnagyobb, 15 × 7 öl méretű, a Király utca mentén 
a térig tartó részére (1. kép). Tőle délre a mai Szabadsajtó 
utca mentén Borbély Kristóf akkor még üres saroktel-
ke feküdt,25 aki ezt 1601-ben kapta meg a káptalantól.

A mai Király utca 20.-ban a pincén kívül semmilyen 
falrészlet nem maradt meg, amelyet a 18. századnál ko-
rábbra lehetne keltezni. 1634-ben azonban már nyolc kis 
ingatlant írtak itt össze (a pince fölött),26 ahogy az 1703-as 

4.	 A győri Király utca 20. Széchenyi térre néző homlokzata 1982-ben
Lővei Pál: Győr, Alkotmány u. 20. Kutatási dokumentáció. 
Budapest, 1982. Magyar Építészeti Múzeum és Műemlékvédelmi 
Dokumentációs Központ, Tervtár, ltsz. D 25203

3.	 A piactértől nyugatra a mai Bécsi kapu térig húzódó, a Szent 
Rudolf és a Szent Mátyás utcák közé eső négy háztömb rajza a 
Belváros 1757-ből származó térképén.
Győr, Xantus János Múzeum, Helytörténeti Gyűjtemény, C.65.39.1.
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telekkönyvben is: valamennyi földszintes volt, többségük 
csupán egy-egy bolthelyiségből állt.27 A tulajdonosok a 
városban máshol is feltűntek az összeírásokban, a több-
ségük biztosan nem itt lakott. A kis építmények a piactér 
egyfajta árusításra szolgáló bővítményeként működhet-
tek. Az 1703-as kis ingatlanokat a térképre vetítve kiderül, 
hogy a térre néző oldalon, az északi boltsor és a déli telek 
között egy jelentős rész kimaradt, amelyet a káptalan 
piaci háza – mindössze két szobával és egy pincével – töl-
tött ki, 5 és fél öl × 9 és háromnegyed öl tekintélyes mé-
rettel: ez csak az említett nagy pince lehetett.28 Az 1732. 
évi nemesi összeírás a tér felőli saroktól összeírt három 
bolt felsorolása után a tekintélyes káptalan pincéjét em-
líti, amely fölött épület állt, benne lakókkal. Az ingatlant 
tehát a pincével együtt a káptalan idővel visszakapta a 
katonaságtól – erre valamikor még 1691 előtt került sor, 
amikor a korábbi Borbély Kristóf-féle telken álló ház el-
adása során annak északi szomszédjaként a káptalan 
háza szerepel29 –, és saját használata mellett lakóknak, 
illetve a földszinten árusoknak adta bérbe. A  nagy pince 
eredeti bejárata dél felől nyílott, amelyet ekkor már csak 
a tér felől lehetett megközelíteni. Bizonyosan ez volt az a 
káptalani ingatlan, amely a város és a székeskáptalan kö-
zötti 1743. évi egyezséglevél értelmében átkerült a város 
tulajdonába;30 a káptalan „a régi pince fölé épített házból” 
elmaradó jövedelmét ötven forintban állapította meg.31 
Az 1749–1750-es házösszeírásban „Győr város közössé-
gének házaként” (Domus Communitatis Civicae Jauriensis) 
szerepel (2. kép),32 a következő két év adóösszeírásában 
ugyancsak, a belváros 1757-ben felvett térképén33 pedig 
a város pincéje (Cellar Citty) felirat olvasható a háztömb 
északkeleti sarkánál (3. kép).

1691-ben a korábbi Borbély Kristóf-féle telken álló ház 
Csuport (Csupor, Csuportt) János tulajdonába került, 
feltehetően ő volt az, aki egyetlen ütemben (egysége-

sen még a 17. századra keltezhető, PAX jelű téglából34) 
kétemeletes lakóházat épített a telken35 (az épületku-
tatás eredményeinek ellentmondóan azonban az 1703-
ban felvett telekkönyv csak emeletesként írta le36). Ez a 
rövidebb homlokzatával a főtérre néző saroképület az 
egyik legkorábbi kétemeletes lakóház volt a városban. 
Kétemeletes volt özvegy Frischenhauserné a Király ut-
ca első házaként 1703-ban összeírt, ma a Bécsi kapu 
tér 11.-be foglalt háza.37 A Csuport-féle házzal egyidős 
az ugyancsak a rövidebb homlokzatával a térre néző 
Széchenyi tér 4. előkelő helyzetű, jellegzetes manzárd-
tetővel fedett sarokháza a 17. század utolsó évtizedéből38 
(az 1703-as telekkönyv már kétemeletesként jegyzi39).

Az egykori Csuport-féle háztól északra, a mai Király 
utca 20. L alakú északi–keleti – a Király utcára és a térre 
néző – részének földszintje 1751-es évszámú téglákból 
áll, tehát 1751–1752 táján épülhetett. Az itt 1749–1750-
ben szereplő három (1756–1757-től már csak két) bolt 
továbbra is létezett az adókönyvek alapján, tehát az új 
épületben a káptalani, majd városi korszakban is boltot 
kapó (bérlő) kereskedők továbbra is rendelkeztek helyi-
séggel, az új épület legalább részben kiadásra szolgáló 
boltokkal épült.

A déli, Csuport-féle telket 1785-ben Boronkay Pál vá-
sárolta meg, néhány éven belül a mai ház északi része 
is a birtokába került.40 Ekkor, az 1784-es és 1785-ös, il-
letve 1790-es és 1791-es évszámú téglák tanúsága sze-
rint fokozatosan épült ki az északi és a keleti szárny két 
emelete, egyben az új fedélszék építésekor megemelték 
a korábbi déli ház második emeletének falkoronáját is. 
Ekkor alakult ki a ma is álló, U alakú beépítésű, nagy mé-
retű, két sarkán zárt erkélyes, klasszicizáló késő barokk 
(copf) díszű lakóház (4. kép), udvarán mindkét emeleten 
vörösmárvány függőfolyosóval.41 Az 1793-as várostér-
képen már az U alaprajzú, egybeépített ház szerepel.42


