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TANTALOSZ, ENDUMION ES MELINDA'
Széljegyzet Nddasdy Addm Béank ban-forditdsdhoz

Tantal, Endimion i Melinda
Beleske uz prevod teksta Bana Banka Adama Nadasdija

Tantalus, Endymion, and Melinda
Sidenotes for the Translati of Bank ban by Addm Nddasdy

A jelen tanulmény a Bdnk bdn egy széveghelyével foglalkozik Nddasdy Addm uj forditdsihoz
kapcsolédva. Nddasdy Adam forditdsa jelentés filologiai teljesitmény, a Bdnk bdn-kiaddsok
fontos darabja, amely megoldasaival jelentés mértékben inspiralja a szovegértelmezést.
A tanulmany a dramaszéveget Osszeolvassa Katona Jozsef kolteményeinek parhuzamos
helyeivel, elsésorban a kozos mitologiai utalasok felfejtése céljabdl. A Tantalosz-mitosz Bank-
hoz, Endymion Ottéhoz k6tddik, s mindketté egytittesen Melindahoz, aki a Hold-alteregot
magara Oltve Oriilt beszédében hitvesként vald Gjjasziiletését szeretné megélni. A mitikus
vonulat a m filozofikus jelentésrétegeihez vezetheti az értelmezést.

Kulcsszavak: Bank ban, mitologéma, Nadasdy Addm

Nédasdy Addm Bdnk bdn-forditésa jelentds filologiai teljesitmény. A kotet
tartalmazza Katona Jézsef Bank bdnjanak magyarazatokkal ellatott szovegét és
mellette parhuzamos kozlésben Nddasdy Addm prézai forditésat, ugyancsak
jegyzetelve. Nagy Imre tanulmany értékd recenzidjaban épp ezért Bdank bdn-

' A jelen tanulmény, mely az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport prog-
ramja keretében késziilt, {rott véltozata egy Nédasdy Adammal a forditésrdl folytatott beszélgetésen
elhangzott referdtumnak. A beszélgetés idején még nem ismerhettem Nagy Imre recenzi6jit Nadas-
dy Addm konyvérdl.
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kiadasrdl beszél, melyr6l megallapitja, hogy ,,abba a sorba illeszkedik, amelyet a
legfontosabb annotélt szovegkiaddsok alkotnak” (Nagy 2019, 96). Nédasdy Adam
valoban alkalmazza a kommentar klasszikus mifajat is, mely adott szoveghely
kontextualizalé magyarazatat nyujtja, a forditassal azonban végsd soron a teljes
szoveg szorol szora valo értelmezésére véllalkozik. E forditas nem nyelvek kozott,
hanem a magyar nyelv régi és mai allapota, illetve regiszterei kozott kozvetit, s
hozlétre az eredetihez minden izében kot do, mégis 1j szoveget. Ez az Gj széveg
filologiai értelemben egy minden részletre kiterjedd Bdnk bdn-interpretacio.

Utodszavaban Margocsy Istvan szamos tiratra utal a magyar irodalom XVIII-
XX. szazadi torténetébol, ehhez most csak egyet tennék hozzd, amely Nadasdy
Addm torekvésének kozeli rokona. Réday Gedeon a XVIIIL. szdzad masodik
felében hozzakezdett Zrinyi Miklds Szigeti veszedelem cimii eposzanak el6bb
hexameterbe, majd prozaba valé atirdsahoz, ennek tobb részletét Batsanyi és
Kazinczy ki is adta a kassai Magyar Museumban. A vallalkozasnak Konyi Janos
korabeli Zrinyi-atiratdval val6 viszonyarol, versujitasi és hangnemi 6sszefiig-
géseirdl masutt részletesen széltam (Debreczeni 2009, 321-329), igy itt most
elegendo csak az idetartozd vonatkozast kiemelni. Raday azt irja Kazinczynak,
hogy ,én az 6 [azaz Zrinyi] verseit magamébol seholis nem toldottam, sétt
hathatds expressioit mindeniitt igyekeztem szorul szora meg tartani”. E szoros
forditasi modszerrel pedig egy Uj Zrinyi-olvasast szorgalmazott: ,ne @ szokott
Hemistichiumok szerént, hanem commak szerént olvassa” - biztatja Kazinczyt,
azaz a félsoronként lépegetd, az értelmet ily médon a monoton formahoz feszité
olvasdsmodddal szemben valami akkor szokatlant, a vesszdk szerinti, tehdt értel-
mez6 olvasést javasolja. Nadasdy Addm Bdnk bdn-forditasa ‘commak szerént’
olvassa és forditja az eredeti szoveget, mely részben a dramai jambus kénysze-
rei hatdsara néhol szandékolt, masutt esendé homalyossagba vész. A ‘commak
szerént’ olvasva létrehozott forditas igy vagy ugy, donteni kényszeriil a homa-
lyossagok jelentését illetGen, igazi filologusi kiildetést teljesitve. A Bdnk bdn
Uj forditasa-interpretacidja a legmagasabb szakmai szinten teljesiti feladatat,
értelmezési dontései lehetnek vitathatéak, de mindig érvényesek és inspirativak.

Az alabbi hosszabb széljegyzetben Nadasdy Addm forditésénak egyetlen
szavat és annak mitikus vonatkozasait jarom kortiil, érzékeltetend, hogy milyen
bonyolult interpretacids feladat akar egyetlen sz6 megvalasztasa is a szerteagazo
szovegkontextusok és az alig attekinthetd értelmezési hagyomany 6sszefiiggés-
haléjaban. A III. felvonas 1. jelenetében Bank szamonkéri a megesett Melindan
a torténteket, mikozben harag és szanalom kozott hullamzik. Egy megértébb
pillanataban igy fordul hozza:
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Az eredeti szoveg:

Mit
akarsz? mi kell? tehdt te engemet, mint
egyj Tantalust az el-nem érheté
vég-czél utdn csak hagysz kapkodni?

A forditas:
Mit akarsz? Mi kell? Hagysz engem hidba kapkodni, mint egy Tantalust, ez
el nem érhet6 bizonyossag utan?

Nédasdy Adam a bizonyossdg széval forditja az eredeti vég-czél kifejezést. Ez
a megoldas hatdrozott jelentéstartalommal latja el a homalyos értelmd, de azért
érzékelhet6en elvontabb karakter eredeti szoveghelyet. A hatérozott jelentés-
tartalom Bank azon kétségéhez kotddik, hogy vajon nem élvezte-e Melinda is
az Ottoval valo, egyébként galdd merénnyel kikényszeritett egyiittlétet, s a valasz
hidnyaban érzi ugy, hogy csak kapkod az el nem érheté bizonyossag utdn. Ez a
szlikit6 értelmi szdvalasztas megsziinteti az eredeti homalyossagat, s illeszkedik
a jelenet kontextusaba, melyben hangstlyos helyet foglal el Bank kétségeinek
szinre vitele. Hasonldan értelmezi az eredeti szoveghelyet (vég-czél) a kritikai
kiadas jegyzetében Orosz Laszl6 (,,bizonyossag abban, mi is tortént”) és a Matu-
ra-kiadas jegyzetében Kerényi Ferenc (,,az igazsag”). Tovabba ehhez a jelentéshez
latszik kozelebb allni az els6 kidolgozas megfeleld helye (,,vég megnytigovas”),
de épp ezért akar meg is fordithatd az érvelés eddigi irdnya: ha az elsé valtozat
is a masodik esetében vélelmezett ’bizonyossag’ jelentéskoréhez all kozel, akkor
miért véltoztatta meg azt Katona a masodik kidolgozasban egy homélyosabb-
altalanosabb kifejezésre?

A kérdésre ebben a formdjaban nyilvan soha nem kaphatunk valaszt, de a
két valtozat kozotti szocsere értelemteliségét nyomozhatjuk, amihez a szoveghely
mitolégiai utalasanak bevonasa jé kiindulépontnak latszik. Az imént idézett rész
hasonlata altal Bank magat Tantaloszként nevezi meg. A kiadok kommentar-
jai hosszabban-révidebben elmondjak a mitoldgiai térténetet (Nadasdy Addm
jegyzete: ,mitologiai alak, akit azzal biintettek az istenek, hogy hidba nyult
ételért-italért, minden elszokott a keze eldl”; Kerényi Ferenc a torténet leirasa-
hoz hozzateszi: ,, Az 6rokos szenvedés jelképe”). E kommentarok azonban nem
teszik explicitté a hasonlat jelentését, nyilvan mert egyértelma utalasnak tekintik:
Bank ugy kapkod az el nem érhet6 bizonyossag utan, mint Tantalosz a szama-
ra soha el nem érhet6 étel és ital utan kapkod hiaba. A Tantalosz-hasonlatnak
azonban némiképp mas jelentése is lehet.

Katona Vidgy cimii versében ugyancsak feltiinik Tantalosz alakja, s a czél kife-
jezés is megjelenik vele 6sszefiiggésben, a mitoldgiai hasonlat jelentése mégis mas:
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Hol vagy fenrepesé szép pillangéja velémnek?
melly még egy Pegazus’ szdrnyait is nevetéd.
Oh hol vagy kecscsel tellyes szilaj indulatimnak
hasztalan izzadozé mennyei Tantalusa?
Nemde vildgok - Idék - nyiilnak heverészve tométten
a czél kozt,’s kozted? vak Here — Vagyakodas! (1-6. sor)

Az idézet utolsd disztichonja a vdgyakodads és annak czélja kozotti tavolsa-
got noveli a végtelenbe, s teszi ezaltal a vagy targyat végsé soron elérhetetlenné.
Tantalosz alakja igy els6sorban magat a ki nem elégithetd vdgyat személyesi-
ti meg, a vagy célképzetre iranyul6 voltat hangstlyozva, beilleszkedve ezzel a
Katona-versek erdsen filozofikus gondolatvilagaba. Az 5. sor kozbevetése akar
kozvetlen utalasnak is tekinthet6 az Id6 cimi vers ide szorosan koét6dé medi-
taciojara, de ennek targyalasa messze vezetne a jelen iras témadjatol. Elegend6
itt annyit megallapitani, hogy a Bdnk bdn szoban forgé szoveghelyét a Vigy
cimi vers fel6l szemlélve érzékelhet6vé valik, hogy a homalyosabb-altalanosabb
vég-czél sz6 valasztasa az adott megszolalas gondolati tagassaganak megterem-
tését szolgalja, s a Tantalosz-hasonlat jelentéskorébe bevonja magat a vagyat is,
amelynek a mitoldgiai alak a megszemélyesit6jévé valik.

Két kérdés is felvetddhet ennek kapcsan. Az egyik az, hogy mennyiben jogo-
sult a vers fel6l olvasni a dramaszoveget. Katona versei a Bdnk bdn két kidolgo-
zasa kozott keletkeztek, s a szakirodalomban tobbszor utaltak ra, hogy sziikséges
és érdemes lenne a két szovegvilag részleteiben vald 6sszeolvasasa. Fried Istvan
szerint ,.kiilondsen szem eldtt tartandd, hogy a huszonot vers valojaban egységet
alkot, meglehetésen egynemi vilagrol tanaskodik, semmiképpen sem csupan
a dramair6 mellékterméke, viszont feltétleniil a Bank ban masodik kidolgoza-
sanak dramaban szemlélendd” (Fried 1991, 54). A Tantalosz-hasonlat dsszeol-
vasasat a verssel mindezen kiviil az is indokolja, hogy csak e két helyen tiinik
fel a versekben és a dramdban, s a mitikus alak mellett egyarant a czél fogalma
szerepel, amely éppen az elsé valtozat megfogalmazasanak cseréjével keriilt a
masodik, végleges valtozatba.

A masik kérdés (a tulajdonképpeni kérdés), hogy ha Tantalosz alakjat a vers
alapjan a vdgy megszemélyesit6jének tekintjiik, az miként illeszthetd a Bank bdn
szoban forgd szoveghelyének értelmezésébe. A jelenet kontextusa ezt az értelme-
zést lehet6vé teszi és indokolja. Bank idézett megszolalasara vélaszolva Melinda
megismétli, hogy ,.én biintelen vagyok’, majd hozzateszi, hogy ,,nem Feleség —
Anya” Nadasdy Adém forditdsaban ez igy hangzik: ,,Feleség mar nem vagyok,
de anyaigen” A ’bulintelen, de mégse "Feleség’ fesziiltsége abbol a ténybdl fakad,
amelyet Nadasdy Addm mér egy elsé felvonashoz irott jegyzetében megfogal-

6



Tanulményok, Ujvidék, 2019/2. 59. fuzet, 3-10.

mazott, majd tobbszor, igy e jelenetnél is felidézett: ,, A »johir« kozépkori, lovagi
fogalmaba beletartozott, hogy a férj vigyazzon a feleségére, ne engedje, hogy mas
ember kozeledjen hozza. Ha valakinek elcsabitottdk a feleségét (azaz a csabitd
szeretkezett vele), az a férj johirének akkora sérelmét jelentette, amit csak véres
bosszuval lehetett helyrehozni; am a férj még ez esetben sem nyulhatott soha
tobbé a »meggyalazott« (=mas éltal »hasznalt«) asszonyhoz” Melinda maga is
elismeri tehat, hogy nem feleség tobbé, s ugyanezt mondja Bank is a I'V. felvo-
nasban Gertrudisnak: ,Valo, hogy én héazas vagyok; / de Hitvesem nincsen.”
Bank végyainak targya (a vég-czél) még mindig Melinda, amint arrol szerelmes
oriilete ekkor és a késdbbiekben egyértelmiien taniskodik, de a torténtek miatt
elérhetetlenné valt szamara, noha mellette van, hazasok. Véleményem szerint
Tantalosz elsésorban e beteljesithetetlen vagy megszemélyesit6jeként keriil Bank
sz6vegébe onértelmezd alakzatként.

Ez az értelmezés 6sszekapcsolhat6 a Bdank bdn masik értelemképzé mitolo-
gémajaval. Azért mdsik, mert a md amugy is csekély szamu mitologiai utalasai
koziil, melyek egyébként éppen a szoban forgd jelenetben taldlhatéak (Phaéton,
Aurdra, Prometheus), csak kett6 rendelkezik a puszta formulan tuli jelentéssel:
Tantalosz és Endiimion. Ez ut6bbi a prolégusban taldlhato, s Otté mindsiti igy
magat Melindéval val6 viszonyaban:

Melinda
oh adsza halhatatlan életet,
vagy csak sziinetlen dlmot. Eg! — Orok
Mindenhatd! ha hogy Melinda, Hold;
Endymion lehessek dltala.

A Hold istennd utan epedd pasztorfiu alakja, aki a szerelem beteljesedé-
se utan orok alomba szenderiilve ég és fold, élet és haldl kozott lebeg, itt még
a vagyakozas édllapotaban jelenik meg, s lesz Otté mitologiai alteregdja. Az
Endiimiont megidézé vers, A Holdhoz ugyancsak ebbdl a mitoszértelmezésbol
indul ki, mikor a megszélitasban igy nevezi a holdat: ,,jatszi targya az édes anda-
lodasnak’, vagy nem sokkal kés6bb még egyértelmiibben: ,téged alkota mar a
Gerjedelem ma / Istenének’”. Aligha véletlen, hogy a Bdnk bdnhoz hasonléan a
versekben is csak a Tantalosz- és az Endiimion-mitosz jelenik meg értelemkép-
z6 szerepben, s mindkét mitosz mindkét helyen a vdgy megjelenitésére szolgal.
A szindarab e mitologémakat megidéz szoveghelyei kozott a kapcsolatot a vagy
titokzatos targya jelenti: Melinda.

Otté-Endiimion Melindat a Holddal azonositja, de a mitikus elem Ott6
vonatkozasaban a tovabbiakban nem vilik hangsulyossd, mig azonban Melinda
esetében igen, s éppen a III. felvonas szoban forgé jelenetében. Miutan Melinda
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kimondja: ,Nem Feleség — Anya”, Bank ,,atkozottnak” nevezi fiukat, Melinda
erre zavart beszédbe kezd:

Atyadtok egyj Anydért! - Kabasag! -
Ha a’ szegény Hold férjhez adja szép
Lednyait, mondjdtok, hogy kirdlyi
lakadalma van két nyil-lovésnyire.

Nédasdy Adédm e részhez fizott jegyzetében megallapitja: ,Oriilt beszéd”
Igen, de van benne rendszer, ahogy arra mar Nagy Imre is utalt, a szoveghe-
lyet kapcsolatba hozvan Otté prologusbeli megszdlalasaval és az Oriilt beszéd
motivumainak felttinéseivel a IV. felvonasban (Nagy 2014, 289-291). A kriti-
kai kiadas kimutatta, hogy az idézett négy sor az elsé kivételével Veit Weber
egy muvének részletén alapul, az egyik szereplé Oriiltséget szinleld beszédén,
amibdl csak motivumokat emelt at Katona. E rész az els6 kidolgozasban egyal-
taldn nem szerepelt, ott az atyadtok utan a jelenet véget ér Melinda e szavaival:
,En flamnak / Anyat, neked Hitvest adok megént” Az j kidolgozés e tiszta
tejjel meghozott dontésbdl adodo egyértelmii szandékot a zavartsagig bonyolult
lélekallapotba helyezi at, de megtartja a lényegét jelentd elszanast, vagyis hogy
a torténtek ellenére is Gjra Bank ‘felesége’ akar lenni, amit leginkabb az Oriilt
beszéd lakodalommotivuma jelez visszatérden.

Melinda a IV. felvonasban Gertrudisszal val6 parbeszédében el6bb megint
csak némi zavartsaggal utal lakodalomra (,,szegény [ti. Bank] / azt vélte tan, hogy
nalla nélkiil is / elmenni tudnék Lakadalomba”), majd a jelenet végén "haborod-
va Gertrudishoz fordul: ,,mond, hogy @ menyegz6 / két nyil-16vésnyi — az Bank
és Melinda”. Mikor visszatér Gertrudis szobajaba, els6 szavaival igy fordul az
immar jelen 1évé Bankhoz: ,,Kosd-be a’ fejem’ / Bank!” Elvalasuk bucsuzészavai
és kozos torténetitk végén (Bank: ,vezessen békével szerelmem”; Melinda: ,,j6jj
hamar! csak egyj- / két nyil-16vésnyi - j6jj hamar”). Az 6riilt beszéd menyegzéje
megvaldsulni latszik a kiengesztel6déssel, de ez valds alternativat nem jelent, az
vjjasziiletés — mint azt Nagy Imre is kiemeli (Nagy 2014, 291) - csak Melinda
megtisztité halaldban teljesedhetett ki.

Otto6 vagya Endiimionként a Hold Melindéra irdnyul, a meggyalazott Melinda
mint Hold Bank utdn vagyakozik elérhetetleniil, miként Bank Tantaloszként 6ra.
A Bdnk bdn mitologémai egyarant a be nem teljesithetd vigyakozas képzetkorébe
tartoznak, kitagitva a szereplék dramaturgiai viszonyaiban megképzddo jelen-
tést filozofikus Osszefiiggések felé, melyek érintkeznek a korabeli koltemények
stiri gondolatisagaval. Nddasdy Adam forditasanak megoldésa a vég-czél kifeje-
zést a bizonyossdg szoval helyettesitette, amely bar e filozofikus tagassagot nem
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érzékelteti, pontosan megfelel az adott jelenet alapkontextusanak, s megtisztitja
a szoveghelyet a homalyossagtol. Mindez amennyire vitathato, éppen annyira
inspiral¢ is. Itt azonban csak egyetlen szoveghelyrdl volt szd, amelyben filologus-
forditoként dontést kellett hoznia, s még mennyi sz6 van a Bdnk bdnban, ami
homalyos, és értelmezést kivan. De hat akkor mit is kellett volna irnia a bizo-
nyossdg helyett a vég-czél megfelelGjeként? Nem tudok egyetlen szét mondani,
esetleg meg lehetett volna hagyni az eredetit. ,, Homalyos az Original! homalyos
a Forditas!” - mondhatta volna Kazinczyval Nddasdy Addm, széttarva kezét,
ez egyszer hetykén elengedve a forditast életre hivé eredeti szandékot, melyet
egyébként interpretacidja oly magas szinten valdsit meg mindvégig.
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Atila DEBRECENI
TANTAL, ENDIMION I MELINDA
Beleske uz prevod teksta Bana Banka Adama Nadasdija

Rad se bavi jednim odeljkom teksta Ban Bank (Bdnk bdn) u novom prevodu Adama Nadasdija.
Prevod Adama Nadasdija je znacajno filolosko dostignuce, vazan deo izdanja Bana Banka, ¢ija
re$enja nadahnjuju interpretaciju teksta. Ova studija uporeduje dramski tekst sa paralelnim

? Katona Jézsef miiveit a kritikai kiaddsbol idézem, idéztem tovabba Kerényi Ferenc és Nadasdy Addm
jegyzetelt kiaddsait, mindezekre tételesen nem hivatkoztam a szévegben, mert a hivatkozott helyek
enélkiil is konnyen azonosithatéak a kiadasokban.
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odlomcima pesama JoZefa Katone, pre svega radi tumacenja uobicajenih mitoloskih referenci.
Mit o Tantalu povezan je sa Banom Bankom, Oto sa Endimionon, a obojica sa Melindom,
koja u svom mahnitom govoru, preuzev$i Mesecev alter-ego, Zeli sebe da doZivi preporodenu
kao supruga. Mitski sled moze dovesti do interpretacije filozofskih znacenjskih slojeva u delu.
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Attila DEBRECZENI

TANTALUS, ENDYMION, AND MELINDA
Sidenotes for the Translati of Bank ban by Addm Nddasdy

The study deals with a section of the text from Bdnk bdn in Adém Nédasdy’s new translation.
Nédasdy’s translation is a significant philological achievement, an important part of the
publication of Bdnk bdn, whose solutions inspire the interpretation of the text. This study
compares the text of the drama with parallel passages of Jézsef Katona’s poems, primarily
to interpret common mythological references. The Tantalus myth is associated with Bank,
Ott6 with Endymion, both of whom together are connected to Melinda, who, in an insane
speech and taking the Moon alter-ego, wants to be reborn as a spouse. The mythic sequence
can lead to the interpretation of philosophical layers of meaning in the work.
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