K&szeghy Miklés (1964) okortorté-
nész, a PPKE BTK Okortorténeti Tan-
székének tanszékvezet§ egyetemi
docense, az Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetem egyetemi tanara. Kuta-
tasi terlilete az okori Izrael torténete
és nemzetkozi kapcsolatai a babil6-
ni fogsag el6tt, valamint ugyanezen
id6szak héber epigrafiaja, Jeruzsa-
lem torténete.

Legutébbi frasa az Okorban:
Kinek jaj, kinek faj¢ (2018/4).
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Az 6kori Jida hadserege

K&szeghy Miklos

1. Célok

hogy mindkét, itt 1étrejott zsido allamnak sziiksége volt hadseregre — minél

it6képesebbre, anndl jobb. Az dkori Izrael hadseregérdl Biblian kiviili adata-
ink is vannak, mert ez a haderd Kr. e. 853-ban az Orontész foly6 menti Qarqar mellett
része volt annak a koalicionak, amely sikeresen szallt szembe III. Sulmanu-asarédu
asszir kiraly csapataival.! Az okori Judarol jol tudjuk, hogy k6zos torténetiik soran
mindvégig kisebb, fejletlenebb és szegényebb volt, mint az északi orszag, Izrael.?
Am hadserege természetesen Jadanak is volt, s jelen irasomban épp e hadsereget sze-
retném a lehetéségekhez képest minél alaposabban megvizsgalni, vagy legalabb fel-
mutatni néhany megvizsgalhatd pontot. Az ehhez sziikséges forrasokat harom helyrdl
probalom 6sszegytjteni. E10szor a tel-aradi és a lakisi erdd reank maradt archivuma-
bol, azutan a judai katonai épitészet régészeti nyomaibol, végiil pedig az Oszovetség
relevans adataibol.

ﬁ z Okori Palesztina semmivel sem volt békésebb hely, mint a mai. Nem csoda,

2. Az archivumok

A kutatas oridsi szerencséje, hogy a Judai kiralysag teriiletérdl két katonai archivum
is fennmaradt. Archivumokrdl beszélek, tehat olyan gytijteményekrdl, amelyekben az
iratok tizemszeri miikddés sordn, egymassal Osszefliggésben keletkeztek. Mindkét
esetben osztrakonokrdl van szd, amelyek a papiruszra irt eredeti levelek masolatai
voltak. (A Palesztina teriiletér6l nagy boségben eldkeriilt pecsétnyomatok hatoldalan
gyakorta fel lehet fedezni a papirusz erezetének nyomait, igy csaknem bizonyosak
lehetiink benne, hogy az eredeti dokumentumok korabeli masolatai vannak a keziink-
ben.) Nem lehet tudni, hogy minden egyes levélrdl késziilt-e ilyen masolat vagy nem,
de az vilagos, hogy az osztrakonok szovegébdl kiindulva egy sor relevans informaci-
6hoz lehet jutni a babiloni fogsag el6tti judai hadszervezetet illetden.

2.1. A tel-aradi archivum?

Tel-Arad erddjének parancsnoka a Kr. e. 6. szdzad legelején, azaz kozvetlentl a ba-
biloni fogsagot megeldz6 idészakban egy bizonyos Elyasib* volt. Az 6 archivuma a
tel-aradi citadella VI. rétegébdl (ez a babiloni fogsag eldtti utolsd réteg) keriilt eld
Yohanan Aharoni 4satasai soran. Hogy a citadella Jeruzsalem elsd, Kr. e. 597/596-os,
vagy masodik, Kr. e. 587/586-0s ostromaval dsszefiiggésben pusztult-e el, azt egye-
16re nem lehet megmondani. Am a hadsereg torténete szempontjabol ez az egy év-
tizednyi id6 nem jatszik kiilonosebb szerepet. A szovegek elsé kiadasat is Aharoni
végezte el,’ az archivum darabjai azonban mara a legtobb mértékado torténeti szoveg-
gyljteményben megtalalhatok.

Mostani témam vonatkozasaban két osztrakon szovegét kozlom,® amelyek meg-
vilagitjak a helyzetet. Lassuk eldszor a hires 1. szdmut!



. Elyasibnak. Es

adj a gérogoknek

. 3 bat’ bort és

ird fel a datumot!

Es abbdl, ami megmaradt, az

. elsé osztalyu lisztbol fel kell rakodnod
1 hémer?® lisztet,

. hogy kenyeret csindljanak ne-

. kik. A borbol...

. keverdedényeket kell adnod nekik.
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Rovid, de igen értékes szoveg! Tel-Arad a Judai kiralysag déli
hatarat védte a sivatag feldl érkezd esetleges nomad razziaktol.
A levél, amelynek madsolata az osztrakonon fennmaradt, leg-
feljebb néhany évvel a judai allam 6sszeomlasa el6tt késziilt.
A szdvegben az aradi er6ditményben szolgald gordg zsoldosok
ellatasardl van szd: bor, liszt és a bor vizzel valo vegyitéséhez
sziikséges keverdedény. A tobbi hasonld témaji szovegbdl az
is kideriil, hogy ezen feliill az ellatmany része volt a borecet
¢és az olivaolaj is. A kincstar mindezt természetesen vagy ado-
bevételekbdl, vagy a kiralyi birtokok jovedelmébdl, esetleg
mindkettébdl fedezte. Mindezt egy olyan, a bukast kozvetlentil
megelézd torténelmi pillanatban, amikor a gazdasagi helyzet
egyébként mar aligha volt rézsasnak mondhaté. Am a politikai
krizis sziikségessé tette a hadsereg lehetd legjobb ellatasat egé-
szen a legutolsé pillanatig. Afeldl pedig nem lehet kétséglink,
hogy a gorog hoplita nemcsak a kor legkivalobb, hanem egy-
ben a legdragabb katonaja is volt.

Elvben volna lehetdség arra, hogy az 0sszes, ilyen ellatma-
nyi adatokat tartalmazo osztrakon Osszevetésével megbecsiil-
jik, mekkora lehetett a tel-aradi helydrség 1étszdma. Ahhoz,
hogy az elvi lehet6ségbdl gyakorlat valjon, sziikségilink volna
legalabb két kiegészitd adatra. Tudnunk kellene, hogy meny-
nyi bort ivott egy hoplita egy nap, illetve azt is, hogy a fent
emlitett mennyiségek mennyi idére fedezték sziikségleteit. Az
elsd kérdés nyilvan eleve megvalaszolhatatlan, de sajnos a ma-
sodikra nézve sincs adatunk. Annyit azonban mar most leszo-
gezhetiink, hogy minden jel szerint még szdzas nagysagrendii
szamot sem tartunk valdszinlinek Arad legénységét illetden,
ennél nagyobbrdl nem is szolva. Pedig Arad volt a régi6 egyik
kozponti eréditménye.

Masodikként a toredékes 24. osztrakont érdemes elolvasni,
amely a 12. sortdl valik igazan érdekessé.

~

. Nal® [..]

. Elyasib! [..]Jmn]..]

. Lev[él]nek]..] kiraly bl[..]

. [...] hadsereg [..]

. [..] eziist [..]

] md[.]

[ m [ ]r]

L[] eziis[t. Jw'[..]

. [] wkl..]

. [...]

1. [.]Y

12. Aradbol 5 és Qinahb[ol..]

13. és kiildd oket Ramat Negeb[be] keze-
14. hez Mlkyhw-nak, Qrb’r fianak, hogy atad-
15. ja Oket kezéhez ’lys “'-nak, Yrmyhw

~
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16. fianak Ramat Negebben, nehogy a varossal valami

17. torténjék. Es a kirdly szava ndlatok van,

18. a lelketeken.* Ime, én azért, hogy figyelmeztesselek ti-
teket,

elkiildtem ma ezt a levelet. Az embereknek ’lys -val kell
lenniiik,

nehogy Edom odamenjen!

19.
20.

A szoveg érdekessége abban rejlik, hogy a segitségével mint-
egy testkozelbdl tanulméanyozhatd, miként ment végbe egy at-
csoportositasi miivelet a judai allam déli végein. A parancsot
Elyasib, Arad parancsnoka kapja, az tehat egy ndla magasabb
szintrdl érkezik. A 17. sor taniibizonysaga szerint igen magas-
rol, amennyiben a kiraly szavanak aposztrofaljak a parancsot.
Minden bizonnyal a judai hadsereg legfelsébb vezetésétol, fel-
tehetden Jeruzsalembdl érkezett az utasitds, amely arra vonat-
kozott, hogy meg kellett erésiteni a Ramat Negeb!® er6djében
szolgalo legénységet. Hogy pontosan hany emberrdl van szo,
azt nem lehet megmondani, mert feltételezhetd, hogy a 10—11.
sor elveszett szovegében a 12. sorban szereplé 5 emberen ki-
viil masok is szerepelnek. Am az 5 f6 emlitése arra talan mégis
elegend6 tdmpontot ad, hogy senki ne becsiilje meg til maga-
san a kornyék eréditményeiben szolgalé gordg €s judai, vagy
egyéb nemzetiségli katondk szamat. Hogy mit kell érteni eb-
ben az Osszefiiggésben az ellenségként megnevezett Edomon,
arra nehéz valaszolni. Annyi bizonyosnak latszik, hogy nem
egy Edom nevi, szilard kontirokkal rendelkezd allamalakulat
nl, mert nagyjabdl fogalmunk sincs réla, milyen médon szer-
vezddott meg az edomi régio a Kr. e. 7. és 6. szdzad fordulodjan.
A leghelyesebb, ha afféle nomad rablocsapatokra gondolunk,
amelyeket viszonylag kis [étszamu regularis haderdvel is féken
lehetett tartani. Ez mar csak abbol is latszik, hogy Arad, a judai
allam déli hataran fekvo erddok legnagyobbika sem adhatott
otthont 50—100 f6s katonasagnal tobbnek — mar csak méretei
miatt sem.

A szoveg emellett vildgosan ramutat a judai hadsereg struk-
turalt jellegére. Hiszen a kozpontbdl érkezik parancs egy re-
gionalis szintli katonai vezet6hoz, aki végrehajtja azt. A szoveg
még kisebb rangu parancsnokokat is emlit (egyikiik a katonai
kontingenst vezeti Ramat-Negeb erddjébe, masikuk az ottani
parancsnok), akik ElyasSib aldrendeltjei. Ez a hadsereg hdrom
szintjét jeleniti meg Jeruzsalemtdl egészen a kicsiny Ramat
Negebig. Feltételezhetjiik, hogy Tel-Arad egyfajta katonai
korzet kdzponti erdditménye lehetett (errdl késébb még ejtiink
sz0t), igy parancsnoka a judai katonai hierarchian beliil valahol
kozéptajon helyezkedett el.

2.2. A lakisi archivum™

Lakis er6djébdl az aradihoz csaknem minden tekintetben ha-
sonlo iratanyag kertilt eld, szintén nagyjabol a Kr. e. 6. szazad
legelejérdl, a II. réteg kapukorzetébol. Az itteni parancsnok ne-
vének (Y'ws) mar a vokalizaldsa sem egyszert feladat, nem
csoda, hogy nem lehet megoldottnak tekinteni a név jelenté-
sének problémajat.!* Annyi azonban valdsziniisitheté szemé-
lyével kapcsolatban, hogy 6 lehetett Lakis utols6 parancsnoka,
miel6tt a babiloni hadsereg lerombolta az eréditményt. Ez a
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Tanulmanyok

rombolas Osszefiiggésben allt Jeruzsadlem leromboldséaval, s
ezen keresztiil a babiloni fogsag kezdetével.

Az archivum darabjai koziil jelen irds keretében a 3. szamu-
val foglalkozom kissé bévebben:

. Szolgad, Hws ‘yhw kiildi, hogy

. kozélje urammal, Y 'ws-sal. Hallassa

YHWH urammal a békesség hirét

. és jo dolgok kozlését! Valamint: mégiscsak

nyitva van szolgad szeme a levélre, amelyet

. tegnap este kiildtél a szolgadnak. Mert szolgad szive

beteg, amiota (ezt a levelet) elkiildted szolgadnak!

Es ha az én uram mondja: nem tudsz

. elolvasni egy levelet: Amint YHWH él, so-

. sem probalt meg senki sem felolvasni nekem egy leve-

let! Es

11. minden levelet, ami hozzam érkezett, ha

12. elolvastam, akkor utana

13. részletekig meg tudom ismételni! — Es szolgadnak jelen-
tették:

14. A hadsereg foparancsnoka,

15. ’Intn, Knyhw fia lejott ide, hogy

16. bemenjen Egyiptomba és

17. Hwdwyhw-t, "hyhw fidat és

18. embereit kiildte, hogy hozzak el innen (0ket).

19. Es Thyhw-nak, a kirdly szolgdjdnak levele, amely érke-
zelt

20. Slm-hoz, Yd" fidhoz a profétatol:

21. Legyél ovatos! Ezt (a levelet) szolgad elkiildi neked.

SO %0 N YA W~

Lakis nem a Negev hatdran, hanem a Via Maris kozvetlen ko-
zelében fekiidt, amely az okori Kelet egyik legforgalmasabb
utvonala volt. Itt zajlott a forgalom Egyiptom és a Kozel-Kelet
tobbi régioja kozt, s természetesen a hadseregek is erre masi-
roztak haborus id6kben. Minden bizonnyal ez lehet az egyik
oka annak, hogy itt a jidai hadsereg egyik igen fontos akcio-
jarol értestilhetiink az archivum egyik darabjanak olvasasa so-
ran. A 14-18. sorban az olvashat6, hogy a hadsereg foparancs-
noka!® Lakist utba ejtve Egyiptomba megy. Ez az informacio
pedig még akkor is nagyon értékes, ha természetesen a levélbol
semmi sem deriil ki e fontos utazas céljarol. Am minden bi-
zonnyal j6 uton jarunk, ha arra gondolunk, hogy a két babiloni
deportalas kozti idékben (Kr. e. 597/596 és 587/586 kozt) a ju-
dai hadsereg parancsnoka a Babilon elleni katonai miiveletek-
rdl, illetve a katonai segitségnyujtds modozatairol targyalha-
tott Egyiptomban. Az Oszovetségben Ezékiel konyvének egy
példazata (17. fejezet, példazat a saskeselytirdl, kiilondsen a
12—15. versek) emliti, hogy Cidqiyya, Juda kirdlya szovetsé-
get!” kotott Egyiptom kiralyaval, noha korabban ugyanezt tette
a babiloni uralkodoval is. Ha az osztrakon és Ezékiel informa-
ennek nincs kiilonosebb akadalya, akkor immar elég valoszi-
ntnek tlinik, hogy a judai hadsereg parancsnoka igen fontos
kiilpolitikai feladat teljesitése kozben utazott at Lakis erddjén:
a Babildn elleni 1dzadashoz probalt egyiptomi tamogatast sze-
rezni. Masként fogalmazva: egy kisallam tisztségviseldjeként
egy nagyhatalom segitségét kérte egy masik, még nagyobb ha-
talom ellen. Am ahogy ilyenkor lenni szokott, a nagyhatalmi
segitség ezuttal is elmaradt, pedig Juda és Egyiptom kozt nyil-
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vanvalo érdekazonossag allt fenn abban, hogy mindkettejiik
szdmara hasznos lett volna a babiloni eléretorés megallitasa.
Csakhogy a babiloni offenziva megéllt nagyjabol Gaza magas-
sadgaban, igy Egyiptomnak ettd]l kezdve tokéletesen mindegy
volt, mi torténik az aprd Judaval. S a végkifejletet jol ismeri
mindenki: Juda elpusztult, Egyiptomnak pedig még adatott né-
hany fliggetlen, nagyhatalmi pozicidban eltdltott évtized.

Az osztrakon ennek ellenére fontos adatot k6zdl arrdl, hogy
a judai hadseregnek lehettek nemzetkozi kapcsolatai is, s ezeket
apoltdk, ha az allam politikai érdekei ugy kivantak. S szeren-
csénkre az egyik ilyen akcid soran a foparancsnok atutazott La-
kis erédjén. Nem rajta mult, hogy Egyiptom végiil nem segitett.

A szoveg ezen feliil legalabb két, mentalitastorténeti adalé-
kot tartalmaz. Egyfeldl az analfabetizmus vadjara valo felfo-
kozott hangvételii utalas jelzi, hogy egy fontos erdd parancs-
noka mar legalabbis kinosnak érzi a gyanusitast (8—13. sorok).
(Hogy azutan valoban tud-e olvasni, az persze mas kérdés.)
Ez a kovetelmény nyilvan a parancsok irott formaban torténd
tovabbitasaval és fogadasaval fliggott dssze. A masik elem a
proféta felbukkandsa a levélben. A katonai akciokkal kapcso-
latban az 6kori Keleten mindeniitt szokas volt megtudakolni az
istenek szandékat.!® Itt is pontosan errdl van szo, bar a profétai
sz6 meglehetdsen rovid, s altaldnossadgot kozol. Azonban még
e szikar formajaban is jelzi, hogy a profétasag iizenete a had-
sereg szamara is jelentdséggel birt nemcsak Mezopotamiaban,
hanem az dkori Judéaban is.

3. Relevans régészeti adatok

3.1. Tel-Arad citadellaja™

Tel-Arad az okori Izrael egyik legdsibb telepiilését rejti.
A domb alatt elhelyezkedd alsovaros a korai bronzkorban érte
el viragkorat. Jelentéségét minden bizonnyal annak koszon-
hette, hogy az Egyiptombol a Holt-tenger aszfaltlel6helyeihez
vezetd ut mentén fekiidt. Valamiféle egyiptomi jelenlétre utal-
hat, hogy teriiletérdl elékeriilt Narmer farad (Kr. e. 3000 koriil)
szerekhje,® am e jelenlét mikéntjér6l semmiféle adat nem all
rendelkezésre. Az engem itt és most érdekld korban ez az also-
varos nem létezett, mert mar régen, feltehetéen a korai bronz-
kor vége felé¢ elenyészett, s Aradban csak igen hosszu sziinet
utan latni komoly épitkezések nyomat. A Kr. e. 10., esetleg a 9.
szdzad sordn épiilt fel a még mai (erdsen restauralt) romjaiban
is impozans citadella. Szolid fal (offset-inset elemmel bdvitve)
¢és két toronnyal megerdsitett kapu gondoskodtak a védelem-
rol. A legénység (judaiak és néhany gordg zsoldos) 1étszdma
nagyjabol 50-100 £6 koriil mozoghatott, &m ez akkor és ott vi-
szonylag jelentds erének szadmitott. Ahhoz mindenesetre ele-
genddnek, hogy a hatarvidék mozgésait regisztralja, s ezekrol
jelentést kiildjon a kdzpontba, valamint arra, hogy az onnan
érkez6 parancsokat teljesitse. Torténete soran az er6dot mar
a babiloni fogsadgot megeldzden is tobbszor leromboltak, am
stratégiai jelentdsége miatt Gjra ¢és ujra felépiilt. A hellenisz-
tikus korban massziv torony épiilt a citadella kozepébe, mély
alapozésaval sok kart okozva a vaskori rétegekben. Am ezek
az épitkezések is jelzik, hogy a még megmiuivelhetd foldteriilet
déli hataran fekvo Arad stratégiai jelentdsége a babiloni fogsa-
got kovetd idészakban sem veszitett fontossagabol.



Az erdd teriiletén a Kr. e. 8. szazad végéig templom miiko-
dott, amelynek hdrmas osztdsa megtévesztd. Ugyanis e har-
mas osztas ellenére sem tekinthetd a salamoni templom par-
huzamanak. Ugyanis nem eleve haromosztatt Langraumnak®!
¢épiilt, hanem egy kultikus fiilkével ellatott Breitraumnak — ez
elé épiilt egy eldcsarnok, az ¢gd aldozat elvégzésére alkalmas
oltarral. Mivel az erdd allami tulajdonban volt, val6szinii, hogy
a templomban YHWH-t tisztelték. A Kr. e. 8. szazad végén az-
utan a templomot feladjak, betemetik, de nem romboljak le.?

3.2. Lakis* erddje

Lakist nem egyszerii eréditménynek, hanem mar csak magas
dombja, kettds falgytirtije és kiterjedése miatt is inkabb erd-
ditett varosnak kell tartani. A benniinket most érdekld kor-
szakban mindvégig Juda egyik igen fontos tdmaszpontja volt,
amely talan éppen ezért tobb ostromot és pusztitast is kény-
telen volt elviselni. Legfontosabb korszakat a III. réteg jelen-
ti. Ez a varos Kr. e. 701 folyaman, Sin-ahhé-eriba harmadik
hadjarataval Gsszefiiggésben pusztult el.>* A varos teriiletének
talnyomo részét kozépiiletek foglaltak el, ami arra utal, hogy
igen erdteljes volt a kormanyzat helyi szintii jelenléte. A tell
kozepén egy mesterséges platformon emelkedd, feltehetden
korményzo6i palota mellett nagyméreti, nyitott térség tertilt el.
Minden valoszinliség szerint ez volt a varosban allomésozd
harci szekeres egység(ek) gyakorlotere. A 701. évi pusztulas
utan Lakis szerényebb formdban, de viszonylag hamar 1jja-
¢épiilt, s erdditett kozpontként szolgalt egészen Kr. e. 587/586-
ig. Ekkor, Jeruzsalemmel egyiitt elpusztult, de a fovarossal el-
lentétben sosem épiilt Gjja. Am a végsé pusztulas elétt még
fontos szerepet toltott be Juda védelmi rendszerén beliil.

A kettds falrendszer s a gyakorlotér mellett feltétlen figyel-
met érdemel a kiilonds gonddal megerdsitett kapukorzet. Pa-
lesztinai viszonylatban kifejezetten nagy méretii 1étesitmény-

1. kép. Kades Barnea erddje / erdditett karavanszeraja (Meshel 1992, 298 nyoman)
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nek kell tartanunk a maga kb. 1650 m? alapteriiletével. Kettds
kapuépitményrdl van sz6, amely nyilvan kett6zott védelmet
volt hivatva biztositani. Hogy azutan e rendszer ¢élethli mésola-
tat latjuk-e Sin-ahh@-eriba ninivei palotajanak hires Lakis-re-
liefjén, az vita targya is lehet.

3.3. Er6dok a Negev-sivatagban és
a Sinai-félsziget északi részén

A régészeti kutatasnak kdszonhetden ma mar egyre inkabb vi-
mint a Sinai-félsziget északi részén a Judai Kiralysag erdd-
lancolatot iizemeltetett. Ezek az erddok természetesen a
hadsereg szerves részét alkottdk, igy érdemes attekintentink
a rendszert, s talan néhanyukat kozelebbrdl is megszemlélni.
Bizonyos értelemben Arad erddjét is ide kell sorolnunk, de
annak kozponti szerepe miatt igy gondolom, hogy az a vé-
delmi rendszer egy magasabb szintjét alkotta. Arad a maga
2500 m? teriiletével, valamint azzal, hogy tornyokat is tartal-
mazott, olyan eréddokkel allt egy szinten, mint Uzza (2100m?)
vagy Kades-Barnea.?®

A kisebb eréditmények koriil igen sok a bizonytalansag, né-
melykor még az eréd-funkcio is vita targya lehet.?”” Ha azonban
barki ratekint a rendszer darabjaira, akkor ettdl fiiggetlentil is
feltinik egy sor fontos dolog. Az alapvetd szerkezet csaknem
mindegyik esetben ugyanaz: egy kazamata falstruktira vesz
koril egy nyitott udvart: ez pedig nyilvanvaldan utal valamifé-
le védelmi funkciora.?® A létesitmények egyfajta kategorizala-
sat is elvégezték,” amely a méretet, illetve az alaprajz jellegét
vette alapul. A nagy, de torony nélkiili er6dok lehetnek olyan
alaprajzuak, amelyek a tell adottsdgaihoz igazodnak, illetve
olyanok, ahol az alaprajz kialakitdsat ilyen kortilmény nem
korlatozta. Mindez igaz a kicsikre is. Az északi Negev felta-
rasanak csucs iddszakaban, nagyjabol a mult szazad kilencve-
nes éveiben a teriileten 34 eréditményt,
vagy erdditmény jellegli épiiletet lehe-
tett lokalizalni.*® (Tudomasom szerint
ez a szdm azdta nem nott szdmottevd
mértékben.) A parttalansagot elkertii-
lend6 e helyiitt egyetlen erdditményre
szeretnék koncentrdlni, mégpedig f6-
ként azért, mert a kivalasztott hely tobb
szempontbol is atlagosnak latszik.

Tel ‘Ira®! (Hirbet Ghara, a Survey of
Israel projektben hasznalt koordinatai:
1487 1713%2) a Beerseba-volgy pere-
mén, azaz tulajdonképpen a Hebrén
koriili dombvidék és az északi Negev
hataran talalhat6. Az évi 200 mm csa-
padék itt csak igen komoly technikai
tudas mellett elegendd a teriilet mezd-
gazdasagi muvelésére (dry farming).
Atell beépitett teriilete 2,5 hektar,®
azaz a nagysag tekintetében csakugyan
atlagosnak mondhat6. Az E-aredl 4. ré-
tegében (a tell 0sszességét tekintve ez
a VIL réteg)* talalhatd egy pompas
hatkamras kapu, amelynek hossza 18
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2. kép. Tel 'Ira erédje (Beit-Arieh 1999, 25 nyoman)

méter, a bejarati szélessége pedig 1,8 méter.>> A kapu koriili ré-
szen kazamata fal és glacis keriilt el6, vagyis ezt a szakaszt kii-
16n6sen megerdsitették. A VII. réteg (vaskor II) a telep virag-
koranak tekinthetd. A védelemr6l ebben a korszakban egy 580
méter hosszisagu fal gondoskodott, amelynek alapjat a domb
sziklajabol vésték ki, s amelynek vastagsaga 1,45 és 1,7 mé-
ter koriil valtozott.’® A kerdmiaanyag vizsgalata alapjan ki-
dertilt, hogy az itteni VII. réteg keramiaja egyidds a Lakis III
keramiaanyagaval. Miutan pedig a VII. réteg erészakos iton
pusztult el, feltételezhetjiik, hogy ez a pusztulas is Sin-ah-
hé-eriba 701. évi palesztinai hadjarataval allhatott 6sszefiig-
gésben.?” A pusztulas utan a telep Manasse uralkodasa idején,
a Kr. e. 7. szazad kozepe tajan Gjjaépilt (VI. réteg), hogy az-
utan Kr. e. 600 koriil hatalmas tizvészben pusztuljon el .?®
Ezen er6dok kozé lehet sorolni — bizonyos megszoritasok-
kal — Kades Barneat® is a Sinai északi részén. (A telep egy
széles wadi kellés kozepén fekszik, nem pedig egy domb-
tetdn, ez pedig komolyan felveti a védhetdség kérdését. Nem
lehet kizartnak tartani, hogy itt is, miként a régié tobb mas
telepe esetében, inkabb erdditett karavanszerajra érdemes
gondolni. Ehhez a funkcidhoz jol illik az épiiletegyiittesnek
a wadi kell6s kozepén valo elhelyezkedése.*?) Az erdd (az
egyszeriség kedvéért igy nevezem, nem feledve a bizonyta-
lansagokat) 2460 m? teriileten fekiidt, igy a helyi viszonyok
kozt kifejezetten nagynak szamit. A védelemrdl a benniinket
érdekld korban a 4 méter vastag szolid fal gondoskodott 4 sa-
roktoronnyal és négy, a saroktornyok kozti falszakasz koze-
pén épiilt, a fal sikjabol kiugro toronnyal. A telepen hét darab
osztrakon is eldkeriilt, &m ezek nem segitenek abban, hogy
megbecsiiljiik a hely6rség 1étszamat (nem tartom kizartnak,
hogy a telepnek allando, katonai jellegii személyzete is volt
az atutazd vendégek védelmére). A 2. szamu osztrakonon®*' a
»lezaras” kifejezés talan — miként az aradi szovegekben — itt
is az ellatmanyt tartalmazo taroléedények lezarasara vonat-
kozik, de ez egyeldre puszta feltevés. Masik két osztrako-
non*? (a 3. és a 6. szdmun) haromkolumnas feljegyzéseket
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talalunk a grh nevii*® mértékegységrél. Sajnos az anyagnév
mindkét osztrakonon hianyzik, igy nem tudni, minek a mé-
rését jegyezték le ilyen akkuratusan, hieratikus szamjeleket
¢és néhany, talan roviditésil szolgald héber betlit hasznalva.

A kérdés ezek utan csak az, mi lehetett az ilyen tipusu er6-
dok (ide értve most mar a viszonylag nagy, sot a tornyokkal
ellatott viszonylag nagy épitményeket is) funkcidja. Hiszen
kétségkiviil kicsi, de igen jol megépitett struktarakkal van
dolgunk, amelyeknek a fenntartasa is sok pénzt emészthetett
fel. A helyzet alaposabb vizsgalata azt mutatja, hogy szamos
feladat harult az ilyen erédokben alloméasoz6 nem tl nagy
1étszam katonasagra.

(a) Szemmel kellett tartaniuk a nomad csoportok mozga-
sat, és errdl tajékoztatni feletteseiket.

(b) Teljesitenitik kellett a kozpontbol érkezé parancsokat
akar a katonak ellatasaval, akar csapat atcsoportositasi mive-
letekkel kapcsolatosan.

(c) Elhelyezkedésiiknél fogva Kr. e. 701-et kovetden asz-
szir megbizasbodl ellendrizni €s szervezni kellett az arabiai
kereskedelmet.*

(4) Vagyis pontosan akkorak és olyanok voltak, amelyeket
a funkcio megkivant — nem arra tervezték 6ket, hogy kialljak,
mondjuk, az asszir hadsereg ostromat. [lyesmit felesleges lett
volna varni tolik.

3.4. Oszlopos hazak és katonai gyakorloterek

A relevans régészeti adatok soraban utolsonak hagytam az
oszlopos hazaknak nevezett épitményeket, valamint a gya-
korta ezekhez kapcsolodo nyitott tereket. Az épiilettipus igen
elterjedt, nemcsak Judaban, hanem Izrael teriiletén is. Alap-
vetéen olyan, téglalap alaprajzu épiiletrél van sz6, amelynek
bejarata a rovidebb oldalon helyezkedett el. A belso teret két
egymassal parhuzamos oszlopsor tagolja, igy akar, a bazilika-
épitészetbdl vett terminussal élve, beszélni lehetne egy féha-



jordl és két oldalhajorol. Az épiiletek szinte minden esetben
az adott telepiilés kiemelt helyén alltak, vagy kozvetleniil a
varoskapu kozelében, vagy — ha volt ilyen — az igazgatési
¢épiiletek mellett.

Funkciojuk igen régdta huz6do vita targya, amely talan
mostanra latszik valamiféle nyugvopontra jutni. Raadasul e
kérdést nem lehet elvalasztani az épiilet rekonstrudldsanak
problematikdjatol. Vita targya, hogy a féhajo fedett volt-e,
vagy sem. Vita targya fedett fohajo rekonstrudldsa esetén,
hogy miként kapott kellé mennyiségti fényt az épiilet. Ugyan-
csak vita targya, hogy az egyes oszlopok kozti tavolsag egy-
ben egy kisebb belsé egység szélességét jeldli-e, vagy sem.
Sziikebb értelemben vett hadtorténeti szempontbol nézve a
kérdést, a vitatott pontok szdma nem csokken. Tény, hogy
Juda hadseregében is szolgaltak harci kocsizo egységek. Az
Oszovetség allitasa is ismert, amely szerint az északi orszag
tertiletén Salamon kiraly harci kocsizé kontingenseket helye-
zett el hdrom, specidlisan kiépitett varosban (Gézer, Hacor és
Megiddo). A bajok akkor kezd6dnek, ha ezt a két informaciot
tal gyorsan kapcsolja 0ssze valaki az oszlopos hazakkal. Mert
kétségkiviil csabitd a gondolat, hogy minden ilyen épiiletbe
beleképzeljiik a korabeli hadsereg szekeres egységeinek lo-
vait. Csakhogy erre a judai lel6helyeken feltart oszlopos
hazakban (a legszebb példanyok Tell es-Seba telephalman
keriiltek eld) semmilyen konkrét nyom (példaul a lovizelet
megemelkedett koncentracidja, loszerszdmok maradvanyai
stb.) nem utal. igy azutan azt a hipotézist sem lehet elvetni,
amely szerint ezek az épiiletek az allam 4ltal naturalidkban
beszedett ado (gabona, olaj, bor, stb.) tarolasara szolgaltak.
Amennyire latom, a déli orszdgrész oszlopos hazainak tekin-
tetében sem a pontos kinézet, sem pedig a funkci6 tekinteté-
ben nem lehet kimondani a végsd szot.

Valamivel konnyebb a helyzet, ha a nyitott terek funkcio-
janak meghatarozasa a feladat. Ezek koziil Juda teriiletén La-
kis III. rétege adja a legjobb eligazitast. Itt ugyanis ez a nyilt
tér kdzvetleniil a kormanyzdi palotanak tartott épiilet mellett
helyezkedik el. Ezért feltételezhetd, hogy funkcidja is koto-
dik az allam helyi reprezentansdhoz. Ezért talan nem tl nagy
tévedés arra gondolni, hogy ezek a terek a hadsereg egységei-
nek gyakorlo-, illetve felvonulasi terei lehettek.

4. Az Oszovetség adatai

Az Oszovetség adatai sokat segitenek abban, hogy arnyaljuk
az eddig felrajzolt képet. Az erdditményt alapvetden jelold
héber sz6 (bira)* nem az egyetlen lehet6ség az er6ditmények
jelolésére. Akkor is legalabb részben katonai funkcioju épii-
letre gondolhatunk, ha a szévegben a migdal*® vagy az ‘ir
mibsar'’ kifejezések valamelyike fordul elé. Azaz eréd mel-
lett olvashatunk tornyokrol és megerdsitett varosokrol is.
Alegbdvebb lista a judai erédrendszerrdl egy elég kései
szovegben, a 2Krén 11,5-12-ben maradt rank. A kései data-
las onmagéaban még nem ok arra, hogy a szdveget kizarjuk
a vizsgalatbol, minddssze azt kell szem el6tt tartani, hogy
a Kronikds mindig valamely jambor kirdly szamldjra irja
a nagy projekteket. Am ha e koriillményt a helyén kezeljiik,
akkor a bibliai szoveg igen értékes torténeti forrassa valik.*
Erdemes hat végigtekinteni rajta és térképre vinni az adatait!

\z 6kori lida had

A rendszer alapjat egy északrol dél fel¢ huzodo, a Ju-
dai-dombvidék gerincére épitett er6dokbdl allé halozat alkot-
ta, amelynek tagjai Jeruzsalemtdl kezdve északrdl dél felé ha-
ladva: Betlehem (169.123), Etam (Hirbet el-Hoh, 166.121),
Tekoa (Hirbet Tequ‘, 170.115), Bét-Cur (Hirbet et-Tubé-
qa, 159.110), Hebron (160.103). Itt a lanc nyugat felé¢ for-
dul: Adoraim (Ddara, 152.101), majd Lakis (Tell ed-Duweir,
135.108). A tengerparti siksdg kozelébe érve a lanc wjabb
fordulot vesz, ezuttal észak felé: Maresa (Tell-Sandahanne,
140.111%), Adullam (Hirbet e$-Seh Madkir, 150.117), Szo-
ko (Hirbet ‘Abbad, 147.121), Azeqa (Tell Zakarije, 144.121),
Gat (Tell es-Safi, 135.123), Zo6ra (Sar‘a, 148.131), majd végiil
Ajjalon (152.138). Az orszag talan kisebb mértékben veszé-
lyeztetett, a Holt-tenger altal védett keleti hataran is talalunk
két er6dot a vaskorbol: Qumran (193.127), valamint En-Gedi
V. rétege (Tell el-Gurn, 187.097%).

A déli hatdr, amelynek erddjeiben fentebb mozogtunk, a
nyugatinal joval bonyolultabb védelmi rendszert kapott. Az it-
teni vonal két kozponti erédje Arad (162.076) és Tell es-Seba’!
(134.072) voltak. A kisebb er6dok e két helyszin alarendeltsé-
gében milkddtek, de egyeldre nem vildgos, hogy a hataskorok
miként oszlottak meg Arad és Tell es-Seba kozt. SGt, azt sem
tarthatjuk kizartnak (de bizonyossagrol itt sem lehet besz€lni),
hogy a kettd koziil valamelyik a masik aldrendeltje volt. E déli
rendszer erddjei koziil egyelére csak azokat ismerjiik, ame-
lyeket kiastak, bibliai utalast nem birtoklunk roluk. Azért ko-
z06ljiik listajukat mégis itt, hogy egységes képet alakithassunk
ki a rendszer egészérdl. A déli védvonal tagjai: Tel ‘Ira (1487
1713), Hirbet el-Msas (146.069), Tell el-Milh>? (152.069), Tell
‘Ar‘ara (148.062), valamint Horvat ‘Uzza** (164.257). Nem
kétséges, hogy a kutatas eldrehaladtaval a szoba johetd erédok
szdma kiilondsen itt, a déli régioban ndvekedni fog.

A déli hatarszakaszhoz kapcsolodva olyan katonai jelle-
gl épiileteket is ismeriink, amelyeknek feladata az Arabia
fel¢ iranyuld kereskedelem, késébbi eredetli nevén a Tom-
jénut>* védelme volt. Ezt a célt szolgalta Kades-Barnea (Tell
el-Qudeirat, 096.006) erdditménye, amelynek rovid leirdsat
fentebb adtuk meg — nem feledkezve meg az er6dként vald
azonositast 6vezo esetleges bizonytalansagokrol.

Az Oszovetségbdl nyerheté informéaciok sora azonban
nem ér véget az imént elemzett listaval.>> Az adatok segitsé-
giinkre vannak a hadsereg felépitésének rekonstrudldsaban,
ezen felil pedig létszamokat is megadnak. Ez utdbbiakkal
azonban, miként az okori Keleten mindig ¢és mindeniitt, a
legnagyobb 6vatossaggal kell bannunk. Egyébként sem prob-
lémamentes ezeknek az adatoknak az Gsszegytjtése. A sza-
munkra relevans adatokat tartalmazo szovegek keletkezési
idejiik tekintetében ugyanis egymastol eléggé tavol esnek.
Célom az aldbbiakban ezért csak annyi, hogy felmutassam
e helyek koziil a leginkabb jellemzdket, mert nem valdszint,
hogy nagy jelentéséget kellene tulajdonitanunk annak, hogy
egy adott szoveg néhany évtizeddel, esetleg egy egész év-
szézaddal korabbi, vagy késobbi, mint a masik. A hadtorténet
bizonyos valtozdsai elég lasstiak voltak a vaskori Paleszti-
naban ahhoz, hogy a bibliai szovegek datdlasara itt nem kell
talsdgosan nagy hangsulyt helyezniink. Nyilvan vannak egy-
értelmi esetek, mint példaul a 2Krén 26,14-15. Itt ugyanis a
szoveg csaknem bizonyosan katapultrol beszél,>® ami Uzijja
kiraly uralkodasanak idején, s6t az egész vaskorban anakro-
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nizmus. Am ha az ilyen eseteket kisziirjiik, a helyzet nem tii-
nik reménytelennek.

A késOi bronzkor végét jelentd nagy Osszeomlas Kr. e.
1200 koriil a hadiigyek tekintetében is jelentds valtozasokat
hozott. A nemzetkozi kereskedelmi rendszer 6sszeomlasa, il-
letve az azt kdvetd altalanos elszegényedés lehetetlenné tet-
te, hogy a megmaradt apr6 allamok tovabbra is fenntartsdk a
késdi bronzkor elterjedt, de igen draga fegyvernemét, a harci
kocsit. A harci kocsi fennmaradt az emlékezetben, s a vas-
kor elsd szakaszaban hatalmi szimbolumként élt tovabb az
ikonografiai forrasok tantibizonysdga szerint. A vaskor elsé
szézadaiban, amelyet bibliai terminussal a birdk koranak ne-
veziink, legfeljebb ad hoc haderd meglétével szamolhatunk.
Ezek a csapatok egy konkrét feladatra gytiltek 0ssze, s ennek
végeztével — még ha gydzelmet arattak is — szétoszlottak. Eb-
ben valtozast csak a monarchia, ezen beliil is a davidi idoszak
hozott. Hogy ebben mekkora volt a filiszteus fenyegetés sze-
repe, azt a kutatdsban eléggé ellentmondasos modon szokas
megitélni. Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy ujabban
a Jordan volgyébdl (Pella, Deir-Alla, Tell es-Saidiye) is ke-
riiltek el6 olyan leletek, amelyek filiszteus jelenlétre utalnak
(Tell es-Saidiye telephalman nem kevesebb mint husz olyan
sir keriilt eld, amely egyértelmiien filiszteus jelleget mutat,
Pellaban a keramiaanyag bizonyos darabjai mutatnak egyér-
telml kapcsolatot a tengerparti filiszteus telepek anyagéval).
Ennek fényében azért mas stlya lehet a filiszteus fenyegetés-
nek, hiszen igy akar az izraelitdk altal lakott dombvidék tel-
jes bekeritésérdl is sz6 lehetett. Ez pedig nyilvan megfeleld
reakciokat kellett hogy kivaltson az izraeli és a judai klanok
vezetdibdl egyarant.

Mindazonaltal hiba volna azt gondolni, hogy nyomban ha-
talmas judai seregek szokkentek talpra. A bibliai hiradas Da-
vid 600 fonyi szabadcsapatarol torténetileg eléggé redlisnak
tinik: ekkora erével a hata mogott egy ratermett hadvezér
regiondlis szinten is jelentds tényezdvé valhatott. David az
allamalapitast kovetden filiszteus és krétai (esetleg kariai?)
katondkbol allo testérséget hozott 1étre (2Sam 8,18; 15,18;
20,7.23 illetve 1Kir 1,38.44). A szoveghelyekbdl vilagosan
kitlinik, hogy ez a csapat a 600 f6s szabadcsapaton €s az ek-
kortajt megalakul6 paraszthadseregen kiviil szamitandé. Am

Jegyzetek

1 Akatonai események és a roluk szold forrasok analizisét adja
maig jol hasznalhaté médon Yamada 2000, 143—163.

2 E megallapitas ma csaknem kézmeggy6z6désnek szamit a kutata-
son beliil, v6. pars pro toto: Finkelstein 2014. Ennek alatamaszta-
sara sok egyéb mellett elegendd egyetlen pillantast vetni példaul
Izrael és Juda telepiiléseinek szamara, méretére és slrliségére.
Nyomban latszik, hogy mar a lakossag szamat tekintve is oriasi
kiilonbség volt a két allamalakulat kozt.

3 Aszovegek kiadasa: Renz—Rollig 1995. Egyes darabok magyarul
is olvashatok, lasd Kdszeghy 2003.

4 Teoforikus név El kanaani isten nevébél, valamint a siib ige hifil
alakjabol. Jelentése: El visszatérésre késztette’ / potolta’.

5 Abharoni 1981.

6 Jelen irasomat nem terhelem meg paleografiai és filologiai meg-
jegyzésekkel. Ezek tilnyomo részét meg lehet talalni Koszeghy
2003-ban. Ett6l az elvtdl csak néhany esetben tekintek el.
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a harci szekeres osztagok ekkor még nem jelentek meg a ju-
dai hadseregben. Erre utal a 2Sam 8,4 megjegyzése, amely-
ben arrdl olvasunk, hogy David legydzte Hadadézert, Coba
arami kiralyat.’” A szoveg arrol beszél, hogy David nem hasz-
nalja fel a szekereket huzé lovak tilnyomé t6bbségét, hanem
»megbénitja” ket (akarmit is jelentsen ez a furcsa kifejezés).
Ha komoly szekeres kontingensei lettek volna, David minden
bizonnyal hasznélatba vette volna ezeket az allatokat, ame-
lyek termetiik és idomitott voltuk miatt hatalmas értéket kép-
viseltek — igaz, ellatasuk is stlyos anyagi raforditdssal jart.

A 1étszamok tekintetében, kissé talan meglepd modon, egy
Biblian kiviili adat igazithat el. A Mésa-felirat®® 20. sora azt
irja, hogy Mésa, Moab kirdlya kétszaz harcossal egy egész
hadjaratot (Jahac, izraeli hatarerdd és varos elfoglalasat) ké-
pes sikerre vinni. Az 6kori Juda hadseregét még a babiloni
fogsag eldestéjén sem érdemes akkoranak tartanunk, mint
akar egy kdzepes méretil sziriai varoskirdlysag haderejét. En-
nek fényében nyilvanvaldo mddon tulzonak kell tartanunk az
olyan adatokat, mint a 2Sam 24,9-ben olvashat6 szdm, amely
szerint Izraelben 800 000, Juddban 500 000 kardforgaté em-
ber élt David koraban.

5. Osszegzés

A rendelkezésre 4116 adatok szambavétele utan az alabbiakat
érdemes megallapitani:

(a) Juda atfogo hadtorténetének megirdsa a forrasok jelen-
legi mennyisége és mindsége alapjan egyelére nem lehetsé-
ges. Meg kell elégedniink néhany pont villanasszert felele-
venitésével.

(b) Am meglepd médon van néhany olyan pont, amelynek
révén sokkal tobbet tudunk meg a kicsiny allam hadszerve-
zetének miikodésérdl, mint amennyit az orszag nemzetkozi
jelentdsége alapjan varnank.

(c) Ujabb forrasok felmeriilése elengedhetetlen, ha a cél a
kérdéskor mélyebb megismerése. Ilyen forrast jelenthetnek
a térségben folyd asatasok, amelyek a katonai épitészet kér-
déseit vilagithatjdk meg jobban. S talan arra is van remény,
hogy a fentebb emlitett archivumokhoz hasonlok is eldkertil-
jenek még.

7 1 bat kb. 30-35 liternek felel meg, igy dsszesen 90-105 liter bor-
rol beszél a szoveg.

8 1 homer megfelel 10 batnak, vagyis nagy mennyiségii, szamarfo-
gattal szallithato lisztrél van sz6.

9 A dativust jeldld [ prepozicid és a hozza tartoz6 személynév kii-
16n sorba keriiltek.

10 A szdvegben talalhatd hianyt Aharoni igy egésziti ki: és vennetek
kell embereket. A megoldas a késobbiek ismeretében logikus, de a
hiany miatt természetesen hipotetikus marad.

11 Feltételezhetéen sin az itt szereplé massalhangzo, de a korabeli
irasmod nem ismerte a diakritikus jeleket, igy csak e feltételezésre
hagyatkozhatunk.

12 A frazis azt irja koriil, hogy a parancsot halalbiintetés terhe mellett
teljesiteni kell.



13 Atelep lokalizalasa egyeldre bizonytalan. Valamelyes bizonyos-
saggal csak annyit lehet mondani, hogy valahol Aradtol délre fek-
hetett.

14 A szovegek els6 kiadoja H. Torczyner volt, vo. Torczyner 1938.
A Lakisban talalt osztrakonok mintaszerii kiadasa: Renz—Rollig
1995, Band I, 405-440. E szovegek nem mindegyike tartozik Y ws
archivuméhoz. Am sok szoveg olyannyira toredékes, hogy nem
allapithato meg teljes bizonyossaggal, hogy része-e az archivum-
nak, vagy sem.

15 A nyelvi, illetve foként ortografiai problémardl lasd Renz—Rollig
1995, Band I, 409.

16 A szoveg ugyanazt a terminust (sr hssb’) hasznalja a funkcio jelo-
1ésére, mint az Oszé’)vetség.

17 Alehetséges diplomaciai szerzédések és Ezékiel konyvének 6sz-
szefiiggéseir6l mindmaig haszonnal forgathatd Matitiahu Tsevat
tobb mint fél évszazados (1959) munkaja.

18 Az ékirasos irodalomban erre oly sok példa van (akar a Mari-
korpuszban, akér az 0jasszir anyagban), hogy e helyiitt felesleges
idézni 6ket.

19 Arad citadellajarol nem allt rendelkezésemre final report. Ez felte-
hetden Aharoni korai halalaval allhat 6sszefiiggésben.

20 A farad nevét a korai idokben téglalapot formazo mezobe irtak,
ennek neve a szerekh.

21 Langraumnak nevezziik az olyan, alapvetéen téglalap alaprajz
éptiletet, amelynek bejarata a rovidebb oldalon van. Az olyan,
ugyancsak alapvetden téglalap alaprajza épiiletet, amelynek beja-
rata a hosszabbik oldalon van, értelemszeriien Breitraumnak szo-
kés nevezni.

22 Hogy ez Osszefligg-e Hizqiyya kiralynak a kultuszt centralizalo
intézkedéseivel (2Kir 18,4), az kérdéses, am ennek megvitatasa
nem jelen iras feladata.

23 Lakis feltarasahoz lasd Tufnell 1940—1958 monumentalis (6tkote-
tes) asatasi beszamoldjat, valamint Ussishkin ugyancsak otkotetes
munkajat (2004) a késdbbi asatasokrol.

24 Ez a pusztulas a palesztinai régészeti kronologia szempontjabol
kulcsfontossagu. A rétegben megtalalt keramiaanyag ugyanis
évnyi pontossaggal datalhatd, mivel az ujasszir forrasok (Taylor-
prizma) adatainak segitségével pontosan datalni tudjuk a darabok
foldbe keriilésének idépontjat, a Kr. e. 701. esztend6t. Ezért az
ebbdl a korbol szarmazo keramia segiti a régio mas lel6helyeinek
datalasat.

25 A megfelelés mellett érvel (e sorok irdja szerint meggy6zden)
Ussishkin 1982.

26 Lasd ehhez Meshel 1992, 294. A telep funkcidjanak problémajara
kés6bb még visszatérek.

27 Ehhez, valamint ahhoz a kérdéshez, hogy az er6dok miként fiigg-
tek Ossze a Negevben ¢16 nomadok ellendrzésével, esetleg maguk-
kal a nomadokkal, lasd Finkelstein 1989.

28 V6. Meshel 1992, 294.

29 Meshel 1992, 295.

30 V6. Meshel 1992, 295-296.

31 Mintaszertien publikalt dsatasnak oriilhetlink: Beit-Arieh 1999. Az
alabbiakban az itt kdzzé tett eredményekre tamaszkodom.

\z 6kori lida had

32 Atovabbiakban a helynevek mellé a pontosabb azonositast segi-
tend6 mindenhol megadom e koordinatakat.

33 Beit-Arieh 1999, 9.

34 A rétegek szamozasa kissé sajatos. Minden leletet az aredl szerinti
rétegbeosztassal és az egész tellre vonatkozo (general) rétegbeosz-
tassal hataroz meg Beit-Arieh.

35 Beit-Arieh 1999, 69-70.

36 Beit-Arieh 1999, 170.

37 Beit-Arieh 1999, 176.

38 Beit-Arieh 1999, 176.

39 V6. Weippert 1982, 617.

40 A probléma atgondolasaért Hodossy-Takacs E16d kollégamnak jar
a koszonet.

41 A szoveget lasd Renz—Rollig 1995, Band 1, 338.

42 A szovegeket lasd Renz—Rollig 1995, Band 1, 339-340, 341-343.

43 A Ges'®, 228 szerint 0,572 grammrdl van sz0.

44 Tel ‘Aroer esete vilagosan erre utal, amennyiben az eréd falain
kiviil szerdj jellegti épiileteket talaltak, amelyek a kereskeddk biz-
tonsagos szallashelyeiként miikodtek. V6. Thareani 2011.

45 Vo. Ges', 142: Akropolis, Burg, Festung. Felting a kései szove-
gek igen magas aranya az el6fordulasi helyek kozt.

46 Vo. Ges'8, 626, Turm, Akropolis, Zitadelle.

47 V6. Ges's, 624, Befestigung, Festung, illetve a mi szempontunkbél
szoba johetd: befestigte Stadt.

48 Lasd igy: Weippert 1982, 613. Hogy azutdn a lista csakugyan
Josias korabol valo-e (igy: Fritz 1981), az nyilvan tovabbi vizsga-
lat targya lehetne.

49 A kolumbariumardl és egyéb leleteir6l hires hellénisztikus kori
Maresa a vaskori telltdl kissé tavolabb helyezkedik el.

50 A koordinatak itt is a vaskori tell helyét jelolik.

51 Atelepnek a bibliai Bersebaval torténd azonositasa sokaig biztos-
nak latszott, mara azonban gy tlinik, fel kell adni ezt a hipotézist.

52 Hogy ez a tell azonos-e a bibliai Moladéaval, az egyeldre kérdéses.

53 Hogy a tell azonos-e az Arad 24 osztrakon szovegében szerepld
Qinah erédjével, azt egyeldre nem lehet teljes bizonyossaggal alli-
tani.

54 Az Gtvonallal hatalmas irodalom foglalkozik, de féként két téma
(Saba kiralynéjének latogatasa Salamonnal, illetve a romai kori
viszonyok) kapcsan. Elsé megkozelitésként Clara Goldschmidt
irasat ajanlhatom: Goldschmidt 1970. Alapvetd elsé tajékozo-
dasra ezen kiviil: Willeitner 2013 — igaz, népszerisité formaban.

55 A témardl igen értékes anyagot kozol Zwickel 2013, 175-185, az
alabbiakban t6bb ponton is erre a munkara tamaszkodom.

56 A magyar forditdas kissé koriilményes, de alapvetSen helyes,
amennyiben arrdl ir, hogy a kiraly csinaltatott ,,6tletes hadigépe-
ket... nyilak és nagy kdvek kilovésére”.

57 Akutatas alighanem joggal vitatja el a torténetiséget magatol a
hadjarattol. A szamomra most fontos elejtett informacié mégis
igen értékesnek tlinik.

58 A felirat tobb magyar forditasban is elérhetd. Alapvetdnek tekint-
heté Hahn Istvan forditasa (OKTCh 284-285). B6ségesen kom-
mentalt forditast ad Hodossy-Takacs 2008, 119-151.
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